Huszonhirom magyar széfejtés

A Magyar Ertelmezs Kéziszétar munkélatai sordn rdm hérult — egyebek
kozott (vo. i.m. VIIL lap) — az a feladat, hogy az eredetmagyarazatra szoruld
cimszékhoz flizitt, sziikségszeriien igen tomor, szinte csak jelzésszerd etimold-
giai tajékoztatdsokat feliilvizsgaljam, és, ahol kell, helyesbitsem. Felada-
tomat két iitemben teljesitettem: el§szor kéziratban néztem at a sz6tér anyagat,
mésodjira pedig hasidblevonatban. E munkaszakaszok folyamén meggyéz6d-
tem arr6l, hogy szdmos olyan, tobbé-kevésbé kiozkeletli szavunk van, amelyik
vagy egyaltalan nem, vagy csupan fogyatékosan részesiilt etimoldgiai vizs-
galatban. Kétségek meriiltek fel bennem tobb régi etimoldgia irdnt is, és
helyettiik 4j etimol6giai megoldast javasoltam. Mindezekrdl szdmot kivanok
adni nyelvésztarsaimnak. Jelen kézleményem széfejtéseinek nagyobbik fele
ezért irédott.

Hatvanhét szémagyaridzatomnak (NytudErt. 71. sz.) 1970-ben vald
kozzététele 6ta tovabb gylijtottem az anyagot olyan magyar szék eredet-
magyarazatihoz is, amelyek a Magyar Ertelmez$ Kézisz6tarban cimszéként
nem szerepelnek. Ezek a széfejtések teszik ki jelen kozleményem kisebbik felét.

csétar ’csoroszlya’

A délnyugati magyar nyelvjarasokban él6, 1566 6ta adatolhatd csétdr
‘csoroszlya’ a TESz. (1! 559) szerint bizonytalan, esetleg német eredetfi. Vé.
német Kolter 'na.’ < 6francia coltre 'va.” (1. mai francia coutre 'ua.’) <7 latin
culter 'ua.’ (tkp. 'kés’). Az egyeztetés hangtani nehézsége, a szbeleji német £ :
magyar cs megfelelés talan a kuklya ~ csuklya, kdaba ~ csdba, kuporodik ~
csuporodik-féle széparokra valé hivatkozassal hidalhaté at.

Van itt azonban mas, még stlyosabb nehézség is. Espedig az, hogy az
eke részeinek és tartozékainak magyar terminolégidjaban nincs egyetlen német
jovevényszd sem. Az eke maga a torok nyelvekbdl szarmazik, a csoroszlya,
gerendely, kakatszeg, korpdly, lemez, Osztoke, pating és tézsla pedig a szlav
nyelvekbdl keriilt hozzank. Mindez vildgosan mutatja, hogy az ekés fold-
miivelés egyszeriibb és fejlettebb formajat a magyarsig térok és szlav népek
révén ismerte meg. Miivel§déstorténeti szempontbdl tehat teljességgel vald-
szinfitlen, hogy az ekealkatrészt jelols csdtdr-t a németektdl vettiikk volna at.
Sokkal inkabb kell a szlavokra gondolnunk.

A csétdr foldrajzi elterjedésébdl, Grségi voltabol kovetkezik, hogy eredete
utén kutatva els@sorban a szerb-horvatban és a szlovénben kell koériilnéz-
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niink. Tme az eredmény: szerb-horvit régi (a XV. szézadtél) értalo ’csoroszlya’
(HASz. 1: 849—50), mai értalo 'ua.” (SzbhvMSz. 1: 155), nyelvjardsi (Crna
Gora) értalo 'ua.” (Skok, EtRj. 1: 278), (Isztria) értdlo ’ua.’ (uo.); szlovén
értdlo 'ua.’ (SSKJ. 1: 318; 1. még PLETERSNIK 1: 114; FriszAr 16; Tom. 1966.
69). A tobbi szldv nyelv idetartozd szavai a kovetkezsk: bolgdr régi, nyelvjarasi
yepmdno, wbpmano 'ua.” (MLADENOV, EtR. 683); macedén nyelvjarasi ypyao
‘ua.” (RMJ. 3: 527); cseh dertadlo 'ua.’ (MachEK, EtSIC.2 107), régi értadio
'ua.” (GEBAUER, SISt&.2 1: 188); alsdszorb cerstadlo ~ cerstalo 'uva.’ (Muga 1:
121). Az 8sszlavban *Certadlo rekonstrualhaté, amely egy Osszldv *Cortati
'vag, metsz’ (<: *Cbrig: dersti 'ua.’) ige -dlo eszkoznévképzds szdrmazéka.
A *&rtadlo tkp. jelentése tehat 'vagd eszkoz, metszd szerszam’. Etimolégiai-
lag osszefiigg a magyar csoroszlya szlav eredetijével. L.: BERNEKER, SIEtWhb.
1: 172; VasMER, RussEtWb. 3: 329; Macmeg, EtSIC2 107; Skox, EtRj.
1: 278.

A szerb-horvat—szlovén &rialo-bdl a magyar csdtdr j6l megmagyariz-
haté. Hangtestének kialakuldsdban féleg az 1552 éta dokumentalt, ’diszes
l6takard’ jelentésti csétdr analégias hatédsa jatszhatott koézre.

dodolle

A ’galuska- vagy gombdcszerli fétt tésztaétel’ (1. ErtSz.) jelentési,
1725—1764/1892 6ta adatolt dodollé-t a TESz. (1: 667) ismeretlen eredetii-
nek tartja, de hozzateszi, hogy esetleg jatszi alkotdsd hangutanzd-hangfests
széval van dolgunk.

A ’gombdéce’ jelentésti felsénémet Knodel-bSl szdrmazé magyar golédény-
nek godélény (TESz. 1: 1083) alakvaltozata, valamint a végs6 soron ugyan-
csak a német Knddel-re visszamend szlovak nyelvjarasi (Turée) godol’e [tobbes
szdm] ’ua.’ (Slovenskd re¢ 10: 290) szdmomra kétségtelenné teszi, hogy a
dodolle is ebbe a szbéesoportba tartozik. Arrdl is meg vagyok most mar gyé-
z6dve, hogy a szlovak nyelvjarasi godola 'kortefajta’ (KALaL 148) — korabbi
véleményemtsl (Nyr. 93: 173) eltéréen — nem a magyar godolya 'kortefa’
4tvétele, hanem a fent emlitett godol’e-val azonos. Alaki és jelentéstani szem-
pontbél egyarint vo. alsészorb knedela ~ knedla ’burgonya; kénnyen szo-
ty6ssd valé nyari kortefajta, Knodelbirne’ (Muka 1: 639) < német Kndde
‘gombéc; aszalt korte; krumpli’, Knodelbirne 'nyari kortefajta’. A magyar
godona, godoja "egres’ (MTsz.; CsaPoDY— PRISZTER, MN6vSz. 68; Nyatl. 107. sz.
térkép) pedig, amely egyes északi nyelvjarasainkban él, etimoldgiailag aligha
a kozépkori magyar godolyd-val, hanem inkdbb a szlovak godola-val egyezik.
(Mésképp: TESz. 1: 1068; Kiss: Nyr. 93: 173.)

A didolle keletkezésének részleteit Ggy képzelem, hogy egy goddlény-
féle szévaltozat ragozott godslényt > *godslét alakjabol *goddle ragtalan alak
vonddott el, s ebbdl az I geminalédadsival és az §-nek ezzel egyidejl meg-
rovidiilésével, valamint g : d > d : d hasonulassal dodolle jott 1étre.

Minthogy a német Knddel a kozépfelnémet knote, knoden ’csomd, bog;
lampabél, kanéc’ kicsinyit6 képzds szarmazéka, s a magyar kandc e német
sz6 valamelyik alakvéltozatabdl vald, a fentiek szerint magyarazott didille
nemecsak a godélény-nyel, a knddli-vel (Bakos, 1dSzKéz.l 369) és a godond-
val. hanem a kandc-cal is rokonsdgban van.
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farkastorok

A lagy és kemény szdjpad vele sziiletett hasadtsdgdban megnyilvanuld
fejlédési rendellenességet jelols, 1840 6ta adatolhaté farkastorok-r6l a TESz.
(1: 847) a kovetkez&ket allapitja meg: ,Taldn a tatott szaja farkas nagy,
mély torkahoz valé hasonlésdgon alapul .. .; esetleg azonban a farkastorka
ember sajétos hangszine is inditék lehetett. Hasonld tipust elnevezések més
nyelvekben is taldlhaték; vo.: ang. wolf’s jaw; ném. Wolfsrachen  fr. gueule-
de-loup : ’farkastorok’.” Erdemes lett volna az orvosi latin faux lupina-ra is
hivatkozni.

Szakszer(i leirds bizonyitja, hogy a Wolfsrachen, faux lupina, farkas-
torok-féle kifejezések szemléleti hatterét azok a fogak — németiil Wolfszihne
*farkasfogak’ — alkotjadk, amelyek a szdjpadhasadékos ember elSreugré
Goethe-csontjin elhelyezkedve a ragadozé allatok eliils§ fogazatara emlékez-
" tetnek. L.: ,,wolf(s)rachen ... anomalie beim menschen, wobei in der ge-
sichtsmittellinie eine lippen-, kiefer- und gaumenspalte bestehen bleibt, in der
der 2—4 sogenannte wolfszahne tragende zwischenkiefer wie das vordergebisz
eines fangzihnigen raubtieres hervorsteht” (Grimmm, DtWb. 14/2: 1275),.

A magyar farkastorok aligha fiiggetlen a német Wolfsrachen-t6l és az
orvosi latin foux lupina-t6l, hanem bizonyéra azok mintéjara, titkkérszéként
keletkezett

hentes

A TESz. (2: 92) a hentes f6nevet személynévi hasznilatban 1548 6ta,
koznévként pedig 1565 Ota mutatja ki. A feltételesen, kérdgjellel idevont,
szegedi személyre vonatkozé ,,Stephanus Petri Hendes” (1517: MNyTK. 105.
sz. 4) véleményem szerint nem a hentes-hez, hanem a Szegedrdl 1522-bél
dokumentélhaté Hende (SzegSz.; MNyTK. 105. sz. 27) csaladnévhez tarto-
zik. A hentes jelentéseiként a TESz. a kovetkezbket tartja szamon: 1. diszné-
oléssel, a diszné feldolgozasdval és a készitmények arusitdasaval foglalkozé
iparos’; 2. ’céhen kiviill dolgozé (falusi) mészéros, bollér’; 3. 'szakmajaban
kontar személy’; 4. 'hasdrus’; 5. 'nagy kés’. A szé etimoldgidjarsl a TESz.
ezt a véleményt nyilvanitja: ,,A henles talan magyar fejlemény: a R. hentellér
’hentes’ f6névbél alakulhatott csonkitéssal és foglalkozasnév-képzé szerepli
-s hozzatételével; vo. csapos, csapldros, korcsmdros, mészdros stb. E magyara-
zat nehézsége, hogy hasonlé csonkitésos képzésre nincs més, megfelel§ koru
kozsz61 példa.”

Mas nehézséget is latok. A hentellér (< kozépfelnémet handeler, handler,
hendeler ’cselekvé, tevékenykedS személy; iigynok, kozvetits; kereskedd’)
mindossze 1569-bSl igazolhatd, huszonegy évvel -késGbbrél tehat, mint a
hentes. Noha a szétorténeti adatok altaldban nem végérvényes értékiiek,
s ezért hiba volna 8ket fetisizdlni, a jelenlegi papirforma mégis az, hogy a
hentes-nek a hentellér-b8l valé szdrmaztatdsa filius ante patrem
jellegt.

A henies szdrmaztatisat elvalasztom a hentellér-étél, s forrasat az deseh-
ben keresem. V6. écseh huntéf, huntief, huntyf 'a varosba hist hordé falusi
mészdros; kontdr, fuser’ (GEBAUER, SISt&.2 1: 518). Az 1403 6ta kimutathaté
6cseh huntéf-nek az G6eseh hunt ’(banya)csille; bollérkedés, més személy tulaj-
dondban lev§ hus arusitdsa’ (Gebauer: i. h.) az alapszava. Ez utébbi a német-
b4l valé: vo. német Huni ~ Hund ’(banya)esille’ (tkp. 'kutya’). A hunt és
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huntéf [ejtsd: huntérzs) kozotti kapesolatot az magyardzza, hogy a falusi hen-
tesek kézikocsikon szallitottak arujukat a véarosba. (L. MacHEK, EtSIC.2 191.)
Vo.: 6cseh kdrnik ’kordés, taligs’ <: écseh kdra ’kordé, taliga’ (MACHEK,
EtS1C.2 241); cseh kdrkd# kordés, talighs’ < : cseh kdrka 'kordé, taliga’ (SISJC.
1: 843). — Az 6cseh Huntief személynév (GEBAUER, SISté.2 1: 518; SvoBOoDA,
SOJ. 33, 172) nem az bcseh huntier koznévvel azonos, hanem a német Gunther
személynév (BRECHENMACHER I, 612) atvétele. '

A magyarba keriilt cseh huntéf-bél hangrendi kiegyenlitédéssel és az -s
képzls foglalkozasnevekhez valé igazoddssal hentes fejlédott. S ez a hentes
— a fenti magyardzat értelmében — nem tarstalan a magyar székincsben,
hiszen megvan nalunk az alapszava is, a kozvetleniill a németbdl szdrmazé
hont ’banyacsille’ (MTsz.; Sze6kE, BanySz. 169). A német Hunt ~ Hund
azonban nemcsak jovevényszoként honosodott meg a magyar banyasznyelv-
ben, hanem tiikorjelentést is indukalt: az § mintdjara vette fel kutya f6neviink
a ’banyacsille’ (Sze0kE, BanySz. 170; magyardzatdhoz 1. TESz. 2: 687)
jelentést.

Az écseh huntéf-nek a magyarban valé meghonosodasat a kozépkorban
szakadatlanul tarté magyar—cseh népi érintkezés, igy kiilonssen huszita
csapatoknak magyarorszagi jelenléte és cseh telepeseknek Magyarorszagra kol-
tozése tehette lehet6vé. (Erre l.: KovAcs ENDRE, Magyar---cseh torténelmi
kapcsolatok. Bp., 1952.) Azt pedig, hogy a husiparban a csehek kivalé szak-
emberek, eléggé bizonyitja a prdgai sonka ~ cseh prafskd Sunka.

A hentes etimolégidjanak megnyugtaté tisztazasa elGsegiti a hentellér
eredetmagyarazataban még meglevs bizonytalansig eloszlatisat is. Ez a
bizonytalansag abbdl adédik, hogy a kozépfelnémet handeler, handler, hendeler
és a magyar hentellér jelentése nem egyezik teljesen. Nos, ez a nehézség meg-
sziintethet8, ha feltessziik, hogy a hentellér a hozza némileg hasonlé hangzdsa
hentes szemantikai hatdsa ald keriilt.

kiszuperal

A ’katonai szolgalat aldl alkalmatlansdga miatt felment, illetdleg ilyen
szolgalatbdl elbocsat’ jelentésti kiszuperdl (ToLNal, Magy. szét.t 275 Superdi a.;
SzegSz.; ErtSz.) latszélag a szuperdl 'miikodik’ (MTsz.; ToLNAI, Magy. szét.l;
ErtSz.) igébdl keletkezett ki- igekotGvel. A szuperdl forrdsa a latin superare
’kiemelkedik, feliilmul, taltesz stb.’.

A szuperdl : > kiszuperdl szarmaztatast szemantikai nehézségei miatt
nem tartom elfogadhaténak. A kiszuperdl-t a katonai szolgalatra valé alkal-
massagot vagy alkalmatlansdgot megallapité hivatalos eljarassal, a feliil-
vizsgalattal kapcsolom ossze. (Vo.: 1925/1930: , EgyelGre frontszolgalatra
alkalmatlannak minésitettek a folulvizsgalaton”: Koméromi Jénos: Cs. és
kir. szép napok. Bp. 36.) A ’feliilvizsgdl’ jelolésére a mult szdzadi magyar
katonai nyelv a szuperarbitriroz (1865: BaBos 295) ~ szuperarbitrdl (1875:
Fekete Sandor: Pet6fi Sindor életrajza I.Bp., 1973. 164) igét hasznalta. Ez a szu-
perarbitriroz ~ szuperarbitrdl az osztrak katonai nyelvbdl vald; vo. ausatriai
német superarbitrieren ’felillvizsgdl’ (NMKatSz. 1: 385), ’(katonai) feliilvizsga-
laton alkalmatlannak mindsit, kiszuperdl’ (JAkoB EBNER, Wie sagt man in
Osterreich ! Worterbuch der dsterreichischen Besonderheiten. Mannheim—Wien
——Ziirich, 1969.220). A szerb-horvat superarbitrirati ’(katonailag) feliillvizsgél,
kiszuperal’, szlovén superarbitrirati va.’, cseh superarbitrovati 'ua.’, szlovik
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superarbitrovat’ 'ua.’, ukran cynepapOimpysdimu 'ua.’ ugyancsak az ausztriai
németbdl szarmazik. Mint lathattuk, az ausztriai német superarbitrieren-nek
"kiszuperal’ jelentése is van. Lehetett ilyen jelentése a magyar szuperarbitrdl-nak
is. De minthogy ez az ige tdlsagosan hosszu és nehezen ejthets, a laktanyai
nyelvben megrovidilt, hozzédidomulva a j6l ismert szuperd! igéhez, s a ki-
mustrdl, kiselejtez-féle igék mintéjara kiegésziilve a ki- igekotovel.

licitér

A ’mézesbibos, mézeskaldcsos’ jelentésti licitér-t a MTsz. a Drava mel-
1éki nyvelvjarasainkbél mutatja ki. Amint foldrajzi elterjedése alapjan vér-
haté is, a licitér a szerb-horvatbél keriilt nyelvjarasainkba. V6. szerb-horvat
licidar, licider, licitar, liciter "'mézeskalacsos, mézesbabos’ (SzbhvMSz. 1: 784),
lécider 'ua.’ (SzbhvMSz. 1: 771). Megvan e sz6é a szlovén nyelvnek Muréan
inneni, vend nyelvjirdsaban is leciter (FLIsSZAR 50) alakban.

A szerb-horvat liciter stb. és szlovén leciter a bajor-osztrak Lebzelter
‘mézeskalacsos’ (EBNER: i. m. 145) atvétele. Ez utébbi a bajor-osztrak Lebzelt
‘mézeskalacs’ (STRIEDTER-TEMPS, DL.wSlv. 167) -er foglalkozasnév-képzds szar-
mazéka. Az osszetett Lebzelt voltaképpen talan ’kenyérlepény’ értelmd, s
elétagja a ‘cipé alaku, egy egész (kenyér) jelentési Laib-bal lehet rokon-
sdgban, utétagja pedig a Zelte ’lepény’. (.. KLvge, EtWb.17 428 Lebkuchen a.
és 881 Zelte(n) a.; DudenEtym. 392 Lebkuchen a.)

A németbdl szerb-horvat kozvetitéssel hozzank keriilt licitér annak a
magyar bzocsoportnak lett a tagja, amelyet a koronként és 'videkenként tar-
kan véltozatos ’Lebzelter’ -megjelolések alkotnak: bdbes (EtSz. 1: 206), bdb-
sitd (SzegSz.), mézesbabos (EtSz. 1: 206), mézesbdabinté (EI'I.SZ mézeshab a.),
mézesbabsiits (ErtSL mézesbdb a.), mézeskaldcsos (SzegSz.; BrtSz.), mézeskaldcs-
st (OklSz.), pogdcsds (MTsz.), siflis (MTsz.) stb.

podbal

A martilaupu Tussilago farfard’ jelentésli podbdl-t a Szatméar megyei
Kapnikbédnyén és vidékén jegyezték fel. (I.. MTsz.; Csapopy —PRISZTER,
MNo6vSz. 155). Csik megyében a sz6 a podbdllapi ~ podvdllapi (UMTsz.)
osszetételben hasznilatos. A nyiregyhdzi tanyakon podbel (UMTsz.) alakba:: é1.

A podbal ~ podvdl(lapi) az erdélyi roman nyelvjardsokbdl keriilt Lie a
szatméri és csiki magyar nyelvjarasokba. Vo. roman podbdl, podbed! 'murti-
lapu, Tussilago farfara’ (DILRM. 635). A roman sz6 déli szlav eredeti (MIHAILA
TImprum. 73; 1. még CrorRANESCU, chcEtRum 642); vo. bolgdr ndofen "ua.’
(BKE. 2: 547); macedén noofea 'ua.” (RMJ. 2: 216); szerb-horvat podiel,
podbelj, podbeo ’uva.’ (SzbhvMSz. 2: 491; L méy SimonNovi¢é 483); szlovén
podbél 'ua.” (PLETERSNIK 2: T7). Megfelel§ szé az északi szldv nvelveklcen
is van; vo. cseh podbél 'ua.’ (MACHEK CSIImR. 250); szlovédk podbel "va.’
(SISJ. 3: 123); lengyel podbial ’ua.’ (BubzIszewska, StowPrzyrZyw. 225):
ukrdn nio6ia 'ua.” (URSL 3: 359); fehérorosz nad6éa ua.” (RBSL. 249 mames-
u-mduexa a.); orosz noo6éa 'martilapu; acsalapu, Petasites; tézegrozmaring,
Andromeda; stb.” (PawrL.3 2: 1088; . még SIRI.J. 10: 235).

A nyiregvhézi tanyakrdl kimutatott podbel nem a romanbdl, hanem a
Nyiregvhéaza kornyéki szlovakbél, az un. tirpdkbdl szarmazik.
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A szldv novénynevet Macuer (EtSIC.2 466, de vé. CSIJmR. 250 is)
egy 'fehér alsé rész’ jelentésti Gsszlav *pods béls szészerkezetbll magyardzza
azon az alapon, hogy a martilapu levelének fonikja fehér szini nemezhez
hasonlit.

pogonyics

E ’kisbéres’ jelentésii tdjszavunkat a MTsz. Alsé-Fehér megyébél pogo-
nyics alakban, Heves megyébdl pedig pohonics, puhancs alakban tartja nyil-
van. Az UMTsz. a Nagy-Kiikiills6 megyei Halmagyrdl pogonics alakban mu-
tatja ki.

A pogon(y)ics : pohonics esetében tobbszoros atvételli jovevényszéval
van dolgunk. A g-vel hangzé erdélyi valtozat a romanbdl valé. Vo. roméan

ogonict "kisbéres’ (DLRM. 636). A roman sz6 déli szldv jovevény (l.: MIHAILA,
mprum. 137; Croranescu, DiccEtRum. 644); vo. bolgar nyelvjardsi noeontiw
’kishéres’ (MLapENOV, EtR. 438); szerb-horvat pogonic ’hajté (vadaszaton)®
(SzbhvMSz. 2: 521; 1. még MaZUrANIG, Prinosi 973); szlovén pogonié 'marha-
hajesar, kiillonoésen a csordds bojtarja’ (PLETERSNIK 2: 108), vend pogonics
"hajcsar, ostoros gyerek’ (FLISzZAR 96).

A Heves megyei pohonics a szlovikbél keriilt 4t hozzank; vo. szlovak
pohonié ’hajté, hajesar’ (SISJ. 3: 169). Szlovdk eredetli a puhancs is, de
més szénak az dtvétele; vo. szlovak pohdfiaé 'hajesar’ (SISJ. 3: 163). Szé-
képzésileg a szlovdk pohonié-csal egyezik a cseh nyelvjardsi pokonié, pohonéé,
pohoné hajté, hajesar’ (SISJC. 2: 689) és az ukran noe2dnuy ’hajté, hajesér,
terels; kocsis, fuvaros’ (URSL. 3: 520), a szlovdk pohka#iaé-csal pedig a cseh
pohdnéé hajté, hajesar’ (SISJC. 2: 684). ,

Valamennyi emlitett szldv sz6 a magyar pagony-nak (KNiEzsa, SzlJsz.
372) ’hajtas, lizés, terelés’ alapjelentésli szldv eredetijével tartozik ossze.

potremiszka

A MTsz. 1840-ben Vacon feljegyzett adattal igazolja a ’hitvany, alavalé’
jelentésti potremiszkd-t.

A potremiszka szlovak jovevénysz6. Vo. szlovak végi potrimiska ’hizelgs
alak, tanyérnyald, él6sdi, nagyevd’ (KALAL 512; SISJ. 3: 359 potrimiskdr a.).
L. még szlovak nyelvjardsi utrimiska 'ua.’ (KAvAL /53). Szerkezetét tekintve
a szlovdk potrimiska és wtrimiska olyan oOsszetétel, amelynek elStagja fel-
sz6lité médban 4all6 ige ’torold meg’-féle jelentéssel, utétagja pedig a miska
'tal’. (Erre az osszetételi tipusra 1. JAN HorrckY, Slovotvorna sustava slo-
vendiny. Podstatné meno. Pridavné meno. Sloveso. Bratislava, 1959. 100 és
FrantiSEk TrAVNICEE, Mluvnice spisovné &eStiny. 1: Praha, 1951. 445.)
A szlovik potrimiska ahhoz hasonlé szemléletet tiikroz, mint a magyar tdnyér-
nyalé ‘més asztalandl él6skods, hizelgd ember’ (NySz. 2: 1009 Nyald a.;
ErtSz.) és a régi talnyals "ua.” (NySz. 2: 1009 Nyals a.).

A szlovak potrimiska f6név, a magyar potremiszka viszont melléknév.
A melléknévvé valdsra szlav jovevényszavaink kozott tobb példa is van. Vo,
bolond, csorba, gonosz, gérbe, izgdga stb.

prad

E sz6t a debreceni hentesek mesterségnyelvébél ismerem ’virsli, parizsi,
szafalddé, krinolin sth. készitéséhez hasznéalatos haspép’ jelentésben. Megvan
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azonban Debrecenen kiviil masutt is, taldn orszdgszerte. Vo.: ,,[ A pesti virsli]
java részekbdl 8rolt és a sziikséges vizzel dtdolgozott huspépjét, mit hentes
miinyelven ma is »prdd¢-nak hivnak, huszonst szdzalék szalonnaval gyartdk
Ossze, s6val, borssal mértékletesen fliszerezték, egy Ora hosszat fiistolték,
majd nem forré vizben rovid ideig f6zték, végiil hideg vizben kih{totték. fgpy
keriilt a vendégl6kbe és haztartdsokba végleges megf6zetés és feltdlalas
céljabdl.” (Maeyar ELEK, Az inyesmester szakécskonyve. Bovitett és dtdol-
gozott kiadds. Bp., 1970. 176.)

A prdd bajor-osztrik eredetii. V6. hazai német Bratf, Brdt "huspép’
(FRECSKAY 280, 623); 1. még svéjpi német Brit ‘'rohe Wurstmasse’ (WAHRIG,
Wb. 743), német nyelvjirasi Brit 'sovany disznéhids; vagdalt has, hisgom-
bée’ (Sprach-Brockhaus? 103; HarAsz, NMSz.2 396).

A német Brat ~ Brit a 'vadhis mint élelmezési cikk’ jelentésti Wild-
bret utotagjaval tovabb4 a ’pecsenye’ ]elentesu Braten-nel azonos. A Braten
mai 'pecsenye’ jelentését a teljesen més etimolégidju braten ’siit’ hatésara
kapta. (L. Kluge, EtWb.17 96.) ~

A cseh prdt ’huspep (PSIJ(‘ 4/1: 1012; PSIJC. 2: 781) MACHEK
(EtSIC.2 483) szerint a ’véres és méjas hurka télteléke’ jelentést cseh prejt ~
pryt (< német Brei 'kisa, pép’) f6névbsl keletkezett. Valészinlibbnek tar-
tom, hogy a cseh prdt — a magyar prdd-hoz hasonléan — a bajor-osztrik

Brat-bél szarmazik.

roszpinka

A Nyitra vidéki részpinkd (Nyr. 48: 287) a szekér egyik részét
jeloli: azt a lécet, amely a két szekéroldal vastag fels§ radjat elol dsszekoti,

K~1ezsa (Szldsz. 469) ramutatott arra, hogy a magyar rdszpinka a
szlovak rozpinka (tkp. 'szétfeszits eszkoz’) atvétele, de megjegyezte, hogy a
magyar részpinkd-éval egyezd jelentésben a szlovdk rozpinka-t forrdsaiban
nem taldlja. Nos, eldugva a szekér részeinek nevei kozé, a megfelels jelentésti
szlovak rozpinka (KALAL 779 v6z a.) végre elékeriilt. Ezzel a részpinkd-nak
a szlovakbdl valé szdrmaztatasa Gtjabdl elhdrult az eddig meglevé akaddly.

riih

A ’scabies’ jelentésti rith betegségnévnek a ritkes melléknévbél alakult
rithesség a szinoniméja. A rithes és a rithesség ugyanabban a nyelvemlékben
bukkan fel: 1519: ryhes, ryheffeeggel gr. (JordK. 108, 258). A rith valamivel
kés8bb jelentkezik: 1531: rdhe gr. (TelK. 112).

A rith-nek kétféle, finnugor (MUSz. 675) és romén (ALEXIcS: Nyr.
34: 198) szarmaztatisa van. BArczr (SzéfSz.) csak az utébbit tartja
figvelembe vehet8nek, de hozzateszi, hogy a hangtani megfelelés — v6. roman
rite ‘rith’ — teljesen szokatlan.

A megoldast én is a roménban keresem, azonban nem a romdan riie

(Cioranescu, DiccEtRum. 699) f6névbdl indulok ki, hanem melléknévi riios

‘rithes’ szédrmazékabél. A roman riios-bél a magyarban hangrendi kiegyenli-
tédéssel és a hidtustolt6ként viselkedd j-nek A-val vald feleserélédésével
*rihesz ~ rithesz fejlédhetett, majd ebb8l — a -s végli melléknevek hata-
sara — rithes ~ rithes alakulhatott. V6. régi csendesz ™ csendes (TESz. 1: 498).
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A rih ~ rith elvonéssal keletkezhetett a rikes ~ rithes-b8l. V6. kehes : > keh
(1. TESz. 1I, 425).

A roméan ritos pésztorkodasi kifejezésként honosodhatott meg a ma-
gyarban. A rithes-t tehat romén jévevényszavainknak abba a csoportjaba
sorolom, amelvet a bdes, berbécs, cdp, esztena, esztrenga, pakuldr stb. alkot.

saska

A ’locusta, Heuschrecke’ jelentésti sdska személynévi hasznalatban 1365
6ta (OklSz.), koznévként pedig az 1395 koriili évek 6ta (BesztSzj. 1123.)
adatolhaté. BArczr (Sz6fSz.) ismeretlen eredetlinek tartja, de ,,vo. mégis”
megjegyzéssel utal MunkAcsira (NyK. 18: 114), aki szerint a sdska talan
a torok nyelvekbdl ered. A MUNKACSIES] szamitasba vett 'hazi tiicsok’, 'saska’
jelentésii torok nyelvi székat RAsANEN (EtWb. 415) hangutanzéknak ma-
gyarazza.

Ugy vélem, hogv a sdska korabbi *sdrkd-bol keletkezett s:r > s:s haso-
nuléssal, a *sdrke pedig nem més, mint a sdr ’sarga’ (vo. sdrarany 'sirga
arany’) -ka képz8s széirmazéka. Képzésmdidjahoz vo. régi szé 'fehéres, szi-
ke’ : > szdke, végi szir 'sziirke’ : > szitrke. A *sdrka > sdska véltozdsban a
sdrgd-val val6 homonimikus iitkozés Kkikiiszobolésének szandéka jatszha-
tott kozre.

Annak igazolasira, hogy a sdrga szin bizonyos saskafajoknak jellemzs
sajatossdga, egy szakmunkabdl idézek: ,,Magvarorszagon két olyan siskafaj
fordul els, amely tomegesen vandorolva saskajardst és komoly mez8gazdasigi
karokat okozott. Az egyik a marokkéi saska (Dociostaurus marocea-
nus), kozepes nagysdgu allat, a him teste 20— 28 mm, a ndstényé 28 —38
mm. Fed@szarnyainak alapszine zoldes vagy s argés,! ezt apré barna fol-
tok tarkitjadk. Hazija Eszak-Eurépa, Eszak-Afrika és Azsia nagy része.
Nalunk jelenleg ritka, a Debrecen és Karcag kornyéki szikes legel6kon talal-
haté egyes példinyokban. A mult és az azt megeldz6 évszdzadokban keletrél
vagy délrsl egves esztendSkben nagy tomegben tort be és sulyos karokat
okozott.” (A. E. BreaM, Az dllatok vildga. Négy kotetben. Mésodik kiadds.
L. Bp., 1960. 222.) Figyelmet kell forditanunk arra is, hogy a torok nyelvek-
" nen, ahonnan a sdr(ga) hozzank keriilt, tobbfelé is a sdr(ga) eredetijével
Osszetartozd sariy ‘sarga; sipadt; faké mint 16szin’ szdrmazéka jeloli a ’sds-
ka’-t. V6. KASrARr sarifya 'sdska’ (DTS. 488), kun sarinéqa ’ua.’ (VASMER,
RussEtWb. 2: 579; RASANEN, EtWb. 404) stb. L. még altaji sari manis 'ua.’
[tkp. 'sdrga féreg’] (VASMER: i. h.). A torok nyelvek sariyéa-féle szava dtkeriilt
a keleti szlav nyelvekbe, valamint a lengyelbe; l. orosz capanud ’séska’,
ukrdn capand ’va.’, fehérorosz capanud ’ua.’, lengyel szararicza 'ua.’. A cseh
sarante 'ua.’, szlovak saranée 'ua.’ tudatos atvétel az oroszbdl. (L. MACHEK,
EASIC.2 537.)

Néhany szomszédos szlav nyelvben, nyelvjarisban meghonosodott a
magyar sdska is. Vo.: szerb-horvat $dska ’saska’ (DAYRE—DEANOVIC—
MAIXNER? 760); szlovén nyelvjarasi (vend) sdska 'va.” (FL1szZAR 125); szlovak
nyelvjarasi sdska 'ua.’ (SISJ. 4: 395); kdrpatukrdn wawka 'va.” (CsoPEI 431).

1 En ritkittattam. K, L.
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semlyék

Helyneveink vizrajzi székincsének kutatéja, STROMPL GABor (Hidrolo-
giai Kozlony 9: 121) szerint a semlyék sekély vizii, siirtin benGtt, rendszerint
homokbuckék kozotti mocsaras vizdllast jelol. A szé értelmezéséhez 1. még
OrmSz. Sémlokés a., SzegSz., ErtSz.

Az 1244 6ta adatolhaté semlyek (OklSz.) etimolégidjarél MunkAcst (Ethn.
4: 283) nyilvanitott véleményt: a zsombék-kal kaposolta ossze, és tovét a
szigvai vogul Sgmli-ygmli ’zsombékos lip, tundra’ osszetétel elStagjaval
egyeztette.

A nyelvtorténeti (NySz., OklSz.) és nyelvjardsi adatok (MTsz.) jogot
adnak annak feltevésére, hogy szavunk eredeti alakja selymék volt. (L. pl.:
1261/1394: ,,De stagno vero quod Selmekus vocatur”: OklSz.; sejmek ~ sej-
mék ~ selymék: MTsz.). A ma elterjedtebb semlyék véltozat a kordbbi sely-
mék-b6l hangétvetéssel keletkezhetett. A selymék-et ’a gyékény finom, bels§
héncsa’ értelemben haszndlt selyem (MTsz., SzegSz.) -ék képzbs (vo. dgyék,
fazék, kornyék, ldgyék stb.) szarmazékanak tartom. Arra, hogy a selyem-nek
széban forgé jelentése mar a kozépkorban meglehetett, az 1349-bél és 1372-b6l
adatolt Selyemzygeth (OklSz.) helynévre hivatkozom, amelyet a kovetkezg-
képpen magyarazok: olyan (fél)sziget, ahonnan a gyékényszovéshez (finom)
héncs nyerhetd’. (Az 1349. évi adat egy Somogy megyei birtokrészre vonat-
kozik; 1. AnjouOkm. 5: 263. CSANKI 2: 639 szerint a megye délnyugati ré-
szén, Zikiny vidéken kereshet8.) A selymék-nek eleinte ugyancsak 'finom
gyékényhancs’-féle lehetett a jelentése. Ehhez a jelentéshez kapcsolédhatott
a kozépkori selymékes szdrmazékszé is, amelynek ’gyékényszovéshez finom
héancsot szolgaltaté <hely)’ lehetett az értelme. Minthogy az ilyen hely mo-
csaras, vizalldsos, a selymékes-t ’siippedékes’-nek, ’ingovanyos’-nak értel-
mezték 4t, s elvontak beldle a ‘'mocsaras vizallas’ jelentésti selymék-et, amely-
b8l aztan semlyék lett.

subrika 'himzésfajta’

A subrikd-n (U]IdokLeX 18: 4505 Mesierke a.; SzegSz.) kivil sup-
likdénak (SzegSz.) és zsubrikémak (UjldékLex.: i. h.) is hivott himzésfajta
szakszerl leirdsa a kovetkezs: ,,Mesterke (subrika, zsubrika), szalhtzason
alapuld, hazankban nagyon elterjedt fehér és szines néi kézimunka. Az alap-
anyagbél szdlat huznak ki s az ezéltal meggyengiilt részt bizonyos rendszer
v. minta szerint atoltesekkel beszovésekkel erdsitik meg. Nagyon diszessé
teszi az alapanyagot.” (UjIdékLex.: i. h.) A SzegSz. szerint a subrika ,,a ma.-
gyar tinnepls gatya rojtja folott levs himzés, lukacsozas™. A subrika szino-
nimajanak, a mesterké-nek a megértését is szolgilja a suprika igei szdrmazé-
kénak, a suprikdl igének a MTsz.-ban megadott jelentése: ,szdlakat hiz ki
a véaszonbdl s aztan klvarr]a, (klmesterkedl)” (MTsz. 2. supmkal a.). L. még
az BrtSz.-ban a suprikdl cimsz6 alatt a 2. jelentést. (Az 1. és 2. jelentést az
ErtSz. tévesen foglalta ossze kizos szécikkben. Homonimakkal van dolgunk.)
A SzegSz.-ban subrikdz, az OrmSz.-ban suprikdlds, az UMTsz. anyagéban
pedig subrikolds szdrmazéksz6t taldlunk. A subrikolds-hoz 1. még MsgNépr.
2: 328.

A subrika eredetére a suplika alakvaltozat vezet rd. Nem férhet hozza
kétség, hogy a szerb-horvatbdl keriilt 4t nyelviinkbe. V6. szerb-horvat Sup-

4 Nyelvtudomanyi Kozlemények 75/1
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ljika ’lyukaesozott himzés az ingujjon stb.” (Vur® 879; HASz. 17: 890).
A kis iireg, lyuk’ ( 75) jelentés-
ben is haszndlatos Supljika a szerb-horvat $ipalj 'lyukas, iireges, odvas, iires’
melléknévbdl keletkezett; tkp. értelme tehat ’az, ami lyukacsos’. A Sapljika
tovének etimoldgidjahoz 1. MikrLosicH, EtWb. 345; képzésmddjihoz 1. A.
. LeskIiEN, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache. I. Heidelberg, 1914.
279—280.

Azt, hogy a lyukacsozott himzés a XVIII. szdzadban még szerb és romén,
nem pedig magyar viseleti elem volt, egy 1787. évi székesfehérvari irat aldbbi
részlete bizonyitja: ,,Inge és labra valéja Olah és Ratz modra mind végig
Lukatsos varrdssal volt varva, melly varrdst hazug varrdsnak is neveznek’
(MNy. 15: 112).

A magyarban az els6dleges suplika alakbdl a meglehet8sen gyakori ! > r
valtozédssal, valamint p > b zongésiiléssel subrika, ebbdl pedig s > zs zon-
gesulessel zsubrika jott létre.

A ’fizfavesszébél font korbécs, v1rgacs jelentésii magyar nyelvjarasi
suprika (MTsz.) més sz6, amely a subra ’'va.” (MTsz.), suprdl 'paskol, ver,
korbacsol’ (MTsz.), supog 'pufog’ (MTsz.), suppogtat 'pufogtatva ver (cséppel
gabonat)’ (MTsz.) sth. székkal tartozik ossze. Mindezek hangutinzé eredetiiek.

szada ’'vészonfajta’

Az ErtSz. szerint a szdda féleg népmiivészeti cikkek ritka szovési, laza
anyagat jeloli, melynek fehér vagy sargéas alapozasin rendszerint csikok vagy
mintak vannak. Jelenleg ismert legkorabbi el6fordulédsa egy 1792. évi szegedi
végrendeletben talalhaté: ,,17 sing Sima vaszony két darabba (Szadi neve-
zetl)” (SzegSz.).

A szdda, szadi a szerb-horvatbél kerult nyelviinkbe. V6. szerb-horvat
sdde, sddi 'sima szovésli vaszon’ (Por.2 2: 362). A HASz. (14: 441) a sade
fénevet ’'fehér gyapotszovetfajta’ és ’szerb népi véaszonfajta’ jelentésben is
nyilvantartja. A szerb-horvat sz6 ’vaszonfajta’ jelentese tapadéssal keletke-
zett a kovetkezd szokapcsolatban sade platno egyszinli_vészon, amelyen
semmiféle minta, cifrazat nines’ [tkp. egyszeru Vaszon] (SkALJ16, Turcizmi
540). A ragozhatatlan szerb-horvit sdde ’egyszer(i’ melleknev az oszman-
torok sade ’egyszert, kozonséges; tiszta’ (< perzsa sad ’egyszerfi, diszitetlen;
tiszta’) dtvétele. Az Ujgorog cavretinds 'igazi, tiszta’, albdn sdde 'ua.’, bolgar
cadé ’csak, csupan’, maceddén cade ua.’, roman saded ’tiszta, hamisitatlan’
ugyancsak az oszman-torokbdl szarmazik. L.: LokoTrscH 1749.; CIORANESCU,
DiccEtRum. 714; STaNistAw STACHOWSKI, Studia nad chronologlq turcyz
méw w jezyku bulgarskim. Krakéw, 1971. 78.

A magyarban hangrendi kiegyenlitédés folytdn a korabbi ¢ végzddést
a végzddés cserélte fel.

A szdda egyike azoknak a szdkészletbeli balkanlzmusoknak amelyek-
nek elterjedése északon a magyar nyelvterilettel zarul.

szelence 'gyongyvirdg; orgonabokor’

A gyongywrag jelentésben haszndlt szelencé-t Knirzsa (Szldsz. 753)
1775 6ta, az 'orgonabokor’ jelentésben hasznalatosat pedig 1807-t8l kezd&déen
tartotta nyilvadn. Szlav etimolégidjat lehetségesnek itélte, de alakilag és
jelentésileg is megfelel§ szlav sz6t nem idézett.
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A szelence novénynév forrasat a szlovénben keresem; vo. szlovén solzica
‘gyongyvirdg' (SIPr. 809; I. még PLETERSNIK 2: 534). A szlovén szé a sdlza
‘kénny’ kicsinyit6 képzds szarmazéka; tkp. jelentése tehat ’'konnyecske,
kénnycsepp’. A 'gyongyvirdg’ azért kapta a szlovénben ezt a kolt6i szépségil
nevet, mert virdgai a lecsordulé konnycseppekhez hasonlithaték.

A magyarba keriilt szlovén névénynév hangalakjat a ’kis doboz’ jelen-
téstli szelence (< szldv *solonica ’sétarté’) magdhoz hasonitotta. A szénak dj,
‘orgonabokor’ jelentése is fejlédott. Ezt az magyardzza, hogy az orgonavirdg
alakja és kellemes illata bizonyos mértékben emlékeztet a gyongyvirdgéra.

Az 1584. évi ,,Zelnicze fa: cerasus avium, sive racemosa’ (Beythe:
Nom. 3: NySz. I, 745) szovegrészlet kiemelt szavit KNIEZSA egyszer a sze-
lence névénynévvel (SzlJsz. 753), méasszor pedig a ‘'méjusfa, madarcseresznye’
jelentésii zelnicé-vel (SzlJsz. 785) azonositotta. Az utébbi egyestetést tartom
helytallonak. A zelnice teljes bizonyossidggal szldv jovevény, de az alakilag
megfelel§ szlav szdékat egyeldre csupan eltérd jelentésben mutathatjuk Kki.
Vo6.: bolgar seaenuya ’éretlen gyiimolesok’ (BEtReé. 1: 632); szerb-horvét
zelenica ’egy fajta olajfa’ (Pop.? 2: 100), zelenica dubova 'édesgydkerd pafrany’
(uo.); szlovén zelenica ’puszping’ (PLETERSNIK 2: 912); orosz sesentiya 'tiszafa;
korpafii; iglice’ (DAL? 1955. 1: 677). Mindezek tkp. értelme ’az, ami zold’.

szemény

A NySz.-t6l ’berittener Kosak’-nak értelmezett szemény-re a kovetkezd
fontosabb adataink vannak: 1655: Radnét: ,,Az havasali diihodott istentelen
nép fenyeget6zik magokban, ha mi nem megyiink is, de 8k reank jiinek;
... 23 magéval juitt vala ki szombaton az legnagyobb lator szemény s gyalo-
gok kapitdnya” (MonOkm. 24: 492; II. Rékéczi Gyorgy levele anyjahoz),
Parova vize mellett: ,, Az donczki kozédk 90 hajéval indult; nagy félelemben
vannak az torokok. Az itt valé latransigot mindennap fogjak; gyalogja,
szeménye inkabb mind elveszett” (i. m. 494), Gyulafehérvar: ,,Az havasaliak-
ban elég kar esett, ha igazak lettek volna, kir annyi vitéz embernek elveszni;
az szeményben csak mi sem maradt, gyalogja is feles vesze”” (i. m. 495); 1658
el6tt: ,,Ks mikor imméar kijott volna a tatértél Kemény Janos uram, csak
hallani kezdi, hogy ropognak a puskdk ... Azutdn 400 széjmény gyalog pus-
kas eldrulvan a magyart, kij6 a tatarokhoz a sdnczbél” (Gyongyosi, OK. 2:
390; Nagy Szabé Ferenc Memoridléjabdl); 1662: ,,a szeményi gyalogsig zisz-
I6stul kiment az ellenség kozibe” (Szaldrdi Janos Siralmas magyar kronikéja
kilencz konyvei. Kéziratok utén szerkeszté b. Kemény Zsigmond. Pest, 1853.
326), ,,Middén azért a szemények passust nyitottak volna, elsl s hatol is a t6
szajén altal nyomakodott az ellenség . .. De a szemények utjin a nagy erd
betédulva, hatulvette a sénczbelieket” (i. m. 327); 1693: ,Nincs koztiink
vezériink, kezd rendiink bomlani, A’ Szemény Zéaszlok-is tiiliink elhajlani,
A’ Tatérség mellé véletlen 4llani, Minden-képpen faratt s’-éh hadunk rom-
lani... A’ Cham is-elfogvin tfliink Vezériinket, Pribék Szemények-is el-
hagyvén rendiinket.” (Gyongyosi, OK. 2: 69.) L. még a PallasLex. (15:
513) kovetkez8 szécikkét, amelyet K—C. [= Kunos Ignac] irt: ,,Szegmen,
avagy eredetibb kiejtéssel szegbdn, persa eredetii térok szo, jelentette eredeti-
leg a szultin vadaszebeinek feliigyeldit, kik a janicsdrok seregéhez tartoztak.
Kés6bb atvitt jelentése héhér lett. Az eldbbi jelentését &rizte meg e szé ma-
gyar atvétele is, a szemény, mely a torok héditas korabeli és a XVIL. sz. iréinél
is gyakrabban eléfordul.” : e

4%
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A magyar szemény etimoldgiajarél 1893 és 1898 kozott Kuwos (Nyr.
22: 49, 26: 539) és RETEET PrIKREL (Nyr. 25: 271, 27: 204)
folytatott vitdt. Kunos nézeteir§l a PallasLex. idézett szécikke ad képet.
RETHEI PRIKKEL nem fogadta el a szemény-nek az oszman-torokbél valé szar-
maztatdsat, hanem tgy vélte, hogy szavunk forrasa egy orosz—lengyel semjeni
kozaki székapesolatban keresendd, s ennek tkp. jelentése ’csalddos kozdkok’.
Orosz—lengyel *semjeni kozaki székapcesolat azonban nincs és nem is lehet.

Ujabban Bakos (NyK. 63:, 98—9) foglalkozott szavunkkal. ALEXics
(MNy. 7: 212) véleményéhez csatlakozva annak a nézetének adott kifeje-
zést, hogy a szemény-t roméan jovevényszavaink kozott kell nyilvantartanunk.
A részleteket illetSleg azonban még mindig maradt tisztdznivals. A vizsgéla-
tot kezdjik a forrdsnyelvvel, a perzsdval. A perzsa sagbdn 'volt katona vagy
hivatali szolga, akit rendéri szolgalattal biztak meg’ (tkp. 'kutyadr’) a sag
’kutya’ és a -ban '-6r(z8) (vo. darban 'kapus’) Osszetétele. Az oszmén-torokbe
atkeriilve a szb sekban > segmen > seymen fejlédésen ment &at, és sajatos
katonai jelentést nyert: ’a janicsarok harmadik hadosztélydba tartoz6 katona’.
E janicsir-hadosztalyt 1. Bajazid szultdn (ur. 1389--1402.) idejében allitot-
ték fel 34 szdzadnyi (orte) dllomannyal. (L..: LororscH 1758.; HuarT: Enzlsl.
4: 218.) Az oszméan-térok szé meghonosodott a balkdni nyelvekben, és
— bizonydra krimi tatar kozvetitéssel — némely északi szldv nyelvben is.
L.: Gjgorog ceiuerne (CIoRANESCU, DiccEtRum. 746); albdn seimén ’testdr;
fegyveres &r’; bolgar cetimén(un) ’torok csendSr’ (Mladenov, EtR. 577;
BKE. 3: 185), ’katona’ (STANISLAW STACHOWSKI, Studia nad chronologia
turcyzméw w jezyku bulgarskim. Krakéw, 1971. 81); maceddn cejmen(un)
"torok csendSr’ (RMJ. 3: 175); szerb-horvat séjmen(in), ségmen(in) ’a jani-
csar gyalogsig egyik csapatnemének katonija; csenddr, pandiar’ (SKALJIG,
Turcizmi 556; |. még STANISEAW STACHOWSKI, Studia nad chronologia turcyz-
méw w jezyku serbsko-chorwackim. Krakéw, 1967. 59); romén seimén, siimén,
simén ’havasalfoldi és moldvai zsoldos gyalogsdgnak udvari Orszolgalatra
alkalmazott katondja’ (DLRM. 758), seimeani 'Matei Basarab havasalfoldi
roman vajdatdl (ur. 1632—1654.) feldllitott, kétezer f6nyi albén, gorog, szerb
és bolgar zsoldosbdl allé kotelék katonaja’ (St. StacHOWSKI, Studia nad
chronologia turcyzméw w jezyku serbsko-chorwackim 59); ukran ceménu
[tobbes szdm] ’udvari kozakok a XVII és XVIII. szizadban’ (KuzErLA—
Rupnyérys, UkrDtWb. 1079); lengyel semen 'udvari kozdk Ukrajnaban’
(GLoGER, EnzykiStar. 4: 220; Vars6iSz. 6: 62; BRUCKNER, SIEt. 484). A Var-
80iSz. szerint a semen hangalakjéra a Semen 'Simon’ keresztnév lehetett hatds-
sal. Ez utébbihoz l. ANDRE DE ViNcENZ, Traité d’anthroponymie houtzoule.
Miinchen, 1970. 208—212.

A szemény fontosabb eléforduldsainak és idegen nyelvi megfelel6inek
4ttekintése utan mindenekeldtt azt allapithatjuk meg, hogy a NySz.-tél
megadott ’berittener Kosak’ jelentés helyett ’szovetséges kiilfoldi zsoldos’
jelentésben kell szavunkat nyilvantartanunk. Alakilag a szemény valtozat
legkénnyebben az ukrdnbél, a lengyelbdl vagy a romdnbdl, a széjmény pedig
a roméanon kiviil akdr az oszman-térokbdl is szarmaztathaté. Az oszmén-
torokot azonban a jelentések eltérése miatt aligha vehetjiik kozvetlen atadés-
ként szémitdsba: a sz az oszméan-torokben ’janicsar’-t, a magyarban viszont
’szovetséges kiilfoldi zsoldos’-t jelent. A magyar szdé jelentése romin meg-
felelgjééhez all a legkszelebb. Lehet, hogy e hosszi utat megtett vandorszé-
nak a magyarba keriilésében a romén nyelv jatszotta a legfontosabb szerepet.
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A szemény-t6l elkiilonitve, onallé lexémaként kell targyalnunk ’a (jani-
csar) gyalogsag parancsnoka’ értelmi szejménbasd-t, amelyre Konstantinapoly-
b6l ismeriink adatot: 1619: ,,Az szejmén basdt 12 ezer jancsarral rendelék
Budara” (Miké: ErdTortAd. 2: 152: BaAkos FERENC szives kozlése). Ennek
elézménye az oszmin-torok seymen bas 'ua.’ (ST. STACHOWSKI, Studia nad
chronologia turczyméw w jezyku bulgarskim 81).

szopornyica

Az éllatorvosi szaknyelvben a szopornyica jelentése ’febris catarrhalis
infectiosa canum’, azaz ’kutyék,’réka’tk és ezekkel rokonsidgban levé husevik
virus okozta fert8zd betegsége’ (UjMagyLex. 6: 272; 1. még ErtSz.). A nyelv-
jardsokban a szopornyicd-t 'takonykér mint Aallat-, kiilonosen lébetegség’
(MTsz.) értelemben hasznéljak. Lébetegségre vonatkozik a szopornyica jelen-
leg ismert legkordbbi el6forduldsa is: 1600 koriil: ,,Az mely 16 hurutana,
vagy [zaporinczds vélna” (MNyTK. 91. sz. 16). A szopornyicd-n kiviil végzsdés-
cserével magyarazhaté szopornyika (Mikesy: MNy. 53: 512) alakvalto-
zat is él.

Kwrezsa (Szldsz. 511) megallapitdsa szerint ,,nem lehet kétséges, hogy
a sz6 egy szldv sopolpnica széra megy vissza, ez pedig a sopoly 'Rotz; takony’

szdrmazéka . . ., ilyen szdét azonban semmiféle szldv nyelvb6l kimutatni nem ~

tudunk.” E megallapitds ma is helytdlld. Annak valdszintisitésére azonban,
hogy egy szldv *sopélonica 'takonykér’ egykor valéban hasznilatos lehetett,
szamos olyan szlav nyelvi széra hivatkozhatunk, amely az Gsszlav *sopélp ~
*sopbly 'takony’ csaladjdba tartozik, és takonykdr’ jelentésti. E szék koziil
a *saps a nyulas fokan képviseli a szétovet, a tobbi pedig a *sopéls ~ *sopbls
szdrmazéka. Vo.: bolgr can [taldn atvétel az oroszbdl] (BblgTwlkRed.2 810);
szerb-horvéat sopoline [t6bbes szdm] (DAYRE — DEANOVI¢ — MAIXNER? 712);
szlovak sopl'avka (SISJ. 4: 142), nyelvjarasi sopl’avica, soplivica (KALAL 627);
lengyel sapy [t6bbes szdm] (VarséiSz. 6: 30; BRUCKNER, SIEt. 481); fehér-
orosz can (BRSI. 839); ukrdn can (URSL 5: 261); orosz can (SIRLJ. 13:
173). L.: VasMER, RussEtWb. 2: 577; MacuEg, EtSICSl. 464.

Mint a felsorolasbél lathatjuk, az Gsszldv sopéle-nek ’takonykdr’ jelen-
tésl szdrmazékai kozott van olyan, amelynek képzéjére a » massalhangzé
jellemzé (szerb-horvat sopoline), s olyan is, amelynek -ica a végzddése (szlo-
vak sopl’avica, soplivica). Joggal tehetjilk fel tehat olyan szérmazék egykori
meglétét is, amelyben egyiittesen szerepelt a n képzlelem és az -ica

szérmék

A ’sz8ros arcu (ember)’ jelentésti szdrmdk kordbban téjszénak szdmi-
tott (1. MTsz.), ma azonban mér hasznélatos a familidrisan bizalmas koz-
nyelvben is (l. ErtSz.). A sz6rmdk-hoz hasonlé szerkezeti felépitésti a nyelv-
jardsi szinten megrekedt bajuszmcék 'magy bajuszi (ember)’ (MTsz.).

A szbrmok és a bajuszmck ondlléan nem él6 -mok utdtagjat a cokmdk
ikersz6 (TESz.) mésodik elemével tartom azonosnak. A cékmok-bél elvont
-mok a szbr-rel és a bajusz-szal azért egyesiilhetett osszetételben, mert Ossze-
kapesoltdk a szérpamacs képzetét felidézd mokus allatnévvel, amelynek az
argéban ’szdros, szakallas férfi’ jelentése is van. (V6. TESz. 2: 945.) A Tapé-
rol feljegyzett szbrmdbc 'sz8rmoék’ (SzegSz.) a szérmok-hoz képest mésodlagos-
nak latszik, és a gyerkéc(e)-féle képzések hatdsara keletkezhetett.




54 KISS LAJOS

ugral

A ’springen, hiipfen; salire’ fogalmédnak jelolésére kozépkori nyelv-
emlékeinkben a sz6kik : szikell . sz20kdés szécsoport szolgdlt. Az ugrik : ugrdl
ugrdndozik stb. szécsoport csupan a XVI. szédzad méasodik fele 6ta adatolhaté.
Az wugrdl 1574-ben, Ilosvai Selvmes Péter Toldijdban (. BANHIDI ZOLTAN,
A magyar sportnyelv torténete és jelene sportnyelvtorténeti szétarral. Byp.,
1971. 312) bukkan fel.

MikrosicH (SIEL2 239.) az ugrdl-t el6bb az igric szldv eredetijének alap-
szavabdl, az igrati 'jatszik’ igébdl szarmaztatta, kés6bb azonban ezt a szdrmaz-
tatdst elvetette (EtWb. 95), és — minden bizonnyal Bubpenz (MUSz. 863)
hatédsara -— a magyar szdékincs finnugor srokségéhez sorolta. A Sz6fSz. szerint
szavunk eredete ismeretlen, ugor és szlav szdrmaztatasa elfogadhatatlan. L.
még: GomBocz: Nyr. 3: 106; AsBOTH: Nyr. 30: 222; K~Niezsa, SzlJsz.
222 igric a.; SKoK, EtRj. 1: 711.

Ugy gondolom, hogy a MIKLOSICHtS] felvetett ugrd! < szldv igrati eredez-
tetés megérdemli azt, hogy tjra dtgondoljuk, mérlegre tegyiik. Vegyiik szamba
az Osszlav *jograti folytatasait az egyes szlav nyelvekben: Gegyhdzi szlav
igrati ’jatszik, tréfal, ugrdl’ (SApArrz. 35); bolgar uzpa,q ‘jatszik; tancol’
(BKE. 1: 468); maceddén uepa 'jatszik; tancol’ (RMJ. 1: 272); szerb-horvat
igrati 'tancol; ]atsmk (SzbhvMSz. 1: 458); szlovén igrdti ’]at%zxk (Tom. 1966
146), vend igrati ‘'muzsikal, zenél’ (FLISZAR 36); cseh Ardti ’jatszik’ (SISJC.
645), 6cseh jhrdti ’jatszik; tancol, ugral; kiizd, viv (harcban, bd]VlV&Sb&H}
(GEBAUER, SISté.2 1: 644); szlovak hrat’ ’jétszik’ (SISJ. 1: 519), ihrat’ *(élénk-
séget, tiizet, nvugtalansagot stb.) kifejez; ragyog, duzzad’ (SISJ. 1: 591);
fels6szorb hraé ’jatszik’ (JARUBAS 118); alsoszorb gras ’jatszik, muzsikal’
(SwaeLA 81); polab jaigrojg [tobbes szdm 3. személy] ’jatszanak’ PoLANSKI—
SEHNERT 72; Poraxski, StEtPol. 207); lengyel graé ’jatszik’ (Snawskr, SiEt.
1: 336), régi 'szabadosan, fékteleniil szérakozik; pereskedik’ (uo.), nyelvjardsi
Tugrdl; parzik’ (uo.), igraé 'szérakozik, jatszik’ (Stawski, SIEt. 1: 446), régi
jigraé ’szérakozik, jatszik, tombol, féktelenkedik; tancol’ (STEFAN RECZEK,
Podreczny slownik dawnej polszczyzny. Wroclaw —Warszawa —Krakéw, 1968.
129), kasub grac ’jtstszik; muzsikdl; zag; kozosiil; rendelkezik: (méh) rajzani
késziil; pereskedik’ (SycHTA 1: 352); fehérorosz iepdys ’jatszik’ (BRSL. 353);
ukran epdmu ’jétszik; (hdros hangszert) penget; erjed’ (URSL. 1: 359), nyelv-
jarasi '(16)> tombol, tdncol’ (HRINCENKO 1: 322), epdmu xoném ’lovat téncol-
tatja’ (uo.), karpatukran iepamu ’jatszik; ugral, ugrandozik; repes; pezseg,
habzik’ (CsoPEI 129); orosz uepdme 'jatszik; ragyog, siit (napfény, holdsugar
stb.>; pezseg, habzik; tikrozddik, kifejezédik’ (SIRLJ. 5: 25), nyelvjardsi
2pdmp 'énekel, muzsikdl’ (Dar’2 1955. 1: 391).

Az adatok feljogositanak benniinket egy régi északi szlav *grati 'ugral’
(< *jgrati << *jograti) igének a feltevésére, s ebbdl az igébdl a magyar ugrdl
levezethets. Azt, hogy szldv jévevényszavainkban a szokezd§ massalhangzo
torlédas eJteskonnylto v prothesissel oldédhatott fel, az udvar és az udvarnok
példaja igazolja. (A kérdéshez |. KeszLer: NytudErt. 63. sz. 10 —11.)

Az ugrdl-t tehat magyarazni tudjuk. De mit kezdiink az ugrik, ugrdndo-
zik-féle alakokkal? Azt tarthatjuk réluk, hogy analégids Gton keletkeztek az
eredetibb ugrdl-bdl. Az ugrik példaul a székik-nek, az ugrdndozik a fickdndozik-
nak, az ugrat a hdgat-nak, az ugraszt pedig a szalaszt-nak a mintdjara johetett
létre. A szécsalad fokozatos kiterebélyesedése tehat az analoglanak tulaj-
donithaté. '
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zimanké

A ’héval vagy hideg, havas esGvel jard, fergeteges, rat idg’ jelentésti
ztmanko legkorabbi ismert adatai a kovetkezék: 1810 koriil: ,,Abban fut-
karozott ha esett zamanks”’ (Farkas A.: Poét. vir. 43: NSz.); 1816: ,,Zimanko :
S[lavice]. zyma, hyems” (GYArRMATHI, Voc. 92); 1818: ,,Hlems . . .: fergeteges
(zimankés) durva kellemetlen esztendd rész”’ (MARrTON). L. még: MTsz.;
SzamSz.; SzegSz.; ErtSz.

GYArRMATHI (Voc. 92) 6ta benne van a nyelvészeti koztudatban, hogy
a zimankd valahogyan osszetartozik a szldv zima ’'tél; hideg’ f6névvel. (L.:
MuxnkAcst: Nyr. 13: 366; Sz6fSz.; Kniezsa, Szldsz. 785.) A részletek azon-
ban mindmaig tisztdzatlanok.

"A zimankd j6l megmagyardzhaté az ukran sumd ’tél’ kicsinyit§ képzds
stumonvra ’telecske’ (HriNGCENEKO 2: 153; URSIL 2: 222) szarmazékanak
vocativusi 3umorbko alakjabdél. Ennek haszndlatdt L. I. HrmBov (1827—
1893.) ukran koltének alabbi versrészlete szemlélteti: «3umonsko-cHIrypouko,
... He Beptn xBoctom, A TpyCH THXeCeHbKO, PiBeHeHbKO, rnageceHbko Cpib-
HeHbKUM CHDXKKOM» [ = Telecske-héfehérke, ... Ne ravaszkodj, Hanem szérd
lassacskan, Egyenletesen, folytonosan Az eziistos havacskat] (URSL. 2: 222).

A magyarban az elsédleges *zimonko alakbdl o : 6 > a : ¢ elhasonulds-
sal zémankd, ebbdl pedig i : @ > o : a hasonulassal zamanko fejlédhetett. A sz6
jelentését talan a zdzmards tél-téle kifejezések befolyasoltak.

A meteoroldgiai jelenségekre vonatkoz6é magvar szavak korében tobb
szldv jovevény van; vo. jugszél 'délrsl f1j6é szél’, kossava ’szél az Al-Duna
vidékén’, kurnyavica ’zivatar’, mardz ’dér’, pdra, vihar, zwatar. Ezek kozé
kell sorolnunk a zimankd-t is.

zsombék

A zsombék f6név, amelynek zsombékos szirmazéka 1386 6ta adatolhatd
(OklSz.), a kiovetkezd értelmezéssel szerepel STROMPL GABOR munkdjdban,
illetSleg két fontos lexikalis miiben: ,,névénycsomd, mely foldoszlopon mered
ki a vizb8l vagy a vizallds sdriszapos fenekéb&l” (Hidrologiai Kézlény 9:
126); ,,Stiri ecsomékban novs lapi névényeknek a lapbdl gyakran egy méter
magassigig is kiemelkedd, oszlop- v. kéveszerti, erds, vastag fonadéka; az
Alfoldén valaha nagy teriileteket boritott” (ErtSz.); ,,nedves helyeken cso-
portosan termd sés- v. mohafajok elhalé részeibdl, gyokereibél kialakuld hal-
mocska” (UjMagyLex.). L. még GyOrrry ISTVAN (1880—1959.) szegedi
botanikus professzor leirdsat: ,,Zsombd. azok a helyek, amelyeknek széle
nadas, beljebb buzogdnynad, majd nyilt vizein a fehér tiindérrézsa terpesz-
kedik. Szegélyén Rhamnus frangula [= kutyabenge], kdrisfa, Salix cinerea
- = rekettyefliz] alkot bozétot; nydron mélyebb vize is kiszdrad, amelyet
kaszalni nem lehet (Szeged Alsé-, FelsGtanydk, Kirdlyhalom).” (NNyv. 3:
189; vo. SzegSz. 2: 703.)

A zsombék-nak MunKAcsitél (Ethn. 4: 292) ajanlott szarmaztatisat
— vo. szigval vogul dgmli-gamli 'zsombékos mocsar, tundra’ —— a Sz6fSz.
nem tartja meggySzének. Kniezsa (MNy. 29: 101) szerint a zsombék tove
talan a német Sumpf 'mocsar, ingovany’ atvétele.

Feltétleniil osszekapesolom a zsombék-kal a kovetkezs, VUKRtél vajdasigi-
nak jelzett szerb-horvat szét: dZémba 'zsombék; gorongy, rog; emberke, tok-
mag; nagyevs, nagvbéll; mocsar’ (SzbhvMSz. 1: 315; 1. még: Vux® 860:
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HASz. 3: 539). A szerb-horvat szét a magyar zsombsé (MTsz.) valtozatbdl
magyardzom. (Ez a zsombé ugy keletkezhetett, hogy a zsombik végz&dését
a tobbes szam jelének fogtak fel, s elhagytdk.) A szdeleji magyar zs : szerb-
horvat dzs megfelelést torokositésnek (erre 1. Skox, EtRj. 1: 471 dZébrak a.),
a szévégl magyar 6 : szerb-horvat a megfelelést pedig az @-tévii dekliniciéba
valé beleilleszkedésnek tulajdonitom. A dZémba egyébként nem lehet régi
eleme a szerb-horvat székincsnek. A szerb-horvat nyelv régi magyar jovevény-
szavaiban a szévégi magyar 6 helyén ugyanis rendszerint ov, ol vagy o talal-
haté. (L. Haprovics: Melich-Eml. 113—5.)

Ami pedig a zsombék nyelvi forrasat illeti, felvetem az irdni eredeztetés
lehet&ségét. A perzsa jumb-, jumbid- 'mozgat; mozog' (korai adatolasdhoz 1.
pl. A. BoprogLicETI, The Persian Vocabulary of the Codex Cumanicus. Bp.,
1971. 152) ige csalddjdba tartozé junbe ’ingatag, mozgd’ (SkALIIG, Turcizmi
243 dZomba a.) melléknév alkalmasnak latszik arra, hogy ’lip, ingovény’-
féle jelentésti szé keletkezzék belGle. Valamely irani nyelvb8l — esetleg a
jaszbdl? — a perzsa junbe megfelelGje atkeriilhetett a magyarba, s -ék képzs-
vel (1. fentebb semlyék a.) megtoldva el6zményéiil szolgadlhatott a mai magyar
zsombék-nak. ‘

A szlovédk nyelvjarasi Zombik 'zsombék’ (NyK. 25: 303; KAvar 904)
a magyarbdl szdrmazik.

Kiss Lajos

Dreiundzwanzig ungarische Wortdeutungen

Die etymologisch behandelten Worter sind wie folgt: csdtdr "Pflugsech, Kolter’,
dédolle *Art breiige Mehlspeise; Nudeltasche’, farkastorok W olfsrachen’, hentes Schweine-
schlidchter, Selcher’, kiszuperdl ’fir kriegsdienstuntauglich erkldren, superarbitrieren’,
licitér ’Lebkiichler, Lebzelter’, podbdl 'Huflattich, Tussilago farfara’, pogonyics ’Jung-
knecht, Enke’, potremiszka ’niedertréchtig, schurkisch’, prdd ’rohe Wurstmasse, Brit’,
részpinka ’Spreize, die die Wagenleiter gegeneinander abstiizt’, rith ’Kritze, Réude’,
sdska "Heuschrecke’, semlyék 'Moorwiese’, subrika 'durchbrochene Stickerei’, szdda ’Art
Leinwand’, szelence 'Maiglockchen; Fliederstrauch’, szemény ’verbiindeter ausléndischer
Soldner’, szopornyica ’Staupe als Tierkrankheit’, sz6rmdék *Haarmann’, ugrdl ’springen,
hiipfen’, zimanko 'Frostwetter, GestSber’, zsombék ’feste, grasbewachsene Moorstelle,
Biilte’.

Lajos Kiss




