Tészékincsiink etimologiai rétegenkénti hangstatisztikaja*

1. Vegyiik azt a hatezer-egynéhany vitathatatlan (teljesen motivalatlan)
magyar t8sz6t, amelyet az BrtSz. onallé szécikkel rendelkezd tészéként
nyilvantart, tehat az olyanokat, mint ld¢, fd, kék stb. (E t8szavakrél valami-
vel bévebben 1. NytudErt. 58: 520—521.) Osszuk Gket tiz etimolégiai
csoportra a Sz6fSz. nyujtotta mindsitésnek megfelelen: nines benne a Sz6fSz.-
ban (roéviditve: ,,0”), fgr., magyar bels§ keletkezésti stb., ,,egyéb’ (errsl
b8vebben 1. alabb; roviditve: ,,8”), ,,bizonytalan, ismeretlen stb.” (roviditve:
»97’). E csoportokon beliil végezziink hangstatisztikdt — immar ne csupan
a végz6 hangokra vonatkozéan (ezt 1. NyK. 70: 200 kk.), hanem minden egyes
8z6 minden egyes hangjit felolelgen.

Bevezet6iil némi magyarazatra a ,,hang’”’ fogalma szorul. Bizonyos cél-
szeriségi-felhasznalhatésigi okokbdl kiindulva felmérésiink nem mindeniitt
és nem pontosan hangokat abrazol, hanem az egyes hangoknak megfelel8
helyesirasi jeleket. fgy kiilon szerepelnek nalunk az a, d, b, bb (= hossza
,,b7), ¢, cc, cs, ces, d, dd, dz, ddz, dzs, ddzs stb. ...z, 2z, 28, zzs szimb6lumok,
vagyis tulajdonképpen minden egyes olyan szimbélum, amelynek egy-egy
fonéma felel meg mai felfogdsunk szerint. Van azonban legalabb egy kétsé-
ges par: a ch, cch (ez utébbi a magyar koltészetben el6fordul a Bacchus tulaj-
donnév miatt) — nem tudjuk, kiilon fonéma lesz-e ez, avagy nem, ezért
inkdbb kiilon kezeltitk 6ket (a cch t&szavainkban nem fordult el8). Aki ezzel
nem ért egyet, az az ide vonatkozé (ez alatt a szimbdélum alatt hozott) adato-
kat adja hozza a h, hh alattiakhoz (NB: abban sem vagyunk biztosak, hogy
lesz-e a magyar rendszerben végiil is hosszu ,,h’”’ fonéma — de azért inkdbb
ezt is kiillon kezeltiik). Van egy irdsos elem, mely nyilvantartdsainkban kiilon
szerepel, itt azonban a tdblazaton eltlint: ez a ,,w’’ jel, melynek adatait a
,,v”’-éi ala soroltuk be. Az ErtSz. anyagiban egyetlen egyszer el6fordul a ,,q"”
irdsos jel, ez egyben t3szé is. Ha ennek ellenkezGjére nines kiilon utalés,
mégis teljesen figyelmen kivill hagytuk, mert nem lehet tudni, hogy mely
hangok felelnek meg neki: ,,k”? ,kv’? kG’ ? , métermézsa’” ? Hasonléan
nehéz a helyzet az y irdsos jelet tartalmazdé négy szé esetében: ezt a jelet,
bar nem felel meg neki ¢nallé hang (fonéma), tabldzatunkon kiilon kezeljiik
és eredményeit az Osszeredménybe beszdmitjuk; a brandy miatt a magan-

* Jelen munka kiindul6 adatait a KLTE Odra 1013 gépén nyertiik. A szerzé
Sszinte koszonetét fejezi ki JEREL PAL tudoményos munkatdrsnak, aki a hangfelismers
és statisztikdz6 programot Geszedllitotta, Sarkadi Antalné operdtornak, aki a vizsgdlandé.
anyagot lelyukasztotta és a KLTE Szédmol6kézpont minden dolgozéjénak, akik a program
sikeres futtatésat lehet6vé tették.
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hangzék szdmitdsakor eggyel (ti. egy ,,i” hanggal) noveljilkk ezek mennyi-
8égét, a yard miatt eggyel (ti. egy ,,j”-vel) noveljik -ugyanakkor a méssal-
hangzékét is; az y és nylon szavaknak az y jelolte hangelemét ugyanakkor
a méassalhangzé-— maganhangzé szembedllitiskor nem vettiik figyelembe (az
y cimszénal a ,,q"”-éhoz hasonlé nehézségek meriilnek fel, a nylon cimszénil
pedig nem tudom, fel kellett volna-e vennem egy ,,ej” vagy ,,4j" diftongust
— ez egészen egyediil 4116 lenne mai rendszeriinkben). Meghagytuk végiil
egyiitt az x jellte hangesoportot: még mindig kénnyebb innen kivinsg sze-
rint a k és a sz (helyenként esetleg a g és a 2?) hangok adataihoz hozzdadni
6ket, mint ha eleve oda lettek volna beolvasztva, és onnan kellene Sket 6ssze-
szednie annak, akit specidlisan az x jelolte elem érdekel. Ezen hozzaadasok
és elhagvasok utan ‘maradt Gsszesen 70 egységiink: koztiik szerepelnek tehat
kiilon-kiilon mind a rovid, mind a hosszii magan- és mdssalhangzdk; kiilon
egység itt az ; a mondott felemds médon szerepel az y, nem szerepel a ¢
a v ‘alatt sverepel a w. Ha a tovabbiakbah kiilon kikotés nélkiil ,,hang” ot
mondunk, akkor ezen e 70 egység valamelyikét kell érteniink.

.. Kozleményiink célja az, hogy megadja az ErtSz.-ban szerepl§ tészo-
kmc'sijnk egészének, valamint egyes etimoldgiai rétegeinek az ilyen értelemben
vett hangstatisztikajat: a puszta szdmokhoz némi magyrazatokat is fiizve,
az egves etimoldgiai rétegeket e szempontbél jellemezni prébéalva. (Epp e
magyarézé-jellemzfi kisérletek batoritottak fel benniinket arra, hogy VERTES
Eprr atfogé munkajanak megjelenése utdn hisz évvel Gjra felveg,viik lényegé-
ben ugyanazt a fonalat.ly Azt lehetne ellenvetni: kir ezzel ma mar a Sz6fSz.
alap]an foglalkozni, amikor hamarosan megjelenik a THESz. harmadik, befe-
jez6 kotete is. Ez az ellenvetés azonban véleményviink szerint tobb szempont-
bél jogosulatlan. Egyrészt: a ,,hamarosan’” még nem ma van, az ember jog-
gal kivancsi ezekre az eredményekre minél el6bb, még ha ezek az eredménvek
kozelit8ek is. Masrészt: korabban kimutattuk, hogy ez a kozelités a fontosabb
s régebbi etimoldgiai rétegek esetében a TESz. megjelenése utdn” sem fog
érezhetlen valtozni; egész etimolégiai Osszképiink aranyai varhatéan val-
tozni fognak a.nemzetkozi vandorszavak és az dtlatszé német etimoldgidjuak
sszaporodasaval”’ (tulajdonképpen: els6 osszegezl etimolégiai szdmbavételé-
vel — vo. NyK. 71: 129 kk.). Es végiil: valéban, hamarosan megjelenik a
TESz. z4ré kotete is, és akkor majd rendelkezésiinkre fog allni egy, a TESz.
alapjan készitett hasonld Gjabb osszesités. Am természetesen naivsig lenne
azt hinni, hogy a TESz. megjelentével megsziinnek az etimoldgiai kutatdsok:
épp ellenkez6leg, méaris lathaté folydirataink hasdbjain, de eleve varhatd is
volt, hogy e munka, valamint a Magyar székészlet finnugor elemei, hatalmas
lokést adott a tovabbi etimoldgiai kutatdsoknak. (Valami hasonld tortént- a
matematika egyes 4gaival a szamolégépek megjelenését kovetden.) Tehat
mire  megjelenik a TESz., méris elavult lesz — s6t, remélhetjiik, hogy még
rohamosabban fog avulni, mint a Sz6fSz. a maga megjelenését kozvetleniil
kiovet6, — finoman szélva — az etimoldgiai (s egyéb) Kkutatdsoknak nem
éppen kedvezd évek sordan. Egyszerlien arrél van szé, hogy, fiiggetleniil az
mavulastol”, érdemes, ugy latszik, osszegezlleg lezarni etimolégiai kutata-
sainknak a Sz6fSz. fénijelezte korszakat (ezt a ,lezdrast’” kézismert médon
mar VERMES STEFANIA megkezdte a maga idejében, vi. NyK. 51: 435), mint-

: . 1VERTES DDIT Adalékok a magyar nyelv’ hangtam szerkezetéhez. — NyK 54:
95—141 (1952); 55: 138180 (1953), és kivdlt: 56::215—266 (1954).
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egy ezzel (is) fogadni a TESz. utolsé kotetének megjelentét, hogy azutdn a
TESz. eredményeire is osszegezve visszapillantsunk; esetleg osszevetéseket
eszkozoljiink a Sz6fSz. és a TESz. nyujtotta kép kozott stb. — Ennek a cél-
nak és a hasznalt forrasoknak felel meg feldolgozdsunk pontossdga {(inkabb:
pontatlansaga?) is. Nyilvan eléggé viszonylagos anyagunk koriilhatdroldsa:
»,az ErtSz.-ban foglalt kétségtelen tészavak”, t6bb okbol is. Elészor: - esak
a mai. allapotot tekintve is él még az ErtSz.-on kiviil is nem egy tsz6 —
ha pontosan nem is tudjuk, mennyi (tdjnyelv, szaknyelvek stb.). Tovabba:
vajon az arc vitathatatlan t&sz6-e (ma méar nyilvdn az), vajon a gitdr és a
- citera két kiilon tdszée (nyilvan igy igaz), vajon a szimkronciklofazotron is
a jelzett vitathatatlan magyar t8szavak kozé tartozik-e (nem oda tartoz-
n ék : szerencsére nem szerepel az ErtSz.-ban) stb.? Annyit mindenesetre
mondhatunk, hogy hatezer-egynéhiny t6sz6t vizsgaltunk at (a pontos szdm
éppenséggel megvan a NytudErt. i. h. — de ne nézze meg az olvasé, nincs
sziiksége akkora pontossdgra), ez kozel harmincezer hangot jelentett (a pon-
tos szdm megvan itt az 1. tablazat végén). Természetes, hogy ez nem a magyar
tészavak Osszessége, mint ahogy az egyes etimoldgiai rétegek sem véglegesek,
86t még csak nem is titkrozik egészen pontosan a Sz6fSz. képviselte helyzetet,
sajat apparatusunk pontatlansigai (az emberi beavatkozds) miatt. Vegye Ggy
az olvasé, hogy az ErtSz.-—Sz6fSz. forrasparbél itt egy j6 nagy mintat
kap — ez a minta megkozeliti a forrdspar teljes anyagat, aranyai is rend-
kiviil kozel 4llnak a forrdsparban meglevd objektiv ardnyokhoz. Bizonytalan-
nak talan a szdzad szdzalékokat kell tekinteniink az 1. tdbldzaton; tulajdon-
képpen valdszintileg még ez is tilzott és csupan latszélagos pontossig a pre-
misszak emlitett gyengesége miatt. (A TESz. eredményei mar pontosabba.

lesznek, de ott a premisszak is erdsebbek.) :

2. Ezek utdn koézreadom az 1. tdbldzatot. Ugy kell olvasni, mint egyéb
hasonlé tablazatokat: A ,,0”, ;8" és ,;9” jelentésére a bal széls§ oszlopban
vo. fentebb, 1. alatt. Az egyes sorokban, illetSleg oszlopokban kézépen
elhelyezett 4ll6 kurrens szdmok abszolut értékek. Példaul: fgr. t@szavaink
Osszességében 175-szor fordult el§ az ¢ hang, 72-szer az d, 24-szer a b stb.;
illet8leg, egyetlen oszlop mentén haladva: az a 1431-szer fordult el a Sz6fSz.-
ban nem szerepld t8szavak kozott, 175-szor a fgr. tészavak kozott, 226-szor
a magyar belsd keletkezésliek kozott stb. Az abszolit szdmok folott jobbra
irt d6lt szam szézalékos érték; 100,00 = az adott etimolégiai réteghen els-
fordulé osszes hang. Tehat, példdinknal maradva: az osszes fgr. tészéban
elgfordulé osszes hang 8,19%-a a, 3,37%-a d, 1,12%:-a b stb. Az abszolat
szémok alatt balra elhelyezett d6lt szamok esetében viszont 100,00 = az adott
hang osszes el6forduldsa a t8szdkines egészén beliil. Tehdt: az Osszes eld-
fordulé a-k 46,75 %-a a Sz6fSz.-ban nem szerepld t8szavakban all, 5,72%-a
a fgr-ok kozott, 7,389%.-a a magyar bels6k kozott sth. A tdbldzat ,,szélein’
(a legalsé sorban és a legutolsé oszlopban) a vizsgalt t8szdékines egészére
vonatkozé adatok talalhaték. Eszerint tehat a vizsgalt tészékincs egész hang-
alloményénak 10,40%-a volt a, 3,90%-a d, 2,60%:a b stb.; misrészt a vizs-
galt hangdllomany 46,97%-4t adtdk a SzéfSz.-ban nem szerepl elemek,
7,26 %4t a fgr-ok, 7,76%,-4t a magyar belsSk stb. (Ezek az ardnyok eltérnek
a NytudErt. 58: 521 alatt kozolt tablazatéitdl: azok az adatok a szavak
szédmdra vonatkoznak, mig az itt kozoltek a han gok éra. Példaul: t8sz6-
kinesiink 10,10%-a fgr., minden tizedik sz 6 tdszékincsiinkben fgr. — 4m
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8 4 b bb c
Nincs benne a 10,57 3,52 2,64 0,01 1,52
8z46fSz-ban: e 1431 477 357 1 206

46,75 41,65 46,67 33,33 45,58

8,19 3,37 1,12 0,00 0,09
fgr 175 72 24 0 2
5,72 6,27 3,14 0,00 0,44

9,89 3,24 2,45 0,00 2,45
magyar 226 74 56 0 56
7,38 6,45 7,32 0,00 12,39

tdrok 6,70 4,50 4,42 0,00 0,08
82 55 54 0 1
2,68 4,79 7,06 0,00 0,22

15,12 4,57 2,87 0,03 2,23
szlév 447 135 85 1 66
14,60 11,76 11,11 33,33 14,60

8,04 6,22 2,17 0,00 2,82
német 137 106 37 0 48
4,48 9,23 4,84 0,00 10,62

14,71 5,33 1,78 0,00 1,88
latin —g3rdg 149 54 18 0 19
4,87 4,70 2,35 0,00 4,20

13,22 5,53 2,16 0,00 1,92
neolatin 55 23 9 0 8
1,80 2,00 1,18 0,00 1,77

6,48 6,48 1,85 0,93 0,00
egyéb 7 7 2 1 0
0,23 0,61 0,26 33,33 0,00

8,66 3,67 3,03 0,00 1,13
bizonytalan 352 145 123 0 46
11,50 12,63 16,08 0,00 10,18
Ossz/hang 3061 1148 765 3 452
10,40 3,90 2,60 0,01 1,54
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| tdbldzat

ce cs ocs d dd dz ddz
0,09 1,03 0,07 2,43 0,01 0,01 0,00
12 140 9 329 1 2 0
70,59 31,75 75,00 46,53 25,00 33,33 0,00
0,00 1,17 0,00 1,82 0,05 0,05 0,00

0 25 0 39 1 1 0
0,00 5,67 0,00 5,52 25,00 16,67 0,00
’ 0,04 2,01 0,09 2,54 0,00 0,04 0,00
1 46 2 58 0 1 0
5,88 10,43 16,67 8,20 0,00 16,67 0,00
0,00 3,27 0,00 1,80 0,00 0,00 0,00

0 40 0 22 0, 0 )
0,00 9,07 0,00 3,11 0,00 0,00 0,00
0,00 2,30 0,00 2,84 0,00 0,03 0,00
) 68 0 84 0 1 0
0,00 15,42 0,00 11,88 0,00 16,67 0,00
0,12 0,47 0,06 1,88 0,00 0,00 0,00

2 8 1 32 0 0 0
11,76 1,81 8,33 4,63 0,00 0,00 0,00
0,10 0,59 0,00 2,17 0,00 0,00 0,00

1 6 0 22 0 0 0
5,88 1.36 0,00 3,11 0,00 0,00 0,00
0,24 2,88 0,00 1,20 0,00 0,00 0,00

1 12 0 5 0 0 0
5,88 2.72 0,00 7,07 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 4,63 0,00 0,00 0,00

0 0 0 5 0 0 0
0,00 0,00 0,00 7,07 0,00 0,00 0,00
; 0,00 2,36 0,00 2,73 0,05 0,02 0,00
0 96 0 111 2 1 0
0,00 21,77 0,00 15,70 50,00 16,67 0,00
17 441 12 707 4 6 0
0,06 1,50 0,04 2,40 0,01 0,02 0,00
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1
dzs ddzs e ] £
0,10 0,00 5,87 1,31 1,64
o 13 0 794 177 222
72,22 0,00 43,89 30,84 52,86
0,00 0,00 8,19 3,42 3,23
fgr 0 0 175 73 69
0,00 0,00 9,67 12,72 16,43
0,00 0,00 7,09 1,97 1,40
magyar 0 0 162 45 32
0,00 0,00 8,96 7,84 7,62
0,25 0,00 5,15 2,21 0,16
torok 3 0 63 27 12
. 16,67 0,00 3,48 4,70 0,48
0,00 0,00 5,95 1,72 0,14
szldv 0 0 176 51 4
0,00 0,00 9,73 8,89 0,95
0,00 0,00 4,11 3,70 12,23
német 0 0 70 63 38
0,00 0,00 3,87 10,98 9,05
0,00 0,00 5,13 1,38 1,38
latin — gorog 0 0 52 14 14
0,00 0,00 2,87 2,44 3,33
0,24 0,00 3,37 2,64 1,68
neolatin 1 [ 14 11 7
5,96 0,00 0,77 1,92 1,67
: 0,00 0,00 9,26 4,63 0,00
egyéb 0 0 10 5 0
0,00 0,00 0,55 0,87 0,00
0,02 0,00 7,21 2,66 0,79
bizonytalan 1 0 293 108 32
5,56 0,00 16,20 18,82 7,62
Ossz/hang 18 0 1809 574 420
: 0,06 0,00 6,14 1,95 1,43
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tabldzat

1f g 44 gy 88y h hh
- 0,09 2,14 0,01 0,18 0,01 1,45 0,00
12 289 1 24 1 196 0 .

80,00 41,29 14,29 14,81 33,33 41,00 0,00
0,00 2,84 £ 0,09 1,31 0,05 3,60 0,00
0 50 2 28 1 77 0 .-

0,00 7,14 28,57 17,28 - 33,38 16,11 0,00
0,13 2,06 0,00 0,88 0,00 2,58 0,00

3 47 0 20 0 59 0

20,00 6,71 0,00 12,35 0,00 12,34 0,00
0,00 1,96 0,00 1,96 0,00 0,74 0,00

0 24 0 24 0 9 0

0,00 3,43 0,00 14,81 0,00 1,88 0,00
0,00 2,43 0,00 0,14 0,00 1,12 0,00
0 72 0 4 .0 33 0 .

0,00 10,29 0,00 2,47 0,00 6,90 0,00
0,00 2,46 0,00 0,12 0,00 1,41 0,00

0 42 0 2 0 24 0

0,00 6,00 0,00 1,24 0,00 5,02 0,00
0,00 2,07 0,10 0,59 0,00 0,39 0,00

0 21 1 6 0 4 0

0,00 3,00 14,29 3,70 0,00 0,84 0,00
0,00 2,64 0,00 0,48 0,00 0,00 0,00

0 11 0 2 0 0 0

0,00 1,57 0,00 1,24 0,00 0,00 0,00
0,00 3,70 0,00 0,00 0,00 0,93 0,00

0 4 0 0 0 1 0

0,00 0,57 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00
0,00 3,45 0,07 1,28 0,02 1,85 0,00

0 140 3 52 1 75 0

0,00 20,00 42,86 32,10 33,33 15,69 0,00

15 700 7 162 3 478 0

0,05 - 2,38 0,02 0,55 0,01 1,62 0,00
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ch i { j ji
0,12 6,54 0,51 0,98 0,02
"] 16 885 69 133 3
100,00 58,34 44,52 43,46 50,00
0,00 3,32 1,17 1,82 0,09
fer 0 71 25 39 2
0,00 4,68 1,61 12,75 33,33
0,00 5,25 0,44 1,01 0,04
magyar 0 120 10 23 1
0,00 7,91 6,45 7,52 16,67
0,00 3,60 0,57 0,65 0,00
torok 0 44 7 8 0
0,00 2,90 4,52 2,61 0,00
0,00 2,98 0,17 1,22 0,00
szldv 0 88 5 36 0
0,00 5,80 3,23 11,76 0,00
0,00 4,46 0,23 1,06 0,00
német 0 76 4 18 1
2,00 5,01 2,58 5,88 0,00
0,00 4,34 0,20 0,49 0,00
latin —gérog 0 44 2 5 0
0,00 2,90 1,29 1,63 0,00
0,00 4,57 0,48 0,72 0,00
neolatin 0 19 2 3 00
0,00 1,25 1,29 0,98 0,00
0,00 1,85 1,85 1,85 0,00
egyéb 0 2 2 2 0
0,00 0,13 1,29 0,65 0,00
0,00 4,13 0,71 0,96 0,00
bizonytalan 0 168 29 39 0
0,00 11,07 18,71 12,75 0,00
Ossz/hang 16 1517 | 155 306 6
0,05 1,04 0,02

5,15 I 0,53
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tabldzat
k kk 1 ly lly m
5,08 0,27 4,63 0,58 0,28 0,00 3,59
688 36 627 79 38 0 486
41,60 73,47 49,25 54,86 19,90 0,00 48,36
5,76 0,00 5,66 0,80 0,89 0,00 2,90
123 0 121 17 19 0 62
7,44 0,00 9,51 11,81 9,95 0,00 6,17
5,21 0,13 3,85 0,31 0,61 0,00 4,16
119 3 88 7 14 0 95
7,19 6,12 6,91 4,86 7,33 0,00 9,45
9,16 0,08 2,78 0,33 0,82 0,00 1,96
112 1 34 4 10 0 24
6,77 2,04 2,67 . 2,78 5,24 0,00 - 2,39
© 7,07 0,00 3,72 0,20 0,91 0,03 2,67
209 0 110 6 27 1 79
12,64 0,00 8,64 4,17 14,14 50,00 7,86
4,63 0,35 4,46 1,00 1,64 0,00 3,23
79 6 76 17 28 0 55
4,78 12,24 5,97 11,81 14,66 0,00 5,47
4,15 0,00 4,94 0,20 0,99 0,10 5,13
42 0 50 2 10 1 52
2,54 0,00 3,93 1,39 5,24 50,00 5,17
3,61 0,00 4,57 0,24 0,72 0.00 6,01
15 0 19 1 3 0 25
0,91 0,00 1,49 0,69 1,57 0,00 2,49
3,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,56
4 0 0 0 0 0 6
0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60
6,47 0,07 3,68 0,27 1,03 0,00 2,98
263 3 148 11 42 0 121
15,90 6,12 11,63 7,64 21,99 0,00 12,04
1654 49 1273 144 191 2 1005
5,62 0,17 4,32 0,49 0,65 0,01 3,41
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mm n nn ny nny

0,06 5,24 0,10 0,38 0,01
o 8 709 13 52 2
100,00 55,52 50,00 18,84 25,00

0,00 2,48 0,09 2,01 0,19
fer 0 53 2 43 4

0,00 . 4,15 7,69 15,568 50,00 -

: 0,00 3,59 0,09 1,49 0,04
magyar -0 82 -2 34 1
0,00 6,42 7,69 12,32 12,50

) 0,00 3,19 0,00 1,80 0,00
térék 0 39 0 22 -0
. 0,00 3,05 0,00 7,97 0,00

0,00 3,72 0,10 1,42 0,03
szlav 0 . 110 3 42 1
0,00 8,61 11,64 15,22 12,50

0,00 4,69 0,06 0,65 0,00
német 0 80 1 11 0
0,00 6,26 3,85 3,99 0,00

i 0,00 5,03 0,39 0,20 0,00
latin — gorog 0 51 4 2 0
0,00 3,99 15,38 0,72 0,00

0,00 4,81 0,00 1,68 0,00
neolatin 0 20 0 7 0
0,00 1,57 0,00 2,54 0,00

0,00 2,78 0,00 0,93 0,00
egyéb 0 3 0 1 0
0,00 0,23 0,00 0,36 0,00

0,00 3,20 0,02 1,63 0,00
bizonytalan 0 130 1 62 0
0,00 10,18 3,85 22,46 0,00
Ossz/hang 8 1277 26 276 8
0,03 4,34 0,09 0,96 0,03
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tabldzat
|
0. 6 o 9 P PP a
i
s 5,02 2,11 10,48 0,27 3,42 0,13 0,00
679 285 65 37 463 18 0 -
45,75 54,08 - 21,38 - 27,82 49,05 69,23. 0,00
- 3,98 1,31 . 1,82 1,17 1,36 0,09 0,00
85 28 39 25 29. 2 0
9,73 5,31 12,83 - 18,80 S 3,07 7,69 0,00
-5,21 1,27 1,49 0,70 " 3,37 0,13 0,00
119 29 34 16 T 3 =0 "
8,02 5,50 11,I 12,03 8,16 11,54 0,00.
#
5,15 12,13 3,68 1,55 . 1,80 0,00 0,00
63 26 45 19 22 0 0
4,25, 4,93 14,80 14,29 . 2,33 0,00 0,00
5,99 1,25 1,01 0,10 . 4,26 0,03 0,00
1 37 30 3 126 1 0
11,93 7,02 9.87 . 2,26 13,35 - 3,86 0,00
. 4,99 1,64 1,11 0,18 4,05 0,12 0,00
85 28 19 -3 69 2 0
5,73 5,31 6,25 2,26 7,31 7,69 0,00
| 543 2,17 0,20 0,00 4,24 0,00 0,00
55 22 2 0 43 0 0
3,71 4,17 0,66 0,00 4,56 0,00 0,00
6,01 1,44 0,00 0,00 4,09 0,00 0,00
25 6 0 0 17 0 0 -
1,68 1,14 0,00 0,00 - 1,80 0,00 0,00
2,78 0,93 0,00 0,93 0,93 0,00 0,00
3 1 0 1 1 0 6
0,20 0,19 0,00 0,75 0,11 . 0,00 0,00
4,75 1,60 1,72 S 0,71 2,39 0,00 0,00
193 65 70 29 97 0 0
13,01 12,33 23,03 21,80 10,28 0,00 0,00
1484 527 304 133 944 26 0
5,04 1,79 1,03 0,45 3,21 - 0,09 0,00
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r T 8 88 8%
7,22 0,03 2,02 0,10 2,56
] 977 4 274 13 347
44,53 50,00 43,29 72,22 46,83
5,38 0,14 2,20 0,05 3,51
fgr 115 3 47 1 75
5,24 37,50 7,42 5,56 10,12
7,13 0,04 1,66 0,04 2,54
magyar 163 1 38 1 58
7,43 12,50 6,00 5,56 7,83
9,32 0,00 2,45 0,00 2,70
térok 114 0 30 0 33
5,20 0,00 4,74 0,00 4,45
7,17 0,00 1,42 0,00 3,42
szldv 212 0 42 0 101
9,66 0,00 6,64 0,00 13,63
10,44 0,00 3,17 0,12 0,94
német 178 0 54 2 16
8,11 0,00 8,53 11,11 2,16
|
8,29 0,00 3,95 0,10 0,39
latin — gorog 84 0 40 1 4
3,83 0,00 6,32 5,56 0,54
8,65 0,00 2,40 0,00 1,20
neolatin 36 0 10 0 5
1,64 0,00 1,58 0,00 0,67
12,04 0,00 2,78 0,00 2,78
egyéb 13 n 3 0 3
0,59 0,00 0,47 0,00 0,40
7,43 0,00 2.34 0,00 2,44
bizonytalan 302 0 95 0 99
13,76 0,00 15,01 0,00 13,36
Ossz/hang 2194 8 633 18 741
7,45 0,03 2,15 0,06 2,52
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tdabldzat
88% t tt ty tty u 1
0,19 5,26 0,61 0,21 0,03 3,07 0,30
26 712 82 28 4 416 41
66,67 50,07 90,99 37,84 23,53 59,60 28,28
0,23 . 4,16 0,09 0,05 0,05 1,08 1,45
5 89 2 1 1 23 31
’ 12,82 6,26 2,18 1,35 5,88 3,30 21,38
! 0,09 3,6¢ 0,18 0,39 0,26 1,79 0,61
2 81 4 9 6 41 14
5,13 5,70 4,40 12,16 35,29 5,87 9,66
0,08 4,91 0,00 0,16 0,08 1,39 1,64
1 60 0 2 1 17 20
2,56 4,22 0,00 2,70 5,88 2,44 13,79
0,00 3,75 0,00 0,24 0,14 1,76 0,17
0 111 0 7 4 52 5
0,00 7,81 0,00 9,46 23,53 7,45 3,45
0,12 5,51 0,12 0,12 0,00 2,11 0,23
2 94 2 2 0 36 4
5,13 6,61 . 2,18 2,70 0,00 5,16 2,76
0,00 5,33 0,10 0,59 0,00 2,57 0,00
0 54 1 6 0 26 0
0,00 3,80 1,10 8,11 0,00 3,72 0,00
0,00 6,01 0,00 0,48 0,00 1,92 0,24
0 25 0 2 0 8 1
0,00 1,76 0,00 2,70 0,00 1,15 0,69
0,93 5,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 6 0 0 0 0 0
2,56 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,05 4,68 0,00 0,42 0,02 1,94 0,71
2 190 0 17 1 79 29
5,13 13,36 0,00 22,97 5,88 11,32 20,00
39 1422 91 74 17 698 145
0,13 4,83 0,31 0,25 0,06 2,37 0,49
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! i 4 v, W vv x
|
0,43 0,10 . 1,39 . 0,00 0,18
e 58 14 189 0 24
38,93 . 20,00 38,8 0,00 100,00
. 0,94 0,61 3,09 0,00 0,00
fgr 20 13 66 0 0
13,42 18,57 13,58 0,00 0,00 .
. 70,53 0,22 2,14 0,00 . 0,00
magyar 12 5 49 0 0
8,05 7,14 10,08 0,00 . 0,00
0,98 1,59 1,06 0,00 . 0,00
torok 12 19 13 0 0
8,05 27,14 2,67 - 0,00 0,00
0,17 0,00 1,45 0,00 0,00
szlav 5 0 43 0 0
3,36 0,00 8,85 0,00 0,00
0,12 0,00 . 0,94 0,00 0,00
német 2 0 16 0 0
1,34 0,00 3,29 0,00 0,00
0,20 0,00 1,09 0,00 0,00
latin - - gérog 2 0 11 0 0
1,34 0,00 2,26 0,00- 0,00
|
0,48 . 0,00 0,48 0,00 0,00
neolatin 2 0 2 0 0
i 1,34 0,00 0,41 0,00 0,00
. 0,93 0,93 5,56 0,00 0,00
egyéb 1 1 6 0 0
0,67 . 1,43 1,23 0,00 - 0,00
0,86 0,44 l: 2,24 0,00 0,00
bizonytalan 35 18 } 91 10+ 0
23,49 . 25,71 18,72 0,00 0,00
Ossz/hang 149 70 ] 486 0 - 24
0,51 0,24 L 165 © 0,00 0,08
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tabldzat
y z %% zs 228 dsszfetim. %
0,03 1,16 0,01 0,556 0,00
4 157 2 75 0 13532 45,97
100,00 46,31 50,00 50,00 0,00
0,00 1,82 0,05 0,09 0,00
0 39 1 2 0 2137 7,26
0,00 11,50 25,00 1,33 0,00
0,00 1,27 0,00 0,31 0,00
0 29 0 7 0 2285 7,76
0,00 8,65 0,00 4,67 0,00
0,00 1,06 0,00 0,16 0,00
0 13 0 2 0 1223 4,15
0,00 3,83 0,00 1,33 0,00
0,00 1,18 | 0,00 0,74 0,00
0 35 i 0 22 0 2957 10,04
0,00 10,32 ; 0,00 14,67 0,00
0,00 0,82 0,00 0,94 0,00
0 14 0 16 0 1705 5,79
0,00 4,13 0,00 10,67 0,00
0,00 0,20 0,00 1,38 0,00
0 2 0 14 0 1013 3,44
0,00 0,59 0,00 9,33 0,00
0,00 0,24 0,00 0,72 0,00
0 1 0 3 0 416 1,41
0,00 0,29 0,00 2,00 0,00
0,00 4,63 0,00 0,93 0,00
0 5 0 1 0 !08 0,37
0,00 1,47 0,00 0,67 0,00
0,00 1,08 0,02 0,20 0,00
0 44 1 8 0 4063 13,80
0,00 12,98 26,00 5,33 0,00
4 339 4 150 0
0,01 1,15 0,01 0,51 0,00 29439 100,00

2 Nyelvtudomanyi Kozlemények 75/1
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ezen §si elemek természetesen rovidebbek, egyenként 4ltaldban kevesebb
hangbél dllnak, mint fiatalabb lexémaink, ezért az itt kozolt 7,26 % -os ardny
a hangok vonatkozasaban.)

A tablazat felvet néhany tobbé-kevésbé technikai jellegli kérdést,
ezekre szeretnék az aldbbiakban roviden kitérni.

Az egyes ,,vegyes’’ etimolégiai rétegekkel kapesolatosan a kovetkezd a
helyzet. A ,,0”-sokkal részletesen foglalkoztunk (NyK. 71: 129 kk.): majdnem
fele részben nemzetkozi vandorszavak meg atlatszé német kolesonzések ezek.
— Kordbban (NyK. 70: 205) utaltunk arra, hogy az ,,egyéb’” kategdriabdl,
Osszetételének tarkasdganal fogva, semmiféle kovetkeztetést nem vonhatunk
le. Egészitsiik ki itt az akkor mondottakat a kovetkez8kkel. Az ide vont
25 526 j6 részét a Sz6fSz. Altal egységesen ,,irdni”’-ként mindsitett elemek
alkotjdk (ahol a TESz. I—II. kotete lényegében ugyanigy nyilatkozik, ott
zéréjelben semmi sem all a sz6 mogott): biz, biszke (TESz. e kettdrél, illets-
leg a bfiz kozos t6r6l: vitatott, 1. irani, 2. magyar bels§; megjegyzends, mar
a Sz6fSz. is igy nyilatkozik: ,,t aldn irani”, mi azonban az ErtSz. gépi
feldolgozasakor az olyan s ahhoz hasonlé médosité megjegyzéseket, mint
»taldn”, | valdszinfileg”, ,.esetleg’” stb. nem tudtuk figyelembe venni, s gyak-
ran gy tekintettiik, mintha ott sem 4llndnak — a TESz. gépi feldolgozasat
viszont mar eleve ugy készitettiik el§, hogy mind a térténeti [els§ el6fordulas
stb.], mind az etimolégiai adatok mellett egy kiilon, tiz érték valamelyikét
felvehetd oszlop all az efféle finom filoldgiai megjegyzések rogzitésére, vo.
MNy. 65: 148, 149), egész (Sz6fSz.: ,talan”’, TESz. vitatott: talan irani,
kozelebbrsl alan), vdm, vdr?, vdros, vdsdr ; Sz6fSz. ,,aldn’: asszony, nemez,
verem, vért; Sz6fSz. ,Aarja’’: tiz. Kz 6si elemek mellett vannak azutén itt
jéval frissebb ,,egyéb’’ kolesonzések: cigdny (dddé, rajké), lapp (minta),
héber (rabbi), angol (sport, sztrdjk), arab (t6zsér). — A ,bizonytalan’-ok
nagy része Gsi elem, eredete épp ezért vitatott. — Végiil, valaki talan vegyes-
nek tekinti (vagy legaldbbis nehezen megfoghaténak) a magyar belsG kelet-
kezésli elemeket: részben felsoroltuk korabban (NyK. 70: 205--206).

A biztos etimolégiajiak kozott is szemet szirhat egy-két dolog. Inkdbb
csupédn példaként arra, hogy milyen kérdések vetSdhetnek itt fel és milyen
jellegli lehet a megoldésuk, utalok a kovetkezdre. A fgr. eredetfi tOszavaink
kozott két izben is szerepel a ¢ hang. Hogyan lehet ez? Ime: arc, hurcol (ez
utébbi mint szarmazék a hord t8b8l — hurc- t8 nem 1évén, az -ol elemet nem
foghattuk fel képzének, igy ez a szé bekeriilt a tészavak kozé). Ks a két zs,
ugyancsak a fgr. eredetliek kozott? Tme: dardzs (Sz6fSz.: valészintleg

fgr. eredetli; TESz.: , Ismeretlen erdetfi. ... A szévégi hang eredetileg s
lehetett . . .”’), morzsa (Sz6fSz.: ... végs§ elemzésben a ... mar ige szar-

mazéke; TESz.: vitatott: 1. < marl; 2. hangut.-hangfests).

3.Az egyes etimolégiai rétegek jellemzését ezek
utén tobb oldalrél is meg lehet kozeliteni.
@) Az anyag felkinalkozo, szdmos lehetséges nyelvészeti csoportositasa-
bél ragadjunk ki néhanyat.
Az 6sszes hang hdny szédzaléka maganhangzé?
Erre a kérdésre ad valaszt a 2. tablazat. Az eredmény elsé pillanatra taldn
kissé meghokkents: honnan a latin-gorog és kivalt a szlav eredetii elemek
mai alakjanak ez a nagy — a finnugorokéndl és a magyar belsknél minden-
esetre nagyobb — maganhangzéssiga ¢ Kissé képletesen, de taldn nem hami-
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san szblva azt kell mondanunk, hogy nyelviinket épp a magénhangzé—
méssalhangzé-ardny tekintetében, a das méssalhangzicsoportok vonatkozé-
sdban vehemens és tomeges tdmadas érte a Karpat-medencébe keriiltekor
| (a korabbi, torok, irani stb. kolesonzések e szempontbdl nem tették ennyire
| prébara nyelvink — nyelveink — &sének rendszerét); erre nyelviink egész-

2. tabldzat

Valamennyi hang

Sorszam Etimoldgiai réteg hény szazaléka
maganhangzé
1 latin — gérég 41,658
2 szlav 40,954
3 torsk 40,229
4 finnugor 40,009
5 neolatin 39,904
6 bizonytalan 39,700
7 magyar 39,694
8 német 37,126

séges rendszere tulzott reakcidval valaszolt, és igy méra elértiik azt, hogy a
szlav eredetli elemek a maguk Osszességében aranylag tobb magédnhangzét
tartalmaznak, mint székincsiink Gsibb rétegei. Barmilyen szépen hangozzék
is azonban a ,tllzott reakci6”, csupén biomorf hasonlat marad, ha a folya-
mat konkrét nyelvi lejitszédasat nem vessziik figyelembe. E folyamat okai
eléggé ismertek (az én figyelmemet erre BENKG LORAND és KALMAN Bfia
| hivta fel személyes beszélgetés sordn). Az dmagyar kor hajnalira magunkkal
P hozott elemek, fiiggetleniil att6l, hogy &si orokségként driztiikk-e meg 6ket,
vagy valamilyen 6si kolesonzés eredményeképpen, jelentSs részitkben CVCV
felépitéstiek voltak; ezekrsl az alakvégi V kozismert médon hamar lekopott
Mig tehat a CVCV felépités kordban a méssalhangzé—magdnhangz6 arany
durvén szélva 50—50 szdzalékos volt, addig a CVC korra a maganhangzok
aranya ezen elemeink kozott 33 szdzalékra esett vissza. A szldv kolesonzések
hosszabbak voltak, meg més felépitésiiek is: a mezsgye-félékben a C : V ardny
eleve 60 : 40 szzalék volt (tehat jobb, mint az §sibb elemekben); masokban
némi atalakitds utdn ilyenné lett ( asztag, asztal stb.); olykor még egy-egy
maganhangzé kidobésara is futotta ezen a j6 ardnyon beliil (mdina, medence).
Kiilonosen erds volt nyelviink reakciéja székezdd méssalhangzécsoport eseté-
ben, kivalt, ha eleve hosszabb (kéttagt) elemrdl volt szé, vo. berkenye, boronat,
borona?, borostydn®, cseresznye stb. (C:V = 57 : 43). Aldbb, a 4. pontban
latni fogjuk, hogy bizonyos korrelacié van a szavak szétéri alakjdnak hossza
és mctganhangzéssé,ga kozott: rovidebb széban ardnylag t6bb maéssalhangzd
megfér, és megforditva: a hosszabb alak eleve nagyobb maganhangzé-
aranyt indikdl. Itt, a tulajdonképpeni tészavak etimoldgiai rétegeiben ez a
szabalyszerliség még nem érvényesiil kell§ zavartalansdggal. fme, az egyes
etimolégiai rétegekre jellemz§ atlagos széhossz (a zaréjelben kozolt els§ szdm
—- hangokban, a masodik — szétagokban mért hossz): 1. lat.-gér. (5,63, 2,34),
| 2. neolat. (5,47, 2,18), 3. szlav (5,21, 2,13), 4. német (5,17, 1,92), 5. magyar
} (4,60, 1,82), 6. bizonytalan (4,58, 1,82), 7. torok (4,43, 1,78), 8. fgr. (8,50,

2'
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1,40). J6l lathatd, hogy ez a sorrend nem egyezik meg a 2. tdbldzaton adddé-
val: a neolatin elemek hosszabbak ugyan, mégis elég kevés benniik a magén-
hangzé; mésrészt a térokok meg a finnugorok rovidek ugyan, de ehhez képest
sok bennilk a maganhangzé. Erdekes a helyzet a német jovevényszavakkal,
ezt a kovetkez6 médon tudjuk érzékeltetni. Alabb fogunk kozolni adatokat
egész tészokinesiink maganhangzissagéra, atlagos hosszara stb. vonatkozéan:
azokat az adatokat dgy fogjuk megkapni, hogy az egyes t8szavakban tapasz-
taltak szdmtani kozepét vessziik. Egy ilyen kozépértékre természetes médon
erésen hat az, hogy milyen fajta szébdl volt tobb az anyagban: esetiinkben
példaul mmdenféle atlag a ,,8z6fSz.-ban nem szerepl§” és a ,,Sz6fSz.-ban
bizonytalannak mindsitett”’ elemekhez fog kozelebb allni, tekintettel arra,
hogy e két rétegbél volt a legtobb (az egész hanganyag kozel 60 szdzaléka).
Most azonban tekintsiink el az egyes rétegek nagysagatdl, szerepeltessiink
minden egyes réteget egyenld sullyal. Akkor a 2. tablazat, illetSleg az itt
- felsorolt értékek alapjan azt kapjuk, hogy a vizsgalt rétegek atlagos sz6hossza
4,82 hang/szé vagy 1,92 szétag/sz6, a maganhangzdk az osszes hang 39,909 %,-4t
teszik ki. Nos, lathaté, hogy a német réteg elemei szétagokban mérve éppen
atlagos hosszusagiak, 4m a magdnhangzdék ardnya benniik a legkisebb, tehat
joval az atlag alatt van (éppen ezért természetesen hangokban mért hosszuk
némileg magasabb is az atlagosnal). Kiilon vizsgalat tdrgyat kellene képeznie
annak, hogy mig nyelviink rendszere, mint lattuk, oly sikeresen felvette a
harcot a szlav massalhangzé-torlédasokkal, miért s hogyan blokkolt le a
beozonls német kolesonzésekkel szemben. Vajon arrdl van-e szé, hogy a német
kolesonzések szerencsésebb szétagstruktirajiak (példdul: nem tartalmaznak
annyi szdékezdd méssalhangzd-csoportot, mint a szldvok)? Vagy: a
német elemek tomegiilkben mér késébb jottek, amikor nyelviink rendszeré-
nek korabbi vehemens ellenakcidja lecsitult, kezdett hozzdidomulni egyes
massalhangzé-csoportokhoz ? Vagy: a német méssalhangzé-csoportok elfogad-
hatébbak voltak nyelviink rendszere szaméra, mint a szlavok? Vagy: tarsa-
dalmi okok jatszottak kozre (durvan szélva: a szlavok elnyomottak voltak,
a németek a legrosszabb esetben viszonylag fiiggetlen iparosok)?

A magadnhangzdék hdny szazaléka mély és hiany ma-
gas? Krre a kérdésre a véilaszt a 3. tdbldzat tartalmazza, mégpedig kétféle
médon: (i) az i, 1 (és a brandy y-vel jelolt eleme) nélkiil; (ii) az i-kkel egytitt.
Torténetileg nyilvan az (1) ad hivebb képet, mert a (ii) esetében Shatatlanul
az Osszes 1 a ,,magasak’’ kozé kertil. (,,0Ohatatlanul”, ha nem akarunk a mai
szinkrén anyagba torténeti elemeket becsempészni, és igy az ir! ige {-jét vala-
hogy az #r? fn-mn [nemzetségnév] i-jét8l megkiilonboztetni.) A sorrendet
éppen ezért az (i)-nek megfelelGen alakitottuk ki. Egyébként lathaté, hogy
nincs elvi eltérés az (i) és a (ii) szerinti eredmények kozitt. Durvan szdlva:
tészdkinesiink leg8sibb rétegeiben még kozel egyenld ardnyban szerepelnek
a mély és a magas maginhangzdk; ahogy azutdn haladunk korunk felé elére
az id6ben, a fiatalabb s fiatalabb rétegekben egyre inkdbb tobbségbe keriil-
nek a mély magdnhangzék. A valésdghan még sarkitottabb a helyzet: tekin-
tettel arra, hogy az -izmus-t, az -istd-t magyar képzének vettik, az e
véggel elldtott elemek nem szerepelnek a tészavak kozott; s6t, minden olyan
eset is, ahol a sz6végen felismerhetd gyakori idegen szévég 4ll (mint: -or, -for,
-us, -um stb.) kikeriilt a szigoru értelemben vett tészavak korébdl (ezekrsl
1. alabb, 4.), tehit a 3. tdbladzat ezeket az adatokat sem tartalmazza, jéllehet
vildgos, hogy ezek mind vagy majdnem mind a mély maganhangzdék ardnyat

,__‘
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emelték volna. Jellemz§ a ,,bizonytalan’ etimolégidjiak helyzete: rogton leg-
8sibb elemeink utdn kovetkeznek e szempontb6l — fontebb emlitettiik, hogy
valéban &si elemek teszik ki a zomiiket. Ugyancsak megnyugtaté a fentebb

szintén érintett ,,0”-sok fiatal, a németek és a szlavok kozétti, helye, vala-

mint a latin-gérogok és a neolatinok ,,kozelsége”’ egyméashoz. — Egyébként,
bar ez tévolrél sem hangstatisztikai kérdés, hozhatok adatokat arra vonat-
kozéan, hogy a szigord értelemben vett tészavak zomét kitevs névszdk (f6-
nevek, fénév-melléknevek, melléknév-fénevek stb.) hogyan illeszked-
n e k. Mély hangrendli toldalékokat kap (100 = az adott etimolégidji sza-
vak): 1. fgr. 55, 2. torok 59, 3. bizonytalan 63, 4. magyar 66, 5. német 76,
6. szldv 82, 7. neolatin 83, 8. latin-gorog 92. Ez a sorrend teljesen megfelel
a 3. tdblazatbelinek: az i-k (és, egyes esetekben: a zirt -k meg az é-k) a
hangéllomdnyban nem zavartdk meg a tulajdonképpeni (a térténetnek meg-
felel, ma: a ragozasi rendszerben tilkroz6dg) szdstatisztikai képet — ahol
a hangillomény egészében tobb a mély magdnhangz6, ott az illeszkedés
szemszogébsl is tobb lexikalis elem mindsiilt mélynek. Az is jél lathatd,
hogy az idGben el6re haladva viszonylag kevesebb mély maginhangzé a
hangdllomédnyban biztositani tudja egyre tobb lexéma mély toldalékolasat:
a fgr. dllomanyban példaul még 559, a mélyek ardnya — toldalékolds szem-
pontjabdl is 55%, kap mély toldalékot, ugyanigy a torok elemek kozott (59—
599%,) —, ugyanakkor a latin-gérog allomanyban a maganhangzéknak 819%:-a
mély, a szavak 929%:-a mély toldalékoldsii. A mély maganhangzék ezen na-
gyobb aktivitdsa (potencidlis vagy alaktani stlya) természetesen kovetkezik
ma érvényesiild illeszkedési torvényiinkbdsl. .

3. tabldzat
A magénhangzék hany %-a mély
Sorszdm Etimolégiai réteg
@ l @i
1 finnugor 54,55 48,42
2 torok 58,71 52,71
3 bizonytalan 60,95 53,50
4 magyar 64,74 55,46
5 német 71,61 62,56
6 50" 71,41 61,32
7 szlav 76,30 70,44
8—9 latin — gérég 81,38 72,51
neolatin 81,38 71,08

Az 1. t4bldzat adatai médot adnak arra, hogy nyelvészetileg érdekes
egyéb csoportokat is kiragadjunk belble és azok egyedeinek eloszlisit vizs-
galjuk. Megnéztik példaul a kvantitéds kérdést. A maéssalhangzok
korében nem taldltunk tdlsdgosan érdekes képet: a maéssalhangzék 1—49%:-a
bizonyult hossztinak. Az egyes rétegek sorrendje a hosszi massalhangzék
ardanya szerint (100,00 = az Osszes massalhangzé az adott rétegben): 1. fgr.

3,4, 2. német 3,3, 3. magyar 2,7, 4. latin-gorog 1,9, 5. szlav 1,0, 6. torok 1,0,

7. neolatin 1,0. A vizsgalt t6széalloméany Osszes massalhangzdéjdnak mindossze
2,99%-at alkottdk a hosszi méssalhangzék, azt kell tehat mondanunk, hogy
t6székincsiink egészében felettébb ritkdk ezek az elemek. Ha mégis szétéri
dlloméanyunk vagy valamely sziveg vizsgilata sordn viszonylag tobb hosszt
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4. tabldazat
Btimologiai | Mély Ossz Magas Ossa Osea
réteg ] hosszd rovid mély hosszi rovid magas hosszﬂ| rovid
20" 24,12 75,88 ! 14,14 85,86
5429 803 2526 3320 207 1803 2100 | 1100 | 4329
14,79 46,53 | 547 33,21 20,26 79,74
]
fgr. 31,64 68,36 | 30,84 69,16
855 - 131 283 414 136 305 441 | 267 | 588
15,32 33,10 15,91 35,67 31,23’ 68,77
magyar 23,26 76,74 i 18,81 81,19
907 117 386 503 76 328 404 | 193 | 714
12,90 42,56 8,38 36,16 21,28| 78,72
|
|
torok 38,40 61,60 30,51 69,49 |
499 101 162 263 72 164 | 236 | 173 | 326
20,24 32,46 14,43 32,87 34,67 65,33
szlav 20,75 79,25 16,48 83,52 | |
1211 177 676 853 59 299 358 | 236 | 975
14,62 55,82 4,87 24,69 | 19,49 80,51
német 34,85 65,15 29,54 70,46
633 138 258 396 70 167 237 | 208 | 425
21,80 40,76 11,06 26,38 32,86 67,14
lat. - gor. 24,84 75,16 13,79 86,21
422 76 230 306 16 100 116 92 | 330
18,01 54,50 3,79 23,70 21,80 78,20
neolatin 25,42 74,58 ‘ 27,08 72,92
166 30 88 118 | 13 35 48 | 43| 123
18,07 53,01 7,83 - 21,08 I 25,90 74,10
\ | ‘v‘
egyéb 44,44 55,56 40,91 | 59,09
40 i 8 10 18 9 } 13 22 17 23
| 20,00 | 25,00 22,50 32,50 : 42,50 | 57,50
‘ T
,,0" ’ 27,69 72,31 24,53 75,47 '
1613 239 624 863 184 566 | 750 | 423 | 1190
' 14,82 | 38,69 11,41 35,09 | 26,22| 73,78

méssalhangzéra bukkanunk, akkor ezt az adott rétegre (szdcsoportra, sti-
lusra stb.) erésen jellemzOnek kell majd tekinteniink. — A maganhangzdk
korében a helyzetet Osszegezden a 4. tabldzat rogziti: a jobbra feliil elhelye-
zett, d6lt szedésii szdzalékos értékek itt az adott etimoldgiai réteg adott hang-
rend(i magdnhangzdinak osszességére vonatkoznak, mig a balra lent elbelyezett
értékek esetében 100 = az adott etimolégiai réteg osszes maganhangzdja



TOSZOKINCSUNK ETIMOLOGIAI RETEGENKENTI HANGSTATISZTIK AJA 23

abszolat értékben emlékeztetSiil megadva az etimoldgiai réteg megnevezése
alatt). Némileg attekinthetSbb és értékelhetébb képet kapunk, ha az egyes
etimolégiai rétegeket sorrendbe 4llitjuk aszerint, hogy maganhangzé-alloma.-
nyuk hany szazaléka hosszii: 1. torok 35, 2. német 33, 3. fgr. 31, 4. neolatin
26, 5. latin-gorog 22, 6. magyar 21, 7. szlav 19. Ehhez hasonlé sorrendet ka-
punk akkor is, ha kiilon az egyes etimoldgiai csoportok mély magénhangzdit
tekintjiik szdznak, ebbdl hosszu: 1. térok 38, 2. német 35, 3. fgr. 32, 4. neola-
tin 25, 5. latin-gorog 25, 6. magyar 23, 7. szlav 21; illetSleg az egyes csoportok
magas maganhangzdit, ebbdl hossza: 1. fgr. 31, 2. torék 31, 3. német 30,
4. neolatin 27, 5. magyar 19, 6. szlav 16, 7. latin-gorég 14. A torok—német—
finnugor eredetdi szavak mindenképpen olyan csoportot alkotnak, ahol dur-
van sz6lva minden harmadik magdnhangzé hosszd (ezen belil: a mélyek
kozott viszonylag tobb, a magasak kozott viszonylag kevesebb a hossztak
aranya), mésrészt kozel vannak egymaéshoz a latin-gorég, magyar és szlav
eredetfiek: itt csupédn minden negyedik-6t6dik maganhangzé hosszi, s6t a
magasak kozott csupdn minden hatodik-nyoleadik. Majdnem minden egyes
maganhangzé-parra jellemz6 minden egyes rétegben, hogy a megfelel§ rovid
maganhangzé gyakoribb, mint a hosszd. Kivétel: az u és az 4, valamint az @
és az 1 a torok csoporton beliil; az u és az % a fgr.-on beliil: e parok esetében
a hosszi maganhangz6 gyakoribb, mint a rovid (pontos szdmokat 1. 1. tabla-
zaton).

Végs8 soron véleményiink szerint érdemes lenne az itt kozolt adatokat
megkiilonboztets jegyekre (featurekre) bontva vizsgilni: a maganhangzés-
sag-—massalhangzéssdg, a palatalitds—velaritds, hosszusidg—rovidség ebben
az osszefiiggésben csupan kiragadott példdk voltak egy rendszeres feature-
elemzésb6l. Lehet, hogy egyes featurek kvantitativ-diakrén vizsgilata egé-
szen trividlis eredményeket hoz (nem is beszélhetiink egészen diakréniardl,
hiszen a szavakat mai magyar hangallomidnyuk szerint vizsgaljuk);
mésutt talan meglepGbbeket. Lehet, hogy eredményeink nagyobb része,
taldn éppenséggel mindegyike trividlis a magyar nyelvtorténet ismerdinek;
szamunkra a szlav eredetfiek mai alakjdnak viszonylag magas maganhangzé-
aranya, valamint székinesiink fokozatos mélyiilése varatlan volt. (A mélyiilés-
nek messzemend rendszerbeli kivetkezményei kezdtek jelentkezni nézetiink
szerint — ezzel masutt kivanunk foglalkozni.)

6) A masik {6 kutatasi-—feldolgozési lehetSség: tekintsiink el attdl, hogy
itt hangokrél (fonémdakrdl, feature-métrixokrdl stb.) van szé és rendszerez-
zilk a kapott eredményeket tisztan mennyiségi szempontbol bizonyos elemi
matematikai miiveletek segitségével.

Tekintsiik meg az 1. 4brat. Ott az 1. tablazat egyes sorait dtrendeztiik
eléforduldsi gyakorisigok szerint, és ezen atrendezésnek az ,.elejét” (a leg-
gyakoribb néhdnyszor tiz elemet) érzékeltettiik szokdsos moédon korgrafiko-
nainkon. A ritkdbb elemeket tisztdn technikai szempontbdél hagytuk el:
azokat mar nem lehetne j6l dbrazolni, mi pedig ezekkel az dbrikkal lényeges
dolgot akarunk illusztralni. Figyeljilk meg, mennyire egyenletesen oszlanak
meg az egyes elemek az egyes csoportokban. Minél tobb elem esik egy adott
hanyadot — egy negyedet, felet, 8790t stb. — szimbolizal¢ teriiletre (vagy,
ami ugyanez: minél kevesebb elem marad az ,&brazolhatatlanul kiesik”
fertdlydban), annal egyenletesebbnek kell tekinteniink az eloszlist. Az 5.
tablazat a rajzoknal pontosabban (csak nem olyan szemléletesen) érzékelteti,
mit akarunk mondani: azon a tdbldzaton mér eleve az eloszlas egyenletessé-
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gének sorrendjében allitottuk fel az egyes rétegeket, a legegyenletesebbel
kezdve és haladva a kevésbé egyenletesen megoszlok felé. Ismét egy koze-
1it6 kronolégiai sorrendet kaptunk az egyes rétegekre vonatkozban: elég
kozel dllnak egyméshoz egyrészt a fgr., magyar, térok elemek, mint egyen-
letesebben megoszldk, mésrészt a szlav, neolatin, latin—gorog lexémék, mint
kevésbé egyenletesen megoszlok. Ismét szépen megtalaljak a maguk helyét
a viszonylag 6si ,,bizonytalanok™ (1-a), meg az ujabb ,,0”-sok (3-a). Prébal-
juk meg interpretdlni a kapott eredményt. Mit is jelent az, hangokrél sz6l-

5. tdabldzat
Hény kiilonbozd hang teszi ki az 6sszeallomény
Sorszam Etimolégiai réteg 25 | 50 75 87
szézalékat ?

1 ‘ finnugor 3,5 9,5 18,0 25,0
2 magyar 3,2 8,5 17,5 23,5
3 torok 3,0 8,2 17,0 23,0
4 német 3,1 8,1 15,1 21,0
5 szldv 2,4 7,0 14,5 20,0
6 neolatin 2,2 ! 7,2 13,5 19,0
7 latin — gorog 2,2 ’ 7,2 12,5 18,5
(1—a bizonytalan 3,2 |92 18,0 24,0
3—a 23" 3,1 \ 8,0 15,0 21,5)

van, hogy ,egyenletesebb eloszlas”. Nevezhetnénk ezt (szétart vizsgalva)
,,otthonossédgnak’ is: minél egyenletesebben eloszlanak valamely réteg lexé-
méi a rendelkezésre 4116 hangallomany nagy részén, annél jobban kihasznal-
jak azt az allomanyt, annal jobban rajta vannak azon az alloményon, annal
inkdbb ,,otthon” vannak benne. Nos, nem meglepl az eredmény: t8szd-
kincsiinkben a hangéllomanyhoz képest a mondott értelemben legotthono-
sabban a fgr., térok, magyar bels§ elemek szerepelnek; legkevésbé otthono-
san pedig az emlitett fiatalabb kolesonzott rétegek elemei. (Szovegeket vizs-
galva kissé mdasként kell interpretdlnunk az eloszlas egyenletességét: minél
egyenletesebb az eloszlds, anndl szinesebb, hangokban gazdagabb a széveg —
minél kevésbé egyenletes, anndl egysziniibb, a sz6 bizonyos etimolégiai értel-
mében ,,monotonabb’”’. Ez tivolrél sem kivan értékitélet lenni: a sz6 miivé-
sze esztétikai céljanak megfelelden, oOsztonosen vagy kevésbé Osztonosen,
vélaszthat ,,sziirkébb” anyagot és ,,szinesebbet’.)

Az 5. tiblazat kissé nehézkesnek tilinhet az egyes csoportok eloszlasa
egyenletességének érzékeltetésére. Prébaljuk meg valahogy egyetlen, az egyes
csoportokra jellemzs, értékkel kifejezni ugyanezt, vagy legaldbbis valami
ehhez hasonlét.2 EbbdSl a célbdl allitsunk ossze minden egyes etimoldgiai
csoport részére egy-egy azonos felépitésti tablazatot, a kovetkez§ mddon.
A hangokat nem éabécé-rendben soroljuk fel, hanem csokkend gyakorisdguk

2 M4s célbdl ugyanezt a médszert alkalmazza V. A. Moskovi¢ kovetkezs konyvébens:
CraTHCTUKA W cemanTHKa. Usn-o «Hayka», Mocksa. 1969. — 24 kk. — Arra a koriilményre,
hogy Moskovi¢ médszerét itt alkalmazhatjuk, Nacy FErENC tudomdnyos kutaté hivta
fel a figyelmemet. Ugyané szdmos tovdbbi jo otlettel szolgdlt az anyag feldolgozdsa
sordn, ezért Oszinte koszénetemet kivdnom kifejezni.
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sorrendjében, minden egyes hang mellé odairva, hanyszor fordult el6. Ha ezt
a munkét elvégeztiik, akkor példaul a fgr. réteg szdméra egy olyan felsoroldst
kapunk, mint amilyent a 6. tablazat mutat. (Az 1. dbra korgrafikonjai mogott
is eleve egy-egy ilyen felsorolds hizédik meg.)

Ezenkiviil még azt lathatjuk a 6. tdblazaton, hogy a csckkend gyakori-
sagban egymast kovet§ hangokat (hangok csoportjait) bizonyos szakaszokra
osztottuk. Tettiik ezt a kovetkez§ médon: a bb-t8l kezddden levalasztottuk
a nulldsok (egyetlen egyszer sem el&fordulék) csoportjat. A fennmaraddkat,
tehat a legaldbb egyszer el6fordulékat, kilenc tovabbi egyenld csoportra osz-
tottuk Ggy, hogy a beosztas alapjaul az el6fordulasokat vettiik. A legkevesebb-
szer, vagyis egyszer el6fordulék (dd, dz stb.) és a leggyakrabban, vagyis 175-
szor el6forduldk (a, e) kozott a tdvolsdg (gyakorisadg szerint mérve) 175, ezt
osztjuk Kkilenc egyenl§ részre, akkor egy-egy osztaly 19,45 ,széles’” vagy
,magas’ lesz. Mas széval, ha a 0-sok osztdlyat, mint utolsé osztdlyt, tekint-
jik a X. osztdlynak, akkor az ezt megel6zd, 1X. osztdly 0,01—19,46-ig fog
tartani (vagyis, hangokban: a zz-t6l fel egészen a ly-ig: ez utébbi 19-szer
fordul els, tehét még éppen a 19,46-os hatéron beliil van), a VIII. osztily
19,47-t61 38,91-ig (figyeljiikk meg a hatart az % és a z kozott: ez utébbi a maga
39-es elgfordulasdval mar tdlesik a VIII. osztaly fels§ hatéran, a VII.-be),
a VII. 38,92-t4] 58,36-ig, VI.: 58,37—77,81, V.: 77,82—97,26, IV.: 97,27—
116,71, 1I1.: 116,72—136,16, IL.: 136,17—155,61 (ez az osztaly egyetlen hang-
gal sem volt képviselve a fgr.-ok kozott), I.: 155,62—175,06 (ide esik be az
a és az e). Adjunk rendre bizonyos sulyt az egyes osztdlyoknak: az 1.-é legyen,
mondjuk, 1,0, a II.-é 0,9, 1II. 0,8 . . . IX. 0,2, X. 0,1. Es végiil adjunk sulyt
(szamértéket) az egész rétegnek, a ra jellemzs eloszldsnak Ggy, hogy az I.—X.
osztaly mindegyikébe tartozé elemek szdmit megszorozzuk az adott osztaly
0,1—1,0-ig terjedd sulyaval, e szorzatokat Osszeadjuk, s az igy kapott ered-
ményt tekintjilk az adott réteg eloszlasi silyanak (természetesen szerencsésebb
nevet is lehetne ennek a jellemzének talalni), jeloljik v-vel. A vg, ezek sze-
rint igy alakul: az 1. osztalyban volt két elem, 2 x1,0 = 2,0, II. — 0,0; IIIL.
szintén két elem (k és !), 20,8 = 1,6, IV. egy elem (7): 1x0,7=10,7...
IX. 20 elem, 20 x0,2 = 4,0, X. 17 elem, 17 x0,1 = 1,7. A szorzatokat ossze-
adva végiil azt kaptuk, hogy vg = 21,40. Ez igy onmagdban semmit sem
mond, 4m ha rendre kiszdmitjuk a tobbi rétegre is ezt az értéket és a v-k
csokkend nagysdgrendjébe allitjuk az egyes rétegeket, ezt kapjuk: 1. fgr.
21,40, 2. magyar 19,80, 3. torok 18,90, 4. német 16,80, 5. latin—gorog 16,00,
6. neolatin 15,90, 7. szlav 15,80. Vildgos, hogy a v értéke elméletileg 70 és 7
kozott mozoghat: az elgbbi, maximalis értéket akkor venné fel, ha mind a
70 hang egyenl, legnagyobb gyakorisdggal allna (mint a fgr.-ok kozott csu-
pan kettd tette: az a és az e); az utébbi, minimélis értéket akkor, ha minden
egyes elem 0-szor allna, vagyis egyik vizsgilt hang sem fordulna el§ egyszer
sem az adott rétegben, az adott réteg idealisan idegen az adott hangokhoz.
(BEz az idegenség olyan nagy fokd,hogy a valdésdgban el§ sem fordulhat:
nem lehet olyan etimoldgiai réteg, amely csak nemlétez6 hangokbdl 4ll.)
Minél nagyobb a v értéke, annal tébb viszonylag gyakoribb hangot tartalma-
zott az adott réteg, anndl t6bb hangot kihasznalt az adottakbdl — és meg-
forditva: minél kisebb a v értéke, anndl jobban megkozeliti az , ideédlisan
idegen” (valésdgban nem is létezs) réteget. Nos, igy tekintve ezek a szdmok
mar valéban kifejeztek valamit: valami olyat, amit az 5. tablazat kissé koril-
ményesebben fogott meg. A tiz osztdlyra bontas teljesen 6nkényes volt —
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lehetett volna kisebb, tehat finomabb osztdlyokat is 1étrehozni, &m mér ezzel
a durva felosztassal is elértiik célunkat. A ,stlyozas” mértéke (1,0, 0,9, 0,8
stb.) szintén o6nkényes volt. Tegyiilk még hozzé, hogy altalanos esetben ele-

gansabb, ha nem a v-vel magéval, ha,nem-% -nel dolgozunk, ahol N a szdmi- '
tasba vett elemek szdma (esetiinkben: 70). A —;\7 értéke néhdny réteg sza-

mara: fgr. — 0,306, magyar — 0,283 ... szlav — 0,226. A% ,,értelmesebb’”’

mint maga a v: megmondja, hogy az adott réteg hangjainak melyik osztaly-

6. tablazat
Hang G,ﬁf;‘;‘; : Hang Gg::; - Hang G,{:ggo - Hang Gg:éxgo-
a 175 d 39 c 2 hh 0
e 175 j 39 gg 2 ch 0
- [ 39 ji 2 cch 0
k 123
z 39 nn 2 kk 0
1 121 P
- PP 2 Ly 0
a 31
r 115 tt 2 mm 0
I P 29
z8 2 vv 0
t 89 gy 28
dd 1 x 0
o 85 é 28
I ! dz 1 y 0
cs 25
h 77 ‘ ggy 1 278 0
i 25
8z 75 88 1
6 25
é 73 ty 1
b 24
4 72 tty 1
u 23
i 71 27 1
i 20 - v
f 69 N S bb 0
v 66 ly 19
ce 0
m 62 11 17
ccs 0
i1 13
n 53 ddz 0
88% 5
g 50 dzs 0
nny 3
8 47 ddzs 0
rr 3
ny 43 ff 0
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ban van mintegy a silypontja. fgy a fgr. 0,3-as érték azt jelenti, hogy e réte-
gen beliil a stlypont a VIIL. osztdlyban van (annak az értéke volt 0,3), mig
a szlavé majdnem egy teljes osztallyal lejjebb, a IX. osztalyban (0,2-es érték).

Mint mindenféle matematikai modell, ez is alkalmazhaté a legkiilon-
félébb teriileteken: a szemantikatél kezdve (ahonnan mi is kolesénoztik, vo.
1. sz. ldbjegyzet) példdul egészen az antroponimikéig, amikor az N (a vizs-
galt elemek szdma) mondjuk az Istvdn, Jozsef, Lajos stb. eléfordulé kereszt-
nevek mennyisége és a feladat az, hogy valamely teriilet és/vagy kor név-
adasi eloszlasat jellemezziik Ggy, hogy az egységesen szembedllithaté legyen
més teriiletek és/vagy korok névadési gyakorlatdval (a nevek eloszliséval).
Ez a jellemzés természetesen sommas lesz: a mddszer nem érzékeny arra,
hogy konkrétan Jozsef volt-e a leggyakoribb keresztnév, vagy Abelard,; egy
ilyen jellemzés segitségével varhatéan inkabb bizonyos nyelven tali okok
lennének kitapinthaték, mint példdul valamely kozosség konformizmusa—
atomizaltsdga a névadasban; diakrén sikon: valamely kozosség elszigetelt-
sége—nyiltsiga, hogyoménytiszteletének foka stb. Ugyanilyen sommas jel-
lemzést kaptunk itt a hangok tekintetében is.

A hangokat azonban egyénithetjitk is, példdul a kovetkez6 mddon.
Szdmozzuk meg az egyes hangokat gyakorisiguk sorrendjében és nevezziik
ezt a sorszdmot rangnak (r). Igy példéul a 6. tabldzaton az r, (= ’az a hang
rangja’) = 1., 7] = 2., r = 3. ... ry = 69., 7, = 70. (Bér itt egyeditettiink,
valdéjdban megint eltekintettiink a hangok természeti mivoltatél, tehat még
a matematikai moédszereken beliil maradtunk: ,rangja’, tehat gyakorisagi
sorszdma lehet példdul a keresztnév-anyag minden egyes tipusénak; vala-
mely tobb jelentésli szé egyes jelentéseinek; valamely szénak a gyakorisagi
szétdrban stb. — arrél mar nem is beszélve, hogy a nyelven kiviil az élet
mennyi més teriiletén lehet értelme bizonyos rangsorolasnak, s akkor minden
olyan teriileten alkalmazhaték az itt kovetkezd vagy ahhoz hasonlé méd-
szerek.) Vegyiik szdmba, hogy a fgr., magyar, térok stb. listdk mindegyikén
az egyes hangok milyen rangot kaptak, 4llapitsuk meg az adott hang szdmara
a legmagasabb rangot (rm.x) és a legkisebbet (rny), majd képezzik a két
érték kiilonbségét, melyet d-vel fogunk jelolni. A 7. tdbldzaton kozoljik az
egyes d értékeket és a hozzijuk tartozd elemeket (azokat a hangokat, ahol
a d ekkora értékfi volt; technikai okoktdl itt és minden tovabbi, a rangra
alapulé szdmitdsndl osszesen 72 elemmel dolgozunk: szerepeltetjitk a ¢-t is,
meg a w-t is; a 8-as — ,,egyéb” — etimolégidji elemeket itt szdmitdson
kiviil hagytuk, mert e kis szdmu s heterogén csoport erdsen torzitotta az
eredményeket). A tablazatot a kovetkez6 mdédon kell érteni: A hosszu zzs
elem minden egyes etimolégiai rétegben azonos rangot kapott, ezért esetében
Z Tmax — Tmin = ¢ = 0. (Egyik etimolégiai rétegben sem fordult el§, ezért
mindentitt ugyanazt a 72.-es rangot kapta.) Nem volt egyetlen olyan hang
sem, amelynél d = 1. Ha az ,,egyéb” réteget nem szamitjuk, a 1524 d-s
maximalis tavolsig jellemzs: e tavolsdg valamelyike 1ép fel dsszesen 34 eset-
ben, tehit majdnem az esetek felében. Amely hangok ennél lényegesen
kisebb d értékeket mutatnak fel, azokrél azt mondhatjuk, hogy t8sz6-
kincsiink minden egyes etimoldgiai rétegére szinte egyarant jellemzdek, egy-
egy etimolégiai réteg szemszogébSl tehdt nem szignifikdansak. Ilyen az a
(ném.: 2., tor.: 3., az Osszes tobbi rétegben 1.), az » (tor:, ném.: 1., fgr.: 5.,
a tobbiben: 2.), az o (mar kissé szértabb sorrenddel: lat.—gor.: 3.; szl., neol.:
4.; tor., ném., ,,9”: 5.; ma.: 6.; fgr.: 7.; ,,0”: 8.), az e, k, ¢, n stb. Sajitos a
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7. tdbldzat

d hangok d hangok . d  hangok
0 778 16 tty, y 31 kk
1 — 17 eces, dz, jj, m 32 -
2 a 18 ff, ggy, ch, cch, v 33 -
3 — 19 gy, hh 34 &
4 r, vv 20 pp 35 -
-5 o 21 s, ly .
6 i, t 22 cc, dd, dzs, sz, zz .
7 — 23 b, bb, ¢, ddz, 39 h, tt
8 4 ddzs, ssz 40 4
9 d, g, i, 1 24 f, gg, nny, ty, zs 41 1
10 e, k,n, q, 8 25 — 42 —
11 6 26 rr, ss .
12 i 1, w 27 — .
13 i 28 x 48 &
14 é, mm, u, z 29, lly
15 ny, p 30 nn

helyzet a 0-s eléfordulasi zzs, vo hangokkal: 6k éppen teljes hianyukkal jel-
lemz&k egyarant minden rétegre. Talan még érdekesebb nyelvészeti szempont-
bél a masik vég, a nagy d-k tartomanya. Itt nyilvan polarizilt helyzetrsl
kell beszélniink: egy vagy tobb rétegben valamely hang viszonylag gyakori -
(kis sorszami), a tobbiben viszonylag ritka — igy adddik a nagy kiilonbség.
Valéban: az 6 48-as maximalis rangkiilonbségét az adja, hogy e hang igen
gyakori a torok rétegben (a 9., v6. bogoly, bolcs, bolcsé, bolény, csok, csokik,
godény, gorény, gyongy, gyotor, gyiimoles : Osszesen 45 6, vo. 1. tablazat; ugyan-
onnan az is kideriil, hogy mig az Gsszes hangnak mindéssze 4,15%-a fordul
el§ a kiilonféle torok eredetli lexéméakban, addig az ésszes é-nek majd négy-
szer ennyi, kozel 159%-a), 4m egyszer sem fordul el§ a neolatin elemek kozott.
Az 1 a fgr. s a torok rétegre jellemzs (egyardnt a 24. helyen) — teljesen hidny-
zik viszont a latin—gorogok kozil. Némileg mds a helyzet az 4-vel: viszony-
lag gyakori a torokok kozott (a 26.), kozepes helyen 4ll a fgr. és magyar
csoportban — 4m egyetlen sincs belSle szlav, német, latin—gorog, neolatin
jovevényeink kozott. A h a 8. a fgr.-ok soraban (ott tébb mint kétszer annyi,
mint a fgr.-ok atlagos sulya a hangok koézott: ha®, hab, had, hogy®, hagyma,
haj', hajo, hajt*, hal, hal® stb., ritkdn sz6 belsejében: felhé — itt épp a h ere-

dete tisztdzatlan, vo. TESz. felleg a. — és szévégen: juh, méht) ; ugyanakkor
teljesen hidnyzik a neolatinok koziil. Még néhany viszonylag nagy d-s hang,
utdna zéréjelben + jellel az a réteg, amelyre jellemzg, — jellel, amelyben

ritka: # (+,,07, —,,97), 6 (+tor., —lat.—gér.), kk (+ném., —fgr.), nn (-lat.
—gor., —tor.), Uy (+lat.—gor., szl., —,.0”), = (+,,0”, —[az 6sszes t6bbi ré-
tegl), rr (+fgr., —,,9”), ss (4+ném., lat.—gér., —,,9”).

A 4. részben latni fogjuk, hogy az egyes hangok megkaphatjik sor-
szdmukat (rangjukat) a t8székines egészében elfoglalt helyiik (gyakorisdguk)
szerint, ezek az értékek, mint sorszamok, természetesen egész szdmok lesznek
1.—172.-ig. Am eljarhatunk Ggy is, hogy az egyes hangoknak az egyes rétegek-
ben elért rangjait vessziik és ennek atlagit irjuk mellé (jelslve: 7). Az 7 mar
nem okvetleniil egész szam. fgy tészékincsiink leggyakoribb hangjinak, az
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a-nak esetében 7= 1,33 (ha az ,,egyéb” réteget tovabbra is elhagyjuk; ha
azt szamitasba vessziik, akkor 1,5), mert rangja hét rétegben 1., egyben 2.
(ném.), egyben 3. (tor., ugyancsak 3. az ,,egyéb’ kategéridban is), akkor

_ (XD 4+ (1x2) 4 (1x8) 12

9 9

— 1,33 (1)

hasonlé médon a masodik leggyakoribb hang, az r atlagos rangja 2,11 (ha
az ,,egyéb” kategdriat is vessziik, akkor véletleniil éppen 2,0) és igy tovabb.
A 4. alatt targyalandé rang megmondja, hogy az adott hang ténylegesen
hanyadik helyet foglalt el mai t&székincsiinkben. Am mai tészékincsiinkon
a kiilonféle etimoldgiai rétegek kiilonféle aranyban osztoznak: legtébb ben-
niik az olyan, ami benne sincs a Sz6fSz.-ban, vagy ismeretlen—vitatott ere-
detli. Ezek a természetes, egész sorszamok tehat az e két rétegben kialakult
sorrendhez fognak leginkabb hasonlitani, ha akarjuk, ha nem — e két réteg
tagjai a maguk nagy szamaval mintegy ,,elnyomjak’ a tobbiek szavazatat.
Az 7 értéke viszont éppen abban van, hogy érzéketlen az egyes rétegek sza-
mossagara: a 108 neolatin szavakban kialakult- hang sorrendje épp olyan
stllyal szdmit bele az atlagba, mint a 13 532 ,,0”’-s hang alapjan kialakult
sorrend. Az 7 azt mutatja, milyen lenne a hangok sorrendje, ha minden egyes
etimoldgiai réteget ugyanannyi hang képviselne székincsiinkben.

A rangokra épiil§ eddigi legszebb konstrukeié véleményiink szerint a
kovetkezs. Alkossunk egy ponthalmazbdl egy hetvenkét dimenzids teret. Az
egyes dimenzidkat jeloljiikk rendre a kovetkez§ szimbélumokkal: e, ¢, b, bb
sth. ... 2z, 2z, 25, 22s. E jeloléssel egyben rdmutattunk, mit kivinunk meg-
feleltetni az egyes dimenzidéknak. Egy-egy pontnak viszont feleltessiink meg
egy-egy etimoldgiai réteget (csoportot): minden egyes pontot egy-egy szim-
hetvenkettes hatdroz meg, ahol is a szamértékeket természetes médon az
egyes dimenziékban mért rang adja meg. Igy példaul a , fgr.”’-ként interpre-
talt pont koordinatai (vé. a 6. tdblazat adataival): a =1, 4 = 11, b = 31,

-bb = 54, ¢ = 40, cc = 55, cs = 28, ccs = 56, d = 20, dd = 47, dz = 48,
ddz = 57, dzs = 58, ddzs = 59, e = 2, é =10, f= 13, {f = 60, g =17,
gg = 41, gy = 26, ggy = 49, h = 8, hh = 61, ch = 62, cch = 63, i = 12,
{—29, j=21,jj=42 k=17, kk =38, 1=9, Il = 29, ly = 36, lly — 69,
m= 10, mm =52, n =6, nn =47, ny =19, nny = 38, o =17, 6 = 27,
6=22,6=230, p=25 pp=144, q=067, r =5, rr = 39, s = 18, ss = 50,
sz = 9,88z = 37, t = 6, tt = 45, ty = 51, tty = 52, u = 32, 0 = 24, i = 33,

=236 v=14, vv=68, w=169, x =70, y="T1, z = 23, zz = 53, zs =
46, zzs = 72. (A szdmok tehat, ismételjilk meg, azt fejezik ki, hogy az adott
csoporton belill hanyadik, csokkend gyakorisdgok sorrendjében, az
adott hang: a fgr.-ok kozott az a az elss, az d a tizenegyedik, a b a harminc-
egyedik és igy tovabb.) Minden tovabbi etimoldgiai réteget is ugyanigy meg-
hatdrozunk egy-egy szdmhetvenkettessel — ahhoz hasonléan, ahogy a szoké-
sos siklapon egy szdmparossal jellemziink egy pontot (példaul: x = 2, y = 3),
ahogy a térben egy szdmharmassal (x = 3,y = —5,6,z = 99) stb. Kénnyfiszer-
rel és egészen elemi ismereteket felhaszndlva ki tudjuk szdmitani méarmost
két pont tavolsdgit a kétdimenziés koordinata-rendszerben (1. 2. dbra): az
A és B pont kozotti tavolsagot felfoghatjuk gy, mint egy derékszogli harom-
szog atfogéjat. Az egyik befogb hossza: z, — x;, a masiké: y, — y,. Tekin-
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tettel arra, hogy a Pitagorasz-tétel értelmében a derékszogli haromszog at-
fogéjanak négyzete egyenls a két befogd négzetének az Osszegével, ha az
A és B kozti tavolsdgot D-vel jelsljiik, ezt is irhatjuk: D? = (x, — 2,)? 4
+ (¥, — u,)% ebbdl pedig

D =V(x,— 2 + (%, — ) (2)

Ha még egy harmadik dimenzié is van, akkor a két pont harom dimenzié-
ban mért tavolsdgdnak a négyzete egyenlé a harom dimenzié mindegyiké-
ben felvett értékek kiilonbsége négyzeteinek az Gsszegével — és igy tovabb.
A kapott eredmény szamszerlien kifejezi a két pont kozotti tédvolsdgot az

2. dbra

adott tobbdimenziés térben.Nem kell itt metrikus értelemben vett tdvolsdgra
gondolni, mégis kezelhets értékeket kapunk, amelyeket értelmezhetiink. A kér-
dést ezek utdn tGgy tehetjik fel: vajon milyen lesz a tdvolsdg
-az egyes etimoldégiai rétegek kozott ? A részletes vilaszt
a 8. tablazat tartalmazza, melyrdl két pont kozotti tavolsdgot éppen ugy le
lehet olvasni, mint a kozonséges, példaul varosok egymés kozotti tdvolsagit
feltiintetd tablazatokrodl. (A vegyes ,,egyéb’ réteget figyelmen kiviil hagytam.
A sziikséges szdmitdsokat részben manudlisan — megfelel tablazatok, asztal-
szamolégép stb. — segitségével végeztem, ezért a benne eléforduls hibdk var,
hatéan egy nagysdgrenddel nagyobbak lesznek, mint az egyéb értékek esetében.
melyeket kozvetleniil elektronikus gépekrsl kaptunk.) Igy, mondjuk, a feri
csoport tdvolsdga a Sz6fSz.-ban nem szerepld, modernebb elemektsl 93,34,
a magyar bels6 keletkezésiiekétsl viszont csupan 70,61, a torokokétsl mar
85,56, a szladvokétdl 93,08 stb. Taldn plasztikusabbé valik a tdbldzat, ha etimo-
légiai csoportonként ugy rendezziik, hogy a hozzé kozel allékat kozelebb, a
t6le tavolabb 4llékat tdvolabb soroljuk fel. Ime: a fgr. réteghez a legkizelebb
van a magyar, majd sorra igy kovetkeznek a tavolodé csoportok: ,,9”, térok,
szlav (ezek az atlagosnal kozelebb voltak a kiinduldstél vett fgr. réteghez);
07, német, latin-—goérog, neolatin (ezek voltak az Atlagosnél tavolibb -— a
tovabbiakban az atlagostél inneni s tuli hatdrt csupdn egy pontosvessz§vel
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fogom jelezni; a pontos szdmértékek természetesen leolvashatdk a 8. tablazat-
r6l); magyar: ,, 0§, szlav, német, fgr., torok; latin—gorog, neolatin; tordk: ,,9”,
magyar, szlav;-fgr., német, ,,0”, neolatin, latin—gorog; szlav: ,,9”’, magyar,
neolatin, latin—gorog, német; torsk, .07, fgr.; német: magyar, latin—gorog,
W07, szlav; ,,9”, neolatin, torok, fgr.; latin—goérdg: neolatin, német, szliv,
magyar; ,,9”, ,,07, térok, fgr.; neolatin: latin—gorog, szldv, német, ,,9”;
magyar, torok, ,0, fgr. Az eredmények egyaltaldin nem mondanak ellent

8. tabldzat

50" fgr magyar torok szlév német | latin-gorog | mneolatin »9"

0 93,34 | 63,46 | 97,63 | 92,42 | 72,33 99,58 | 110,656 | 88,03 | .8

0 70,61 | 85,56 | 93,08 | 93,67 | 112,88 | 119,48 | 77,65 | fgr

0 72,54 | 66,13 | 66,58 87,70 96,08 | 65,61 | magyar
0 79,92 | 90,41 | 108,04 97,83 | 97,63 | torok

0 75,00 74,08 71,97 | 63,26 | szlav

0 71,82 83,61 | 80,25 | német
0 65,65 | 91,58 | lat. - gorég
0 88,07 | neolatin
0 59”7

alapvets varakozdsunknak; ennek alapjan, ahol eltérés van a varttél, azon
érdemes elgondolkodni: vajon nem az itt felhozott szdmoknak van-e igazuk,
és nem a mi a priori (mérés nélkiili) elképzelésiink a hamis. Nagyon szép s
megnyugtaté példaul a sorrend, ami a latin—gorég vagy a neolatin utén

- kialakul: valami effélét vartunk volna is (bar nem tudom, bizonyitott tény-e,

hogy a kozeli rokon nyelvek hozzénk atkeriilt, tehat bizonyos értelemben
véletlenszerfien megvalogatott szavai mai magyar alakjukban ennyire hason-
litsanak egyméshoz a maguk osszességében — ha eddig ez nem volt bizonyitva,
akkor egyelSre fogadjuk ezt az empirikus eredményt bizonyiték helyett).
Am mit szoljunk példaul ahhoz, hogy a német kolesénszavak egészéhez a
magyar bels§ keletkezésliek allnak a mondott értelemben a legkszelebb? Itt
abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy utalhatok a ,,magyar belsd
keletkezésii” szavak egy tekintélyes csoportjira tett kordbbi megallapita-
somra, amikor még csak ,.szemmel” vizsgiltam azokat az elemeket, s alkal-
masint nem is sejteitem, hogy ennyire atomjaira bontva is latni fogom &ket.
Eszerint a ,,magyar” -a végliek egy része gyants, -ca, -ka stb. szévéget tar-
talmaz, vannak kéztiik szlav mintéra keletkezett hangutdnzék, elvonasok,
elhomalyosult ésszetételek, j6l ismert kiilsG hatdsra jottek létre stb. (vo. NyK.
70: 205). Nos, ugy latszik, ami érvényes volt az -a végiliekre, az nem Kkis-
mértékben all erre az egész csoportra. Jellemzdk az e magyar csoport koriil
kialakult tdvolsdgok: a fgr.-okhoz valéban a magyarok vannak a legkoze-
lebb; ugyanakkor a ,,magyarok’” minden més réteghez a legkozelebb vannak,
mintegy kozpontban allnak tgy, hogy beléliikk vezet a legrovidebb ut vala-
mennyi tobbi csoport felé, ha az egy pontbdl kiindulé utak oGsszességének
atlagos hosszat tekintjilk. Nézzitk meg a ,,magyar’’ csoportot kovets felsoro-

3 Nyelvtudoményl Kozlemények 75/1

.
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l4st s a nekik megfelel§ szdmokat: csak a latin—gorog és a neolatin van kissé
tdvolabb a magyaroktdl, a tébbi mind elég szorosan koriilstte all. Ilyen
alapon nem kell kiilonoésnek tartanunk, hogy a magyarbél kiindulva a fgr.
csak a negyedik legkozelebbi dllomés (lattuk, hogy forditva nem ez a helyzet),
s hogy a németbél kiindulva éppenséggel a magyar a legkozelebbi ,,rokon”.
Erdekes, hogy e szempontbdl a masik péluson — a finnugor csoport all: a
belsle kiindulé utak atlagos hossza a legnagyobb. A ,,minden méas csoport-
hoz kozeli” magyar bels§ és a ,,minden mas csoporttél tavoli” finnugorok
kozott foglal helyet a tobbi réteg: az 4tlagosnal révidebb 6ssz-tithosszal a
,,9”, a szlav és a német; az atlagosnal hosszabbal — a torék, a latin—gorog,
a Sz6£Sz.-ban nem szerpl§ és a neolatin. Egyébként, ha mér ennyire biztosan
mozgunk a tavolsdgok kozott, megnézhetjiik, mi &ll kozelebb s mi tavolabb
a két ,,vegyes’’ csoporthoz. fme: ,,0: magyar, német, ,,9""; szlav, fgr., torok,
latin—gorog, neolatin; ,,9”’: torok, szldv, magvar; fgr., német, ,,8”, neolatin,
latin—gérog. Val6ban, mintha a ,8”-sok kissé ,fiatalabbak” lennének, a
,,9"-esek pedig régebbiek — mint korabban emlitettiik, mas forrasbél is ez
a kép alakul ki e két rétegrél. A 3. dbra ezeket a tavolsigokat érzékelteti
harom réteg szemszogébdl (,,0”°, fgr., magyar).

[ t6r ném
for " )
g/ [-g u¢ { g
szl o
sz/ neol for neol.
ma \ma
tor
9" [ Ttor .9
nem fgr l-g
nem
T ma reol
d
sz{
1.9
3. dbra

Az egyes rétegek kolesonos kozelségét, illetSleg tdvolsdgit masként is
lehet érzékeltetni. Kolecsonosen legkézelebb vannak egymashoz a kovetkezd
parok: ,,8” és magyar, latin—gorég és neolatin, torok és ,,9”. Egyoldala
kozelség esete all fenn, amennyiben az elsGként felsorolt és vastagon szedett
nyelvhez a mésodik legkozelebb van, de e mésodikhoz valamely mds nyelv
all legkoszelebb: fgr. — magyar, szlav — ,,9”, német — magyar. Kolesonosen
legtavolabb vannak egymaéstél: fgr.—neolatin. Egyoldalian a vastagon sze-
dett nyelvtdl legtdvolabb helyezkedik el.a mésodikként kozslt nyelv: |07 —
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neolatin, magyar — neolatin, térok — latin—gorog, szlav — fgr., német —
fgr., latin—gérég — fgr., ,,9” — latin—gorog.
vannak a legkszelebb egymashoz (abszolut értékben, nem viszonylag) és melyek
a legtavolabb. fme, a legkozelebbi két pont: torok—,,9” = 51,58, majd
szlav—,,9” = 63,26, magyar—,,9” = 65,61 és csak ezt koveti a latin—gorog—
neolatin = 65,65. Kar, hogy a ,,9”-es kategéria maga kissé szétfolyé (vagy
éppen ezért van annyi mindenhez kozel? egyébként, mint fentebb lattuk,
a magyar utdn rogton a ,,9” kovetkezik az osszutak rovidsége tekintetében);
ha ezt leszamitjuk, akkor valéban az 4ll legkozelebb, amit vartunk. Mésrészt
az egymastdl legtdavolabbi pontokat még konnyebb rogton kiemelni a tébla-
zatbél: fgr.—neolatin, majd fgr.—latin-gorog, ,,0”—neolatin és torok—Iatin-
gorog (ezek voltak azok a pontok, amelyek egymastSl t6bb mint 100 egység-

g
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4. dbra. Magyardzat: A korokkel (oo o) jelzett szakasz a fgr. és a magyar, a

héromszbégekkel (A A A) — a magyar és a neol., az ikszekkel (X X X) a fgr és a neol.,
a négyzetekkel (1 [ [}) a neol. és a lat.—gdr. rétegek kozotti tdvolsdggal ardnyos.

Az e szimbélumokkal azonos szimbélumok az egyes rétegeknek e két-két rétegtsl vald
tdvolsdgdval ardnyosak, igy tehdt egyméds kozott nem, csupdn az alappérral hasonlit-
haték ossze. Példdul: az dbra bal felsé sarkdban elhelyezkedd, korrel jelzett tor., szl.,
ném., 1—g., neol. rétegek tdvolsdga itt a fgr.—ma. rétegpdrtol értends; az ezzel mintegy
dtellenben elhelyezked6, hdromszogjelek a ma.—neol. rétegpdrtél valé tavolsdggal
ardnyosak; stb. '
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ma.”’, jobb kozépen: ,,ma.—neol.”, jobb szélen: ,l.-g.—mneol.”). A ,fgr.——ma.”
rétegpar szimbolizdlta szakasztél balra fent elhelyezkedd korocskéknek
az e szakasztol mért tdvolsdga érzékelteti a megfelel§ etimoldgiai rétegek
tavolsagat a kiemelt rétegpartél; a ,,ma.—mneol.” rétegpirhoz a kis harom-
szogekkel szimbolizdlt rétegek tartoznak; a ,fgr.—neol.”-hoz az x-szel
jeloltek, végiil a ,,neol.—1.-g.”’-hoz az adbra kozéprészén és attél valamivel
jobbra elhelyezkedd kis négyzetek. Az abrardl rogtén szemléletessé vilik,
hogy példaul a ,,fgr.—ma.” rétegpartél a torok, a szldv és a német szinte
egyenlé tévolsdgra van (ezen belil a torok mégis inkdbb a fgr.-hoz
kozelebb, az utébbi kett§ - - a magyarhoz); jéval messzebb (egyméshoz
viszont kozel) helyezkedik el télik a latin-gérég és a neolatin réteg:
mindketten a magyarhoz észrevehetfen koézelebb vannak, mint a fgr.-
hoz. Figyeljiik meg a tdvolsdgok eloszlasanak két tipusat: a fgr. —magyar
pérhoz tartozé tavolsdgok egyre ndnek (a torok és a neolatin kozott itt 57
egység a kiilonbség), hasonléan a neolatin—latin-goroghoz tartozdk (a maxi-
malis kiilonbség, a fgr. és a szlav kozott: 86 egység) - ez a helyzet, ha rokon
nyelveket emeltiink ki egy parba: 8k egymashoz a térben eléggé kozel vannak,
viszont a tobbi réteg téliik tavolabb; mésrészt a fgr.-—neolatin és a magyar—
neolatin parhoz tartozé tavolsdgokat (maximalis kiilonbségek: 18, 36), melyek
kevéssé killonboznek egymastdél: nem rokon nyelvek keriiltek parbd

Mintak o6sszehasonlitasakor azok n-dimenzids térben mért tavolsiga-
nak osszehasonlitdsa szintén igen elterjedt mddszer az élet szdmos teriiletén;
nyelvészetben (megintcsak a szemantikdban) mar legaldbb maésfél évtizeddel
ezel6tt is éltek vele® Kl lehet képzelni, hogy az egyves mintak kozott a tavol-
sag még kisebb is, mint itt, ha eleve olyan mintakat hasonlitunk ossze, ame-
lyek feltételezésiink szerint egy és ugyanazon automatardl (gépsorrdl stb.)
jottek le: példaul egy és ugyanazon kolt6 egyenként eléggé hossza életmi-
darabjait. A mi itteni mintdink is egy gépcsaladrdl jottek le végsG soron (ti.
mind a mai magyar tészékincs tagjai voltak, mai magyar hangalakjukban;
nagvon meggy6zé véleményiink szerint e szempontbél az a koriilmény, hogy
ezen belill épp a tulajdonképpeni magyar bels6 keletkezéstiek voltak a leg-
kozelebb az Gsszes tobbi réteghez, 6k voltak mintegy a tomegkozéppontban);
am eleve feltételeztiik, hogy e gépcsalddon belill annak kiilonféle tagjaitél
szarmaznak, ahol is e tagok kozott eleve természetes volt bizonyos kisebb
(fgr.—magyar, latin-gérog—neolatin stb.) vagv nagyobb (fgr.—neolatin,
torok—neolatin stb.) tavolsadgokat feltételezni. Lattuk, hogy ezek a tavolsa-
gok mér ezen a szinten, a hangok szintjén is, eléggé szépen bejottek.

4. Mit mondhatunk ezek utdn osszegezd médon, immar az egyes etimo-
l6giai rétegektdl fiiggetleniil, hatezer-egynéhany valédi tészavunk képviselte
hangjaink osszességérdl, ezen szavak egész hangallomanyérdl?

Hogy erre a kérdésre vélaszolhassunk, lépjink egy kissé ki teljesen
motivélatlan, tulajdonképpeni tészavaink (a tovdbbiakban ezeket fogjuk
amorf tészavaknak nevezni) korébél. Allitsuk velilk szembe azokat a kétes
tészavakat, amelyek valamely gyakori idegen eredetli el§tagot hordoznak
(mint mikroszkdp, bibliotéka stb.): nevezziik ezeket E -morf tdszavaknak
(,,el6l motivalt”) — volt ilyen forrdsunkban kétszaz-egynéhany. Es vegyiink

3 CEARLES E. 08600D — GEORGE J. Svuct—Prrcy H, TANNENBAUM, The Measure-
ment of Meaning. University of Illinois Press. Urbana, 1957. — 91 kk.
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fel még egy népesebb kétes t8szécsoportot azokét, amelyek esetében a sz6
végén van valamely gyakori idegen eredetli elem (mint pliszé, imitacié, kli-
ens sth.): nevezzilk ezeket U -morf t&szavaknak. Vildgos, hogy miért
kétes az E-morf és az U-morf t8szavak tGszdi statusa: nehezen lehetne ma-
gyar szempontbdl azt allitani, hogy a mikroszkép — Osszetett szé, 4m ugyan-
akkor a naiv magyar beszél§ is érez valami gyanusat (ti. szokatlanul gyakran
s hasonlé jelentéssel ismétl6dst) ezekben az elemekben éppen dgy, mint a
gyakori idegen végliekben, amelyeket mégsem lehet magyar képzés alakula-
toknak felfogni. (E felosztast, a pontos szdmszeri adatokkal egyiitt 1. Nytud-
Ert. 58: 520—521.) E két kontroll-csoport segitségével mar mondhatunk
valamit maguknak az amorf tészavaknak az Gsszességérdl is.

Az atlagos széhosszokat és egyben a maganhangzék ardnyat az Osszes
hanghoz a 9. tabldzat tartalmazza. Jél lathaté az, amit fentebb egyszer mar
érintettiink: korreldcié van mér igy a szétéri alakban is az atlagos széhossz
és a magdnhangzossag kozott: minél hosszabb a sz6, aranylag annal tobb
maganhangzét kell tartalmaznia. (Ezért is keriilt egyiivé ezen a tdblazaton

9. tdbldzat

Atlagos sz6hossz és maganhangzéssag

Atlagos sz6hossz ) Az 6sszes hang

Tészét{pus hény szizaléka

hangokban 1 szétagokban magénhangz6?
amorf 4,851 1,940 40,000
E-morf 7,925 3,236 40,837
U-morf 8,240 - 3,665 44,477

két olyan, els§ pillanatra diszpardtnak tindg, jelenség, mint a hossz és a
magénhangzéssdg.) Itt megint nincs kozvetlen szerepe a sz6 szarmazasinak:
az amorf tészavak kozott természetesen, a fentebb latott ardnyban, vannak
6si elemek; az E-morfok és U-morfok kozott a dolog természeténél fogva
egyetlen fgr., magyar belss, torok elemet sem talalunk. Nincs kozvetlen koze
a maganhangzéssagnak a szé kordhoz sem: az E-morf és U-morf t8szavak
természetesen mind egészen fiatalok, vagyis olyan korban jelentek meg
nyelviinkben, amikor az mér a feltevések szerint eléggé hozzdszokott a massal-
hangzé-csoportokhoz.

Tekintsiink végre az 5. dbrara. A fels6 kozépss kor érzékelteti a hely-
zetet az amorf tOszavak osszességében: latjuk, hogy a leggyakoribb hangok
az a, r, e; latjuk, hogy 23—24 hang adja ki az egész allomény 87— 889%,-4t. °
Ennél kevésbé ,,otthonosak’ a magyar hangrendszeren az KE-morfok: a 16
leggyakoribb hang osztozik az 4llomany 879%-4n, valamivel jobban eloszla-
nak mai hangkészletiinkén az U-morfok. Mint fentebb, Gigy most is mindezt
pontosabban is érzékeltethetjiik szamokkal (1. 10. tdbldzat). Az amorf sza-
vaknak ez a szembenallisa az U- és E-morfokkal egyben megerdsiti annak
a korabbi elképzelésiinknek a helyességét, amely szerint az eloszlis egyen-
letesebb voltat kell éppen mint ,,otthonossdgot’”, ,,meghonosodottsigot’ -
interpretélni.
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10. tdbldzat
Hény killonbdzd hang teszi ki az osszes 4lloméiny
Tészétipus 25 50 ] 75 ; 87
sz4zalékat ?
amorf 3,2 . 8,2 16,5 23,0
U-morf 2,8 7,0 12,5 17,4
E-morf 2,8 6,0 11,5 16,0

Ezzel a vizsgdlatunkkal parhuzamosan koltdi (s egyéb) szovegeket
is feldolgoztunk hasonlé médon. Az itt kozolt adatok tehat nem csupan on-
magukban érdekesek szdmunkra, valamint egy esetleges tovabbi Ossze-
hasonlitds céljabél a TESz. utdni allapottal, hanem azért is, mert Ossze-
vethet6k magyar sz o vegek hasonlé adataival. Szovegekben, ahol egyes
gyakori elemek igen gyakran ismétlédnek; ahol egyes szavak gyakori toldalékos
alakjaikban jelennek meg és igy tovabb — részben més torvényszertiségek
uralkodnak, mint a szétdrban. Szévegek ilyen szintii statisztikai feldolgozasa-
ban szdmos el8diink is volt, akiknek az eredményeihez hasonlithatjuk a
mieinket. Bz azonban mér mésik, bar ezzel szorosan kapcsolatos téma.

Parp FERENC

3BY|(0Baﬂ CTATHCTHKA Pa3HbIX 3THUMOJNOTHYECKHX IIACTOB KOPHEBBIX CJIOB
BCHI¢PCKOro sA3bIKA

1. Beno 06paboTaHo NMPUMEPHO MECTD THICSY KOPHEBBIX CJIOB BEHI€PCKOr0 SI3bIKA, B3SATHIX
B HX COBPEMEHHOMH (opMe, pacKIacCHQHIIHPOBAHHLIX NpeNBapHTeapHO ¢ momombio CAM mo
3THMOJIOrHYECKHM TUTaCTaM, TaK 4TO B pe3ybTaTe M0JIyyeHa 3ByK0Basi CTATHCTHKA JUIA KaXKI0T0
H3 3THMOJIOTHUECKHX [J1aCTOB, YCTAaHOBJIEHHHIX Ha OCHOBE 3THMOJIOrHYecKoro cyosapsi I'.
Bapu#. )

2. B 1abn. 1 nadHnl CBOAHBIE KOJIHYECTBEHHHIE PE3yJbTaTH: MO CTOJONAM — 3BYKH, MO
CTPOKAM — 3THMOJIOFHYECKHE MJIACTH. ‘

3. Hexkoropnbie yacTHLIE pe3yJIbTaThl H fanbHeimasa o6paboTka 3THX AaHHHX: B Tabn. 2
MOKa3aHO, KAKOH TIPOILEHT BCeX 3BYKOB 3aHMMAKOT [JIaCHbIE 10 Pa3HbBIM 3THMOJIOTHYECKHM
miactaM. B Ta6a. 3 noxkasaHo, KAKOH MPOLEHT TJIacHbIX (AAHHOTO ITHMOJIOTHYECKOrO IjacTa)
ABJNAETCST BeNIpHBIM. B Tabn. 4 noxkasaHo, Kakod NPOUEHT INIACHHIX SIBJSAETCS MJIMHHEIM, a
Kakoi — KpaTtkum. B puc. 1 u3o6parkaeTCst Harpy)KeHHOCTb OTHAENLHHX 3BYKOB B PasHbIX
3THMOJIOTHUECKHX TuiacTax. Taby. 5 COmep)KUT HEKOTOPHE CBOJHHE PE3yJbTaThl 3THX HKe
JIAHHBIX.

BBOAMTCA MOHATHE D A HT a: 3T0 — MOPSIAKOBHI HOMEP JAHHOrO 3BYKa B JAHHOH 9TH-
MOJIOrMYECKOl Tpynmne NPH YCJ0BHH, YTO 3BYKH NEPEYHCIIEHB] H IEPEHYMEPOBAHE B NOPSAKe
yObiBawuieli 4acCTOTH. YCTaHaBJIHBAETCH PasHOCTb d = I'mayx — Imin A1 KaKJIOT0 3BYKa,
MOMeL{eHHOr'0, BooOuIe ToBOpPsI, MOJ PasHHIMM DAHraMH B PasHbIX STHMOJIOTHYECKHX ILJacTax,
B 1a6n. 7 nepeuMciieHbl 3BYKH B NOpPsiiKe Bo3pacraiolux pasHocred d. Ocooro BHHMaHHs
3aCy)KHBAIOT 3BYKU ¢ Gostbiumumy d. [To dopmyse (1) mogcyursiBaercss cpenHuii panr () ajas
KaXK0ro 3ByKa (B popmyte (1) 1is npumepa NOACYUTAH 7 IS @, Fa).

Ha noHATHH paHroB CTPOHTCA MOAENb 72-MEpPHOro MpOCTPAHCTBA MJist COBOKYMHOCTH
3THMOJIOTHYECKHX TUIACTOB. Pa3Hble H3MEPEHHs1 COOTBETCTBYIOT PasHbIM 3BYKaM; BEJIHYHHA B
KaXK/[OM H3 H3MEPEeHHIi COOTBETCTBYET DAHTy JAHHOIO 3ByKa B JaHHOH 3THMOJIOrHYECKOM rpynme
— TOrjJa KaKAOH TOYKE B 3TOM INOCTPAHCTRE COONTBETCTBYET [0 3THMOJIOHYECKOMY MIIACTy,
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paccMaTpHBAEMOMY C TOYKH 3PEHHs PAHI'0B 3BYKOB, COCTaBJISIIOUIHX BEHTePCKHE CJI0BA B HX
coBpeMeHHOH (opMe, BXoOsIIHe B JaHHBIH nact. PaccTosiHue B IBYMEPHOM NMPOCTAHCTBE BbI-
yucsteTcst o popmyae (2) (cp. pHc. 2); paccTosiHbe B T2-MEPHOM NPOCTPAHCTBE MOACYHTHIBAETCS
10 9TOMY >Ke NPUHLUHNY. B Tabs1. 8 moKa3aHel paCCTOSTHUST MEK/LY ITHMOJIOTHUECKHMU ILIACTAMH.
PesysbTaThl 3T0H TabaMIbl MOXKHO NEPErpYNNHPOBATL B NOPsAAKE yObBawLIeH BEJIHYHHBL (CM.
puc. 3: K PUHHO-YTOPCKHUM, HanpuMmep, OJIHKEe BCEr0 PacIOIOXKEeHbl BEHTepcKHe 06pasoBaHusi,
Jlajipliie BCeEX — POMAaHCKHe; WJIH K Tpynne «He GHrypUpPYIOIHX B 3TUMOJIOTHYECKOM CI0Bape»
— O — 6am>Ke BCEro BEHrepCcKHe, Jajibllie BCEX — POMAHCKHE H T. X.). B puc. 4 uzobparkawrcs
PaccTosiHHs K PasHBIM Napam STHMOJIOTHYECKUX TPYIN: K nape (UHHO-YT OPCKHIi— BeHrepCiHid,
®HHHO-YTOPCKHH— POMAHCKHH H T. 1.

4. B 1a6n. 8 Hapsiny ¢ 6eCCrOpHBIMH KOPHEBBIMMM CJIOBAM PaCCMATPHBAWTCA H Te, Y
KOTOPbIX B Havaje BbICTYNIA€T YacTO BCTPEYaeMbiii HHOCTPAHHBIH 3NMIEMEHT, WM Y KOTOPbIX
B KOHIIe TAKOH yKe asieMeHT. JlaeTcst CpefiHsisl AJIMHA B 3ByKaX, B CJIOraxX; MPOLEHT IJIACHBIX KO
BCEM IPYNNaM JaHHOH Ipynnbl. (BHaHO: 4eM AJIMHHeE CI0BO, TeM GOJblue B HEM NPOMOPLMsE
rnacHuix.) B Ta6a. 10 (puc. 5) paHel nponopuHH Hanbosee YacTo BCTpPEYaeMBIX 3BYKOB B 9THX
)Ke TpexX I'pynnax KOPHEBHIX CJIOB.

®. Ilann




