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Tészékincsiink etimologiai rétegenkénti hangstatisztikaja*

1. Vegyiik azt a hatezer-egynéhany vitathatatlan (teljesen motivalatlan)
magyar t8sz6t, amelyet az BrtSz. onallé szécikkel rendelkezd tészéként
nyilvantart, tehat az olyanokat, mint ld¢, fd, kék stb. (E t8szavakrél valami-
vel bévebben 1. NytudErt. 58: 520—521.) Osszuk Gket tiz etimolégiai
csoportra a Sz6fSz. nyujtotta mindsitésnek megfelelen: nines benne a Sz6fSz.-
ban (roéviditve: ,,0”), fgr., magyar bels§ keletkezésti stb., ,,egyéb’ (errsl
b8vebben 1. alabb; roviditve: ,,8”), ,,bizonytalan, ismeretlen stb.” (roviditve:
»97’). E csoportokon beliil végezziink hangstatisztikdt — immar ne csupan
a végz6 hangokra vonatkozéan (ezt 1. NyK. 70: 200 kk.), hanem minden egyes
8z6 minden egyes hangjit felolelgen.

Bevezet6iil némi magyarazatra a ,,hang’”’ fogalma szorul. Bizonyos cél-
szeriségi-felhasznalhatésigi okokbdl kiindulva felmérésiink nem mindeniitt
és nem pontosan hangokat abrazol, hanem az egyes hangoknak megfelel8
helyesirasi jeleket. fgy kiilon szerepelnek nalunk az a, d, b, bb (= hossza
,,b7), ¢, cc, cs, ces, d, dd, dz, ddz, dzs, ddzs stb. ...z, 2z, 28, zzs szimb6lumok,
vagyis tulajdonképpen minden egyes olyan szimbélum, amelynek egy-egy
fonéma felel meg mai felfogdsunk szerint. Van azonban legalabb egy kétsé-
ges par: a ch, cch (ez utébbi a magyar koltészetben el6fordul a Bacchus tulaj-
donnév miatt) — nem tudjuk, kiilon fonéma lesz-e ez, avagy nem, ezért
inkdbb kiilon kezeltitk 6ket (a cch t&szavainkban nem fordult el8). Aki ezzel
nem ért egyet, az az ide vonatkozé (ez alatt a szimbdélum alatt hozott) adato-
kat adja hozza a h, hh alattiakhoz (NB: abban sem vagyunk biztosak, hogy
lesz-e a magyar rendszerben végiil is hosszu ,,h’”’ fonéma — de azért inkdbb
ezt is kiillon kezeltiik). Van egy irdsos elem, mely nyilvantartdsainkban kiilon
szerepel, itt azonban a tdblazaton eltlint: ez a ,,w’’ jel, melynek adatait a
,,v”’-éi ala soroltuk be. Az ErtSz. anyagiban egyetlen egyszer el6fordul a ,,q"”
irdsos jel, ez egyben t3szé is. Ha ennek ellenkezGjére nines kiilon utalés,
mégis teljesen figyelmen kivill hagytuk, mert nem lehet tudni, hogy mely
hangok felelnek meg neki: ,,k”? ,kv’? kG’ ? , métermézsa’” ? Hasonléan
nehéz a helyzet az y irdsos jelet tartalmazdé négy szé esetében: ezt a jelet,
bar nem felel meg neki ¢nallé hang (fonéma), tabldzatunkon kiilon kezeljiik
és eredményeit az Osszeredménybe beszdmitjuk; a brandy miatt a magan-

* Jelen munka kiindul6 adatait a KLTE Odra 1013 gépén nyertiik. A szerzé
Sszinte koszonetét fejezi ki JEREL PAL tudoményos munkatdrsnak, aki a hangfelismers
és statisztikdz6 programot Geszedllitotta, Sarkadi Antalné operdtornak, aki a vizsgdlandé.
anyagot lelyukasztotta és a KLTE Szédmol6kézpont minden dolgozéjénak, akik a program
sikeres futtatésat lehet6vé tették.
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hangzék szdmitdsakor eggyel (ti. egy ,,i” hanggal) noveljilkk ezek mennyi-
8égét, a yard miatt eggyel (ti. egy ,,j”-vel) noveljik -ugyanakkor a méssal-
hangzékét is; az y és nylon szavaknak az y jelolte hangelemét ugyanakkor
a méassalhangzé-— maganhangzé szembedllitiskor nem vettiik figyelembe (az
y cimszénal a ,,q"”-éhoz hasonlé nehézségek meriilnek fel, a nylon cimszénil
pedig nem tudom, fel kellett volna-e vennem egy ,,ej” vagy ,,4j" diftongust
— ez egészen egyediil 4116 lenne mai rendszeriinkben). Meghagytuk végiil
egyiitt az x jellte hangesoportot: még mindig kénnyebb innen kivinsg sze-
rint a k és a sz (helyenként esetleg a g és a 2?) hangok adataihoz hozzdadni
6ket, mint ha eleve oda lettek volna beolvasztva, és onnan kellene Sket 6ssze-
szednie annak, akit specidlisan az x jelolte elem érdekel. Ezen hozzaadasok
és elhagvasok utan ‘maradt Gsszesen 70 egységiink: koztiik szerepelnek tehat
kiilon-kiilon mind a rovid, mind a hosszii magan- és mdssalhangzdk; kiilon
egység itt az ; a mondott felemds médon szerepel az y, nem szerepel a ¢
a v ‘alatt sverepel a w. Ha a tovabbiakbah kiilon kikotés nélkiil ,,hang” ot
mondunk, akkor ezen e 70 egység valamelyikét kell érteniink.

.. Kozleményiink célja az, hogy megadja az ErtSz.-ban szerepl§ tészo-
kmc'sijnk egészének, valamint egyes etimoldgiai rétegeinek az ilyen értelemben
vett hangstatisztikajat: a puszta szdmokhoz némi magyrazatokat is fiizve,
az egves etimoldgiai rétegeket e szempontbél jellemezni prébéalva. (Epp e
magyarézé-jellemzfi kisérletek batoritottak fel benniinket arra, hogy VERTES
Eprr atfogé munkajanak megjelenése utdn hisz évvel Gjra felveg,viik lényegé-
ben ugyanazt a fonalat.ly Azt lehetne ellenvetni: kir ezzel ma mar a Sz6fSz.
alap]an foglalkozni, amikor hamarosan megjelenik a THESz. harmadik, befe-
jez6 kotete is. Ez az ellenvetés azonban véleményviink szerint tobb szempont-
bél jogosulatlan. Egyrészt: a ,,hamarosan’” még nem ma van, az ember jog-
gal kivancsi ezekre az eredményekre minél el6bb, még ha ezek az eredménvek
kozelit8ek is. Masrészt: korabban kimutattuk, hogy ez a kozelités a fontosabb
s régebbi etimoldgiai rétegek esetében a TESz. megjelenése utdn” sem fog
érezhetlen valtozni; egész etimolégiai Osszképiink aranyai varhatéan val-
tozni fognak a.nemzetkozi vandorszavak és az dtlatszé német etimoldgidjuak
sszaporodasaval”’ (tulajdonképpen: els6 osszegezl etimolégiai szdmbavételé-
vel — vo. NyK. 71: 129 kk.). Es végiil: valéban, hamarosan megjelenik a
TESz. z4ré kotete is, és akkor majd rendelkezésiinkre fog allni egy, a TESz.
alapjan készitett hasonld Gjabb osszesités. Am természetesen naivsig lenne
azt hinni, hogy a TESz. megjelentével megsziinnek az etimoldgiai kutatdsok:
épp ellenkez6leg, méaris lathaté folydirataink hasdbjain, de eleve varhatd is
volt, hogy e munka, valamint a Magyar székészlet finnugor elemei, hatalmas
lokést adott a tovabbi etimoldgiai kutatdsoknak. (Valami hasonld tortént- a
matematika egyes 4gaival a szamolégépek megjelenését kovetden.) Tehat
mire  megjelenik a TESz., méris elavult lesz — s6t, remélhetjiik, hogy még
rohamosabban fog avulni, mint a Sz6fSz. a maga megjelenését kozvetleniil
kiovet6, — finoman szélva — az etimoldgiai (s egyéb) Kkutatdsoknak nem
éppen kedvezd évek sordan. Egyszerlien arrél van szé, hogy, fiiggetleniil az
mavulastol”, érdemes, ugy latszik, osszegezlleg lezarni etimolégiai kutata-
sainknak a Sz6fSz. fénijelezte korszakat (ezt a ,lezdrast’” kézismert médon
mar VERMES STEFANIA megkezdte a maga idejében, vi. NyK. 51: 435), mint-

: . 1VERTES DDIT Adalékok a magyar nyelv’ hangtam szerkezetéhez. — NyK 54:
95—141 (1952); 55: 138180 (1953), és kivdlt: 56::215—266 (1954).




TOSZOKINCSUNK ETIMOLOGIAI RETEGENKENTI HANGSTATISZTIKAJA 5

egy ezzel (is) fogadni a TESz. utolsé kotetének megjelentét, hogy azutdn a
TESz. eredményeire is osszegezve visszapillantsunk; esetleg osszevetéseket
eszkozoljiink a Sz6fSz. és a TESz. nyujtotta kép kozott stb. — Ennek a cél-
nak és a hasznalt forrasoknak felel meg feldolgozdsunk pontossdga {(inkabb:
pontatlansaga?) is. Nyilvan eléggé viszonylagos anyagunk koriilhatdroldsa:
»,az ErtSz.-ban foglalt kétségtelen tészavak”, t6bb okbol is. Elészor: - esak
a mai. allapotot tekintve is él még az ErtSz.-on kiviil is nem egy tsz6 —
ha pontosan nem is tudjuk, mennyi (tdjnyelv, szaknyelvek stb.). Tovabba:
vajon az arc vitathatatlan t&sz6-e (ma méar nyilvdn az), vajon a gitdr és a
- citera két kiilon tdszée (nyilvan igy igaz), vajon a szimkronciklofazotron is
a jelzett vitathatatlan magyar t8szavak kozé tartozik-e (nem oda tartoz-
n ék : szerencsére nem szerepel az ErtSz.-ban) stb.? Annyit mindenesetre
mondhatunk, hogy hatezer-egynéhiny t6sz6t vizsgaltunk at (a pontos szdm
éppenséggel megvan a NytudErt. i. h. — de ne nézze meg az olvasé, nincs
sziiksége akkora pontossdgra), ez kozel harmincezer hangot jelentett (a pon-
tos szdm megvan itt az 1. tablazat végén). Természetes, hogy ez nem a magyar
tészavak Osszessége, mint ahogy az egyes etimoldgiai rétegek sem véglegesek,
86t még csak nem is titkrozik egészen pontosan a Sz6fSz. képviselte helyzetet,
sajat apparatusunk pontatlansigai (az emberi beavatkozds) miatt. Vegye Ggy
az olvasé, hogy az ErtSz.-—Sz6fSz. forrasparbél itt egy j6 nagy mintat
kap — ez a minta megkozeliti a forrdspar teljes anyagat, aranyai is rend-
kiviil kozel 4llnak a forrdsparban meglevd objektiv ardnyokhoz. Bizonytalan-
nak talan a szdzad szdzalékokat kell tekinteniink az 1. tdbldzaton; tulajdon-
képpen valdszintileg még ez is tilzott és csupan latszélagos pontossig a pre-
misszak emlitett gyengesége miatt. (A TESz. eredményei mar pontosabba.

lesznek, de ott a premisszak is erdsebbek.) :

2. Ezek utdn koézreadom az 1. tdbldzatot. Ugy kell olvasni, mint egyéb
hasonlé tablazatokat: A ,,0”, ;8" és ,;9” jelentésére a bal széls§ oszlopban
vo. fentebb, 1. alatt. Az egyes sorokban, illetSleg oszlopokban kézépen
elhelyezett 4ll6 kurrens szdmok abszolut értékek. Példaul: fgr. t@szavaink
Osszességében 175-szor fordult el§ az ¢ hang, 72-szer az d, 24-szer a b stb.;
illet8leg, egyetlen oszlop mentén haladva: az a 1431-szer fordult el a Sz6fSz.-
ban nem szerepld t8szavak kozott, 175-szor a fgr. tészavak kozott, 226-szor
a magyar belsd keletkezésliek kozott stb. Az abszolit szdmok folott jobbra
irt d6lt szam szézalékos érték; 100,00 = az adott etimolégiai réteghen els-
fordulé osszes hang. Tehat, példdinknal maradva: az osszes fgr. tészéban
elgfordulé osszes hang 8,19%-a a, 3,37%-a d, 1,12%:-a b stb. Az abszolat
szémok alatt balra elhelyezett d6lt szamok esetében viszont 100,00 = az adott
hang osszes el6forduldsa a t8szdkines egészén beliil. Tehdt: az Osszes eld-
fordulé a-k 46,75 %-a a Sz6fSz.-ban nem szerepld t8szavakban all, 5,72%-a
a fgr-ok kozott, 7,389%.-a a magyar bels6k kozott sth. A tdbldzat ,,szélein’
(a legalsé sorban és a legutolsé oszlopban) a vizsgalt t8szdékines egészére
vonatkozé adatok talalhaték. Eszerint tehat a vizsgalt tészékincs egész hang-
alloményénak 10,40%-a volt a, 3,90%-a d, 2,60%:a b stb.; misrészt a vizs-
galt hangdllomany 46,97%-4t adtdk a SzéfSz.-ban nem szerepl elemek,
7,26 %4t a fgr-ok, 7,76%,-4t a magyar belsSk stb. (Ezek az ardnyok eltérnek
a NytudErt. 58: 521 alatt kozolt tablazatéitdl: azok az adatok a szavak
szédmdra vonatkoznak, mig az itt kozoltek a han gok éra. Példaul: t8sz6-
kinesiink 10,10%-a fgr., minden tizedik sz 6 tdszékincsiinkben fgr. — 4m
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8 4 b bb c
Nincs benne a 10,57 3,52 2,64 0,01 1,52
8z46fSz-ban: e 1431 477 357 1 206

46,75 41,65 46,67 33,33 45,58

8,19 3,37 1,12 0,00 0,09
fgr 175 72 24 0 2
5,72 6,27 3,14 0,00 0,44

9,89 3,24 2,45 0,00 2,45
magyar 226 74 56 0 56
7,38 6,45 7,32 0,00 12,39

tdrok 6,70 4,50 4,42 0,00 0,08
82 55 54 0 1
2,68 4,79 7,06 0,00 0,22

15,12 4,57 2,87 0,03 2,23
szlév 447 135 85 1 66
14,60 11,76 11,11 33,33 14,60

8,04 6,22 2,17 0,00 2,82
német 137 106 37 0 48
4,48 9,23 4,84 0,00 10,62

14,71 5,33 1,78 0,00 1,88
latin —g3rdg 149 54 18 0 19
4,87 4,70 2,35 0,00 4,20

13,22 5,53 2,16 0,00 1,92
neolatin 55 23 9 0 8
1,80 2,00 1,18 0,00 1,77

6,48 6,48 1,85 0,93 0,00
egyéb 7 7 2 1 0
0,23 0,61 0,26 33,33 0,00

8,66 3,67 3,03 0,00 1,13
bizonytalan 352 145 123 0 46
11,50 12,63 16,08 0,00 10,18
Ossz/hang 3061 1148 765 3 452
10,40 3,90 2,60 0,01 1,54
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| tdbldzat

ce cs ocs d dd dz ddz
0,09 1,03 0,07 2,43 0,01 0,01 0,00
12 140 9 329 1 2 0
70,59 31,75 75,00 46,53 25,00 33,33 0,00
0,00 1,17 0,00 1,82 0,05 0,05 0,00

0 25 0 39 1 1 0
0,00 5,67 0,00 5,52 25,00 16,67 0,00
’ 0,04 2,01 0,09 2,54 0,00 0,04 0,00
1 46 2 58 0 1 0
5,88 10,43 16,67 8,20 0,00 16,67 0,00
0,00 3,27 0,00 1,80 0,00 0,00 0,00

0 40 0 22 0, 0 )
0,00 9,07 0,00 3,11 0,00 0,00 0,00
0,00 2,30 0,00 2,84 0,00 0,03 0,00
) 68 0 84 0 1 0
0,00 15,42 0,00 11,88 0,00 16,67 0,00
0,12 0,47 0,06 1,88 0,00 0,00 0,00

2 8 1 32 0 0 0
11,76 1,81 8,33 4,63 0,00 0,00 0,00
0,10 0,59 0,00 2,17 0,00 0,00 0,00

1 6 0 22 0 0 0
5,88 1.36 0,00 3,11 0,00 0,00 0,00
0,24 2,88 0,00 1,20 0,00 0,00 0,00

1 12 0 5 0 0 0
5,88 2.72 0,00 7,07 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 4,63 0,00 0,00 0,00

0 0 0 5 0 0 0
0,00 0,00 0,00 7,07 0,00 0,00 0,00
; 0,00 2,36 0,00 2,73 0,05 0,02 0,00
0 96 0 111 2 1 0
0,00 21,77 0,00 15,70 50,00 16,67 0,00
17 441 12 707 4 6 0
0,06 1,50 0,04 2,40 0,01 0,02 0,00
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1
dzs ddzs e ] £
0,10 0,00 5,87 1,31 1,64
o 13 0 794 177 222
72,22 0,00 43,89 30,84 52,86
0,00 0,00 8,19 3,42 3,23
fgr 0 0 175 73 69
0,00 0,00 9,67 12,72 16,43
0,00 0,00 7,09 1,97 1,40
magyar 0 0 162 45 32
0,00 0,00 8,96 7,84 7,62
0,25 0,00 5,15 2,21 0,16
torok 3 0 63 27 12
. 16,67 0,00 3,48 4,70 0,48
0,00 0,00 5,95 1,72 0,14
szldv 0 0 176 51 4
0,00 0,00 9,73 8,89 0,95
0,00 0,00 4,11 3,70 12,23
német 0 0 70 63 38
0,00 0,00 3,87 10,98 9,05
0,00 0,00 5,13 1,38 1,38
latin — gorog 0 0 52 14 14
0,00 0,00 2,87 2,44 3,33
0,24 0,00 3,37 2,64 1,68
neolatin 1 [ 14 11 7
5,96 0,00 0,77 1,92 1,67
: 0,00 0,00 9,26 4,63 0,00
egyéb 0 0 10 5 0
0,00 0,00 0,55 0,87 0,00
0,02 0,00 7,21 2,66 0,79
bizonytalan 1 0 293 108 32
5,56 0,00 16,20 18,82 7,62
Ossz/hang 18 0 1809 574 420
: 0,06 0,00 6,14 1,95 1,43
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tabldzat

1f g 44 gy 88y h hh
- 0,09 2,14 0,01 0,18 0,01 1,45 0,00
12 289 1 24 1 196 0 .

80,00 41,29 14,29 14,81 33,33 41,00 0,00
0,00 2,84 £ 0,09 1,31 0,05 3,60 0,00
0 50 2 28 1 77 0 .-

0,00 7,14 28,57 17,28 - 33,38 16,11 0,00
0,13 2,06 0,00 0,88 0,00 2,58 0,00

3 47 0 20 0 59 0

20,00 6,71 0,00 12,35 0,00 12,34 0,00
0,00 1,96 0,00 1,96 0,00 0,74 0,00

0 24 0 24 0 9 0

0,00 3,43 0,00 14,81 0,00 1,88 0,00
0,00 2,43 0,00 0,14 0,00 1,12 0,00
0 72 0 4 .0 33 0 .

0,00 10,29 0,00 2,47 0,00 6,90 0,00
0,00 2,46 0,00 0,12 0,00 1,41 0,00

0 42 0 2 0 24 0

0,00 6,00 0,00 1,24 0,00 5,02 0,00
0,00 2,07 0,10 0,59 0,00 0,39 0,00

0 21 1 6 0 4 0

0,00 3,00 14,29 3,70 0,00 0,84 0,00
0,00 2,64 0,00 0,48 0,00 0,00 0,00

0 11 0 2 0 0 0

0,00 1,57 0,00 1,24 0,00 0,00 0,00
0,00 3,70 0,00 0,00 0,00 0,93 0,00

0 4 0 0 0 1 0

0,00 0,57 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00
0,00 3,45 0,07 1,28 0,02 1,85 0,00

0 140 3 52 1 75 0

0,00 20,00 42,86 32,10 33,33 15,69 0,00

15 700 7 162 3 478 0

0,05 - 2,38 0,02 0,55 0,01 1,62 0,00
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ch i { j ji
0,12 6,54 0,51 0,98 0,02
"] 16 885 69 133 3
100,00 58,34 44,52 43,46 50,00
0,00 3,32 1,17 1,82 0,09
fer 0 71 25 39 2
0,00 4,68 1,61 12,75 33,33
0,00 5,25 0,44 1,01 0,04
magyar 0 120 10 23 1
0,00 7,91 6,45 7,52 16,67
0,00 3,60 0,57 0,65 0,00
torok 0 44 7 8 0
0,00 2,90 4,52 2,61 0,00
0,00 2,98 0,17 1,22 0,00
szldv 0 88 5 36 0
0,00 5,80 3,23 11,76 0,00
0,00 4,46 0,23 1,06 0,00
német 0 76 4 18 1
2,00 5,01 2,58 5,88 0,00
0,00 4,34 0,20 0,49 0,00
latin —gérog 0 44 2 5 0
0,00 2,90 1,29 1,63 0,00
0,00 4,57 0,48 0,72 0,00
neolatin 0 19 2 3 00
0,00 1,25 1,29 0,98 0,00
0,00 1,85 1,85 1,85 0,00
egyéb 0 2 2 2 0
0,00 0,13 1,29 0,65 0,00
0,00 4,13 0,71 0,96 0,00
bizonytalan 0 168 29 39 0
0,00 11,07 18,71 12,75 0,00
Ossz/hang 16 1517 | 155 306 6
0,05 1,04 0,02

5,15 I 0,53
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tabldzat
k kk 1 ly lly m
5,08 0,27 4,63 0,58 0,28 0,00 3,59
688 36 627 79 38 0 486
41,60 73,47 49,25 54,86 19,90 0,00 48,36
5,76 0,00 5,66 0,80 0,89 0,00 2,90
123 0 121 17 19 0 62
7,44 0,00 9,51 11,81 9,95 0,00 6,17
5,21 0,13 3,85 0,31 0,61 0,00 4,16
119 3 88 7 14 0 95
7,19 6,12 6,91 4,86 7,33 0,00 9,45
9,16 0,08 2,78 0,33 0,82 0,00 1,96
112 1 34 4 10 0 24
6,77 2,04 2,67 . 2,78 5,24 0,00 - 2,39
© 7,07 0,00 3,72 0,20 0,91 0,03 2,67
209 0 110 6 27 1 79
12,64 0,00 8,64 4,17 14,14 50,00 7,86
4,63 0,35 4,46 1,00 1,64 0,00 3,23
79 6 76 17 28 0 55
4,78 12,24 5,97 11,81 14,66 0,00 5,47
4,15 0,00 4,94 0,20 0,99 0,10 5,13
42 0 50 2 10 1 52
2,54 0,00 3,93 1,39 5,24 50,00 5,17
3,61 0,00 4,57 0,24 0,72 0.00 6,01
15 0 19 1 3 0 25
0,91 0,00 1,49 0,69 1,57 0,00 2,49
3,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,56
4 0 0 0 0 0 6
0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60
6,47 0,07 3,68 0,27 1,03 0,00 2,98
263 3 148 11 42 0 121
15,90 6,12 11,63 7,64 21,99 0,00 12,04
1654 49 1273 144 191 2 1005
5,62 0,17 4,32 0,49 0,65 0,01 3,41
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mm n nn ny nny

0,06 5,24 0,10 0,38 0,01
o 8 709 13 52 2
100,00 55,52 50,00 18,84 25,00

0,00 2,48 0,09 2,01 0,19
fer 0 53 2 43 4

0,00 . 4,15 7,69 15,568 50,00 -

: 0,00 3,59 0,09 1,49 0,04
magyar -0 82 -2 34 1
0,00 6,42 7,69 12,32 12,50

) 0,00 3,19 0,00 1,80 0,00
térék 0 39 0 22 -0
. 0,00 3,05 0,00 7,97 0,00

0,00 3,72 0,10 1,42 0,03
szlav 0 . 110 3 42 1
0,00 8,61 11,64 15,22 12,50

0,00 4,69 0,06 0,65 0,00
német 0 80 1 11 0
0,00 6,26 3,85 3,99 0,00

i 0,00 5,03 0,39 0,20 0,00
latin — gorog 0 51 4 2 0
0,00 3,99 15,38 0,72 0,00

0,00 4,81 0,00 1,68 0,00
neolatin 0 20 0 7 0
0,00 1,57 0,00 2,54 0,00

0,00 2,78 0,00 0,93 0,00
egyéb 0 3 0 1 0
0,00 0,23 0,00 0,36 0,00

0,00 3,20 0,02 1,63 0,00
bizonytalan 0 130 1 62 0
0,00 10,18 3,85 22,46 0,00
Ossz/hang 8 1277 26 276 8
0,03 4,34 0,09 0,96 0,03
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tabldzat
|
0. 6 o 9 P PP a
i
s 5,02 2,11 10,48 0,27 3,42 0,13 0,00
679 285 65 37 463 18 0 -
45,75 54,08 - 21,38 - 27,82 49,05 69,23. 0,00
- 3,98 1,31 . 1,82 1,17 1,36 0,09 0,00
85 28 39 25 29. 2 0
9,73 5,31 12,83 - 18,80 S 3,07 7,69 0,00
-5,21 1,27 1,49 0,70 " 3,37 0,13 0,00
119 29 34 16 T 3 =0 "
8,02 5,50 11,I 12,03 8,16 11,54 0,00.
#
5,15 12,13 3,68 1,55 . 1,80 0,00 0,00
63 26 45 19 22 0 0
4,25, 4,93 14,80 14,29 . 2,33 0,00 0,00
5,99 1,25 1,01 0,10 . 4,26 0,03 0,00
1 37 30 3 126 1 0
11,93 7,02 9.87 . 2,26 13,35 - 3,86 0,00
. 4,99 1,64 1,11 0,18 4,05 0,12 0,00
85 28 19 -3 69 2 0
5,73 5,31 6,25 2,26 7,31 7,69 0,00
| 543 2,17 0,20 0,00 4,24 0,00 0,00
55 22 2 0 43 0 0
3,71 4,17 0,66 0,00 4,56 0,00 0,00
6,01 1,44 0,00 0,00 4,09 0,00 0,00
25 6 0 0 17 0 0 -
1,68 1,14 0,00 0,00 - 1,80 0,00 0,00
2,78 0,93 0,00 0,93 0,93 0,00 0,00
3 1 0 1 1 0 6
0,20 0,19 0,00 0,75 0,11 . 0,00 0,00
4,75 1,60 1,72 S 0,71 2,39 0,00 0,00
193 65 70 29 97 0 0
13,01 12,33 23,03 21,80 10,28 0,00 0,00
1484 527 304 133 944 26 0
5,04 1,79 1,03 0,45 3,21 - 0,09 0,00
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r T 8 88 8%
7,22 0,03 2,02 0,10 2,56
] 977 4 274 13 347
44,53 50,00 43,29 72,22 46,83
5,38 0,14 2,20 0,05 3,51
fgr 115 3 47 1 75
5,24 37,50 7,42 5,56 10,12
7,13 0,04 1,66 0,04 2,54
magyar 163 1 38 1 58
7,43 12,50 6,00 5,56 7,83
9,32 0,00 2,45 0,00 2,70
térok 114 0 30 0 33
5,20 0,00 4,74 0,00 4,45
7,17 0,00 1,42 0,00 3,42
szldv 212 0 42 0 101
9,66 0,00 6,64 0,00 13,63
10,44 0,00 3,17 0,12 0,94
német 178 0 54 2 16
8,11 0,00 8,53 11,11 2,16
|
8,29 0,00 3,95 0,10 0,39
latin — gorog 84 0 40 1 4
3,83 0,00 6,32 5,56 0,54
8,65 0,00 2,40 0,00 1,20
neolatin 36 0 10 0 5
1,64 0,00 1,58 0,00 0,67
12,04 0,00 2,78 0,00 2,78
egyéb 13 n 3 0 3
0,59 0,00 0,47 0,00 0,40
7,43 0,00 2.34 0,00 2,44
bizonytalan 302 0 95 0 99
13,76 0,00 15,01 0,00 13,36
Ossz/hang 2194 8 633 18 741
7,45 0,03 2,15 0,06 2,52
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tdabldzat
88% t tt ty tty u 1
0,19 5,26 0,61 0,21 0,03 3,07 0,30
26 712 82 28 4 416 41
66,67 50,07 90,99 37,84 23,53 59,60 28,28
0,23 . 4,16 0,09 0,05 0,05 1,08 1,45
5 89 2 1 1 23 31
’ 12,82 6,26 2,18 1,35 5,88 3,30 21,38
! 0,09 3,6¢ 0,18 0,39 0,26 1,79 0,61
2 81 4 9 6 41 14
5,13 5,70 4,40 12,16 35,29 5,87 9,66
0,08 4,91 0,00 0,16 0,08 1,39 1,64
1 60 0 2 1 17 20
2,56 4,22 0,00 2,70 5,88 2,44 13,79
0,00 3,75 0,00 0,24 0,14 1,76 0,17
0 111 0 7 4 52 5
0,00 7,81 0,00 9,46 23,53 7,45 3,45
0,12 5,51 0,12 0,12 0,00 2,11 0,23
2 94 2 2 0 36 4
5,13 6,61 . 2,18 2,70 0,00 5,16 2,76
0,00 5,33 0,10 0,59 0,00 2,57 0,00
0 54 1 6 0 26 0
0,00 3,80 1,10 8,11 0,00 3,72 0,00
0,00 6,01 0,00 0,48 0,00 1,92 0,24
0 25 0 2 0 8 1
0,00 1,76 0,00 2,70 0,00 1,15 0,69
0,93 5,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 6 0 0 0 0 0
2,56 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,05 4,68 0,00 0,42 0,02 1,94 0,71
2 190 0 17 1 79 29
5,13 13,36 0,00 22,97 5,88 11,32 20,00
39 1422 91 74 17 698 145
0,13 4,83 0,31 0,25 0,06 2,37 0,49
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! i 4 v, W vv x
|
0,43 0,10 . 1,39 . 0,00 0,18
e 58 14 189 0 24
38,93 . 20,00 38,8 0,00 100,00
. 0,94 0,61 3,09 0,00 0,00
fgr 20 13 66 0 0
13,42 18,57 13,58 0,00 0,00 .
. 70,53 0,22 2,14 0,00 . 0,00
magyar 12 5 49 0 0
8,05 7,14 10,08 0,00 . 0,00
0,98 1,59 1,06 0,00 . 0,00
torok 12 19 13 0 0
8,05 27,14 2,67 - 0,00 0,00
0,17 0,00 1,45 0,00 0,00
szlav 5 0 43 0 0
3,36 0,00 8,85 0,00 0,00
0,12 0,00 . 0,94 0,00 0,00
német 2 0 16 0 0
1,34 0,00 3,29 0,00 0,00
0,20 0,00 1,09 0,00 0,00
latin - - gérog 2 0 11 0 0
1,34 0,00 2,26 0,00- 0,00
|
0,48 . 0,00 0,48 0,00 0,00
neolatin 2 0 2 0 0
i 1,34 0,00 0,41 0,00 0,00
. 0,93 0,93 5,56 0,00 0,00
egyéb 1 1 6 0 0
0,67 . 1,43 1,23 0,00 - 0,00
0,86 0,44 l: 2,24 0,00 0,00
bizonytalan 35 18 } 91 10+ 0
23,49 . 25,71 18,72 0,00 0,00
Ossz/hang 149 70 ] 486 0 - 24
0,51 0,24 L 165 © 0,00 0,08
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tabldzat
y z %% zs 228 dsszfetim. %
0,03 1,16 0,01 0,556 0,00
4 157 2 75 0 13532 45,97
100,00 46,31 50,00 50,00 0,00
0,00 1,82 0,05 0,09 0,00
0 39 1 2 0 2137 7,26
0,00 11,50 25,00 1,33 0,00
0,00 1,27 0,00 0,31 0,00
0 29 0 7 0 2285 7,76
0,00 8,65 0,00 4,67 0,00
0,00 1,06 0,00 0,16 0,00
0 13 0 2 0 1223 4,15
0,00 3,83 0,00 1,33 0,00
0,00 1,18 | 0,00 0,74 0,00
0 35 i 0 22 0 2957 10,04
0,00 10,32 ; 0,00 14,67 0,00
0,00 0,82 0,00 0,94 0,00
0 14 0 16 0 1705 5,79
0,00 4,13 0,00 10,67 0,00
0,00 0,20 0,00 1,38 0,00
0 2 0 14 0 1013 3,44
0,00 0,59 0,00 9,33 0,00
0,00 0,24 0,00 0,72 0,00
0 1 0 3 0 416 1,41
0,00 0,29 0,00 2,00 0,00
0,00 4,63 0,00 0,93 0,00
0 5 0 1 0 !08 0,37
0,00 1,47 0,00 0,67 0,00
0,00 1,08 0,02 0,20 0,00
0 44 1 8 0 4063 13,80
0,00 12,98 26,00 5,33 0,00
4 339 4 150 0
0,01 1,15 0,01 0,51 0,00 29439 100,00

2 Nyelvtudomanyi Kozlemények 75/1
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ezen §si elemek természetesen rovidebbek, egyenként 4ltaldban kevesebb
hangbél dllnak, mint fiatalabb lexémaink, ezért az itt kozolt 7,26 % -os ardny
a hangok vonatkozasaban.)

A tablazat felvet néhany tobbé-kevésbé technikai jellegli kérdést,
ezekre szeretnék az aldbbiakban roviden kitérni.

Az egyes ,,vegyes’’ etimolégiai rétegekkel kapesolatosan a kovetkezd a
helyzet. A ,,0”-sokkal részletesen foglalkoztunk (NyK. 71: 129 kk.): majdnem
fele részben nemzetkozi vandorszavak meg atlatszé német kolesonzések ezek.
— Kordbban (NyK. 70: 205) utaltunk arra, hogy az ,,egyéb’” kategdriabdl,
Osszetételének tarkasdganal fogva, semmiféle kovetkeztetést nem vonhatunk
le. Egészitsiik ki itt az akkor mondottakat a kovetkez8kkel. Az ide vont
25 526 j6 részét a Sz6fSz. Altal egységesen ,,irdni”’-ként mindsitett elemek
alkotjdk (ahol a TESz. I—II. kotete lényegében ugyanigy nyilatkozik, ott
zéréjelben semmi sem all a sz6 mogott): biz, biszke (TESz. e kettdrél, illets-
leg a bfiz kozos t6r6l: vitatott, 1. irani, 2. magyar bels§; megjegyzends, mar
a Sz6fSz. is igy nyilatkozik: ,,t aldn irani”, mi azonban az ErtSz. gépi
feldolgozasakor az olyan s ahhoz hasonlé médosité megjegyzéseket, mint
»taldn”, | valdszinfileg”, ,.esetleg’” stb. nem tudtuk figyelembe venni, s gyak-
ran gy tekintettiik, mintha ott sem 4llndnak — a TESz. gépi feldolgozasat
viszont mar eleve ugy készitettiik el§, hogy mind a térténeti [els§ el6fordulas
stb.], mind az etimolégiai adatok mellett egy kiilon, tiz érték valamelyikét
felvehetd oszlop all az efféle finom filoldgiai megjegyzések rogzitésére, vo.
MNy. 65: 148, 149), egész (Sz6fSz.: ,talan”’, TESz. vitatott: talan irani,
kozelebbrsl alan), vdm, vdr?, vdros, vdsdr ; Sz6fSz. ,,aldn’: asszony, nemez,
verem, vért; Sz6fSz. ,Aarja’’: tiz. Kz 6si elemek mellett vannak azutén itt
jéval frissebb ,,egyéb’’ kolesonzések: cigdny (dddé, rajké), lapp (minta),
héber (rabbi), angol (sport, sztrdjk), arab (t6zsér). — A ,bizonytalan’-ok
nagy része Gsi elem, eredete épp ezért vitatott. — Végiil, valaki talan vegyes-
nek tekinti (vagy legaldbbis nehezen megfoghaténak) a magyar belsG kelet-
kezésli elemeket: részben felsoroltuk korabban (NyK. 70: 205--206).

A biztos etimolégiajiak kozott is szemet szirhat egy-két dolog. Inkdbb
csupédn példaként arra, hogy milyen kérdések vetSdhetnek itt fel és milyen
jellegli lehet a megoldésuk, utalok a kovetkezdre. A fgr. eredetfi tOszavaink
kozott két izben is szerepel a ¢ hang. Hogyan lehet ez? Ime: arc, hurcol (ez
utébbi mint szarmazék a hord t8b8l — hurc- t8 nem 1évén, az -ol elemet nem
foghattuk fel képzének, igy ez a szé bekeriilt a tészavak kozé). Ks a két zs,
ugyancsak a fgr. eredetliek kozott? Tme: dardzs (Sz6fSz.: valészintleg

fgr. eredetli; TESz.: , Ismeretlen erdetfi. ... A szévégi hang eredetileg s
lehetett . . .”’), morzsa (Sz6fSz.: ... végs§ elemzésben a ... mar ige szar-

mazéke; TESz.: vitatott: 1. < marl; 2. hangut.-hangfests).

3.Az egyes etimolégiai rétegek jellemzését ezek
utén tobb oldalrél is meg lehet kozeliteni.
@) Az anyag felkinalkozo, szdmos lehetséges nyelvészeti csoportositasa-
bél ragadjunk ki néhanyat.
Az 6sszes hang hdny szédzaléka maganhangzé?
Erre a kérdésre ad valaszt a 2. tablazat. Az eredmény elsé pillanatra taldn
kissé meghokkents: honnan a latin-gorog és kivalt a szlav eredetii elemek
mai alakjanak ez a nagy — a finnugorokéndl és a magyar belsknél minden-
esetre nagyobb — maganhangzéssiga ¢ Kissé képletesen, de taldn nem hami-
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san szblva azt kell mondanunk, hogy nyelviinket épp a magénhangzé—
méssalhangzé-ardny tekintetében, a das méssalhangzicsoportok vonatkozé-
sdban vehemens és tomeges tdmadas érte a Karpat-medencébe keriiltekor
| (a korabbi, torok, irani stb. kolesonzések e szempontbdl nem tették ennyire
| prébara nyelvink — nyelveink — &sének rendszerét); erre nyelviink egész-

2. tabldzat

Valamennyi hang

Sorszam Etimoldgiai réteg hény szazaléka
maganhangzé
1 latin — gérég 41,658
2 szlav 40,954
3 torsk 40,229
4 finnugor 40,009
5 neolatin 39,904
6 bizonytalan 39,700
7 magyar 39,694
8 német 37,126

séges rendszere tulzott reakcidval valaszolt, és igy méra elértiik azt, hogy a
szlav eredetli elemek a maguk Osszességében aranylag tobb magédnhangzét
tartalmaznak, mint székincsiink Gsibb rétegei. Barmilyen szépen hangozzék
is azonban a ,tllzott reakci6”, csupén biomorf hasonlat marad, ha a folya-
mat konkrét nyelvi lejitszédasat nem vessziik figyelembe. E folyamat okai
eléggé ismertek (az én figyelmemet erre BENKG LORAND és KALMAN Bfia
| hivta fel személyes beszélgetés sordn). Az dmagyar kor hajnalira magunkkal
P hozott elemek, fiiggetleniil att6l, hogy &si orokségként driztiikk-e meg 6ket,
vagy valamilyen 6si kolesonzés eredményeképpen, jelentSs részitkben CVCV
felépitéstiek voltak; ezekrsl az alakvégi V kozismert médon hamar lekopott
Mig tehat a CVCV felépités kordban a méssalhangzé—magdnhangz6 arany
durvén szélva 50—50 szdzalékos volt, addig a CVC korra a maganhangzok
aranya ezen elemeink kozott 33 szdzalékra esett vissza. A szldv kolesonzések
hosszabbak voltak, meg més felépitésiiek is: a mezsgye-félékben a C : V ardny
eleve 60 : 40 szzalék volt (tehat jobb, mint az §sibb elemekben); masokban
némi atalakitds utdn ilyenné lett ( asztag, asztal stb.); olykor még egy-egy
maganhangzé kidobésara is futotta ezen a j6 ardnyon beliil (mdina, medence).
Kiilonosen erds volt nyelviink reakciéja székezdd méssalhangzécsoport eseté-
ben, kivalt, ha eleve hosszabb (kéttagt) elemrdl volt szé, vo. berkenye, boronat,
borona?, borostydn®, cseresznye stb. (C:V = 57 : 43). Aldbb, a 4. pontban
latni fogjuk, hogy bizonyos korrelacié van a szavak szétéri alakjdnak hossza
és mctganhangzéssé,ga kozott: rovidebb széban ardnylag t6bb maéssalhangzd
megfér, és megforditva: a hosszabb alak eleve nagyobb maganhangzé-
aranyt indikdl. Itt, a tulajdonképpeni tészavak etimoldgiai rétegeiben ez a
szabalyszerliség még nem érvényesiil kell§ zavartalansdggal. fme, az egyes
etimolégiai rétegekre jellemz§ atlagos széhossz (a zaréjelben kozolt els§ szdm
—- hangokban, a masodik — szétagokban mért hossz): 1. lat.-gér. (5,63, 2,34),
| 2. neolat. (5,47, 2,18), 3. szlav (5,21, 2,13), 4. német (5,17, 1,92), 5. magyar
} (4,60, 1,82), 6. bizonytalan (4,58, 1,82), 7. torok (4,43, 1,78), 8. fgr. (8,50,

2'
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1,40). J6l lathatd, hogy ez a sorrend nem egyezik meg a 2. tdbldzaton adddé-
val: a neolatin elemek hosszabbak ugyan, mégis elég kevés benniik a magén-
hangzé; mésrészt a térokok meg a finnugorok rovidek ugyan, de ehhez képest
sok bennilk a maganhangzé. Erdekes a helyzet a német jovevényszavakkal,
ezt a kovetkez6 médon tudjuk érzékeltetni. Alabb fogunk kozolni adatokat
egész tészokinesiink maganhangzissagéra, atlagos hosszara stb. vonatkozéan:
azokat az adatokat dgy fogjuk megkapni, hogy az egyes t8szavakban tapasz-
taltak szdmtani kozepét vessziik. Egy ilyen kozépértékre természetes médon
erésen hat az, hogy milyen fajta szébdl volt tobb az anyagban: esetiinkben
példaul mmdenféle atlag a ,,8z6fSz.-ban nem szerepl§” és a ,,Sz6fSz.-ban
bizonytalannak mindsitett”’ elemekhez fog kozelebb allni, tekintettel arra,
hogy e két rétegbél volt a legtobb (az egész hanganyag kozel 60 szdzaléka).
Most azonban tekintsiink el az egyes rétegek nagysagatdl, szerepeltessiink
minden egyes réteget egyenld sullyal. Akkor a 2. tablazat, illetSleg az itt
- felsorolt értékek alapjan azt kapjuk, hogy a vizsgalt rétegek atlagos sz6hossza
4,82 hang/szé vagy 1,92 szétag/sz6, a maganhangzdk az osszes hang 39,909 %,-4t
teszik ki. Nos, lathaté, hogy a német réteg elemei szétagokban mérve éppen
atlagos hosszusagiak, 4m a magdnhangzdék ardnya benniik a legkisebb, tehat
joval az atlag alatt van (éppen ezért természetesen hangokban mért hosszuk
némileg magasabb is az atlagosnal). Kiilon vizsgalat tdrgyat kellene képeznie
annak, hogy mig nyelviink rendszere, mint lattuk, oly sikeresen felvette a
harcot a szlav massalhangzé-torlédasokkal, miért s hogyan blokkolt le a
beozonls német kolesonzésekkel szemben. Vajon arrdl van-e szé, hogy a német
kolesonzések szerencsésebb szétagstruktirajiak (példdul: nem tartalmaznak
annyi szdékezdd méssalhangzd-csoportot, mint a szldvok)? Vagy: a
német elemek tomegiilkben mér késébb jottek, amikor nyelviink rendszeré-
nek korabbi vehemens ellenakcidja lecsitult, kezdett hozzdidomulni egyes
massalhangzé-csoportokhoz ? Vagy: a német méssalhangzé-csoportok elfogad-
hatébbak voltak nyelviink rendszere szaméra, mint a szlavok? Vagy: tarsa-
dalmi okok jatszottak kozre (durvan szélva: a szlavok elnyomottak voltak,
a németek a legrosszabb esetben viszonylag fiiggetlen iparosok)?

A magadnhangzdék hdny szazaléka mély és hiany ma-
gas? Krre a kérdésre a véilaszt a 3. tdbldzat tartalmazza, mégpedig kétféle
médon: (i) az i, 1 (és a brandy y-vel jelolt eleme) nélkiil; (ii) az i-kkel egytitt.
Torténetileg nyilvan az (1) ad hivebb képet, mert a (ii) esetében Shatatlanul
az Osszes 1 a ,,magasak’’ kozé kertil. (,,0Ohatatlanul”, ha nem akarunk a mai
szinkrén anyagba torténeti elemeket becsempészni, és igy az ir! ige {-jét vala-
hogy az #r? fn-mn [nemzetségnév] i-jét8l megkiilonboztetni.) A sorrendet
éppen ezért az (i)-nek megfelelGen alakitottuk ki. Egyébként lathaté, hogy
nincs elvi eltérés az (i) és a (ii) szerinti eredmények kozitt. Durvan szdlva:
tészdkinesiink leg8sibb rétegeiben még kozel egyenld ardnyban szerepelnek
a mély és a magas maginhangzdk; ahogy azutdn haladunk korunk felé elére
az id6ben, a fiatalabb s fiatalabb rétegekben egyre inkdbb tobbségbe keriil-
nek a mély magdnhangzék. A valésdghan még sarkitottabb a helyzet: tekin-
tettel arra, hogy az -izmus-t, az -istd-t magyar képzének vettik, az e
véggel elldtott elemek nem szerepelnek a tészavak kozott; s6t, minden olyan
eset is, ahol a sz6végen felismerhetd gyakori idegen szévég 4ll (mint: -or, -for,
-us, -um stb.) kikeriilt a szigoru értelemben vett tészavak korébdl (ezekrsl
1. alabb, 4.), tehit a 3. tdbladzat ezeket az adatokat sem tartalmazza, jéllehet
vildgos, hogy ezek mind vagy majdnem mind a mély maganhangzdék ardnyat

,__‘
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emelték volna. Jellemz§ a ,,bizonytalan’ etimolégidjiak helyzete: rogton leg-
8sibb elemeink utdn kovetkeznek e szempontb6l — fontebb emlitettiik, hogy
valéban &si elemek teszik ki a zomiiket. Ugyancsak megnyugtaté a fentebb

szintén érintett ,,0”-sok fiatal, a németek és a szlavok kozétti, helye, vala-

mint a latin-gérogok és a neolatinok ,,kozelsége”’ egyméashoz. — Egyébként,
bar ez tévolrél sem hangstatisztikai kérdés, hozhatok adatokat arra vonat-
kozéan, hogy a szigord értelemben vett tészavak zomét kitevs névszdk (f6-
nevek, fénév-melléknevek, melléknév-fénevek stb.) hogyan illeszked-
n e k. Mély hangrendli toldalékokat kap (100 = az adott etimolégidji sza-
vak): 1. fgr. 55, 2. torok 59, 3. bizonytalan 63, 4. magyar 66, 5. német 76,
6. szldv 82, 7. neolatin 83, 8. latin-gorog 92. Ez a sorrend teljesen megfelel
a 3. tdblazatbelinek: az i-k (és, egyes esetekben: a zirt -k meg az é-k) a
hangéllomdnyban nem zavartdk meg a tulajdonképpeni (a térténetnek meg-
felel, ma: a ragozasi rendszerben tilkroz6dg) szdstatisztikai képet — ahol
a hangillomény egészében tobb a mély magdnhangz6, ott az illeszkedés
szemszogébsl is tobb lexikalis elem mindsiilt mélynek. Az is jél lathatd,
hogy az idGben el6re haladva viszonylag kevesebb mély maginhangzé a
hangdllomédnyban biztositani tudja egyre tobb lexéma mély toldalékolasat:
a fgr. dllomanyban példaul még 559, a mélyek ardnya — toldalékolds szem-
pontjabdl is 55%, kap mély toldalékot, ugyanigy a torok elemek kozott (59—
599%,) —, ugyanakkor a latin-gérog allomanyban a maganhangzéknak 819%:-a
mély, a szavak 929%:-a mély toldalékoldsii. A mély maganhangzék ezen na-
gyobb aktivitdsa (potencidlis vagy alaktani stlya) természetesen kovetkezik
ma érvényesiild illeszkedési torvényiinkbdsl. .

3. tabldzat
A magénhangzék hany %-a mély
Sorszdm Etimolégiai réteg
@ l @i
1 finnugor 54,55 48,42
2 torok 58,71 52,71
3 bizonytalan 60,95 53,50
4 magyar 64,74 55,46
5 német 71,61 62,56
6 50" 71,41 61,32
7 szlav 76,30 70,44
8—9 latin — gérég 81,38 72,51
neolatin 81,38 71,08

Az 1. t4bldzat adatai médot adnak arra, hogy nyelvészetileg érdekes
egyéb csoportokat is kiragadjunk belble és azok egyedeinek eloszlisit vizs-
galjuk. Megnéztik példaul a kvantitéds kérdést. A maéssalhangzok
korében nem taldltunk tdlsdgosan érdekes képet: a maéssalhangzék 1—49%:-a
bizonyult hossztinak. Az egyes rétegek sorrendje a hosszi massalhangzék
ardanya szerint (100,00 = az Osszes massalhangzé az adott rétegben): 1. fgr.

3,4, 2. német 3,3, 3. magyar 2,7, 4. latin-gorog 1,9, 5. szlav 1,0, 6. torok 1,0,

7. neolatin 1,0. A vizsgalt t6széalloméany Osszes massalhangzdéjdnak mindossze
2,99%-at alkottdk a hosszi méssalhangzék, azt kell tehat mondanunk, hogy
t6székincsiink egészében felettébb ritkdk ezek az elemek. Ha mégis szétéri
dlloméanyunk vagy valamely sziveg vizsgilata sordn viszonylag tobb hosszt
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4. tabldazat
Btimologiai | Mély Ossz Magas Ossa Osea
réteg ] hosszd rovid mély hosszi rovid magas hosszﬂ| rovid
20" 24,12 75,88 ! 14,14 85,86
5429 803 2526 3320 207 1803 2100 | 1100 | 4329
14,79 46,53 | 547 33,21 20,26 79,74
]
fgr. 31,64 68,36 | 30,84 69,16
855 - 131 283 414 136 305 441 | 267 | 588
15,32 33,10 15,91 35,67 31,23’ 68,77
magyar 23,26 76,74 i 18,81 81,19
907 117 386 503 76 328 404 | 193 | 714
12,90 42,56 8,38 36,16 21,28| 78,72
|
|
torok 38,40 61,60 30,51 69,49 |
499 101 162 263 72 164 | 236 | 173 | 326
20,24 32,46 14,43 32,87 34,67 65,33
szlav 20,75 79,25 16,48 83,52 | |
1211 177 676 853 59 299 358 | 236 | 975
14,62 55,82 4,87 24,69 | 19,49 80,51
német 34,85 65,15 29,54 70,46
633 138 258 396 70 167 237 | 208 | 425
21,80 40,76 11,06 26,38 32,86 67,14
lat. - gor. 24,84 75,16 13,79 86,21
422 76 230 306 16 100 116 92 | 330
18,01 54,50 3,79 23,70 21,80 78,20
neolatin 25,42 74,58 ‘ 27,08 72,92
166 30 88 118 | 13 35 48 | 43| 123
18,07 53,01 7,83 - 21,08 I 25,90 74,10
\ | ‘v‘
egyéb 44,44 55,56 40,91 | 59,09
40 i 8 10 18 9 } 13 22 17 23
| 20,00 | 25,00 22,50 32,50 : 42,50 | 57,50
‘ T
,,0" ’ 27,69 72,31 24,53 75,47 '
1613 239 624 863 184 566 | 750 | 423 | 1190
' 14,82 | 38,69 11,41 35,09 | 26,22| 73,78

méssalhangzéra bukkanunk, akkor ezt az adott rétegre (szdcsoportra, sti-
lusra stb.) erésen jellemzOnek kell majd tekinteniink. — A maganhangzdk
korében a helyzetet Osszegezden a 4. tabldzat rogziti: a jobbra feliil elhelye-
zett, d6lt szedésii szdzalékos értékek itt az adott etimoldgiai réteg adott hang-
rend(i magdnhangzdinak osszességére vonatkoznak, mig a balra lent elbelyezett
értékek esetében 100 = az adott etimolégiai réteg osszes maganhangzdja
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abszolat értékben emlékeztetSiil megadva az etimoldgiai réteg megnevezése
alatt). Némileg attekinthetSbb és értékelhetébb képet kapunk, ha az egyes
etimolégiai rétegeket sorrendbe 4llitjuk aszerint, hogy maganhangzé-alloma.-
nyuk hany szazaléka hosszii: 1. torok 35, 2. német 33, 3. fgr. 31, 4. neolatin
26, 5. latin-gorog 22, 6. magyar 21, 7. szlav 19. Ehhez hasonlé sorrendet ka-
punk akkor is, ha kiilon az egyes etimoldgiai csoportok mély magénhangzdit
tekintjiik szdznak, ebbdl hosszu: 1. térok 38, 2. német 35, 3. fgr. 32, 4. neola-
tin 25, 5. latin-gorog 25, 6. magyar 23, 7. szlav 21; illetSleg az egyes csoportok
magas maganhangzdit, ebbdl hossza: 1. fgr. 31, 2. torék 31, 3. német 30,
4. neolatin 27, 5. magyar 19, 6. szlav 16, 7. latin-gorég 14. A torok—német—
finnugor eredetdi szavak mindenképpen olyan csoportot alkotnak, ahol dur-
van sz6lva minden harmadik magdnhangzé hosszd (ezen belil: a mélyek
kozott viszonylag tobb, a magasak kozott viszonylag kevesebb a hossztak
aranya), mésrészt kozel vannak egymaéshoz a latin-gorég, magyar és szlav
eredetfiek: itt csupédn minden negyedik-6t6dik maganhangzé hosszi, s6t a
magasak kozott csupdn minden hatodik-nyoleadik. Majdnem minden egyes
maganhangzé-parra jellemz6 minden egyes rétegben, hogy a megfelel§ rovid
maganhangzé gyakoribb, mint a hosszd. Kivétel: az u és az 4, valamint az @
és az 1 a torok csoporton beliil; az u és az % a fgr.-on beliil: e parok esetében
a hosszi maganhangz6 gyakoribb, mint a rovid (pontos szdmokat 1. 1. tabla-
zaton).

Végs8 soron véleményiink szerint érdemes lenne az itt kozolt adatokat
megkiilonboztets jegyekre (featurekre) bontva vizsgilni: a maganhangzés-
sag-—massalhangzéssdg, a palatalitds—velaritds, hosszusidg—rovidség ebben
az osszefiiggésben csupan kiragadott példdk voltak egy rendszeres feature-
elemzésb6l. Lehet, hogy egyes featurek kvantitativ-diakrén vizsgilata egé-
szen trividlis eredményeket hoz (nem is beszélhetiink egészen diakréniardl,
hiszen a szavakat mai magyar hangallomidnyuk szerint vizsgaljuk);
mésutt talan meglepGbbeket. Lehet, hogy eredményeink nagyobb része,
taldn éppenséggel mindegyike trividlis a magyar nyelvtorténet ismerdinek;
szamunkra a szlav eredetfiek mai alakjdnak viszonylag magas maganhangzé-
aranya, valamint székinesiink fokozatos mélyiilése varatlan volt. (A mélyiilés-
nek messzemend rendszerbeli kivetkezményei kezdtek jelentkezni nézetiink
szerint — ezzel masutt kivanunk foglalkozni.)

6) A masik {6 kutatasi-—feldolgozési lehetSség: tekintsiink el attdl, hogy
itt hangokrél (fonémdakrdl, feature-métrixokrdl stb.) van szé és rendszerez-
zilk a kapott eredményeket tisztan mennyiségi szempontbol bizonyos elemi
matematikai miiveletek segitségével.

Tekintsiik meg az 1. 4brat. Ott az 1. tablazat egyes sorait dtrendeztiik
eléforduldsi gyakorisigok szerint, és ezen atrendezésnek az ,.elejét” (a leg-
gyakoribb néhdnyszor tiz elemet) érzékeltettiik szokdsos moédon korgrafiko-
nainkon. A ritkdbb elemeket tisztdn technikai szempontbdél hagytuk el:
azokat mar nem lehetne j6l dbrazolni, mi pedig ezekkel az dbrikkal lényeges
dolgot akarunk illusztralni. Figyeljilk meg, mennyire egyenletesen oszlanak
meg az egyes elemek az egyes csoportokban. Minél tobb elem esik egy adott
hanyadot — egy negyedet, felet, 8790t stb. — szimbolizal¢ teriiletre (vagy,
ami ugyanez: minél kevesebb elem marad az ,&brazolhatatlanul kiesik”
fertdlydban), annal egyenletesebbnek kell tekinteniink az eloszlist. Az 5.
tablazat a rajzoknal pontosabban (csak nem olyan szemléletesen) érzékelteti,
mit akarunk mondani: azon a tdbldzaton mér eleve az eloszlas egyenletessé-
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gének sorrendjében allitottuk fel az egyes rétegeket, a legegyenletesebbel
kezdve és haladva a kevésbé egyenletesen megoszlok felé. Ismét egy koze-
1it6 kronolégiai sorrendet kaptunk az egyes rétegekre vonatkozban: elég
kozel dllnak egyméshoz egyrészt a fgr., magyar, térok elemek, mint egyen-
letesebben megoszldk, mésrészt a szlav, neolatin, latin—gorog lexémék, mint
kevésbé egyenletesen megoszlok. Ismét szépen megtalaljak a maguk helyét
a viszonylag 6si ,,bizonytalanok™ (1-a), meg az ujabb ,,0”-sok (3-a). Prébal-
juk meg interpretdlni a kapott eredményt. Mit is jelent az, hangokrél sz6l-

5. tdabldzat
Hény kiilonbozd hang teszi ki az 6sszeallomény
Sorszam Etimolégiai réteg 25 | 50 75 87
szézalékat ?

1 ‘ finnugor 3,5 9,5 18,0 25,0
2 magyar 3,2 8,5 17,5 23,5
3 torok 3,0 8,2 17,0 23,0
4 német 3,1 8,1 15,1 21,0
5 szldv 2,4 7,0 14,5 20,0
6 neolatin 2,2 ! 7,2 13,5 19,0
7 latin — gorog 2,2 ’ 7,2 12,5 18,5
(1—a bizonytalan 3,2 |92 18,0 24,0
3—a 23" 3,1 \ 8,0 15,0 21,5)

van, hogy ,egyenletesebb eloszlas”. Nevezhetnénk ezt (szétart vizsgalva)
,,otthonossédgnak’ is: minél egyenletesebben eloszlanak valamely réteg lexé-
méi a rendelkezésre 4116 hangallomany nagy részén, annél jobban kihasznal-
jak azt az allomanyt, annal jobban rajta vannak azon az alloményon, annal
inkdbb ,,otthon” vannak benne. Nos, nem meglepl az eredmény: t8szd-
kincsiinkben a hangéllomanyhoz képest a mondott értelemben legotthono-
sabban a fgr., térok, magyar bels§ elemek szerepelnek; legkevésbé otthono-
san pedig az emlitett fiatalabb kolesonzott rétegek elemei. (Szovegeket vizs-
galva kissé mdasként kell interpretdlnunk az eloszlas egyenletességét: minél
egyenletesebb az eloszlds, anndl szinesebb, hangokban gazdagabb a széveg —
minél kevésbé egyenletes, anndl egysziniibb, a sz6 bizonyos etimolégiai értel-
mében ,,monotonabb’”’. Ez tivolrél sem kivan értékitélet lenni: a sz6 miivé-
sze esztétikai céljanak megfelelden, oOsztonosen vagy kevésbé Osztonosen,
vélaszthat ,,sziirkébb” anyagot és ,,szinesebbet’.)

Az 5. tiblazat kissé nehézkesnek tilinhet az egyes csoportok eloszlasa
egyenletességének érzékeltetésére. Prébaljuk meg valahogy egyetlen, az egyes
csoportokra jellemzs, értékkel kifejezni ugyanezt, vagy legaldbbis valami
ehhez hasonlét.2 EbbdSl a célbdl allitsunk ossze minden egyes etimoldgiai
csoport részére egy-egy azonos felépitésti tablazatot, a kovetkez§ mddon.
A hangokat nem éabécé-rendben soroljuk fel, hanem csokkend gyakorisdguk

2 M4s célbdl ugyanezt a médszert alkalmazza V. A. Moskovi¢ kovetkezs konyvébens:
CraTHCTUKA W cemanTHKa. Usn-o «Hayka», Mocksa. 1969. — 24 kk. — Arra a koriilményre,
hogy Moskovi¢ médszerét itt alkalmazhatjuk, Nacy FErENC tudomdnyos kutaté hivta
fel a figyelmemet. Ugyané szdmos tovdbbi jo otlettel szolgdlt az anyag feldolgozdsa
sordn, ezért Oszinte koszénetemet kivdnom kifejezni.
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sorrendjében, minden egyes hang mellé odairva, hanyszor fordult el6. Ha ezt
a munkét elvégeztiik, akkor példaul a fgr. réteg szdméra egy olyan felsoroldst
kapunk, mint amilyent a 6. tablazat mutat. (Az 1. dbra korgrafikonjai mogott
is eleve egy-egy ilyen felsorolds hizédik meg.)

Ezenkiviil még azt lathatjuk a 6. tdblazaton, hogy a csckkend gyakori-
sagban egymast kovet§ hangokat (hangok csoportjait) bizonyos szakaszokra
osztottuk. Tettiik ezt a kovetkez§ médon: a bb-t8l kezddden levalasztottuk
a nulldsok (egyetlen egyszer sem el&fordulék) csoportjat. A fennmaraddkat,
tehat a legaldbb egyszer el6fordulékat, kilenc tovabbi egyenld csoportra osz-
tottuk Ggy, hogy a beosztas alapjaul az el6fordulasokat vettiik. A legkevesebb-
szer, vagyis egyszer el6fordulék (dd, dz stb.) és a leggyakrabban, vagyis 175-
szor el6forduldk (a, e) kozott a tdvolsdg (gyakorisadg szerint mérve) 175, ezt
osztjuk Kkilenc egyenl§ részre, akkor egy-egy osztaly 19,45 ,széles’” vagy
,magas’ lesz. Mas széval, ha a 0-sok osztdlyat, mint utolsé osztdlyt, tekint-
jik a X. osztdlynak, akkor az ezt megel6zd, 1X. osztdly 0,01—19,46-ig fog
tartani (vagyis, hangokban: a zz-t6l fel egészen a ly-ig: ez utébbi 19-szer
fordul els, tehét még éppen a 19,46-os hatéron beliil van), a VIII. osztily
19,47-t61 38,91-ig (figyeljiikk meg a hatart az % és a z kozott: ez utébbi a maga
39-es elgfordulasdval mar tdlesik a VIII. osztaly fels§ hatéran, a VII.-be),
a VII. 38,92-t4] 58,36-ig, VI.: 58,37—77,81, V.: 77,82—97,26, IV.: 97,27—
116,71, 1I1.: 116,72—136,16, IL.: 136,17—155,61 (ez az osztaly egyetlen hang-
gal sem volt képviselve a fgr.-ok kozott), I.: 155,62—175,06 (ide esik be az
a és az e). Adjunk rendre bizonyos sulyt az egyes osztdlyoknak: az 1.-é legyen,
mondjuk, 1,0, a II.-é 0,9, 1II. 0,8 . . . IX. 0,2, X. 0,1. Es végiil adjunk sulyt
(szamértéket) az egész rétegnek, a ra jellemzs eloszldsnak Ggy, hogy az I.—X.
osztaly mindegyikébe tartozé elemek szdmit megszorozzuk az adott osztaly
0,1—1,0-ig terjedd sulyaval, e szorzatokat Osszeadjuk, s az igy kapott ered-
ményt tekintjilk az adott réteg eloszlasi silyanak (természetesen szerencsésebb
nevet is lehetne ennek a jellemzének talalni), jeloljik v-vel. A vg, ezek sze-
rint igy alakul: az 1. osztalyban volt két elem, 2 x1,0 = 2,0, II. — 0,0; IIIL.
szintén két elem (k és !), 20,8 = 1,6, IV. egy elem (7): 1x0,7=10,7...
IX. 20 elem, 20 x0,2 = 4,0, X. 17 elem, 17 x0,1 = 1,7. A szorzatokat ossze-
adva végiil azt kaptuk, hogy vg = 21,40. Ez igy onmagdban semmit sem
mond, 4m ha rendre kiszdmitjuk a tobbi rétegre is ezt az értéket és a v-k
csokkend nagysdgrendjébe allitjuk az egyes rétegeket, ezt kapjuk: 1. fgr.
21,40, 2. magyar 19,80, 3. torok 18,90, 4. német 16,80, 5. latin—gorog 16,00,
6. neolatin 15,90, 7. szlav 15,80. Vildgos, hogy a v értéke elméletileg 70 és 7
kozott mozoghat: az elgbbi, maximalis értéket akkor venné fel, ha mind a
70 hang egyenl, legnagyobb gyakorisdggal allna (mint a fgr.-ok kozott csu-
pan kettd tette: az a és az e); az utébbi, minimélis értéket akkor, ha minden
egyes elem 0-szor allna, vagyis egyik vizsgilt hang sem fordulna el§ egyszer
sem az adott rétegben, az adott réteg idealisan idegen az adott hangokhoz.
(BEz az idegenség olyan nagy fokd,hogy a valdésdgban el§ sem fordulhat:
nem lehet olyan etimoldgiai réteg, amely csak nemlétez6 hangokbdl 4ll.)
Minél nagyobb a v értéke, annal tébb viszonylag gyakoribb hangot tartalma-
zott az adott réteg, anndl t6bb hangot kihasznalt az adottakbdl — és meg-
forditva: minél kisebb a v értéke, anndl jobban megkozeliti az , ideédlisan
idegen” (valésdgban nem is létezs) réteget. Nos, igy tekintve ezek a szdmok
mar valéban kifejeztek valamit: valami olyat, amit az 5. tablazat kissé koril-
ményesebben fogott meg. A tiz osztdlyra bontas teljesen 6nkényes volt —
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lehetett volna kisebb, tehat finomabb osztdlyokat is 1étrehozni, &m mér ezzel
a durva felosztassal is elértiik célunkat. A ,stlyozas” mértéke (1,0, 0,9, 0,8
stb.) szintén o6nkényes volt. Tegyiilk még hozzé, hogy altalanos esetben ele-

gansabb, ha nem a v-vel magéval, ha,nem-% -nel dolgozunk, ahol N a szdmi- '
tasba vett elemek szdma (esetiinkben: 70). A —;\7 értéke néhdny réteg sza-

mara: fgr. — 0,306, magyar — 0,283 ... szlav — 0,226. A% ,,értelmesebb’”’

mint maga a v: megmondja, hogy az adott réteg hangjainak melyik osztaly-

6. tablazat
Hang G,ﬁf;‘;‘; : Hang Gg::; - Hang G,{:ggo - Hang Gg:éxgo-
a 175 d 39 c 2 hh 0
e 175 j 39 gg 2 ch 0
- [ 39 ji 2 cch 0
k 123
z 39 nn 2 kk 0
1 121 P
- PP 2 Ly 0
a 31
r 115 tt 2 mm 0
I P 29
z8 2 vv 0
t 89 gy 28
dd 1 x 0
o 85 é 28
I ! dz 1 y 0
cs 25
h 77 ‘ ggy 1 278 0
i 25
8z 75 88 1
6 25
é 73 ty 1
b 24
4 72 tty 1
u 23
i 71 27 1
i 20 - v
f 69 N S bb 0
v 66 ly 19
ce 0
m 62 11 17
ccs 0
i1 13
n 53 ddz 0
88% 5
g 50 dzs 0
nny 3
8 47 ddzs 0
rr 3
ny 43 ff 0
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ban van mintegy a silypontja. fgy a fgr. 0,3-as érték azt jelenti, hogy e réte-
gen beliil a stlypont a VIIL. osztdlyban van (annak az értéke volt 0,3), mig
a szlavé majdnem egy teljes osztallyal lejjebb, a IX. osztalyban (0,2-es érték).

Mint mindenféle matematikai modell, ez is alkalmazhaté a legkiilon-
félébb teriileteken: a szemantikatél kezdve (ahonnan mi is kolesénoztik, vo.
1. sz. ldbjegyzet) példdul egészen az antroponimikéig, amikor az N (a vizs-
galt elemek szdma) mondjuk az Istvdn, Jozsef, Lajos stb. eléfordulé kereszt-
nevek mennyisége és a feladat az, hogy valamely teriilet és/vagy kor név-
adasi eloszlasat jellemezziik Ggy, hogy az egységesen szembedllithaté legyen
més teriiletek és/vagy korok névadési gyakorlatdval (a nevek eloszliséval).
Ez a jellemzés természetesen sommas lesz: a mddszer nem érzékeny arra,
hogy konkrétan Jozsef volt-e a leggyakoribb keresztnév, vagy Abelard,; egy
ilyen jellemzés segitségével varhatéan inkabb bizonyos nyelven tali okok
lennének kitapinthaték, mint példdul valamely kozosség konformizmusa—
atomizaltsdga a névadasban; diakrén sikon: valamely kozosség elszigetelt-
sége—nyiltsiga, hogyoménytiszteletének foka stb. Ugyanilyen sommas jel-
lemzést kaptunk itt a hangok tekintetében is.

A hangokat azonban egyénithetjitk is, példdul a kovetkez6 mddon.
Szdmozzuk meg az egyes hangokat gyakorisiguk sorrendjében és nevezziik
ezt a sorszdmot rangnak (r). Igy példéul a 6. tabldzaton az r, (= ’az a hang
rangja’) = 1., 7] = 2., r = 3. ... ry = 69., 7, = 70. (Bér itt egyeditettiink,
valdéjdban megint eltekintettiink a hangok természeti mivoltatél, tehat még
a matematikai moédszereken beliil maradtunk: ,rangja’, tehat gyakorisagi
sorszdma lehet példdul a keresztnév-anyag minden egyes tipusénak; vala-
mely tobb jelentésli szé egyes jelentéseinek; valamely szénak a gyakorisagi
szétdrban stb. — arrél mar nem is beszélve, hogy a nyelven kiviil az élet
mennyi més teriiletén lehet értelme bizonyos rangsorolasnak, s akkor minden
olyan teriileten alkalmazhaték az itt kovetkezd vagy ahhoz hasonlé méd-
szerek.) Vegyiik szdmba, hogy a fgr., magyar, térok stb. listdk mindegyikén
az egyes hangok milyen rangot kaptak, 4llapitsuk meg az adott hang szdmara
a legmagasabb rangot (rm.x) és a legkisebbet (rny), majd képezzik a két
érték kiilonbségét, melyet d-vel fogunk jelolni. A 7. tdbldzaton kozoljik az
egyes d értékeket és a hozzijuk tartozd elemeket (azokat a hangokat, ahol
a d ekkora értékfi volt; technikai okoktdl itt és minden tovabbi, a rangra
alapulé szdmitdsndl osszesen 72 elemmel dolgozunk: szerepeltetjitk a ¢-t is,
meg a w-t is; a 8-as — ,,egyéb” — etimolégidji elemeket itt szdmitdson
kiviil hagytuk, mert e kis szdmu s heterogén csoport erdsen torzitotta az
eredményeket). A tablazatot a kovetkez6 mdédon kell érteni: A hosszu zzs
elem minden egyes etimolégiai rétegben azonos rangot kapott, ezért esetében
Z Tmax — Tmin = ¢ = 0. (Egyik etimolégiai rétegben sem fordult el§, ezért
mindentitt ugyanazt a 72.-es rangot kapta.) Nem volt egyetlen olyan hang
sem, amelynél d = 1. Ha az ,,egyéb” réteget nem szamitjuk, a 1524 d-s
maximalis tavolsig jellemzs: e tavolsdg valamelyike 1ép fel dsszesen 34 eset-
ben, tehit majdnem az esetek felében. Amely hangok ennél lényegesen
kisebb d értékeket mutatnak fel, azokrél azt mondhatjuk, hogy t8sz6-
kincsiink minden egyes etimoldgiai rétegére szinte egyarant jellemzdek, egy-
egy etimolégiai réteg szemszogébSl tehdt nem szignifikdansak. Ilyen az a
(ném.: 2., tor.: 3., az Osszes tobbi rétegben 1.), az » (tor:, ném.: 1., fgr.: 5.,
a tobbiben: 2.), az o (mar kissé szértabb sorrenddel: lat.—gor.: 3.; szl., neol.:
4.; tor., ném., ,,9”: 5.; ma.: 6.; fgr.: 7.; ,,0”: 8.), az e, k, ¢, n stb. Sajitos a
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7. tdbldzat

d hangok d hangok . d  hangok
0 778 16 tty, y 31 kk
1 — 17 eces, dz, jj, m 32 -
2 a 18 ff, ggy, ch, cch, v 33 -
3 — 19 gy, hh 34 &
4 r, vv 20 pp 35 -
-5 o 21 s, ly .
6 i, t 22 cc, dd, dzs, sz, zz .
7 — 23 b, bb, ¢, ddz, 39 h, tt
8 4 ddzs, ssz 40 4
9 d, g, i, 1 24 f, gg, nny, ty, zs 41 1
10 e, k,n, q, 8 25 — 42 —
11 6 26 rr, ss .
12 i 1, w 27 — .
13 i 28 x 48 &
14 é, mm, u, z 29, lly
15 ny, p 30 nn

helyzet a 0-s eléfordulasi zzs, vo hangokkal: 6k éppen teljes hianyukkal jel-
lemz&k egyarant minden rétegre. Talan még érdekesebb nyelvészeti szempont-
bél a masik vég, a nagy d-k tartomanya. Itt nyilvan polarizilt helyzetrsl
kell beszélniink: egy vagy tobb rétegben valamely hang viszonylag gyakori -
(kis sorszami), a tobbiben viszonylag ritka — igy adddik a nagy kiilonbség.
Valéban: az 6 48-as maximalis rangkiilonbségét az adja, hogy e hang igen
gyakori a torok rétegben (a 9., v6. bogoly, bolcs, bolcsé, bolény, csok, csokik,
godény, gorény, gyongy, gyotor, gyiimoles : Osszesen 45 6, vo. 1. tablazat; ugyan-
onnan az is kideriil, hogy mig az Gsszes hangnak mindéssze 4,15%-a fordul
el§ a kiilonféle torok eredetli lexéméakban, addig az ésszes é-nek majd négy-
szer ennyi, kozel 159%-a), 4m egyszer sem fordul el§ a neolatin elemek kozott.
Az 1 a fgr. s a torok rétegre jellemzs (egyardnt a 24. helyen) — teljesen hidny-
zik viszont a latin—gorogok kozil. Némileg mds a helyzet az 4-vel: viszony-
lag gyakori a torokok kozott (a 26.), kozepes helyen 4ll a fgr. és magyar
csoportban — 4m egyetlen sincs belSle szlav, német, latin—gorog, neolatin
jovevényeink kozott. A h a 8. a fgr.-ok soraban (ott tébb mint kétszer annyi,
mint a fgr.-ok atlagos sulya a hangok koézott: ha®, hab, had, hogy®, hagyma,
haj', hajo, hajt*, hal, hal® stb., ritkdn sz6 belsejében: felhé — itt épp a h ere-

dete tisztdzatlan, vo. TESz. felleg a. — és szévégen: juh, méht) ; ugyanakkor
teljesen hidnyzik a neolatinok koziil. Még néhany viszonylag nagy d-s hang,
utdna zéréjelben + jellel az a réteg, amelyre jellemzg, — jellel, amelyben

ritka: # (+,,07, —,,97), 6 (+tor., —lat.—gér.), kk (+ném., —fgr.), nn (-lat.
—gor., —tor.), Uy (+lat.—gor., szl., —,.0”), = (+,,0”, —[az 6sszes t6bbi ré-
tegl), rr (+fgr., —,,9”), ss (4+ném., lat.—gér., —,,9”).

A 4. részben latni fogjuk, hogy az egyes hangok megkaphatjik sor-
szdmukat (rangjukat) a t8székines egészében elfoglalt helyiik (gyakorisdguk)
szerint, ezek az értékek, mint sorszamok, természetesen egész szdmok lesznek
1.—172.-ig. Am eljarhatunk Ggy is, hogy az egyes hangoknak az egyes rétegek-
ben elért rangjait vessziik és ennek atlagit irjuk mellé (jelslve: 7). Az 7 mar
nem okvetleniil egész szam. fgy tészékincsiink leggyakoribb hangjinak, az
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a-nak esetében 7= 1,33 (ha az ,,egyéb” réteget tovabbra is elhagyjuk; ha
azt szamitasba vessziik, akkor 1,5), mert rangja hét rétegben 1., egyben 2.
(ném.), egyben 3. (tor., ugyancsak 3. az ,,egyéb’ kategéridban is), akkor

_ (XD 4+ (1x2) 4 (1x8) 12

9 9

— 1,33 (1)

hasonlé médon a masodik leggyakoribb hang, az r atlagos rangja 2,11 (ha
az ,,egyéb” kategdriat is vessziik, akkor véletleniil éppen 2,0) és igy tovabb.
A 4. alatt targyalandé rang megmondja, hogy az adott hang ténylegesen
hanyadik helyet foglalt el mai t&székincsiinkben. Am mai tészékincsiinkon
a kiilonféle etimoldgiai rétegek kiilonféle aranyban osztoznak: legtébb ben-
niik az olyan, ami benne sincs a Sz6fSz.-ban, vagy ismeretlen—vitatott ere-
detli. Ezek a természetes, egész sorszamok tehat az e két rétegben kialakult
sorrendhez fognak leginkabb hasonlitani, ha akarjuk, ha nem — e két réteg
tagjai a maguk nagy szamaval mintegy ,,elnyomjak’ a tobbiek szavazatat.
Az 7 értéke viszont éppen abban van, hogy érzéketlen az egyes rétegek sza-
mossagara: a 108 neolatin szavakban kialakult- hang sorrendje épp olyan
stllyal szdmit bele az atlagba, mint a 13 532 ,,0”’-s hang alapjan kialakult
sorrend. Az 7 azt mutatja, milyen lenne a hangok sorrendje, ha minden egyes
etimoldgiai réteget ugyanannyi hang képviselne székincsiinkben.

A rangokra épiil§ eddigi legszebb konstrukeié véleményiink szerint a
kovetkezs. Alkossunk egy ponthalmazbdl egy hetvenkét dimenzids teret. Az
egyes dimenzidkat jeloljiikk rendre a kovetkez§ szimbélumokkal: e, ¢, b, bb
sth. ... 2z, 2z, 25, 22s. E jeloléssel egyben rdmutattunk, mit kivinunk meg-
feleltetni az egyes dimenzidéknak. Egy-egy pontnak viszont feleltessiink meg
egy-egy etimoldgiai réteget (csoportot): minden egyes pontot egy-egy szim-
hetvenkettes hatdroz meg, ahol is a szamértékeket természetes médon az
egyes dimenziékban mért rang adja meg. Igy példaul a , fgr.”’-ként interpre-
talt pont koordinatai (vé. a 6. tdblazat adataival): a =1, 4 = 11, b = 31,

-bb = 54, ¢ = 40, cc = 55, cs = 28, ccs = 56, d = 20, dd = 47, dz = 48,
ddz = 57, dzs = 58, ddzs = 59, e = 2, é =10, f= 13, {f = 60, g =17,
gg = 41, gy = 26, ggy = 49, h = 8, hh = 61, ch = 62, cch = 63, i = 12,
{—29, j=21,jj=42 k=17, kk =38, 1=9, Il = 29, ly = 36, lly — 69,
m= 10, mm =52, n =6, nn =47, ny =19, nny = 38, o =17, 6 = 27,
6=22,6=230, p=25 pp=144, q=067, r =5, rr = 39, s = 18, ss = 50,
sz = 9,88z = 37, t = 6, tt = 45, ty = 51, tty = 52, u = 32, 0 = 24, i = 33,

=236 v=14, vv=68, w=169, x =70, y="T1, z = 23, zz = 53, zs =
46, zzs = 72. (A szdmok tehat, ismételjilk meg, azt fejezik ki, hogy az adott
csoporton belill hanyadik, csokkend gyakorisdgok sorrendjében, az
adott hang: a fgr.-ok kozott az a az elss, az d a tizenegyedik, a b a harminc-
egyedik és igy tovabb.) Minden tovabbi etimoldgiai réteget is ugyanigy meg-
hatdrozunk egy-egy szdmhetvenkettessel — ahhoz hasonléan, ahogy a szoké-
sos siklapon egy szdmparossal jellemziink egy pontot (példaul: x = 2, y = 3),
ahogy a térben egy szdmharmassal (x = 3,y = —5,6,z = 99) stb. Kénnyfiszer-
rel és egészen elemi ismereteket felhaszndlva ki tudjuk szdmitani méarmost
két pont tavolsdgit a kétdimenziés koordinata-rendszerben (1. 2. dbra): az
A és B pont kozotti tavolsagot felfoghatjuk gy, mint egy derékszogli harom-
szog atfogéjat. Az egyik befogb hossza: z, — x;, a masiké: y, — y,. Tekin-
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tettel arra, hogy a Pitagorasz-tétel értelmében a derékszogli haromszog at-
fogéjanak négyzete egyenls a két befogd négzetének az Osszegével, ha az
A és B kozti tavolsdgot D-vel jelsljiik, ezt is irhatjuk: D? = (x, — 2,)? 4
+ (¥, — u,)% ebbdl pedig

D =V(x,— 2 + (%, — ) (2)

Ha még egy harmadik dimenzié is van, akkor a két pont harom dimenzié-
ban mért tavolsdgdnak a négyzete egyenlé a harom dimenzié mindegyiké-
ben felvett értékek kiilonbsége négyzeteinek az Gsszegével — és igy tovabb.
A kapott eredmény szamszerlien kifejezi a két pont kozotti tédvolsdgot az

2. dbra

adott tobbdimenziés térben.Nem kell itt metrikus értelemben vett tdvolsdgra
gondolni, mégis kezelhets értékeket kapunk, amelyeket értelmezhetiink. A kér-
dést ezek utdn tGgy tehetjik fel: vajon milyen lesz a tdvolsdg
-az egyes etimoldégiai rétegek kozott ? A részletes vilaszt
a 8. tablazat tartalmazza, melyrdl két pont kozotti tavolsdgot éppen ugy le
lehet olvasni, mint a kozonséges, példaul varosok egymés kozotti tdvolsagit
feltiintetd tablazatokrodl. (A vegyes ,,egyéb’ réteget figyelmen kiviil hagytam.
A sziikséges szdmitdsokat részben manudlisan — megfelel tablazatok, asztal-
szamolégép stb. — segitségével végeztem, ezért a benne eléforduls hibdk var,
hatéan egy nagysdgrenddel nagyobbak lesznek, mint az egyéb értékek esetében.
melyeket kozvetleniil elektronikus gépekrsl kaptunk.) Igy, mondjuk, a feri
csoport tdvolsdga a Sz6fSz.-ban nem szerepld, modernebb elemektsl 93,34,
a magyar bels6 keletkezésiiekétsl viszont csupan 70,61, a torokokétsl mar
85,56, a szladvokétdl 93,08 stb. Taldn plasztikusabbé valik a tdbldzat, ha etimo-
légiai csoportonként ugy rendezziik, hogy a hozzé kozel allékat kozelebb, a
t6le tavolabb 4llékat tdvolabb soroljuk fel. Ime: a fgr. réteghez a legkizelebb
van a magyar, majd sorra igy kovetkeznek a tavolodé csoportok: ,,9”, térok,
szlav (ezek az atlagosnal kozelebb voltak a kiinduldstél vett fgr. réteghez);
07, német, latin-—goérog, neolatin (ezek voltak az Atlagosnél tavolibb -— a
tovabbiakban az atlagostél inneni s tuli hatdrt csupdn egy pontosvessz§vel
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fogom jelezni; a pontos szdmértékek természetesen leolvashatdk a 8. tablazat-
r6l); magyar: ,, 0§, szlav, német, fgr., torok; latin—gorog, neolatin; tordk: ,,9”,
magyar, szlav;-fgr., német, ,,0”, neolatin, latin—gorog; szlav: ,,9”’, magyar,
neolatin, latin—gorog, német; torsk, .07, fgr.; német: magyar, latin—gorog,
W07, szlav; ,,9”, neolatin, torok, fgr.; latin—goérdg: neolatin, német, szliv,
magyar; ,,9”, ,,07, térok, fgr.; neolatin: latin—gorog, szldv, német, ,,9”;
magyar, torok, ,0, fgr. Az eredmények egyaltaldin nem mondanak ellent

8. tabldzat

50" fgr magyar torok szlév német | latin-gorog | mneolatin »9"

0 93,34 | 63,46 | 97,63 | 92,42 | 72,33 99,58 | 110,656 | 88,03 | .8

0 70,61 | 85,56 | 93,08 | 93,67 | 112,88 | 119,48 | 77,65 | fgr

0 72,54 | 66,13 | 66,58 87,70 96,08 | 65,61 | magyar
0 79,92 | 90,41 | 108,04 97,83 | 97,63 | torok

0 75,00 74,08 71,97 | 63,26 | szlav

0 71,82 83,61 | 80,25 | német
0 65,65 | 91,58 | lat. - gorég
0 88,07 | neolatin
0 59”7

alapvets varakozdsunknak; ennek alapjan, ahol eltérés van a varttél, azon
érdemes elgondolkodni: vajon nem az itt felhozott szdmoknak van-e igazuk,
és nem a mi a priori (mérés nélkiili) elképzelésiink a hamis. Nagyon szép s
megnyugtaté példaul a sorrend, ami a latin—gorég vagy a neolatin utén

- kialakul: valami effélét vartunk volna is (bar nem tudom, bizonyitott tény-e,

hogy a kozeli rokon nyelvek hozzénk atkeriilt, tehat bizonyos értelemben
véletlenszerfien megvalogatott szavai mai magyar alakjukban ennyire hason-
litsanak egyméshoz a maguk osszességében — ha eddig ez nem volt bizonyitva,
akkor egyelSre fogadjuk ezt az empirikus eredményt bizonyiték helyett).
Am mit szoljunk példaul ahhoz, hogy a német kolesénszavak egészéhez a
magyar bels§ keletkezésliek allnak a mondott értelemben a legkszelebb? Itt
abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy utalhatok a ,,magyar belsd
keletkezésii” szavak egy tekintélyes csoportjira tett kordbbi megallapita-
somra, amikor még csak ,.szemmel” vizsgiltam azokat az elemeket, s alkal-
masint nem is sejteitem, hogy ennyire atomjaira bontva is latni fogom &ket.
Eszerint a ,,magyar” -a végliek egy része gyants, -ca, -ka stb. szévéget tar-
talmaz, vannak kéztiik szlav mintéra keletkezett hangutdnzék, elvonasok,
elhomalyosult ésszetételek, j6l ismert kiilsG hatdsra jottek létre stb. (vo. NyK.
70: 205). Nos, ugy latszik, ami érvényes volt az -a végiliekre, az nem Kkis-
mértékben all erre az egész csoportra. Jellemzdk az e magyar csoport koriil
kialakult tdvolsdgok: a fgr.-okhoz valéban a magyarok vannak a legkoze-
lebb; ugyanakkor a ,,magyarok’” minden més réteghez a legkozelebb vannak,
mintegy kozpontban allnak tgy, hogy beléliikk vezet a legrovidebb ut vala-
mennyi tobbi csoport felé, ha az egy pontbdl kiindulé utak oGsszességének
atlagos hosszat tekintjilk. Nézzitk meg a ,,magyar’’ csoportot kovets felsoro-

3 Nyelvtudoményl Kozlemények 75/1

.




b7 PAPP FERENC

l4st s a nekik megfelel§ szdmokat: csak a latin—gorog és a neolatin van kissé
tdvolabb a magyaroktdl, a tébbi mind elég szorosan koriilstte all. Ilyen
alapon nem kell kiilonoésnek tartanunk, hogy a magyarbél kiindulva a fgr.
csak a negyedik legkozelebbi dllomés (lattuk, hogy forditva nem ez a helyzet),
s hogy a németbél kiindulva éppenséggel a magyar a legkozelebbi ,,rokon”.
Erdekes, hogy e szempontbdl a masik péluson — a finnugor csoport all: a
belsle kiindulé utak atlagos hossza a legnagyobb. A ,,minden méas csoport-
hoz kozeli” magyar bels§ és a ,,minden mas csoporttél tavoli” finnugorok
kozott foglal helyet a tobbi réteg: az 4tlagosnal révidebb 6ssz-tithosszal a
,,9”, a szlav és a német; az atlagosnal hosszabbal — a torék, a latin—gorog,
a Sz6£Sz.-ban nem szerpl§ és a neolatin. Egyébként, ha mér ennyire biztosan
mozgunk a tavolsdgok kozott, megnézhetjiik, mi &ll kozelebb s mi tavolabb
a két ,,vegyes’’ csoporthoz. fme: ,,0: magyar, német, ,,9""; szlav, fgr., torok,
latin—gorog, neolatin; ,,9”’: torok, szldv, magvar; fgr., német, ,,8”, neolatin,
latin—gérog. Val6ban, mintha a ,8”-sok kissé ,fiatalabbak” lennének, a
,,9"-esek pedig régebbiek — mint korabban emlitettiik, mas forrasbél is ez
a kép alakul ki e két rétegrél. A 3. dbra ezeket a tavolsigokat érzékelteti
harom réteg szemszogébdl (,,0”°, fgr., magyar).

[ t6r ném
for " )
g/ [-g u¢ { g
szl o
sz/ neol for neol.
ma \ma
tor
9" [ Ttor .9
nem fgr l-g
nem
T ma reol
d
sz{
1.9
3. dbra

Az egyes rétegek kolesonos kozelségét, illetSleg tdvolsdgit masként is
lehet érzékeltetni. Kolecsonosen legkézelebb vannak egymashoz a kovetkezd
parok: ,,8” és magyar, latin—gorég és neolatin, torok és ,,9”. Egyoldala
kozelség esete all fenn, amennyiben az elsGként felsorolt és vastagon szedett
nyelvhez a mésodik legkozelebb van, de e mésodikhoz valamely mds nyelv
all legkoszelebb: fgr. — magyar, szlav — ,,9”, német — magyar. Kolesonosen
legtavolabb vannak egymaéstél: fgr.—neolatin. Egyoldalian a vastagon sze-
dett nyelvtdl legtdvolabb helyezkedik el.a mésodikként kozslt nyelv: |07 —
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neolatin, magyar — neolatin, térok — latin—gorog, szlav — fgr., német —
fgr., latin—gérég — fgr., ,,9” — latin—gorog.
vannak a legkszelebb egymashoz (abszolut értékben, nem viszonylag) és melyek
a legtavolabb. fme, a legkozelebbi két pont: torok—,,9” = 51,58, majd
szlav—,,9” = 63,26, magyar—,,9” = 65,61 és csak ezt koveti a latin—gorog—
neolatin = 65,65. Kar, hogy a ,,9”-es kategéria maga kissé szétfolyé (vagy
éppen ezért van annyi mindenhez kozel? egyébként, mint fentebb lattuk,
a magyar utdn rogton a ,,9” kovetkezik az osszutak rovidsége tekintetében);
ha ezt leszamitjuk, akkor valéban az 4ll legkozelebb, amit vartunk. Mésrészt
az egymastdl legtdavolabbi pontokat még konnyebb rogton kiemelni a tébla-
zatbél: fgr.—neolatin, majd fgr.—latin-gorog, ,,0”—neolatin és torok—Iatin-
gorog (ezek voltak azok a pontok, amelyek egymastSl t6bb mint 100 egység-

g
Joggal vet6dik fel egy olyan kérdés is, hogy egyaltalan mely pontok

nyire helyezkedtek el).
dbrat. Ezen kiemeltink négy eti-

a fyr

- Tekintsitk meg végil a 4.
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4. dbra. Magyardzat: A korokkel (oo o) jelzett szakasz a fgr. és a magyar, a

héromszbégekkel (A A A) — a magyar és a neol., az ikszekkel (X X X) a fgr és a neol.,
a négyzetekkel (1 [ [}) a neol. és a lat.—gdr. rétegek kozotti tdvolsdggal ardnyos.

Az e szimbélumokkal azonos szimbélumok az egyes rétegeknek e két-két rétegtsl vald
tdvolsdgdval ardnyosak, igy tehdt egyméds kozott nem, csupdn az alappérral hasonlit-
haték ossze. Példdul: az dbra bal felsé sarkdban elhelyezkedd, korrel jelzett tor., szl.,
ném., 1—g., neol. rétegek tdvolsdga itt a fgr.—ma. rétegpdrtol értends; az ezzel mintegy
dtellenben elhelyezked6, hdromszogjelek a ma.—neol. rétegpdrtél valé tavolsdggal
ardnyosak; stb. '
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ma.”’, jobb kozépen: ,,ma.—neol.”, jobb szélen: ,l.-g.—mneol.”). A ,fgr.——ma.”
rétegpar szimbolizdlta szakasztél balra fent elhelyezkedd korocskéknek
az e szakasztol mért tdvolsdga érzékelteti a megfelel§ etimoldgiai rétegek
tavolsagat a kiemelt rétegpartél; a ,,ma.—mneol.” rétegpirhoz a kis harom-
szogekkel szimbolizdlt rétegek tartoznak; a ,fgr.—neol.”-hoz az x-szel
jeloltek, végiil a ,,neol.—1.-g.”’-hoz az adbra kozéprészén és attél valamivel
jobbra elhelyezkedd kis négyzetek. Az abrardl rogtén szemléletessé vilik,
hogy példaul a ,,fgr.—ma.” rétegpartél a torok, a szldv és a német szinte
egyenlé tévolsdgra van (ezen belil a torok mégis inkdbb a fgr.-hoz
kozelebb, az utébbi kett§ - - a magyarhoz); jéval messzebb (egyméshoz
viszont kozel) helyezkedik el télik a latin-gérég és a neolatin réteg:
mindketten a magyarhoz észrevehetfen koézelebb vannak, mint a fgr.-
hoz. Figyeljiik meg a tdvolsdgok eloszlasanak két tipusat: a fgr. —magyar
pérhoz tartozé tavolsdgok egyre ndnek (a torok és a neolatin kozott itt 57
egység a kiilonbség), hasonléan a neolatin—latin-goroghoz tartozdk (a maxi-
malis kiilonbség, a fgr. és a szlav kozott: 86 egység) - ez a helyzet, ha rokon
nyelveket emeltiink ki egy parba: 8k egymashoz a térben eléggé kozel vannak,
viszont a tobbi réteg téliik tavolabb; mésrészt a fgr.-—neolatin és a magyar—
neolatin parhoz tartozé tavolsdgokat (maximalis kiilonbségek: 18, 36), melyek
kevéssé killonboznek egymastdél: nem rokon nyelvek keriiltek parbd

Mintak o6sszehasonlitasakor azok n-dimenzids térben mért tavolsiga-
nak osszehasonlitdsa szintén igen elterjedt mddszer az élet szdmos teriiletén;
nyelvészetben (megintcsak a szemantikdban) mar legaldbb maésfél évtizeddel
ezel6tt is éltek vele® Kl lehet képzelni, hogy az egyves mintak kozott a tavol-
sag még kisebb is, mint itt, ha eleve olyan mintakat hasonlitunk ossze, ame-
lyek feltételezésiink szerint egy és ugyanazon automatardl (gépsorrdl stb.)
jottek le: példaul egy és ugyanazon kolt6 egyenként eléggé hossza életmi-
darabjait. A mi itteni mintdink is egy gépcsaladrdl jottek le végsG soron (ti.
mind a mai magyar tészékincs tagjai voltak, mai magyar hangalakjukban;
nagvon meggy6zé véleményiink szerint e szempontbél az a koriilmény, hogy
ezen belill épp a tulajdonképpeni magyar bels6 keletkezéstiek voltak a leg-
kozelebb az Gsszes tobbi réteghez, 6k voltak mintegy a tomegkozéppontban);
am eleve feltételeztiik, hogy e gépcsalddon belill annak kiilonféle tagjaitél
szarmaznak, ahol is e tagok kozott eleve természetes volt bizonyos kisebb
(fgr.—magyar, latin-gérog—neolatin stb.) vagv nagyobb (fgr.—neolatin,
torok—neolatin stb.) tavolsadgokat feltételezni. Lattuk, hogy ezek a tavolsa-
gok mér ezen a szinten, a hangok szintjén is, eléggé szépen bejottek.

4. Mit mondhatunk ezek utdn osszegezd médon, immar az egyes etimo-
l6giai rétegektdl fiiggetleniil, hatezer-egynéhany valédi tészavunk képviselte
hangjaink osszességérdl, ezen szavak egész hangallomanyérdl?

Hogy erre a kérdésre vélaszolhassunk, lépjink egy kissé ki teljesen
motivélatlan, tulajdonképpeni tészavaink (a tovdbbiakban ezeket fogjuk
amorf tészavaknak nevezni) korébél. Allitsuk velilk szembe azokat a kétes
tészavakat, amelyek valamely gyakori idegen eredetli el§tagot hordoznak
(mint mikroszkdp, bibliotéka stb.): nevezziik ezeket E -morf tdszavaknak
(,,el6l motivalt”) — volt ilyen forrdsunkban kétszaz-egynéhany. Es vegyiink

3 CEARLES E. 08600D — GEORGE J. Svuct—Prrcy H, TANNENBAUM, The Measure-
ment of Meaning. University of Illinois Press. Urbana, 1957. — 91 kk.
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fel még egy népesebb kétes t8szécsoportot azokét, amelyek esetében a sz6
végén van valamely gyakori idegen eredetli elem (mint pliszé, imitacié, kli-
ens sth.): nevezzilk ezeket U -morf t&szavaknak. Vildgos, hogy miért
kétes az E-morf és az U-morf t8szavak tGszdi statusa: nehezen lehetne ma-
gyar szempontbdl azt allitani, hogy a mikroszkép — Osszetett szé, 4m ugyan-
akkor a naiv magyar beszél§ is érez valami gyanusat (ti. szokatlanul gyakran
s hasonlé jelentéssel ismétl6dst) ezekben az elemekben éppen dgy, mint a
gyakori idegen végliekben, amelyeket mégsem lehet magyar képzés alakula-
toknak felfogni. (E felosztast, a pontos szdmszeri adatokkal egyiitt 1. Nytud-
Ert. 58: 520—521.) E két kontroll-csoport segitségével mar mondhatunk
valamit maguknak az amorf tészavaknak az Gsszességérdl is.

Az atlagos széhosszokat és egyben a maganhangzék ardnyat az Osszes
hanghoz a 9. tabldzat tartalmazza. Jél lathaté az, amit fentebb egyszer mar
érintettiink: korreldcié van mér igy a szétéri alakban is az atlagos széhossz
és a magdnhangzossag kozott: minél hosszabb a sz6, aranylag annal tobb
maganhangzét kell tartalmaznia. (Ezért is keriilt egyiivé ezen a tdblazaton

9. tdbldzat

Atlagos sz6hossz és maganhangzéssag

Atlagos sz6hossz ) Az 6sszes hang

Tészét{pus hény szizaléka

hangokban 1 szétagokban magénhangz6?
amorf 4,851 1,940 40,000
E-morf 7,925 3,236 40,837
U-morf 8,240 - 3,665 44,477

két olyan, els§ pillanatra diszpardtnak tindg, jelenség, mint a hossz és a
magénhangzéssdg.) Itt megint nincs kozvetlen szerepe a sz6 szarmazasinak:
az amorf tészavak kozott természetesen, a fentebb latott ardnyban, vannak
6si elemek; az E-morfok és U-morfok kozott a dolog természeténél fogva
egyetlen fgr., magyar belss, torok elemet sem talalunk. Nincs kozvetlen koze
a maganhangzéssagnak a szé kordhoz sem: az E-morf és U-morf t8szavak
természetesen mind egészen fiatalok, vagyis olyan korban jelentek meg
nyelviinkben, amikor az mér a feltevések szerint eléggé hozzdszokott a massal-
hangzé-csoportokhoz.

Tekintsiink végre az 5. dbrara. A fels6 kozépss kor érzékelteti a hely-
zetet az amorf tOszavak osszességében: latjuk, hogy a leggyakoribb hangok
az a, r, e; latjuk, hogy 23—24 hang adja ki az egész allomény 87— 889%,-4t. °
Ennél kevésbé ,,otthonosak’ a magyar hangrendszeren az KE-morfok: a 16
leggyakoribb hang osztozik az 4llomany 879%-4n, valamivel jobban eloszla-
nak mai hangkészletiinkén az U-morfok. Mint fentebb, Gigy most is mindezt
pontosabban is érzékeltethetjiik szamokkal (1. 10. tdbldzat). Az amorf sza-
vaknak ez a szembenallisa az U- és E-morfokkal egyben megerdsiti annak
a korabbi elképzelésiinknek a helyességét, amely szerint az eloszlis egyen-
letesebb voltat kell éppen mint ,,otthonossdgot’”, ,,meghonosodottsigot’ -
interpretélni.
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10. tdbldzat
Hény killonbdzd hang teszi ki az osszes 4lloméiny
Tészétipus 25 50 ] 75 ; 87
sz4zalékat ?
amorf 3,2 . 8,2 16,5 23,0
U-morf 2,8 7,0 12,5 17,4
E-morf 2,8 6,0 11,5 16,0

Ezzel a vizsgdlatunkkal parhuzamosan koltdi (s egyéb) szovegeket
is feldolgoztunk hasonlé médon. Az itt kozolt adatok tehat nem csupan on-
magukban érdekesek szdmunkra, valamint egy esetleges tovabbi Ossze-
hasonlitds céljabél a TESz. utdni allapottal, hanem azért is, mert Ossze-
vethet6k magyar sz o vegek hasonlé adataival. Szovegekben, ahol egyes
gyakori elemek igen gyakran ismétlédnek; ahol egyes szavak gyakori toldalékos
alakjaikban jelennek meg és igy tovabb — részben més torvényszertiségek
uralkodnak, mint a szétdrban. Szévegek ilyen szintii statisztikai feldolgozasa-
ban szdmos el8diink is volt, akiknek az eredményeihez hasonlithatjuk a
mieinket. Bz azonban mér mésik, bar ezzel szorosan kapcsolatos téma.

Parp FERENC

3BY|(0Baﬂ CTATHCTHKA Pa3HbIX 3THUMOJNOTHYECKHX IIACTOB KOPHEBBIX CJIOB
BCHI¢PCKOro sA3bIKA

1. Beno 06paboTaHo NMPUMEPHO MECTD THICSY KOPHEBBIX CJIOB BEHI€PCKOr0 SI3bIKA, B3SATHIX
B HX COBPEMEHHOMH (opMe, pacKIacCHQHIIHPOBAHHLIX NpeNBapHTeapHO ¢ momombio CAM mo
3THMOJIOrHYECKHM TUTaCTaM, TaK 4TO B pe3ybTaTe M0JIyyeHa 3ByK0Basi CTATHCTHKA JUIA KaXKI0T0
H3 3THMOJIOTHUECKHX [J1aCTOB, YCTAaHOBJIEHHHIX Ha OCHOBE 3THMOJIOrHYecKoro cyosapsi I'.
Bapu#. )

2. B 1abn. 1 nadHnl CBOAHBIE KOJIHYECTBEHHHIE PE3yJbTaTH: MO CTOJONAM — 3BYKH, MO
CTPOKAM — 3THMOJIOFHYECKHE MJIACTH. ‘

3. Hexkoropnbie yacTHLIE pe3yJIbTaThl H fanbHeimasa o6paboTka 3THX AaHHHX: B Tabn. 2
MOKa3aHO, KAKOH TIPOILEHT BCeX 3BYKOB 3aHMMAKOT [JIaCHbIE 10 Pa3HbBIM 3THMOJIOTHYECKHM
miactaM. B Ta6a. 3 noxkasaHo, KAKOH MPOLEHT TJIacHbIX (AAHHOTO ITHMOJIOTHYECKOrO IjacTa)
ABJNAETCST BeNIpHBIM. B Tabn. 4 noxkasaHo, Kakod NPOUEHT INIACHHIX SIBJSAETCS MJIMHHEIM, a
Kakoi — KpaTtkum. B puc. 1 u3o6parkaeTCst Harpy)KeHHOCTb OTHAENLHHX 3BYKOB B PasHbIX
3THMOJIOTHUECKHX TuiacTax. Taby. 5 COmep)KUT HEKOTOPHE CBOJHHE PE3yJbTaThl 3THX HKe
JIAHHBIX.

BBOAMTCA MOHATHE D A HT a: 3T0 — MOPSIAKOBHI HOMEP JAHHOrO 3BYKa B JAHHOH 9TH-
MOJIOrMYECKOl Tpynmne NPH YCJ0BHH, YTO 3BYKH NEPEYHCIIEHB] H IEPEHYMEPOBAHE B NOPSAKe
yObiBawuieli 4acCTOTH. YCTaHaBJIHBAETCH PasHOCTb d = I'mayx — Imin A1 KaKJIOT0 3BYKa,
MOMeL{eHHOr'0, BooOuIe ToBOpPsI, MOJ PasHHIMM DAHraMH B PasHbIX STHMOJIOTHYECKHX ILJacTax,
B 1a6n. 7 nepeuMciieHbl 3BYKH B NOpPsiiKe Bo3pacraiolux pasHocred d. Ocooro BHHMaHHs
3aCy)KHBAIOT 3BYKU ¢ Gostbiumumy d. [To dopmyse (1) mogcyursiBaercss cpenHuii panr () ajas
KaXK0ro 3ByKa (B popmyte (1) 1is npumepa NOACYUTAH 7 IS @, Fa).

Ha noHATHH paHroB CTPOHTCA MOAENb 72-MEpPHOro MpOCTPAHCTBA MJist COBOKYMHOCTH
3THMOJIOTHYECKHX TUIACTOB. Pa3Hble H3MEPEHHs1 COOTBETCTBYIOT PasHbIM 3BYKaM; BEJIHYHHA B
KaXK/[OM H3 H3MEPEeHHIi COOTBETCTBYET DAHTy JAHHOIO 3ByKa B JaHHOH 3THMOJIOrHYECKOM rpynme
— TOrjJa KaKAOH TOYKE B 3TOM INOCTPAHCTRE COONTBETCTBYET [0 3THMOJIOHYECKOMY MIIACTy,
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paccMaTpHBAEMOMY C TOYKH 3PEHHs PAHI'0B 3BYKOB, COCTaBJISIIOUIHX BEHTePCKHE CJI0BA B HX
coBpeMeHHOH (opMe, BXoOsIIHe B JaHHBIH nact. PaccTosiHue B IBYMEPHOM NMPOCTAHCTBE BbI-
yucsteTcst o popmyae (2) (cp. pHc. 2); paccTosiHbe B T2-MEPHOM NPOCTPAHCTBE MOACYHTHIBAETCS
10 9TOMY >Ke NPUHLUHNY. B Tabs1. 8 moKa3aHel paCCTOSTHUST MEK/LY ITHMOJIOTHUECKHMU ILIACTAMH.
PesysbTaThl 3T0H TabaMIbl MOXKHO NEPErpYNNHPOBATL B NOPsAAKE yObBawLIeH BEJIHYHHBL (CM.
puc. 3: K PUHHO-YTOPCKHUM, HanpuMmep, OJIHKEe BCEr0 PacIOIOXKEeHbl BEHTepcKHe 06pasoBaHusi,
Jlajipliie BCeEX — POMAaHCKHe; WJIH K Tpynne «He GHrypUpPYIOIHX B 3TUMOJIOTHYECKOM CI0Bape»
— O — 6am>Ke BCEro BEHrepCcKHe, Jajibllie BCEX — POMAHCKHE H T. X.). B puc. 4 uzobparkawrcs
PaccTosiHHs K PasHBIM Napam STHMOJIOTHYECKUX TPYIN: K nape (UHHO-YT OPCKHIi— BeHrepCiHid,
®HHHO-YTOPCKHH— POMAHCKHH H T. 1.

4. B 1a6n. 8 Hapsiny ¢ 6eCCrOpHBIMH KOPHEBBIMMM CJIOBAM PaCCMATPHBAWTCA H Te, Y
KOTOPbIX B Havaje BbICTYNIA€T YacTO BCTPEYaeMbiii HHOCTPAHHBIH 3NMIEMEHT, WM Y KOTOPbIX
B KOHIIe TAKOH yKe asieMeHT. JlaeTcst CpefiHsisl AJIMHA B 3ByKaX, B CJIOraxX; MPOLEHT IJIACHBIX KO
BCEM IPYNNaM JaHHOH Ipynnbl. (BHaHO: 4eM AJIMHHeE CI0BO, TeM GOJblue B HEM NPOMOPLMsE
rnacHuix.) B Ta6a. 10 (puc. 5) paHel nponopuHH Hanbosee YacTo BCTpPEYaeMBIX 3BYKOB B 9THX
)Ke TpexX I'pynnax KOPHEBHIX CJIOB.

®. Ilann




Huszonhirom magyar széfejtés

A Magyar Ertelmezs Kéziszétar munkélatai sordn rdm hérult — egyebek
kozott (vo. i.m. VIIL lap) — az a feladat, hogy az eredetmagyarazatra szoruld
cimszékhoz flizitt, sziikségszeriien igen tomor, szinte csak jelzésszerd etimold-
giai tajékoztatdsokat feliilvizsgaljam, és, ahol kell, helyesbitsem. Felada-
tomat két iitemben teljesitettem: el§szor kéziratban néztem at a sz6tér anyagat,
mésodjira pedig hasidblevonatban. E munkaszakaszok folyamén meggyéz6d-
tem arr6l, hogy szdmos olyan, tobbé-kevésbé kiozkeletli szavunk van, amelyik
vagy egyaltalan nem, vagy csupan fogyatékosan részesiilt etimoldgiai vizs-
galatban. Kétségek meriiltek fel bennem tobb régi etimoldgia irdnt is, és
helyettiik 4j etimol6giai megoldast javasoltam. Mindezekrdl szdmot kivanok
adni nyelvésztarsaimnak. Jelen kézleményem széfejtéseinek nagyobbik fele
ezért irédott.

Hatvanhét szémagyaridzatomnak (NytudErt. 71. sz.) 1970-ben vald
kozzététele 6ta tovabb gylijtottem az anyagot olyan magyar szék eredet-
magyarazatihoz is, amelyek a Magyar Ertelmez$ Kézisz6tarban cimszéként
nem szerepelnek. Ezek a széfejtések teszik ki jelen kozleményem kisebbik felét.

csétar ’csoroszlya’

A délnyugati magyar nyelvjarasokban él6, 1566 6ta adatolhatd csétdr
‘csoroszlya’ a TESz. (1! 559) szerint bizonytalan, esetleg német eredetfi. Vé.
német Kolter 'na.’ < 6francia coltre 'va.” (1. mai francia coutre 'ua.’) <7 latin
culter 'ua.’ (tkp. 'kés’). Az egyeztetés hangtani nehézsége, a szbeleji német £ :
magyar cs megfelelés talan a kuklya ~ csuklya, kdaba ~ csdba, kuporodik ~
csuporodik-féle széparokra valé hivatkozassal hidalhaté at.

Van itt azonban mas, még stlyosabb nehézség is. Espedig az, hogy az
eke részeinek és tartozékainak magyar terminolégidjaban nincs egyetlen német
jovevényszd sem. Az eke maga a torok nyelvekbdl szarmazik, a csoroszlya,
gerendely, kakatszeg, korpdly, lemez, Osztoke, pating és tézsla pedig a szlav
nyelvekbdl keriilt hozzank. Mindez vildgosan mutatja, hogy az ekés fold-
miivelés egyszeriibb és fejlettebb formajat a magyarsig térok és szlav népek
révén ismerte meg. Miivel§déstorténeti szempontbdl tehat teljességgel vald-
szinfitlen, hogy az ekealkatrészt jelols csdtdr-t a németektdl vettiikk volna at.
Sokkal inkabb kell a szlavokra gondolnunk.

A csétdr foldrajzi elterjedésébdl, Grségi voltabol kovetkezik, hogy eredete
utén kutatva els@sorban a szerb-horvatban és a szlovénben kell koériilnéz-
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niink. Tme az eredmény: szerb-horvit régi (a XV. szézadtél) értalo ’csoroszlya’
(HASz. 1: 849—50), mai értalo 'ua.” (SzbhvMSz. 1: 155), nyelvjardsi (Crna
Gora) értalo 'ua.” (Skok, EtRj. 1: 278), (Isztria) értdlo ’ua.’ (uo.); szlovén
értdlo 'ua.’ (SSKJ. 1: 318; 1. még PLETERSNIK 1: 114; FriszAr 16; Tom. 1966.
69). A tobbi szldv nyelv idetartozd szavai a kovetkezsk: bolgdr régi, nyelvjarasi
yepmdno, wbpmano 'ua.” (MLADENOV, EtR. 683); macedén nyelvjarasi ypyao
‘ua.” (RMJ. 3: 527); cseh dertadlo 'ua.’ (MachEK, EtSIC.2 107), régi értadio
'ua.” (GEBAUER, SISt&.2 1: 188); alsdszorb cerstadlo ~ cerstalo 'uva.’ (Muga 1:
121). Az 8sszlavban *Certadlo rekonstrualhaté, amely egy Osszldv *Cortati
'vag, metsz’ (<: *Cbrig: dersti 'ua.’) ige -dlo eszkoznévképzds szdrmazéka.
A *&rtadlo tkp. jelentése tehat 'vagd eszkoz, metszd szerszam’. Etimolégiai-
lag osszefiigg a magyar csoroszlya szlav eredetijével. L.: BERNEKER, SIEtWhb.
1: 172; VasMER, RussEtWb. 3: 329; Macmeg, EtSIC2 107; Skox, EtRj.
1: 278.

A szerb-horvat—szlovén &rialo-bdl a magyar csdtdr j6l megmagyariz-
haté. Hangtestének kialakuldsdban féleg az 1552 éta dokumentalt, ’diszes
l6takard’ jelentésti csétdr analégias hatédsa jatszhatott koézre.

dodolle

A ’galuska- vagy gombdcszerli fétt tésztaétel’ (1. ErtSz.) jelentési,
1725—1764/1892 6ta adatolt dodollé-t a TESz. (1: 667) ismeretlen eredetii-
nek tartja, de hozzateszi, hogy esetleg jatszi alkotdsd hangutanzd-hangfests
széval van dolgunk.

A ’gombdéce’ jelentésti felsénémet Knodel-bSl szdrmazé magyar golédény-
nek godélény (TESz. 1: 1083) alakvaltozata, valamint a végs6 soron ugyan-
csak a német Knddel-re visszamend szlovak nyelvjarasi (Turée) godol’e [tobbes
szdm] ’ua.’ (Slovenskd re¢ 10: 290) szdmomra kétségtelenné teszi, hogy a
dodolle is ebbe a szbéesoportba tartozik. Arrdl is meg vagyok most mar gyé-
z6dve, hogy a szlovak nyelvjarasi godola 'kortefajta’ (KALaL 148) — korabbi
véleményemtsl (Nyr. 93: 173) eltéréen — nem a magyar godolya 'kortefa’
4tvétele, hanem a fent emlitett godol’e-val azonos. Alaki és jelentéstani szem-
pontbél egyarint vo. alsészorb knedela ~ knedla ’burgonya; kénnyen szo-
ty6ssd valé nyari kortefajta, Knodelbirne’ (Muka 1: 639) < német Kndde
‘gombéc; aszalt korte; krumpli’, Knodelbirne 'nyari kortefajta’. A magyar
godona, godoja "egres’ (MTsz.; CsaPoDY— PRISZTER, MN6vSz. 68; Nyatl. 107. sz.
térkép) pedig, amely egyes északi nyelvjarasainkban él, etimoldgiailag aligha
a kozépkori magyar godolyd-val, hanem inkdbb a szlovak godola-val egyezik.
(Mésképp: TESz. 1: 1068; Kiss: Nyr. 93: 173.)

A didolle keletkezésének részleteit Ggy képzelem, hogy egy goddlény-
féle szévaltozat ragozott godslényt > *godslét alakjabol *goddle ragtalan alak
vonddott el, s ebbdl az I geminalédadsival és az §-nek ezzel egyidejl meg-
rovidiilésével, valamint g : d > d : d hasonulassal dodolle jott 1étre.

Minthogy a német Knddel a kozépfelnémet knote, knoden ’csomd, bog;
lampabél, kanéc’ kicsinyit6 képzds szarmazéka, s a magyar kandc e német
sz6 valamelyik alakvéltozatabdl vald, a fentiek szerint magyarazott didille
nemecsak a godélény-nyel, a knddli-vel (Bakos, 1dSzKéz.l 369) és a godond-
val. hanem a kandc-cal is rokonsdgban van.
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farkastorok

A lagy és kemény szdjpad vele sziiletett hasadtsdgdban megnyilvanuld
fejlédési rendellenességet jelols, 1840 6ta adatolhaté farkastorok-r6l a TESz.
(1: 847) a kovetkez&ket allapitja meg: ,Taldn a tatott szaja farkas nagy,
mély torkahoz valé hasonlésdgon alapul .. .; esetleg azonban a farkastorka
ember sajétos hangszine is inditék lehetett. Hasonld tipust elnevezések més
nyelvekben is taldlhaték; vo.: ang. wolf’s jaw; ném. Wolfsrachen  fr. gueule-
de-loup : ’farkastorok’.” Erdemes lett volna az orvosi latin faux lupina-ra is
hivatkozni.

Szakszer(i leirds bizonyitja, hogy a Wolfsrachen, faux lupina, farkas-
torok-féle kifejezések szemléleti hatterét azok a fogak — németiil Wolfszihne
*farkasfogak’ — alkotjadk, amelyek a szdjpadhasadékos ember elSreugré
Goethe-csontjin elhelyezkedve a ragadozé allatok eliils§ fogazatara emlékez-
" tetnek. L.: ,,wolf(s)rachen ... anomalie beim menschen, wobei in der ge-
sichtsmittellinie eine lippen-, kiefer- und gaumenspalte bestehen bleibt, in der
der 2—4 sogenannte wolfszahne tragende zwischenkiefer wie das vordergebisz
eines fangzihnigen raubtieres hervorsteht” (Grimmm, DtWb. 14/2: 1275),.

A magyar farkastorok aligha fiiggetlen a német Wolfsrachen-t6l és az
orvosi latin foux lupina-t6l, hanem bizonyéra azok mintéjara, titkkérszéként
keletkezett

hentes

A TESz. (2: 92) a hentes f6nevet személynévi hasznilatban 1548 6ta,
koznévként pedig 1565 Ota mutatja ki. A feltételesen, kérdgjellel idevont,
szegedi személyre vonatkozé ,,Stephanus Petri Hendes” (1517: MNyTK. 105.
sz. 4) véleményem szerint nem a hentes-hez, hanem a Szegedrdl 1522-bél
dokumentélhaté Hende (SzegSz.; MNyTK. 105. sz. 27) csaladnévhez tarto-
zik. A hentes jelentéseiként a TESz. a kovetkezbket tartja szamon: 1. diszné-
oléssel, a diszné feldolgozasdval és a készitmények arusitdasaval foglalkozé
iparos’; 2. ’céhen kiviill dolgozé (falusi) mészéros, bollér’; 3. 'szakmajaban
kontar személy’; 4. 'hasdrus’; 5. 'nagy kés’. A szé etimoldgidjarsl a TESz.
ezt a véleményt nyilvanitja: ,,A henles talan magyar fejlemény: a R. hentellér
’hentes’ f6névbél alakulhatott csonkitéssal és foglalkozasnév-képzé szerepli
-s hozzatételével; vo. csapos, csapldros, korcsmdros, mészdros stb. E magyara-
zat nehézsége, hogy hasonlé csonkitésos képzésre nincs més, megfelel§ koru
kozsz61 példa.”

Mas nehézséget is latok. A hentellér (< kozépfelnémet handeler, handler,
hendeler ’cselekvé, tevékenykedS személy; iigynok, kozvetits; kereskedd’)
mindossze 1569-bSl igazolhatd, huszonegy évvel -késGbbrél tehat, mint a
hentes. Noha a szétorténeti adatok altaldban nem végérvényes értékiiek,
s ezért hiba volna 8ket fetisizdlni, a jelenlegi papirforma mégis az, hogy a
hentes-nek a hentellér-b8l valé szdrmaztatdsa filius ante patrem
jellegt.

A henies szdrmaztatisat elvalasztom a hentellér-étél, s forrasat az deseh-
ben keresem. V6. écseh huntéf, huntief, huntyf 'a varosba hist hordé falusi
mészdros; kontdr, fuser’ (GEBAUER, SISt&.2 1: 518). Az 1403 6ta kimutathaté
6cseh huntéf-nek az G6eseh hunt ’(banya)csille; bollérkedés, més személy tulaj-
dondban lev§ hus arusitdsa’ (Gebauer: i. h.) az alapszava. Ez utébbi a német-
b4l valé: vo. német Huni ~ Hund ’(banya)esille’ (tkp. 'kutya’). A hunt és
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huntéf [ejtsd: huntérzs) kozotti kapesolatot az magyardzza, hogy a falusi hen-
tesek kézikocsikon szallitottak arujukat a véarosba. (L. MacHEK, EtSIC.2 191.)
Vo.: 6cseh kdrnik ’kordés, taligs’ <: écseh kdra ’kordé, taliga’ (MACHEK,
EtS1C.2 241); cseh kdrkd# kordés, talighs’ < : cseh kdrka 'kordé, taliga’ (SISJC.
1: 843). — Az 6cseh Huntief személynév (GEBAUER, SISté.2 1: 518; SvoBOoDA,
SOJ. 33, 172) nem az bcseh huntier koznévvel azonos, hanem a német Gunther
személynév (BRECHENMACHER I, 612) atvétele. '

A magyarba keriilt cseh huntéf-bél hangrendi kiegyenlitédéssel és az -s
képzls foglalkozasnevekhez valé igazoddssal hentes fejlédott. S ez a hentes
— a fenti magyardzat értelmében — nem tarstalan a magyar székincsben,
hiszen megvan nalunk az alapszava is, a kozvetleniill a németbdl szdrmazé
hont ’banyacsille’ (MTsz.; Sze6kE, BanySz. 169). A német Hunt ~ Hund
azonban nemcsak jovevényszoként honosodott meg a magyar banyasznyelv-
ben, hanem tiikorjelentést is indukalt: az § mintdjara vette fel kutya f6neviink
a ’banyacsille’ (Sze0kE, BanySz. 170; magyardzatdhoz 1. TESz. 2: 687)
jelentést.

Az écseh huntéf-nek a magyarban valé meghonosodasat a kozépkorban
szakadatlanul tarté magyar—cseh népi érintkezés, igy kiilonssen huszita
csapatoknak magyarorszagi jelenléte és cseh telepeseknek Magyarorszagra kol-
tozése tehette lehet6vé. (Erre l.: KovAcs ENDRE, Magyar---cseh torténelmi
kapcsolatok. Bp., 1952.) Azt pedig, hogy a husiparban a csehek kivalé szak-
emberek, eléggé bizonyitja a prdgai sonka ~ cseh prafskd Sunka.

A hentes etimolégidjanak megnyugtaté tisztazasa elGsegiti a hentellér
eredetmagyarazataban még meglevs bizonytalansig eloszlatisat is. Ez a
bizonytalansag abbdl adédik, hogy a kozépfelnémet handeler, handler, hendeler
és a magyar hentellér jelentése nem egyezik teljesen. Nos, ez a nehézség meg-
sziintethet8, ha feltessziik, hogy a hentellér a hozza némileg hasonlé hangzdsa
hentes szemantikai hatdsa ald keriilt.

kiszuperal

A ’katonai szolgalat aldl alkalmatlansdga miatt felment, illetdleg ilyen
szolgalatbdl elbocsat’ jelentésti kiszuperdl (ToLNal, Magy. szét.t 275 Superdi a.;
SzegSz.; ErtSz.) latszélag a szuperdl 'miikodik’ (MTsz.; ToLNAI, Magy. szét.l;
ErtSz.) igébdl keletkezett ki- igekotGvel. A szuperdl forrdsa a latin superare
’kiemelkedik, feliilmul, taltesz stb.’.

A szuperdl : > kiszuperdl szarmaztatast szemantikai nehézségei miatt
nem tartom elfogadhaténak. A kiszuperdl-t a katonai szolgalatra valé alkal-
massagot vagy alkalmatlansdgot megallapité hivatalos eljarassal, a feliil-
vizsgalattal kapcsolom ossze. (Vo.: 1925/1930: , EgyelGre frontszolgalatra
alkalmatlannak minésitettek a folulvizsgalaton”: Koméromi Jénos: Cs. és
kir. szép napok. Bp. 36.) A ’feliilvizsgdl’ jelolésére a mult szdzadi magyar
katonai nyelv a szuperarbitriroz (1865: BaBos 295) ~ szuperarbitrdl (1875:
Fekete Sandor: Pet6fi Sindor életrajza I.Bp., 1973. 164) igét hasznalta. Ez a szu-
perarbitriroz ~ szuperarbitrdl az osztrak katonai nyelvbdl vald; vo. ausatriai
német superarbitrieren ’felillvizsgdl’ (NMKatSz. 1: 385), ’(katonai) feliilvizsga-
laton alkalmatlannak mindsit, kiszuperdl’ (JAkoB EBNER, Wie sagt man in
Osterreich ! Worterbuch der dsterreichischen Besonderheiten. Mannheim—Wien
——Ziirich, 1969.220). A szerb-horvat superarbitrirati ’(katonailag) feliillvizsgél,
kiszuperal’, szlovén superarbitrirati va.’, cseh superarbitrovati 'ua.’, szlovik
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superarbitrovat’ 'ua.’, ukran cynepapOimpysdimu 'ua.’ ugyancsak az ausztriai
németbdl szarmazik. Mint lathattuk, az ausztriai német superarbitrieren-nek
"kiszuperal’ jelentése is van. Lehetett ilyen jelentése a magyar szuperarbitrdl-nak
is. De minthogy ez az ige tdlsagosan hosszu és nehezen ejthets, a laktanyai
nyelvben megrovidilt, hozzédidomulva a j6l ismert szuperd! igéhez, s a ki-
mustrdl, kiselejtez-féle igék mintéjara kiegésziilve a ki- igekotovel.

licitér

A ’mézesbibos, mézeskaldcsos’ jelentésti licitér-t a MTsz. a Drava mel-
1éki nyvelvjarasainkbél mutatja ki. Amint foldrajzi elterjedése alapjan vér-
haté is, a licitér a szerb-horvatbél keriilt nyelvjarasainkba. V6. szerb-horvat
licidar, licider, licitar, liciter "'mézeskalacsos, mézesbabos’ (SzbhvMSz. 1: 784),
lécider 'ua.’ (SzbhvMSz. 1: 771). Megvan e sz6é a szlovén nyelvnek Muréan
inneni, vend nyelvjirdsaban is leciter (FLIsSZAR 50) alakban.

A szerb-horvat liciter stb. és szlovén leciter a bajor-osztrak Lebzelter
‘mézeskalacsos’ (EBNER: i. m. 145) atvétele. Ez utébbi a bajor-osztrak Lebzelt
‘mézeskalacs’ (STRIEDTER-TEMPS, DL.wSlv. 167) -er foglalkozasnév-képzds szar-
mazéka. Az osszetett Lebzelt voltaképpen talan ’kenyérlepény’ értelmd, s
elétagja a ‘cipé alaku, egy egész (kenyér) jelentési Laib-bal lehet rokon-
sdgban, utétagja pedig a Zelte ’lepény’. (.. KLvge, EtWb.17 428 Lebkuchen a.
és 881 Zelte(n) a.; DudenEtym. 392 Lebkuchen a.)

A németbdl szerb-horvat kozvetitéssel hozzank keriilt licitér annak a
magyar bzocsoportnak lett a tagja, amelyet a koronként és 'videkenként tar-
kan véltozatos ’Lebzelter’ -megjelolések alkotnak: bdbes (EtSz. 1: 206), bdb-
sitd (SzegSz.), mézesbabos (EtSz. 1: 206), mézesbdabinté (EI'I.SZ mézeshab a.),
mézesbabsiits (ErtSL mézesbdb a.), mézeskaldcsos (SzegSz.; BrtSz.), mézeskaldcs-
st (OklSz.), pogdcsds (MTsz.), siflis (MTsz.) stb.

podbal

A martilaupu Tussilago farfard’ jelentésli podbdl-t a Szatméar megyei
Kapnikbédnyén és vidékén jegyezték fel. (I.. MTsz.; Csapopy —PRISZTER,
MNo6vSz. 155). Csik megyében a sz6 a podbdllapi ~ podvdllapi (UMTsz.)
osszetételben hasznilatos. A nyiregyhdzi tanyakon podbel (UMTsz.) alakba:: é1.

A podbal ~ podvdl(lapi) az erdélyi roman nyelvjardsokbdl keriilt Lie a
szatméri és csiki magyar nyelvjarasokba. Vo. roman podbdl, podbed! 'murti-
lapu, Tussilago farfara’ (DILRM. 635). A roman sz6 déli szlav eredeti (MIHAILA
TImprum. 73; 1. még CrorRANESCU, chcEtRum 642); vo. bolgdr ndofen "ua.’
(BKE. 2: 547); macedén noofea 'ua.” (RMJ. 2: 216); szerb-horvat podiel,
podbelj, podbeo ’uva.’ (SzbhvMSz. 2: 491; L méy SimonNovi¢é 483); szlovén
podbél 'ua.” (PLETERSNIK 2: T7). Megfelel§ szé az északi szldv nvelveklcen
is van; vo. cseh podbél 'ua.’ (MACHEK CSIImR. 250); szlovédk podbel "va.’
(SISJ. 3: 123); lengyel podbial ’ua.’ (BubzIszewska, StowPrzyrZyw. 225):
ukrdn nio6ia 'ua.” (URSL 3: 359); fehérorosz nad6éa ua.” (RBSL. 249 mames-
u-mduexa a.); orosz noo6éa 'martilapu; acsalapu, Petasites; tézegrozmaring,
Andromeda; stb.” (PawrL.3 2: 1088; . még SIRI.J. 10: 235).

A nyiregvhézi tanyakrdl kimutatott podbel nem a romanbdl, hanem a
Nyiregvhéaza kornyéki szlovakbél, az un. tirpdkbdl szarmazik.
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A szldv novénynevet Macuer (EtSIC.2 466, de vé. CSIJmR. 250 is)
egy 'fehér alsé rész’ jelentésti Gsszlav *pods béls szészerkezetbll magyardzza
azon az alapon, hogy a martilapu levelének fonikja fehér szini nemezhez
hasonlit.

pogonyics

E ’kisbéres’ jelentésii tdjszavunkat a MTsz. Alsé-Fehér megyébél pogo-
nyics alakban, Heves megyébdl pedig pohonics, puhancs alakban tartja nyil-
van. Az UMTsz. a Nagy-Kiikiills6 megyei Halmagyrdl pogonics alakban mu-
tatja ki.

A pogon(y)ics : pohonics esetében tobbszoros atvételli jovevényszéval
van dolgunk. A g-vel hangzé erdélyi valtozat a romanbdl valé. Vo. roméan

ogonict "kisbéres’ (DLRM. 636). A roman sz6 déli szldv jovevény (l.: MIHAILA,
mprum. 137; Croranescu, DiccEtRum. 644); vo. bolgar nyelvjardsi noeontiw
’kishéres’ (MLapENOV, EtR. 438); szerb-horvat pogonic ’hajté (vadaszaton)®
(SzbhvMSz. 2: 521; 1. még MaZUrANIG, Prinosi 973); szlovén pogonié 'marha-
hajesar, kiillonoésen a csordds bojtarja’ (PLETERSNIK 2: 108), vend pogonics
"hajcsar, ostoros gyerek’ (FLISzZAR 96).

A Heves megyei pohonics a szlovikbél keriilt 4t hozzank; vo. szlovak
pohonié ’hajté, hajesar’ (SISJ. 3: 169). Szlovdk eredetli a puhancs is, de
més szénak az dtvétele; vo. szlovak pohdfiaé 'hajesar’ (SISJ. 3: 163). Szé-
képzésileg a szlovdk pohonié-csal egyezik a cseh nyelvjardsi pokonié, pohonéé,
pohoné hajté, hajesar’ (SISJC. 2: 689) és az ukran noe2dnuy ’hajté, hajesér,
terels; kocsis, fuvaros’ (URSL. 3: 520), a szlovdk pohka#iaé-csal pedig a cseh
pohdnéé hajté, hajesar’ (SISJC. 2: 684). ,

Valamennyi emlitett szldv sz6 a magyar pagony-nak (KNiEzsa, SzlJsz.
372) ’hajtas, lizés, terelés’ alapjelentésli szldv eredetijével tartozik ossze.

potremiszka

A MTsz. 1840-ben Vacon feljegyzett adattal igazolja a ’hitvany, alavalé’
jelentésti potremiszkd-t.

A potremiszka szlovak jovevénysz6. Vo. szlovak végi potrimiska ’hizelgs
alak, tanyérnyald, él6sdi, nagyevd’ (KALAL 512; SISJ. 3: 359 potrimiskdr a.).
L. még szlovak nyelvjardsi utrimiska 'ua.’ (KAvAL /53). Szerkezetét tekintve
a szlovdk potrimiska és wtrimiska olyan oOsszetétel, amelynek elStagja fel-
sz6lité médban 4all6 ige ’torold meg’-féle jelentéssel, utétagja pedig a miska
'tal’. (Erre az osszetételi tipusra 1. JAN HorrckY, Slovotvorna sustava slo-
vendiny. Podstatné meno. Pridavné meno. Sloveso. Bratislava, 1959. 100 és
FrantiSEk TrAVNICEE, Mluvnice spisovné &eStiny. 1: Praha, 1951. 445.)
A szlovik potrimiska ahhoz hasonlé szemléletet tiikroz, mint a magyar tdnyér-
nyalé ‘més asztalandl él6skods, hizelgd ember’ (NySz. 2: 1009 Nyald a.;
ErtSz.) és a régi talnyals "ua.” (NySz. 2: 1009 Nyals a.).

A szlovak potrimiska f6név, a magyar potremiszka viszont melléknév.
A melléknévvé valdsra szlav jovevényszavaink kozott tobb példa is van. Vo,
bolond, csorba, gonosz, gérbe, izgdga stb.

prad

E sz6t a debreceni hentesek mesterségnyelvébél ismerem ’virsli, parizsi,
szafalddé, krinolin sth. készitéséhez hasznéalatos haspép’ jelentésben. Megvan
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azonban Debrecenen kiviil masutt is, taldn orszdgszerte. Vo.: ,,[ A pesti virsli]
java részekbdl 8rolt és a sziikséges vizzel dtdolgozott huspépjét, mit hentes
miinyelven ma is »prdd¢-nak hivnak, huszonst szdzalék szalonnaval gyartdk
Ossze, s6val, borssal mértékletesen fliszerezték, egy Ora hosszat fiistolték,
majd nem forré vizben rovid ideig f6zték, végiil hideg vizben kih{totték. fgpy
keriilt a vendégl6kbe és haztartdsokba végleges megf6zetés és feltdlalas
céljabdl.” (Maeyar ELEK, Az inyesmester szakécskonyve. Bovitett és dtdol-
gozott kiadds. Bp., 1970. 176.)

A prdd bajor-osztrik eredetii. V6. hazai német Bratf, Brdt "huspép’
(FRECSKAY 280, 623); 1. még svéjpi német Brit ‘'rohe Wurstmasse’ (WAHRIG,
Wb. 743), német nyelvjirasi Brit 'sovany disznéhids; vagdalt has, hisgom-
bée’ (Sprach-Brockhaus? 103; HarAsz, NMSz.2 396).

A német Brat ~ Brit a 'vadhis mint élelmezési cikk’ jelentésti Wild-
bret utotagjaval tovabb4 a ’pecsenye’ ]elentesu Braten-nel azonos. A Braten
mai 'pecsenye’ jelentését a teljesen més etimolégidju braten ’siit’ hatésara
kapta. (L. Kluge, EtWb.17 96.) ~

A cseh prdt ’huspep (PSIJ(‘ 4/1: 1012; PSIJC. 2: 781) MACHEK
(EtSIC.2 483) szerint a ’véres és méjas hurka télteléke’ jelentést cseh prejt ~
pryt (< német Brei 'kisa, pép’) f6névbsl keletkezett. Valészinlibbnek tar-
tom, hogy a cseh prdt — a magyar prdd-hoz hasonléan — a bajor-osztrik

Brat-bél szarmazik.

roszpinka

A Nyitra vidéki részpinkd (Nyr. 48: 287) a szekér egyik részét
jeloli: azt a lécet, amely a két szekéroldal vastag fels§ radjat elol dsszekoti,

K~1ezsa (Szldsz. 469) ramutatott arra, hogy a magyar rdszpinka a
szlovak rozpinka (tkp. 'szétfeszits eszkoz’) atvétele, de megjegyezte, hogy a
magyar részpinkd-éval egyezd jelentésben a szlovdk rozpinka-t forrdsaiban
nem taldlja. Nos, eldugva a szekér részeinek nevei kozé, a megfelels jelentésti
szlovak rozpinka (KALAL 779 v6z a.) végre elékeriilt. Ezzel a részpinkd-nak
a szlovakbdl valé szdrmaztatasa Gtjabdl elhdrult az eddig meglevé akaddly.

riih

A ’scabies’ jelentésti rith betegségnévnek a ritkes melléknévbél alakult
rithesség a szinoniméja. A rithes és a rithesség ugyanabban a nyelvemlékben
bukkan fel: 1519: ryhes, ryheffeeggel gr. (JordK. 108, 258). A rith valamivel
kés8bb jelentkezik: 1531: rdhe gr. (TelK. 112).

A rith-nek kétféle, finnugor (MUSz. 675) és romén (ALEXIcS: Nyr.
34: 198) szarmaztatisa van. BArczr (SzéfSz.) csak az utébbit tartja
figvelembe vehet8nek, de hozzateszi, hogy a hangtani megfelelés — v6. roman
rite ‘rith’ — teljesen szokatlan.

A megoldast én is a roménban keresem, azonban nem a romdan riie

(Cioranescu, DiccEtRum. 699) f6névbdl indulok ki, hanem melléknévi riios

‘rithes’ szédrmazékabél. A roman riios-bél a magyarban hangrendi kiegyenli-
tédéssel és a hidtustolt6ként viselkedd j-nek A-val vald feleserélédésével
*rihesz ~ rithesz fejlédhetett, majd ebb8l — a -s végli melléknevek hata-
sara — rithes ~ rithes alakulhatott. V6. régi csendesz ™ csendes (TESz. 1: 498).
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A rih ~ rith elvonéssal keletkezhetett a rikes ~ rithes-b8l. V6. kehes : > keh
(1. TESz. 1I, 425).

A roméan ritos pésztorkodasi kifejezésként honosodhatott meg a ma-
gyarban. A rithes-t tehat romén jévevényszavainknak abba a csoportjaba
sorolom, amelvet a bdes, berbécs, cdp, esztena, esztrenga, pakuldr stb. alkot.

saska

A ’locusta, Heuschrecke’ jelentésti sdska személynévi hasznalatban 1365
6ta (OklSz.), koznévként pedig az 1395 koriili évek 6ta (BesztSzj. 1123.)
adatolhaté. BArczr (Sz6fSz.) ismeretlen eredetlinek tartja, de ,,vo. mégis”
megjegyzéssel utal MunkAcsira (NyK. 18: 114), aki szerint a sdska talan
a torok nyelvekbdl ered. A MUNKACSIES] szamitasba vett 'hazi tiicsok’, 'saska’
jelentésii torok nyelvi székat RAsANEN (EtWb. 415) hangutanzéknak ma-
gyarazza.

Ugy vélem, hogv a sdska korabbi *sdrkd-bol keletkezett s:r > s:s haso-
nuléssal, a *sdrke pedig nem més, mint a sdr ’sarga’ (vo. sdrarany 'sirga
arany’) -ka képz8s széirmazéka. Képzésmdidjahoz vo. régi szé 'fehéres, szi-
ke’ : > szdke, végi szir 'sziirke’ : > szitrke. A *sdrka > sdska véltozdsban a
sdrgd-val val6 homonimikus iitkozés Kkikiiszobolésének szandéka jatszha-
tott kozre.

Annak igazolasira, hogy a sdrga szin bizonyos saskafajoknak jellemzs
sajatossdga, egy szakmunkabdl idézek: ,,Magvarorszagon két olyan siskafaj
fordul els, amely tomegesen vandorolva saskajardst és komoly mez8gazdasigi
karokat okozott. Az egyik a marokkéi saska (Dociostaurus marocea-
nus), kozepes nagysdgu allat, a him teste 20— 28 mm, a ndstényé 28 —38
mm. Fed@szarnyainak alapszine zoldes vagy s argés,! ezt apré barna fol-
tok tarkitjadk. Hazija Eszak-Eurépa, Eszak-Afrika és Azsia nagy része.
Nalunk jelenleg ritka, a Debrecen és Karcag kornyéki szikes legel6kon talal-
haté egyes példinyokban. A mult és az azt megeldz6 évszdzadokban keletrél
vagy délrsl egves esztendSkben nagy tomegben tort be és sulyos karokat
okozott.” (A. E. BreaM, Az dllatok vildga. Négy kotetben. Mésodik kiadds.
L. Bp., 1960. 222.) Figyelmet kell forditanunk arra is, hogy a torok nyelvek-
" nen, ahonnan a sdr(ga) hozzank keriilt, tobbfelé is a sdr(ga) eredetijével
Osszetartozd sariy ‘sarga; sipadt; faké mint 16szin’ szdrmazéka jeloli a ’sds-
ka’-t. V6. KASrARr sarifya 'sdska’ (DTS. 488), kun sarinéqa ’ua.’ (VASMER,
RussEtWb. 2: 579; RASANEN, EtWb. 404) stb. L. még altaji sari manis 'ua.’
[tkp. 'sdrga féreg’] (VASMER: i. h.). A torok nyelvek sariyéa-féle szava dtkeriilt
a keleti szlav nyelvekbe, valamint a lengyelbe; l. orosz capanud ’séska’,
ukrdn capand ’va.’, fehérorosz capanud ’ua.’, lengyel szararicza 'ua.’. A cseh
sarante 'ua.’, szlovak saranée 'ua.’ tudatos atvétel az oroszbdl. (L. MACHEK,
EASIC.2 537.)

Néhany szomszédos szlav nyelvben, nyelvjarisban meghonosodott a
magyar sdska is. Vo.: szerb-horvat $dska ’saska’ (DAYRE—DEANOVIC—
MAIXNER? 760); szlovén nyelvjarasi (vend) sdska 'va.” (FL1szZAR 125); szlovak
nyelvjarasi sdska 'ua.’ (SISJ. 4: 395); kdrpatukrdn wawka 'va.” (CsoPEI 431).

1 En ritkittattam. K, L.
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semlyék

Helyneveink vizrajzi székincsének kutatéja, STROMPL GABor (Hidrolo-
giai Kozlony 9: 121) szerint a semlyék sekély vizii, siirtin benGtt, rendszerint
homokbuckék kozotti mocsaras vizdllast jelol. A szé értelmezéséhez 1. még
OrmSz. Sémlokés a., SzegSz., ErtSz.

Az 1244 6ta adatolhaté semlyek (OklSz.) etimolégidjarél MunkAcst (Ethn.
4: 283) nyilvanitott véleményt: a zsombék-kal kaposolta ossze, és tovét a
szigvai vogul Sgmli-ygmli ’zsombékos lip, tundra’ osszetétel elStagjaval
egyeztette.

A nyelvtorténeti (NySz., OklSz.) és nyelvjardsi adatok (MTsz.) jogot
adnak annak feltevésére, hogy szavunk eredeti alakja selymék volt. (L. pl.:
1261/1394: ,,De stagno vero quod Selmekus vocatur”: OklSz.; sejmek ~ sej-
mék ~ selymék: MTsz.). A ma elterjedtebb semlyék véltozat a kordbbi sely-
mék-b6l hangétvetéssel keletkezhetett. A selymék-et ’a gyékény finom, bels§
héncsa’ értelemben haszndlt selyem (MTsz., SzegSz.) -ék képzbs (vo. dgyék,
fazék, kornyék, ldgyék stb.) szarmazékanak tartom. Arra, hogy a selyem-nek
széban forgé jelentése mar a kozépkorban meglehetett, az 1349-bél és 1372-b6l
adatolt Selyemzygeth (OklSz.) helynévre hivatkozom, amelyet a kovetkezg-
képpen magyarazok: olyan (fél)sziget, ahonnan a gyékényszovéshez (finom)
héncs nyerhetd’. (Az 1349. évi adat egy Somogy megyei birtokrészre vonat-
kozik; 1. AnjouOkm. 5: 263. CSANKI 2: 639 szerint a megye délnyugati ré-
szén, Zikiny vidéken kereshet8.) A selymék-nek eleinte ugyancsak 'finom
gyékényhancs’-féle lehetett a jelentése. Ehhez a jelentéshez kapcsolédhatott
a kozépkori selymékes szdrmazékszé is, amelynek ’gyékényszovéshez finom
héancsot szolgaltaté <hely)’ lehetett az értelme. Minthogy az ilyen hely mo-
csaras, vizalldsos, a selymékes-t ’siippedékes’-nek, ’ingovanyos’-nak értel-
mezték 4t, s elvontak beldle a ‘'mocsaras vizallas’ jelentésti selymék-et, amely-
b8l aztan semlyék lett.

subrika 'himzésfajta’

A subrikd-n (U]IdokLeX 18: 4505 Mesierke a.; SzegSz.) kivil sup-
likdénak (SzegSz.) és zsubrikémak (UjldékLex.: i. h.) is hivott himzésfajta
szakszerl leirdsa a kovetkezs: ,,Mesterke (subrika, zsubrika), szalhtzason
alapuld, hazankban nagyon elterjedt fehér és szines néi kézimunka. Az alap-
anyagbél szdlat huznak ki s az ezéltal meggyengiilt részt bizonyos rendszer
v. minta szerint atoltesekkel beszovésekkel erdsitik meg. Nagyon diszessé
teszi az alapanyagot.” (UjIdékLex.: i. h.) A SzegSz. szerint a subrika ,,a ma.-
gyar tinnepls gatya rojtja folott levs himzés, lukacsozas™. A subrika szino-
nimajanak, a mesterké-nek a megértését is szolgilja a suprika igei szdrmazé-
kénak, a suprikdl igének a MTsz.-ban megadott jelentése: ,szdlakat hiz ki
a véaszonbdl s aztan klvarr]a, (klmesterkedl)” (MTsz. 2. supmkal a.). L. még
az BrtSz.-ban a suprikdl cimsz6 alatt a 2. jelentést. (Az 1. és 2. jelentést az
ErtSz. tévesen foglalta ossze kizos szécikkben. Homonimakkal van dolgunk.)
A SzegSz.-ban subrikdz, az OrmSz.-ban suprikdlds, az UMTsz. anyagéban
pedig subrikolds szdrmazéksz6t taldlunk. A subrikolds-hoz 1. még MsgNépr.
2: 328.

A subrika eredetére a suplika alakvaltozat vezet rd. Nem férhet hozza
kétség, hogy a szerb-horvatbdl keriilt 4t nyelviinkbe. V6. szerb-horvat Sup-

4 Nyelvtudomanyi Kozlemények 75/1
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ljika ’lyukaesozott himzés az ingujjon stb.” (Vur® 879; HASz. 17: 890).
A kis iireg, lyuk’ ( 75) jelentés-
ben is haszndlatos Supljika a szerb-horvat $ipalj 'lyukas, iireges, odvas, iires’
melléknévbdl keletkezett; tkp. értelme tehat ’az, ami lyukacsos’. A Sapljika
tovének etimoldgidjahoz 1. MikrLosicH, EtWb. 345; képzésmddjihoz 1. A.
. LeskIiEN, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache. I. Heidelberg, 1914.
279—280.

Azt, hogy a lyukacsozott himzés a XVIII. szdzadban még szerb és romén,
nem pedig magyar viseleti elem volt, egy 1787. évi székesfehérvari irat aldbbi
részlete bizonyitja: ,,Inge és labra valéja Olah és Ratz modra mind végig
Lukatsos varrdssal volt varva, melly varrdst hazug varrdsnak is neveznek’
(MNy. 15: 112).

A magyarban az els6dleges suplika alakbdl a meglehet8sen gyakori ! > r
valtozédssal, valamint p > b zongésiiléssel subrika, ebbdl pedig s > zs zon-
gesulessel zsubrika jott létre.

A ’fizfavesszébél font korbécs, v1rgacs jelentésii magyar nyelvjarasi
suprika (MTsz.) més sz6, amely a subra ’'va.” (MTsz.), suprdl 'paskol, ver,
korbacsol’ (MTsz.), supog 'pufog’ (MTsz.), suppogtat 'pufogtatva ver (cséppel
gabonat)’ (MTsz.) sth. székkal tartozik ossze. Mindezek hangutinzé eredetiiek.

szada ’'vészonfajta’

Az ErtSz. szerint a szdda féleg népmiivészeti cikkek ritka szovési, laza
anyagat jeloli, melynek fehér vagy sargéas alapozasin rendszerint csikok vagy
mintak vannak. Jelenleg ismert legkorabbi el6fordulédsa egy 1792. évi szegedi
végrendeletben talalhaté: ,,17 sing Sima vaszony két darabba (Szadi neve-
zetl)” (SzegSz.).

A szdda, szadi a szerb-horvatbél kerult nyelviinkbe. V6. szerb-horvat
sdde, sddi 'sima szovésli vaszon’ (Por.2 2: 362). A HASz. (14: 441) a sade
fénevet ’'fehér gyapotszovetfajta’ és ’szerb népi véaszonfajta’ jelentésben is
nyilvantartja. A szerb-horvat sz6 ’vaszonfajta’ jelentese tapadéssal keletke-
zett a kovetkezd szokapcsolatban sade platno egyszinli_vészon, amelyen
semmiféle minta, cifrazat nines’ [tkp. egyszeru Vaszon] (SkALJ16, Turcizmi
540). A ragozhatatlan szerb-horvit sdde ’egyszer(i’ melleknev az oszman-
torok sade ’egyszert, kozonséges; tiszta’ (< perzsa sad ’egyszerfi, diszitetlen;
tiszta’) dtvétele. Az Ujgorog cavretinds 'igazi, tiszta’, albdn sdde 'ua.’, bolgar
cadé ’csak, csupan’, maceddén cade ua.’, roman saded ’tiszta, hamisitatlan’
ugyancsak az oszman-torokbdl szarmazik. L.: LokoTrscH 1749.; CIORANESCU,
DiccEtRum. 714; STaNistAw STACHOWSKI, Studia nad chronologlq turcyz
méw w jezyku bulgarskim. Krakéw, 1971. 78.

A magyarban hangrendi kiegyenlitédés folytdn a korabbi ¢ végzddést
a végzddés cserélte fel.

A szdda egyike azoknak a szdkészletbeli balkanlzmusoknak amelyek-
nek elterjedése északon a magyar nyelvterilettel zarul.

szelence 'gyongyvirdg; orgonabokor’

A gyongywrag jelentésben haszndlt szelencé-t Knirzsa (Szldsz. 753)
1775 6ta, az 'orgonabokor’ jelentésben hasznalatosat pedig 1807-t8l kezd&déen
tartotta nyilvadn. Szlav etimolégidjat lehetségesnek itélte, de alakilag és
jelentésileg is megfelel§ szlav sz6t nem idézett.
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A szelence novénynév forrasat a szlovénben keresem; vo. szlovén solzica
‘gyongyvirdg' (SIPr. 809; I. még PLETERSNIK 2: 534). A szlovén szé a sdlza
‘kénny’ kicsinyit6 képzds szarmazéka; tkp. jelentése tehat ’'konnyecske,
kénnycsepp’. A 'gyongyvirdg’ azért kapta a szlovénben ezt a kolt6i szépségil
nevet, mert virdgai a lecsordulé konnycseppekhez hasonlithaték.

A magyarba keriilt szlovén névénynév hangalakjat a ’kis doboz’ jelen-
téstli szelence (< szldv *solonica ’sétarté’) magdhoz hasonitotta. A szénak dj,
‘orgonabokor’ jelentése is fejlédott. Ezt az magyardzza, hogy az orgonavirdg
alakja és kellemes illata bizonyos mértékben emlékeztet a gyongyvirdgéra.

Az 1584. évi ,,Zelnicze fa: cerasus avium, sive racemosa’ (Beythe:
Nom. 3: NySz. I, 745) szovegrészlet kiemelt szavit KNIEZSA egyszer a sze-
lence névénynévvel (SzlJsz. 753), méasszor pedig a ‘'méjusfa, madarcseresznye’
jelentésii zelnicé-vel (SzlJsz. 785) azonositotta. Az utébbi egyestetést tartom
helytallonak. A zelnice teljes bizonyossidggal szldv jovevény, de az alakilag
megfelel§ szlav szdékat egyeldre csupan eltérd jelentésben mutathatjuk Kki.
Vo6.: bolgar seaenuya ’éretlen gyiimolesok’ (BEtReé. 1: 632); szerb-horvét
zelenica ’egy fajta olajfa’ (Pop.? 2: 100), zelenica dubova 'édesgydkerd pafrany’
(uo.); szlovén zelenica ’puszping’ (PLETERSNIK 2: 912); orosz sesentiya 'tiszafa;
korpafii; iglice’ (DAL? 1955. 1: 677). Mindezek tkp. értelme ’az, ami zold’.

szemény

A NySz.-t6l ’berittener Kosak’-nak értelmezett szemény-re a kovetkezd
fontosabb adataink vannak: 1655: Radnét: ,,Az havasali diihodott istentelen
nép fenyeget6zik magokban, ha mi nem megyiink is, de 8k reank jiinek;
... 23 magéval juitt vala ki szombaton az legnagyobb lator szemény s gyalo-
gok kapitdnya” (MonOkm. 24: 492; II. Rékéczi Gyorgy levele anyjahoz),
Parova vize mellett: ,, Az donczki kozédk 90 hajéval indult; nagy félelemben
vannak az torokok. Az itt valé latransigot mindennap fogjak; gyalogja,
szeménye inkabb mind elveszett” (i. m. 494), Gyulafehérvar: ,,Az havasaliak-
ban elég kar esett, ha igazak lettek volna, kir annyi vitéz embernek elveszni;
az szeményben csak mi sem maradt, gyalogja is feles vesze”” (i. m. 495); 1658
el6tt: ,,Ks mikor imméar kijott volna a tatértél Kemény Janos uram, csak
hallani kezdi, hogy ropognak a puskdk ... Azutdn 400 széjmény gyalog pus-
kas eldrulvan a magyart, kij6 a tatarokhoz a sdnczbél” (Gyongyosi, OK. 2:
390; Nagy Szabé Ferenc Memoridléjabdl); 1662: ,,a szeményi gyalogsig zisz-
I6stul kiment az ellenség kozibe” (Szaldrdi Janos Siralmas magyar kronikéja
kilencz konyvei. Kéziratok utén szerkeszté b. Kemény Zsigmond. Pest, 1853.
326), ,,Middén azért a szemények passust nyitottak volna, elsl s hatol is a t6
szajén altal nyomakodott az ellenség . .. De a szemények utjin a nagy erd
betédulva, hatulvette a sénczbelieket” (i. m. 327); 1693: ,Nincs koztiink
vezériink, kezd rendiink bomlani, A’ Szemény Zéaszlok-is tiiliink elhajlani,
A’ Tatérség mellé véletlen 4llani, Minden-képpen faratt s’-éh hadunk rom-
lani... A’ Cham is-elfogvin tfliink Vezériinket, Pribék Szemények-is el-
hagyvén rendiinket.” (Gyongyosi, OK. 2: 69.) L. még a PallasLex. (15:
513) kovetkez8 szécikkét, amelyet K—C. [= Kunos Ignac] irt: ,,Szegmen,
avagy eredetibb kiejtéssel szegbdn, persa eredetii térok szo, jelentette eredeti-
leg a szultin vadaszebeinek feliigyeldit, kik a janicsdrok seregéhez tartoztak.
Kés6bb atvitt jelentése héhér lett. Az eldbbi jelentését &rizte meg e szé ma-
gyar atvétele is, a szemény, mely a torok héditas korabeli és a XVIL. sz. iréinél
is gyakrabban eléfordul.” : e
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A magyar szemény etimoldgiajarél 1893 és 1898 kozott Kuwos (Nyr.
22: 49, 26: 539) és RETEET PrIKREL (Nyr. 25: 271, 27: 204)
folytatott vitdt. Kunos nézeteir§l a PallasLex. idézett szécikke ad képet.
RETHEI PRIKKEL nem fogadta el a szemény-nek az oszman-torokbél valé szar-
maztatdsat, hanem tgy vélte, hogy szavunk forrasa egy orosz—lengyel semjeni
kozaki székapesolatban keresendd, s ennek tkp. jelentése ’csalddos kozdkok’.
Orosz—lengyel *semjeni kozaki székapcesolat azonban nincs és nem is lehet.

Ujabban Bakos (NyK. 63:, 98—9) foglalkozott szavunkkal. ALEXics
(MNy. 7: 212) véleményéhez csatlakozva annak a nézetének adott kifeje-
zést, hogy a szemény-t roméan jovevényszavaink kozott kell nyilvantartanunk.
A részleteket illetSleg azonban még mindig maradt tisztdznivals. A vizsgéla-
tot kezdjik a forrdsnyelvvel, a perzsdval. A perzsa sagbdn 'volt katona vagy
hivatali szolga, akit rendéri szolgalattal biztak meg’ (tkp. 'kutyadr’) a sag
’kutya’ és a -ban '-6r(z8) (vo. darban 'kapus’) Osszetétele. Az oszmén-torokbe
atkeriilve a szb sekban > segmen > seymen fejlédésen ment &at, és sajatos
katonai jelentést nyert: ’a janicsarok harmadik hadosztélydba tartoz6 katona’.
E janicsir-hadosztalyt 1. Bajazid szultdn (ur. 1389--1402.) idejében allitot-
ték fel 34 szdzadnyi (orte) dllomannyal. (L..: LororscH 1758.; HuarT: Enzlsl.
4: 218.) Az oszméan-térok szé meghonosodott a balkdni nyelvekben, és
— bizonydra krimi tatar kozvetitéssel — némely északi szldv nyelvben is.
L.: Gjgorog ceiuerne (CIoRANESCU, DiccEtRum. 746); albdn seimén ’testdr;
fegyveres &r’; bolgar cetimén(un) ’torok csendSr’ (Mladenov, EtR. 577;
BKE. 3: 185), ’katona’ (STANISLAW STACHOWSKI, Studia nad chronologia
turcyzméw w jezyku bulgarskim. Krakéw, 1971. 81); maceddn cejmen(un)
"torok csendSr’ (RMJ. 3: 175); szerb-horvat séjmen(in), ségmen(in) ’a jani-
csar gyalogsig egyik csapatnemének katonija; csenddr, pandiar’ (SKALJIG,
Turcizmi 556; |. még STANISEAW STACHOWSKI, Studia nad chronologia turcyz-
méw w jezyku serbsko-chorwackim. Krakéw, 1967. 59); romén seimén, siimén,
simén ’havasalfoldi és moldvai zsoldos gyalogsdgnak udvari Orszolgalatra
alkalmazott katondja’ (DLRM. 758), seimeani 'Matei Basarab havasalfoldi
roman vajdatdl (ur. 1632—1654.) feldllitott, kétezer f6nyi albén, gorog, szerb
és bolgar zsoldosbdl allé kotelék katonaja’ (St. StacHOWSKI, Studia nad
chronologia turcyzméw w jezyku serbsko-chorwackim 59); ukran ceménu
[tobbes szdm] ’udvari kozakok a XVII és XVIII. szizadban’ (KuzErLA—
Rupnyérys, UkrDtWb. 1079); lengyel semen 'udvari kozdk Ukrajnaban’
(GLoGER, EnzykiStar. 4: 220; Vars6iSz. 6: 62; BRUCKNER, SIEt. 484). A Var-
80iSz. szerint a semen hangalakjéra a Semen 'Simon’ keresztnév lehetett hatds-
sal. Ez utébbihoz l. ANDRE DE ViNcENZ, Traité d’anthroponymie houtzoule.
Miinchen, 1970. 208—212.

A szemény fontosabb eléforduldsainak és idegen nyelvi megfelel6inek
4ttekintése utan mindenekeldtt azt allapithatjuk meg, hogy a NySz.-tél
megadott ’berittener Kosak’ jelentés helyett ’szovetséges kiilfoldi zsoldos’
jelentésben kell szavunkat nyilvantartanunk. Alakilag a szemény valtozat
legkénnyebben az ukrdnbél, a lengyelbdl vagy a romdnbdl, a széjmény pedig
a roméanon kiviil akdr az oszman-térokbdl is szarmaztathaté. Az oszmén-
torokot azonban a jelentések eltérése miatt aligha vehetjiik kozvetlen atadés-
ként szémitdsba: a sz az oszméan-torokben ’janicsar’-t, a magyarban viszont
’szovetséges kiilfoldi zsoldos’-t jelent. A magyar szdé jelentése romin meg-
felelgjééhez all a legkszelebb. Lehet, hogy e hosszi utat megtett vandorszé-
nak a magyarba keriilésében a romén nyelv jatszotta a legfontosabb szerepet.
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A szemény-t6l elkiilonitve, onallé lexémaként kell targyalnunk ’a (jani-
csar) gyalogsag parancsnoka’ értelmi szejménbasd-t, amelyre Konstantinapoly-
b6l ismeriink adatot: 1619: ,,Az szejmén basdt 12 ezer jancsarral rendelék
Budara” (Miké: ErdTortAd. 2: 152: BaAkos FERENC szives kozlése). Ennek
elézménye az oszmin-torok seymen bas 'ua.’ (ST. STACHOWSKI, Studia nad
chronologia turczyméw w jezyku bulgarskim 81).

szopornyica

Az éllatorvosi szaknyelvben a szopornyica jelentése ’febris catarrhalis
infectiosa canum’, azaz ’kutyék,’réka’tk és ezekkel rokonsidgban levé husevik
virus okozta fert8zd betegsége’ (UjMagyLex. 6: 272; 1. még ErtSz.). A nyelv-
jardsokban a szopornyicd-t 'takonykér mint Aallat-, kiilonosen lébetegség’
(MTsz.) értelemben hasznéljak. Lébetegségre vonatkozik a szopornyica jelen-
leg ismert legkordbbi el6forduldsa is: 1600 koriil: ,,Az mely 16 hurutana,
vagy [zaporinczds vélna” (MNyTK. 91. sz. 16). A szopornyicd-n kiviil végzsdés-
cserével magyarazhaté szopornyika (Mikesy: MNy. 53: 512) alakvalto-
zat is él.

Kwrezsa (Szldsz. 511) megallapitdsa szerint ,,nem lehet kétséges, hogy
a sz6 egy szldv sopolpnica széra megy vissza, ez pedig a sopoly 'Rotz; takony’

szdrmazéka . . ., ilyen szdét azonban semmiféle szldv nyelvb6l kimutatni nem ~

tudunk.” E megallapitds ma is helytdlld. Annak valdszintisitésére azonban,
hogy egy szldv *sopélonica 'takonykér’ egykor valéban hasznilatos lehetett,
szamos olyan szlav nyelvi széra hivatkozhatunk, amely az Gsszlav *sopélp ~
*sopbly 'takony’ csaladjdba tartozik, és takonykdr’ jelentésti. E szék koziil
a *saps a nyulas fokan képviseli a szétovet, a tobbi pedig a *sopéls ~ *sopbls
szdrmazéka. Vo.: bolgr can [taldn atvétel az oroszbdl] (BblgTwlkRed.2 810);
szerb-horvéat sopoline [t6bbes szdm] (DAYRE — DEANOVI¢ — MAIXNER? 712);
szlovak sopl'avka (SISJ. 4: 142), nyelvjarasi sopl’avica, soplivica (KALAL 627);
lengyel sapy [t6bbes szdm] (VarséiSz. 6: 30; BRUCKNER, SIEt. 481); fehér-
orosz can (BRSI. 839); ukrdn can (URSL 5: 261); orosz can (SIRLJ. 13:
173). L.: VasMER, RussEtWb. 2: 577; MacuEg, EtSICSl. 464.

Mint a felsorolasbél lathatjuk, az Gsszldv sopéle-nek ’takonykdr’ jelen-
tésl szdrmazékai kozott van olyan, amelynek képzéjére a » massalhangzé
jellemzé (szerb-horvat sopoline), s olyan is, amelynek -ica a végzddése (szlo-
vak sopl’avica, soplivica). Joggal tehetjilk fel tehat olyan szérmazék egykori
meglétét is, amelyben egyiittesen szerepelt a n képzlelem és az -ica

szérmék

A ’sz8ros arcu (ember)’ jelentésti szdrmdk kordbban téjszénak szdmi-
tott (1. MTsz.), ma azonban mér hasznélatos a familidrisan bizalmas koz-
nyelvben is (l. ErtSz.). A sz6rmdk-hoz hasonlé szerkezeti felépitésti a nyelv-
jardsi szinten megrekedt bajuszmcék 'magy bajuszi (ember)’ (MTsz.).

A szbrmok és a bajuszmck ondlléan nem él6 -mok utdtagjat a cokmdk
ikersz6 (TESz.) mésodik elemével tartom azonosnak. A cékmok-bél elvont
-mok a szbr-rel és a bajusz-szal azért egyesiilhetett osszetételben, mert Ossze-
kapesoltdk a szérpamacs képzetét felidézd mokus allatnévvel, amelynek az
argéban ’szdros, szakallas férfi’ jelentése is van. (V6. TESz. 2: 945.) A Tapé-
rol feljegyzett szbrmdbc 'sz8rmoék’ (SzegSz.) a szérmok-hoz képest mésodlagos-
nak latszik, és a gyerkéc(e)-féle képzések hatdsara keletkezhetett.
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ugral

A ’springen, hiipfen; salire’ fogalmédnak jelolésére kozépkori nyelv-
emlékeinkben a sz6kik : szikell . sz20kdés szécsoport szolgdlt. Az ugrik : ugrdl
ugrdndozik stb. szécsoport csupan a XVI. szédzad méasodik fele 6ta adatolhaté.
Az wugrdl 1574-ben, Ilosvai Selvmes Péter Toldijdban (. BANHIDI ZOLTAN,
A magyar sportnyelv torténete és jelene sportnyelvtorténeti szétarral. Byp.,
1971. 312) bukkan fel.

MikrosicH (SIEL2 239.) az ugrdl-t el6bb az igric szldv eredetijének alap-
szavabdl, az igrati 'jatszik’ igébdl szarmaztatta, kés6bb azonban ezt a szdrmaz-
tatdst elvetette (EtWb. 95), és — minden bizonnyal Bubpenz (MUSz. 863)
hatédsara -— a magyar szdékincs finnugor srokségéhez sorolta. A Sz6fSz. szerint
szavunk eredete ismeretlen, ugor és szlav szdrmaztatasa elfogadhatatlan. L.
még: GomBocz: Nyr. 3: 106; AsBOTH: Nyr. 30: 222; K~Niezsa, SzlJsz.
222 igric a.; SKoK, EtRj. 1: 711.

Ugy gondolom, hogy a MIKLOSICHtS] felvetett ugrd! < szldv igrati eredez-
tetés megérdemli azt, hogy tjra dtgondoljuk, mérlegre tegyiik. Vegyiik szamba
az Osszlav *jograti folytatasait az egyes szlav nyelvekben: Gegyhdzi szlav
igrati ’jatszik, tréfal, ugrdl’ (SApArrz. 35); bolgar uzpa,q ‘jatszik; tancol’
(BKE. 1: 468); maceddén uepa 'jatszik; tancol’ (RMJ. 1: 272); szerb-horvat
igrati 'tancol; ]atsmk (SzbhvMSz. 1: 458); szlovén igrdti ’]at%zxk (Tom. 1966
146), vend igrati ‘'muzsikal, zenél’ (FLISZAR 36); cseh Ardti ’jatszik’ (SISJC.
645), 6cseh jhrdti ’jatszik; tancol, ugral; kiizd, viv (harcban, bd]VlV&Sb&H}
(GEBAUER, SISté.2 1: 644); szlovak hrat’ ’jétszik’ (SISJ. 1: 519), ihrat’ *(élénk-
séget, tiizet, nvugtalansagot stb.) kifejez; ragyog, duzzad’ (SISJ. 1: 591);
fels6szorb hraé ’jatszik’ (JARUBAS 118); alsoszorb gras ’jatszik, muzsikal’
(SwaeLA 81); polab jaigrojg [tobbes szdm 3. személy] ’jatszanak’ PoLANSKI—
SEHNERT 72; Poraxski, StEtPol. 207); lengyel graé ’jatszik’ (Snawskr, SiEt.
1: 336), régi 'szabadosan, fékteleniil szérakozik; pereskedik’ (uo.), nyelvjardsi
Tugrdl; parzik’ (uo.), igraé 'szérakozik, jatszik’ (Stawski, SIEt. 1: 446), régi
jigraé ’szérakozik, jatszik, tombol, féktelenkedik; tancol’ (STEFAN RECZEK,
Podreczny slownik dawnej polszczyzny. Wroclaw —Warszawa —Krakéw, 1968.
129), kasub grac ’jtstszik; muzsikdl; zag; kozosiil; rendelkezik: (méh) rajzani
késziil; pereskedik’ (SycHTA 1: 352); fehérorosz iepdys ’jatszik’ (BRSL. 353);
ukran epdmu ’jétszik; (hdros hangszert) penget; erjed’ (URSL. 1: 359), nyelv-
jarasi '(16)> tombol, tdncol’ (HRINCENKO 1: 322), epdmu xoném ’lovat téncol-
tatja’ (uo.), karpatukran iepamu ’jatszik; ugral, ugrandozik; repes; pezseg,
habzik’ (CsoPEI 129); orosz uepdme 'jatszik; ragyog, siit (napfény, holdsugar
stb.>; pezseg, habzik; tikrozddik, kifejezédik’ (SIRLJ. 5: 25), nyelvjardsi
2pdmp 'énekel, muzsikdl’ (Dar’2 1955. 1: 391).

Az adatok feljogositanak benniinket egy régi északi szlav *grati 'ugral’
(< *jgrati << *jograti) igének a feltevésére, s ebbdl az igébdl a magyar ugrdl
levezethets. Azt, hogy szldv jévevényszavainkban a szokezd§ massalhangzo
torlédas eJteskonnylto v prothesissel oldédhatott fel, az udvar és az udvarnok
példaja igazolja. (A kérdéshez |. KeszLer: NytudErt. 63. sz. 10 —11.)

Az ugrdl-t tehat magyarazni tudjuk. De mit kezdiink az ugrik, ugrdndo-
zik-féle alakokkal? Azt tarthatjuk réluk, hogy analégids Gton keletkeztek az
eredetibb ugrdl-bdl. Az ugrik példaul a székik-nek, az ugrdndozik a fickdndozik-
nak, az ugrat a hdgat-nak, az ugraszt pedig a szalaszt-nak a mintdjara johetett
létre. A szécsalad fokozatos kiterebélyesedése tehat az analoglanak tulaj-
donithaté. '
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zimanké

A ’héval vagy hideg, havas esGvel jard, fergeteges, rat idg’ jelentésti
ztmanko legkorabbi ismert adatai a kovetkezék: 1810 koriil: ,,Abban fut-
karozott ha esett zamanks”’ (Farkas A.: Poét. vir. 43: NSz.); 1816: ,,Zimanko :
S[lavice]. zyma, hyems” (GYArRMATHI, Voc. 92); 1818: ,,Hlems . . .: fergeteges
(zimankés) durva kellemetlen esztendd rész”’ (MARrTON). L. még: MTsz.;
SzamSz.; SzegSz.; ErtSz.

GYArRMATHI (Voc. 92) 6ta benne van a nyelvészeti koztudatban, hogy
a zimankd valahogyan osszetartozik a szldv zima ’'tél; hideg’ f6névvel. (L.:
MuxnkAcst: Nyr. 13: 366; Sz6fSz.; Kniezsa, Szldsz. 785.) A részletek azon-
ban mindmaig tisztdzatlanok.

"A zimankd j6l megmagyardzhaté az ukran sumd ’tél’ kicsinyit§ képzds
stumonvra ’telecske’ (HriNGCENEKO 2: 153; URSIL 2: 222) szarmazékanak
vocativusi 3umorbko alakjabdél. Ennek haszndlatdt L. I. HrmBov (1827—
1893.) ukran koltének alabbi versrészlete szemlélteti: «3umonsko-cHIrypouko,
... He Beptn xBoctom, A TpyCH THXeCeHbKO, PiBeHeHbKO, rnageceHbko Cpib-
HeHbKUM CHDXKKOM» [ = Telecske-héfehérke, ... Ne ravaszkodj, Hanem szérd
lassacskan, Egyenletesen, folytonosan Az eziistos havacskat] (URSL. 2: 222).

A magyarban az elsédleges *zimonko alakbdl o : 6 > a : ¢ elhasonulds-
sal zémankd, ebbdl pedig i : @ > o : a hasonulassal zamanko fejlédhetett. A sz6
jelentését talan a zdzmards tél-téle kifejezések befolyasoltak.

A meteoroldgiai jelenségekre vonatkoz6é magvar szavak korében tobb
szldv jovevény van; vo. jugszél 'délrsl f1j6é szél’, kossava ’szél az Al-Duna
vidékén’, kurnyavica ’zivatar’, mardz ’dér’, pdra, vihar, zwatar. Ezek kozé
kell sorolnunk a zimankd-t is.

zsombék

A zsombék f6név, amelynek zsombékos szirmazéka 1386 6ta adatolhatd
(OklSz.), a kiovetkezd értelmezéssel szerepel STROMPL GABOR munkdjdban,
illetSleg két fontos lexikalis miiben: ,,névénycsomd, mely foldoszlopon mered
ki a vizb8l vagy a vizallds sdriszapos fenekéb&l” (Hidrologiai Kézlény 9:
126); ,,Stiri ecsomékban novs lapi névényeknek a lapbdl gyakran egy méter
magassigig is kiemelkedd, oszlop- v. kéveszerti, erds, vastag fonadéka; az
Alfoldén valaha nagy teriileteket boritott” (ErtSz.); ,,nedves helyeken cso-
portosan termd sés- v. mohafajok elhalé részeibdl, gyokereibél kialakuld hal-
mocska” (UjMagyLex.). L. még GyOrrry ISTVAN (1880—1959.) szegedi
botanikus professzor leirdsat: ,,Zsombd. azok a helyek, amelyeknek széle
nadas, beljebb buzogdnynad, majd nyilt vizein a fehér tiindérrézsa terpesz-
kedik. Szegélyén Rhamnus frangula [= kutyabenge], kdrisfa, Salix cinerea
- = rekettyefliz] alkot bozétot; nydron mélyebb vize is kiszdrad, amelyet
kaszalni nem lehet (Szeged Alsé-, FelsGtanydk, Kirdlyhalom).” (NNyv. 3:
189; vo. SzegSz. 2: 703.)

A zsombék-nak MunKAcsitél (Ethn. 4: 292) ajanlott szarmaztatisat
— vo. szigval vogul dgmli-gamli 'zsombékos mocsar, tundra’ —— a Sz6fSz.
nem tartja meggySzének. Kniezsa (MNy. 29: 101) szerint a zsombék tove
talan a német Sumpf 'mocsar, ingovany’ atvétele.

Feltétleniil osszekapesolom a zsombék-kal a kovetkezs, VUKRtél vajdasigi-
nak jelzett szerb-horvat szét: dZémba 'zsombék; gorongy, rog; emberke, tok-
mag; nagyevs, nagvbéll; mocsar’ (SzbhvMSz. 1: 315; 1. még: Vux® 860:
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HASz. 3: 539). A szerb-horvat szét a magyar zsombsé (MTsz.) valtozatbdl
magyardzom. (Ez a zsombé ugy keletkezhetett, hogy a zsombik végz&dését
a tobbes szam jelének fogtak fel, s elhagytdk.) A szdeleji magyar zs : szerb-
horvat dzs megfelelést torokositésnek (erre 1. Skox, EtRj. 1: 471 dZébrak a.),
a szévégl magyar 6 : szerb-horvat a megfelelést pedig az @-tévii dekliniciéba
valé beleilleszkedésnek tulajdonitom. A dZémba egyébként nem lehet régi
eleme a szerb-horvat székincsnek. A szerb-horvat nyelv régi magyar jovevény-
szavaiban a szévégi magyar 6 helyén ugyanis rendszerint ov, ol vagy o talal-
haté. (L. Haprovics: Melich-Eml. 113—5.)

Ami pedig a zsombék nyelvi forrasat illeti, felvetem az irdni eredeztetés
lehet&ségét. A perzsa jumb-, jumbid- 'mozgat; mozog' (korai adatolasdhoz 1.
pl. A. BoprogLicETI, The Persian Vocabulary of the Codex Cumanicus. Bp.,
1971. 152) ige csalddjdba tartozé junbe ’ingatag, mozgd’ (SkALIIG, Turcizmi
243 dZomba a.) melléknév alkalmasnak latszik arra, hogy ’lip, ingovény’-
féle jelentésti szé keletkezzék belGle. Valamely irani nyelvb8l — esetleg a
jaszbdl? — a perzsa junbe megfelelGje atkeriilhetett a magyarba, s -ék képzs-
vel (1. fentebb semlyék a.) megtoldva el6zményéiil szolgadlhatott a mai magyar
zsombék-nak. ‘

A szlovédk nyelvjarasi Zombik 'zsombék’ (NyK. 25: 303; KAvar 904)
a magyarbdl szdrmazik.

Kiss Lajos

Dreiundzwanzig ungarische Wortdeutungen

Die etymologisch behandelten Worter sind wie folgt: csdtdr "Pflugsech, Kolter’,
dédolle *Art breiige Mehlspeise; Nudeltasche’, farkastorok W olfsrachen’, hentes Schweine-
schlidchter, Selcher’, kiszuperdl ’fir kriegsdienstuntauglich erkldren, superarbitrieren’,
licitér ’Lebkiichler, Lebzelter’, podbdl 'Huflattich, Tussilago farfara’, pogonyics ’Jung-
knecht, Enke’, potremiszka ’niedertréchtig, schurkisch’, prdd ’rohe Wurstmasse, Brit’,
részpinka ’Spreize, die die Wagenleiter gegeneinander abstiizt’, rith ’Kritze, Réude’,
sdska "Heuschrecke’, semlyék 'Moorwiese’, subrika 'durchbrochene Stickerei’, szdda ’Art
Leinwand’, szelence 'Maiglockchen; Fliederstrauch’, szemény ’verbiindeter ausléndischer
Soldner’, szopornyica ’Staupe als Tierkrankheit’, sz6rmdék *Haarmann’, ugrdl ’springen,
hiipfen’, zimanko 'Frostwetter, GestSber’, zsombék ’feste, grasbewachsene Moorstelle,
Biilte’.

Lajos Kiss




A maganhangzé-mennyiség és a hangszin Osszefiiggése
a mai magyar kéznyelvben

I. Problémafelvetés

Sok tanulmény foglalkozott mar a hangok id§tartaméval (mennyiségé-
vel) és hangszinével (mindségével), de a mindség és a mennyiség osszefiiggését
kevesen és periférikusan érintették a fonetikai kutatdsokban, s a megallapi-
tésok is gyakran ellentmondanak egymasnak. Altaldnosan elfogadott példéul,
hogy ha minden més tényezd azonos, az id6tartam és a maganhangz6 nyilds-
foka (hangszine) egyenes ardnyban van egyméssal. Minél kisebb a nyilasfok,
annal rovidebb a maganhangzdé idStartama.l JESPERSEN azt 4llitja, hogy a
francidban pl. az id6tartam nincs semmilyen hatdssal a hangszinre.? Rousse-
Lot ezzel szemben azon az alldsponton van, hogy az id8tartam befolydsolja
a szajireg alakjat, kovetkezésképpen a hang szinét.?> GRAMMONT egyhelyiitt
gy nyilatkozik, hogy a francia zart maganhangzékndl az idGtartam okozta
hangszinmddosulds annyira csekély, hogy emlitést sem érdemel, a nyilt han-
gok azonban annal nyiltabbak, minél hosszabb az idétartamuk.t Egy masik
miivében ugyancsak a francia nyilt és zart maginhangzdkrél szélva azt
mondja, hogy azok idStartamuktél fiiggben nyiltabbak vagy zartabbak.s

Az angolban, a németben és a svédben nyilvanvalébb a kapesolat e két
hangjellemz§ kozott, mivel altaldban csak a zart hangok lehetnek hosszaak,
a nyiltak pedig rovidek. MARGUERITE DURAND az idStartamrél irott nagy-
jelent8ségli mlivében a kisérleti fonetika eszkozeivel prébal kozelebb jutni az
1dGtartam és a hangszin kapcesolatdnak megoldasdhoz. A dokumentumok alap-
jdn az alabbi altalanos torvényt fogalmazza meg: ,,A hosszan ejtés kovet-
keztében a hosszi maginhangzé jellegzetességei foler8sodnek: a zart magan-
hangzd, ha hosszan ejtjiik, zartabb lesz, az alsé allkapocs kozelebb keriil a

fels6hoz; ezzel szemben ugyanilyen hosszisag mellett egy nyilt hang még -

nyiltabbé valik, az alsé és fels§ allkapocs még jobban eltdvolodik egyméstol.8
A latinnal kapcsolatban feltételezik, hogy a révid maganhangzék nyiltabbak
lehettek, mint a megfelel§ hossziak, s ezt a kiillonbséget teszik meg a valto-
zast elindité oknak.

A magyar nyelvre vonatkozdéan is megoszlanak a vélemények. Laziczius
GyvuLaA szerint a rovid/hosszi korrelaciét egy extrafonologikus (nyelvileg nem

1V6. E. A. MEYER, Englische Lautdauer. Uppsala, 1903. 39.

2 Lehrbuch der Phonetik. Leipzig— Berlin, 1932. 188.

3 Revue de Phonétique 1 [1911]: 81.

¢ Traité de prononciation francaise. Paris, 1946. 12—13.

5 Traité de phonétique. Paris, Delagrave, 1946. 86.

¢ Voyelles longues et voyelles bréves. Essai sur la nature de la quantité voecalique.
Paris, 1946. 152.
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hasznositott) varidcié kiséri, a széles/szlik ejtés. A hosszii maganhangzék
altalaban sziik, a rovidek széles ejtéstiek.? Ugyanigy vélekedik Srmonyr
Bfra is.® Papp IsTvAN mér differencidlja a kiilonboz8 nyelvallassal képzett
rovid/hosszit megfeleléseket. A fels6 nyelvallasu hangok kozott kis mindségi
kiilonbséget tart szdmon, ami a feszes/laza artikulacié kovetkezménye. A ko-
zéps6 nyelvallasu parokban mar észrevehetd mindségi kiilonbségrél tesz emli-
tést, mondvéan, hogy a hosszi valtozat valamivel zartabb, tehit fentebb
képzett, mint a megfelel§ rovid. Az [a/ «/a:/, [ e/ —[e:] parnil pedig
onmagaért beszélének tartja az idStartam alapjan oppozicidba allitott hangok
kozotti mindségi kiilonbséget.? Sokan azonban (maga Lotz JANOS is) miné-
ségi kiilonbséget csak a két ,,alsé”” nyelvallasi hangpar tagjai kozott fogad-
nak el. Ezt tdmogatnd az a méd is, ahogyan a magyar maganhangzékat fel-
soroljuk: [fa], [a:], [e], [e:], de révid [i], hosszi [i:], révid [o], hosszi
[o:] stb.10

E rovid attekintéshdl is kitlinik, mennyire nem megoldott a magan-
hangz6 id6tartamanak és hangszinének az osszefiiggése sem az altalanos, sem
pedig a magyar fonetikdban. Ez a tény magyardzza témavalasztdsunkat egy-
felsl. Miel6tt azonban konkrétan is megindokolnank, hogy az altaldnos érde-
ken til miért tartjuk fontosnak e két hangjellemz8 kapcsolatdnak kideritését
a magvar nyelvre nézve, szeretnénk tisztdzni az idGtartam és a hangszin
mibenlétét kiilon-kiilon.

II. Az id6tartam és a hangszin fiziolégiai és akusztikai jellemzése

Mint a beszédjelenségeket altaldban, az idGtartamot és a hangszint is
két szempontbdl lehet vizsgdlni: artikuldciés (ontogenetikai) és akusztikai
(fenomenoldgiai) szempontbdl. Természetesen a kettSt nem szabad élesen
elvdlasztani egymadstdl, hiszen végeredményben az egvséges beszéd két oldal-
rél torténd megkozelitését jelentik, és mind az artikuldciés, mind pedig az
akusztikai kutatdsok a nyelv fonolégiai rendszere feltdrasahoz jarulnak hozzi.

1. Az idStartam kérdése mindkét szempontbdl tisztézottnak te-
kinthets. Artikuldcids sikon az id8tartam annak a kévetkezménye, hogy a
beszédszervek hosszabb ideig miikédnek a hangra jellemzs képzési helyzet-
ben. Ennek megfelelGen fiilink tovabb hallja a képzett hangot. Ez a hang
fizikai (objektiv) idStartama, amit kiillonboz§ eszkozokkel le lehet mérni és
szazadmasodpercekben kifejezni. A kapott érték a hang abszolat id&tartamat
képviseli, ami 6nmagédban nem sokat fejez ki az illet§ beszédhangrél. Ha azon-
ban a tobbi hanghoz viszonyitjuk ezt a méréssel megallapitott idétartamot,
mar tobb informaciét nyujt a vizsgalt hangra nézve (relativ idé). Az idg-
tartam minden nyelvben a hang elidegenithetetlen sajatsaga, ami az objektiv
id6 1étébsl fakad. Nem biztos azonban, hogy ez az objektive létez§ idGtartam
— DEME LAszrd fonémadtértékelése értelmében — a nyelvnek (langue) a

? Bevezetés a fonolégidba. Budapest, 1932. 45.

8 A beszéd. Budapest, 1942. 224—249.

9 Leir6 magyar hangtan. Tankényvkiado, Budapest, 1966. 71 —4.

10 Lotz JANosnak az ELTE-n 1971. IX. 28-dn elhangzott el6addsabol: A mag
magéanhangzé-rendszer és a fonoldgia elmélete.
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szavak hangtestének felépitésében 6ndllé eszkozként hasznilt eleme,!l azaz
részt vehet a szavak megkiilonboztetd funkecidjaban (nyelv1 idétartam). Tgy
példdul vannak nyelvek, amelyekben az idStartam pusztdn fonetikai kisérg-
eleme a hangképzésnek (orosz, lengyel), és vannak olyanok, amelyekben
fonolégiailag értékesitett hangtulajdonsdg (a cseh és a magyar par excellence
kvantitativ nvelvek, részlegesen érvényesiil az olaszban és a francidban).
A fizikai és a nyelvi idGtartam kozé nem lehet egyenléségjelet tenni, mert amig
fizikailag megszamlalhatatlan idétartamot mériink, a nyelvek ezekbdl altala-
ban kett6t értékesitenek, a révidet és a hosszut, de bizonyos nyelvek ismerik
a félhosszi hangot is (pl. észt). A felfogott (fonolégiai) idgtartam nines sziikség-
szerfien kapcsolatban a mért idGtartammal,’* jollehet arra épil. Sokszor a
tudatilag hossztmak észlelt hang fizikai id6tartama nem ¢ri el a rovidét,
ugyanis a fizikai id&tartamot rendkiviil sok tényez§ befolydsolja: a beszéd-
iram, a hangsor hossza, a hangkornyezet, a hang helye a hangsorban, a beszéd
erossegenek szintje, a nyomatéki hangsuly, a hangmagassag, a hanglejtés és
az érzelmek. Ezek részben a beszédszervekhez kotottek, részben azoktol
fiiggetlenek. 7

2. A hangszin ugyancsak objektive létez6 hangtulajdonsag, ami, ha
onmagaban nézziik, abszolit, ha pedig rendszerben szemléljiik, relativ. Nyelvi
szempontb6l a felhasznaldsa lehet egyszeres vagy tobbszoros. Ez dgy értel-
mezendd, hogy egyfelfl a hangszint minden nyelv felhasznéalja a fonémak
megkiilonboztetésére, masfel§l viszont bizonyos nyelvek egymdssal rokon
fonémak kozott is a hangszin alapjan tesznek kiilonbséget (olasz, francia,
spanyol). A probléma tisztézasat neheziti, hogy a hangszin értelmezése is
tobbiéle. Egyrészt gy fogjak fel, mint a hangnak azt a jellemzgjét, amely
lehetdvé teszi, hogy a tobbi hangtdél megkulonboztessiik (hangtipus), masrészt
pedig mint az egy hangon belill lehetséges drnyalatokat (s6tétebb, vildgosabb
varians), amiket még ugvanazon hangtipushoz tartozénak itélink. Sét, lehet
a hangszinnek egy harmadik értelmezése is, ez pedig az egyén beszédének a
jellemz§ szinezete. Ezt az egyéni hangszint aknéz7ék ki pl. a parodistdk mint
humorforrdst, amikor kiilonbozé ,,egyemen " beszélé emberek sajitos hang-
szinét utdnozzak. ToLnar ViLmos 1r]a a hangszin kérdésérsl: ,,Ugyanazon
ejtésli hang méds-més egyén ajkardl mas-mas hatdst kelt a hallgatéban. Amint
kiilonboézik a hegedtinek a hangja a fuvolaétdl, s6t egyik hegedii e hangja a
maésikétél, ugy kilonbozik ugyanaz a hang egyénenként is. A kiilonbség a
hangszinben van, mely a f6hangnak s a kiséré mellékhangoknak a viszonyén
alapul s a garat-, orr- és sza]ureg részeinek alakjatdl s egyéb sa]atsagaltol
fiigg. ... Pusztan hang]a utén is megismerjiik azt, akit nem latunk.””13

A nyelveqzet szamara az elsG értelmezés a relevans amely a hangszint
fonémakat elvalaszté hangjellemziként fogja fel. A masodik érteimezés inkdbb
a stilisztikat és a pszicholdgidt érdekli, hiszen a beszéd , kettds kdédolasa”
ertelmeben egy hangarnyalat sok nem nvelw informéciét hardozhat.'* A be-

1 DeME, A hang négy tulajdonsdgdnak fonoldgiai felhaszndldsdhoz. NytudErt.
17 [1958]: 138.

12 DURAND, i. m. 42. V6. még: Laziczius, Fonetika. Tankdnyvkiads, Budapest,
1963. 119—126.

13 Adatok a magyar hanglejtéshez. MNy. 11: 52.

1 Vg, Fonacy IvAN, A stilus hirértéke. ANyT 1: 91—123; U, A beszéd dinamikus
leirdsdnak elveir6l. NyK 66: 315—330.
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vezetGben leirtakbdl az is kitfinik, hogy egyesek a nyildsfokkal azonositjik
a hangszint, mésok a szdjiireg alakjdval hozzdk 6sszefiiggésbe, megint masok
a széjnyilds alakjabdl hatdrozzak meg (széles/szlik). Beszéliink tovabbd vila-
gos és sotét, telitett és higitott, tompa és éles, magas és mély, nyilt és zart
hangokrél. Nines itt mdasrél szé, mint hogy a hangszin osszetevéibdl egyet
kiragadnak és azt azonositjdk a hangszinnel, valamint az artikuléciés és az
akusztikai szemponti terminusokat keverik (vo. FONaay IvAN, A metafora
a fonetikai minyelvben. NytudErt. 37. [1963]).

ToLNAI — mint lattuk — a garat-, szdj- és orriireg részeinek alakjat
és egyéb sajatsagait teszi felelGssé a hangszinért. Ugyanezt mondja SimoNyT
is: ,,A szdjiiregnek kiilonbozs alaku valtozatai sziilik a legkiilonb6z6bb magan-
hangzdkat, melyek csak szinben térnek el egymastdl, ...ami kapesolatos a
toldalékos cs8 kiulonbozé alaku valtozataival.’'® A hangszin valéjdban nem
mas, minta hang képzésének akusztikai vetiilete. De mig
a hangképzést fel lehet bontani mozzanataira, az akusztikai benyomés, amit
e mozzanatok egyiittese tesz rdnk, egységes. A garat-, szdj- és orriireg a hang-
képzés folyaman rezonatorként miikodik, s a rezondtor alak- és méretvalto-
zdsai sordn allnak el a kiilonb6z6 hangszinek, hangmindségek. A méret-
valtozdsokban nagy szerepe van a nyelvnek, az alsé allkapocs, az ajkak és
a gége mozgasinak és ha sor keriil r4, az orriiregnek. Ezek a szervek azonban
nem minden hang képzésében kapnak egyforma fontossigot. A kapitdlis
szerep a nyelvnek jut, amely a legmozgékonyabb szerv lévén, a leg-
t6bb rezondtormddositdst tudja végrehajtani. De akarmilyen is az alakja,
a szélei érintkeznek a szajpadlas két pontjaval, vagy legaldbbis kozelednek
hozz4, a kettd kozott pedig tdgabb vagy szlikebb rés keletkezik a gégében
kialakult zéngehang szamara. Ezt a helyet nevezik konvenciondlisan artikulé-
ciés pontnak, ami val6jaban nem pont, hanem zéna. A kiilonb6z6 zéndkban
képzbdnek a kiillonboz§ hangtipusok, de mindegyik tipusnak megszamlalhatat-
lan varidnsa, drnyalata képezhet§ ugyanazon a zénan beliil. Ezért tulajdon-
képpen észrevehetetlen arnyalatok révén jutunk el egyik hangtipusbél a
méasikba. A szdmtalan arnyalat k6zott a nyelvészek altaldaban harmat kiilon-
boztetnek meg: nyilt, zart és kozepes drnyalatot. E megkiilonboztetés alapja
a szajnyilds médosulasanak megfigyelése a hangképzés kozben, éppen mert
a legjobban lathat6.1® Mivel minden egyén hangképz8 mechanizmusa anaté-
miailag t6bbé-kevésbé eltér egymastdl, a képzett hang egyéni karaktere is
mas és mas lesz. Ezen az alapon beszélhetink egyéni hangszinrél
Az egyéni sajatossagok azonban nem homalyosithatjak el az ejtésben a nyelvre
nézve kozos, lényegi sajatossigokat.l” A nyelv az egy artikulaciés zénan beliil
képzett hangok kozill altaldban csak egyet vagy kett8t emel fonémarangra.
A cseh pl. csak kozepes arnyalatti hangokat ismer, s az idétartam révén
ezekbél két fonémat allit el§. Ezzel szemben a francia és az olasz a fels§ nyelv-
allast hangok kivételével ugyanazon hangtipus nyilt és zart valtozatat teszi
meg fonémanak és igy képez fonémapéart. (A cseh tehédt egyszer, a francia
és az olasz pedig kétszer hasznositja a hangszint.) Két nyelv ugyanazon
elnevezés(i fonémai nem feltétlen esnek egybe artikulacids és akusztikai szem-

15T, m. 224.
16 V6. GrammonT, Traité de phonétique, Paris, 1946. 85-—90.
17Vs. PoTTER, Visible patterns of sound. Science 102 [1945]: 465.
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pontbdl, mert nem biztos, hogy minden nyelv ugyanazt a hangdrnyalatot
hasznositja fonémaként. Lehet, hogy egy hang fonéma az egyik nyelvben,
arnyalat csupdn a mésikban. Ezért a hangszin kérdésében csakis akkor
igazodhatunk el, ha ismerjiik egy adott nyelvkozosség hangrendszerét fizold-
giai és fonolégiai szempontbdl, tovabba ismerjiik a kettd kozotti osszefiiggést.
A kiilonb6z8 nyelvek fonéma értékfi hangjai kozotti eltolédasokra igen sok
adat van. A francidk példaul a mi [a ] hangunkat /e/-nek fogjak fel, mert
a mi [a:] hangunk és a francia nyilt [e] hang képzési helye igen kozel esik
egymashoz. Az [ a/ fonéménkat pedig olyan hangként értékelik, amely még
belefér a francia nyilt / o/ fonéma képzési zénajaba.l® Az eltolédasokbél ereds
félreértésekre vonatkozbéan lasd még: SzinnvEer, NyK 42 {1913]: 30. oldal
2. labjegyzet; v§. NyK 27 [1897]: 252. oldalon kozolt levél.

MorNARr IMRE érdekes, de kifogasolhaté elméletet allit fel a hangszin
probléméjanak megoldasira.l? Szerinte a hangképzés (akusztikai metaforé-
val a szdjhangolédas) koordindta-rendszerben torténik, ahol a fiiggsGleges
tengelyen — a nyelv fiiggdleges mozgdsa szerint - jonnek létre a hangzé-
tipusok (relativ hangszin), a vizszintes tengelyen — a nyelv vizszintes moz-
gasdnak megfelelden — pedig az egyes maganhangzé-tipusok sététebb vagy
vilagosabb drnyalatai (abszolit hangszin). Az ajakmozgést kiegészit hangolasi
médnak nevezi. Marpedig az ajakmozgds ugyanolyan fontos, mint a nyelv
figgtleges és vizszintes irdnyd mozgasa, hiszen enélkiil sem labialis, sem illa-
bialis hangokat nem tudnénk képezni (illet6leg tudnank, de csak a megszokott
artikuldcidés mozgasoktél eltér6 kompenzdlé mozgisokkal). Tovabba egy
kiegészit6 hangoldsi méd alapjan nehezen lehetne korrelaciéba allitani a
hangokat, mégis azt latjuk, hogy a nyelvek t6bbségében megvan a labidlis/nem
labialis szembenallas a maginhangzék kozott. Mivel a fiiggSleges és vizszintes
tengelyen valé mozgis mindig korrelativ, a hangzétipus mindig valamilyen
varidnsban jon létre — mondja a szerz8. Ha viszont a mozgés valéban korrela-
tiv, minek alapjan dontjik el, hogy a keletkezett hang tipus vagy varians?

Az alapkoncepcié értelmében azt varnink, hogy vizszintes iranyban
csakis arnyalatok képezhetSk. Azonban itt is 4j tipushoz jutunk (U—U),
ezért a szerz ugy mddositja a koordinata-rendszert, hogy azon két fiiggbleges
tengelyt vesz fel. Az eliils§ tengelyen képz&dnek a palatalis hangok, a hatul-
sén pedig a velaris hangok. Megdllapitja, hogy az egyes hangtipusokat egy-

egy oktdvnyi hangkoz vélasztja el, s ezen az oktdvon beliil keletkezhetnek a

hangnak arnyalatai. De ha ez igy van, akkor a fiiggSleges nyelvmozgas sze-
rint is (pl. az U és O kozotti oktdvtavolsdgban) van lehetGség Arnyalatok
képzésére. Ebben az esetben azonban nem 4ll a tétel, hogy a fiigg6leges ten-
gelyen csakis hangzétipusok keletkeznek. Véleményiink szerint éppen azért
nem lehet élesen elvilasztani a fiigg8leges és vizszintes tengelyen valé moz-
gast, mivel ez a kétiranyu mozgés mindig korrelativ. Azt lehet inkabb mondani,
hogy minden nyelv azt a hangirnyalatot teszi meg hangzdtipusnak, amely
az adott nyelvben a fonetikai és egyéb koriilményektsl fiiggetleniil a leg-
gyakrabban megvaldsul, s amit a nyelv fonémarangra emel. Az ett6l valé
eltéréseket pedig fuggetleniil att6l, hogy a nyelv fiiggéleges vagy vizszintes

18 A. MARTINET-vel folytatott személyes beszélgetésbdl.
% A hangszin problémdja és a magdanhangzok skalarendje. NyK 63 [1961]: 357—177.
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mozgésa avagy az ajakmozgés domindlt a létrehozasban, arnyalatként kezeli.
Tehat egy hang szine csak addig abszolut, amig onmagaban hangzik (ilyen
értelemben egy adrnyalat is lehet abszolit, ha nem ismerjitk a tobbi hangot),
de relativva valik, amint valami més hanghoz viszonyitjuk.

Az akusztikailag egyontet{i hangot is fel lehet bontani elemeire. Ezt a
miiveletet legsikeresebben az un. hangsziniré készilékek végzik el, amelyek
héérzékeny papirra ,,irjak” a hang szerkezetét. E késziilékek koziil legelter-
jedtebb a Kay-tipusu szonagraf, amely 2,4 mésodperces kozlést rogzit, és az
el6fordulé hangokat 8000 vagy 16 000 Herz terjedelemig bontja fel elemeikre,
a részhangokra. Ezek a részhangok formdnsokba tomoriilnek, a formansok
pedig azoknak az iiregeknek a rezonanciai, amelyekben a beszédhang kép-
z6dik. A forménsok és a beszédszervek miikodése kozotti kapesolatra MARTIN
Joos deritett fényt,2 DELATTRE? pedig tovabb konkretizilta ezt a kapcsola-
tot és az alabbi médon hatdrozta meg:

a) A hangszinképeken az els§ formans nagy]abol megfelel a nyelv
fugglleges mozgasanak, de inkdbb a szajiireg nyviltsdgdnak; minél magasabb
az F, frekvencidja, anndl nyiltabb a szdjiireg, kovetkezésképpen a hang.

b) A masodik részhangnyaldb (F,) annak a figgvénye, hogy mennyire
nyomul el6re vagv hizddik hatra a nyelv egész tomege, tehat nemcsak a
hegve; minél elérébb helyezkedik el a nyelv, annal magasabl az F, frekven-
cidja és forditva. A labidlis hangokndl azonban nemcsak a nyelv hatrahdazé-
désa, hanem az ajakkerekités is siillyeszti a masodik formanst. Minél erésebb
a labializacié, anndl alacsonyabban helyezkedik el az F,. E két tényezst
egvesitve (lévén a hatdsuk azonos) DELATTRE azt mondja, hogy a szajcsatorna
hossztsaga siillyeszti, rovidsége pedig emeli a masodik forméanst.

¢) A harmadik formans a lagyszajpadlas emelkedésének vagy siillyedé-
sének a fiiggvénye. Ha a velum siillyed, az F, emelkedik és forditva. Ennek
a részhangnyaldbnak a hang jobb felismerése és azonositdsa szempontjabol
van jelent§sége, amennyiben annak jellegzetességeit felerdsiti.

Akusztikailag tehat a hang szinét alapvetden e harom, de kiilondsen az
elsé két forméans helye és egymdstdl valé tavolsdguk hatarozza meg. Vannak
még forménsok az els6 hdrmon tul is, ezek azonban mar csak az egyéni saja-
tossagokra vilzigitanak r4. Mar emlitettiik, hogy a hang képzését mdédosithat-
jak fonetikai és egyéb tényezdk. Ezért egy-egy hangra nem lehet pontos
forménsfrekvencia-értéket meghatérozni, csak egy Gn. formansrégiét vagy
sdvot, amin beliil az egy-egy fonémdara jellemz8 frekvenciaértékeket meg-
taldlhatjuk.

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy a hangszin a nyelv, az ajkak és a
gége korrelativ mozgasibdl el6allé hangjellemzs, amely szervesen hozza-
tartozik a hanghoz, mint annak mindsége. Ha valtozas all be a hang képzésé-
ben, automatikusan megvaltozik a szine is. Kis mennyiségi véltozast nem
mindig érzékeliink, de ezek kumulalédasival mar elall az uj hang. Hogy hol
van az a hatdr, ahol az 4j hangot halljuk, nagyban fiigg a nyelvi tudattél és
a kozlés céljatél.

20V5. Acoustic phonetics, Linguistic Society of America, Baltimore, 1948. 49— 59,
21 The physiological interpretation of sound spectrograms. PMLA 66 -[1951]:
864 —875. , .
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III. Az id6tartam és a hangszin a magyar maganhangzérendszerben

A magyar nyelv (épplgy, mint a cseh) a hangszint a kiilénb6z8 hang-.

tipusok megkiilonboztetésére hasznélja fel, de fonémaparokat az id6tartam
alapjan képez. Azonban az [a/ <« [a:] és [e] «— [e:] par tagjai kozott
nyilvanvalé mingségi (hangszinbeli) kiillonbség is van, amit csak azért nem
tudatositunk, mert megszoktuk, hogy rendszertanilag ezek a hangok az idé-
tartam alapjan rendezidnek parba.?? Kevésbé jelentds mindségi kiilonbség
észlelheté még a kozépsS nyelvallasi maganhangzdéparok tagjai kozott is.
Ilyen médon az id&tartambeli szimmetridt minGségbeli aszimmetria fedi.
A magyar maginhangzék idGtartaméarél szélva Laziczrus Gyvra az alabbi

megallapitast teszi: ,,...f8leg az frott nyelv von éles hatart a megfelel§

rovid és hosszd hangok kozé. Az [a/ <« [a:/, [ e/ — [ e:] esetében a beszélt
nyelv is koveti az irott nyelv példajat, az [u/ < [u:[, [y| < [y:[,[i] «
| ©:/-rél azonban mér jelentss ingadozédsokat tapasztalhatunk. Az/ o/ « /o,
| @] < | 8:| mintegy kozéptton all e tekintetben. Mi ennek az oka ?”’ — teszi
fel a kérdést Laziczius, de valaszt nem ad rd.® Az idézett megallapitas azt
jelentené, hogy az [a/ «[a:/ és [e]/ < [e.:] pir esetében nem ingadozik
a hosszisag/rovidség, mert azt alaposan megtamogatja a parok tagjai kozott
levé mindségi kiilonbség. Mi azonban egy el6z8, a magyar magdnhangzék
id6tartamat minimélis parokban vizsgalé munkankban arra az eredményre
jutottunk, hogy pontosan ezekben a hangparokban rendkivill nagy atfedé-
sek és ingadozasok vannak a fizikai id6tartamban, ami énmagéaban kétségessé
tenné a megkiilonboztets funkei6 elldtdsat, ha nem lenne egy olyan maésod-
lagos kiilonbség (hangszin) e hangok kozott, amire a beszélé és a hallgaté
egyarant tdmaszkodhat a jelentés-kiilonbség észlelésénél. A tobbi hangparral
kapcsolatban eredményeink azt mutatjak, hogy a hosszusig/rovidség alapjan
gsszedllitott széparokban még nem fenyegeti a rendszert veszély, de mivel
e széparok nagyon ritkdn taldlkoznak ossze egy adott beszédszitudciéban,
nines kiilonosebb kényszere a beszélének, hogy valéban hosszu vagy rovid
maganhangzét ejtsen.?* A minimélis széparokon kiviili 6sszes tobbi helyzet-
ben azonban nagy tarkasag figyelhet§ meg az idStartam teriiletén (rovid
hang nyujtdsa, hosszi hang réviditése). A kérdésre j6 attekintést ad G. Varca
GYORGYI miive, az Alakvéltozatok a budapesti koznyelvben (Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1968).

IV. Kutatasi hipotézis

Egy megkiilonboztets jegy stabilitasat alapvetGen funiwciondlis kihasz-
néaltsdga hatdrozza meg, valamint az, hogy van-e rajta kivill a hangnak
olyan tulajdonsiga, amit a nyelv gazdasdgosabban fel tud hasznélni fonemikus
értékkel. A magyar nyelv idtartam rendszerének mobilitdsat elsésorban az
idézi el8, hogy az id6tartam-kiilonbség kihasznélasa nem rendszeres. A kvan-
titds pusztuldsa a fels6 nyelvillasd hangokban mir régéta tarté és szinte
lezdruléban levé folyamat, a kozépss nyelvallastiakban pedig terjedGben van

2pyape I, i. m. 4.
1. m. 46.
24 Kassa1 1., Adalékok a mag3 ar magdnhangzdk id6tartamsdhoz. NyK 73: 171—90.
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(Fonacy Ivin, Uber den Verlauf des Lautwandels. ALH 6: 173. MaAGDICS
KrARA, A szévégi maganhangzék rovidillése a kéznyelvben. NyK 62: 301—20).

A radid és televizid, valamint az utca nyelvét figyelve észrevettiik,
hogy egyel6re még csak néhany széban, amelyekben specidlis helyzetiik foly-
tan vagy alkalomszerfien a hossz maganhangzék megrovidiiltek, és a rovidek
megnyultak, érzékelhet§ volt hangszinkiilonbség is. SAUvAGEOT méar korab-
ban megallapitja, hogy a budapesti koznyelv megprébalja a fonemikus id§-
tartam-kiilonbséget hangszinkilonbségre véaltoztatni. Ahol pedig ez nem
lehetséges, ott egyszerilien elhagyja az id6tartam-kiilonbséget és nem pétolja
semmivel.® A fenti megallapitas nem alaptalan, ha abbdl a ténybdl indulunk
ki, hogy a hangjellemz8k szoros kapcsolatban vannak egymadssal, s ha az
egyik jellemz8 funkciéjdban zavar 4ll be, ez rendszerint nem marad meg
elszigetelten, hanem atterjed a képzetsor tobbi tagjaira is.2® Ennek értelmé-
ben feltevésiink a kovetkezd: mivel a maganhangzé-idStartam stabilitisa
erdsen megrendiilt, esetleg a rendszer bels§ kényszere folytan valami més lép
az oppozicié helyébe, hogy a megkiilonboztetés funkcidéjanak ellatdsa zavar-
talan maradjon. Erzékelhet6 hangszinkiilonbség a fonémarendszer két hang-
parja kozott méar eleve adott, miért ne indukédlhatna ez olyan valtozast,
amelynek eredményeként ez a hangjellemz8 venné at az id§tartam funkeié-
jat, az pedig a fonémat kisér6 extrafonoldégikus varidciéva valna. A nyelv-
torténetben van is ra példa, hogy az idGtartam elenyészett és funkcidjat az
addig nem fonemikus érték{i hangsuly vette at (orosz). A fels§ nyelvallasu
hangok esetében nem lenne sziikkség a hangszin alapjdn fonémaparokat létre-
hozni, mert nagyon kevés olyan széparunk van (mintegy 20), amit jelenleg
az érvényben levs oppozicionalis jegy (idGtartam) kiilsnboztet meg. Ellenben
lehetséges lenne oppozicié a hangszin alapjan a kozépsd nyelvallast labidlis
hangok kozott. (Ez a lehetGség magyarizza, hogy a vizsgélati anyagba a koz-
nyelvi 4tlagot meghaladé szdmu kézépsd nyelvallast labidlis maganhangzdt
tartalmazé mondatot vettiink be.) Elképzelhet§ egy masik feltevés is, mi-
szerint az id6tartam megtartja fonemikus jellegét és a hangszinkiilonbség
csak megtdmogatja ezt az oppoziciét, amely énmagédban mar nem elég erds.

V. A vizsgalat leirasa

A kutatési hipotézis bizonyitdsa céljabdl osszeallitottunk egy korpuszt,
amely eredetileg 45 mondatot tartalmazott. Ezekben a mondatokban a
maganhangzék a legkiilonboz6bb pozicikban és hangkornyezetekben fordul-
tak el§. Ennek az a magyardzata, hogy a koznyelvi kiejtés és a prozddiai
sajatossdgok minél teljesebb megkozelitése érdekében nem akartunk mester-
séges hangsorokat gyartani. De témank nem is tette sziikségessé a kiilonleges
szempontok érvényesitését, mivel a hangszin minden helyzetben érvényesiilé
hangtulajdonsdg. Tehét tulajdonképpen a koznyelvbdl , kivagtunk egy szele-
tet”’, amely elképzelésiink szerint a kutatési hipotézist aldtamasztja. Viszonyi-
tasi alapként azonban az anyag elején szerepel hét sz6par, amely az idGtartam
alapjan megkiilonboztetett 14 maganhangzé fonémat tartalmazza teljesen
azonos massalhangzés kornyezetben. Mivel jelen cikk terjedelme nem tette

%5 Réle de la quantité en hongrois. Etudes Finno-Ougriennes, Paris, 1964, 7—17.
%V6. Laziczius, MNy 26: 25.
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lehet§vé az Osszes mondat elemzését, kivalasztottunk 17 mondatot, amelyet
a vizsgdlat szempontjabdl reprezentativnak tekintettiink. Ily médon 131
maganhangzét vizsgaltunk négy kisérleti személy kiejtésében.?? Mondataink
két-harom szébdl allnak, a szétagszam 4—11 kozott valtakozik. Hosszabb
mondatokat nem vehettiink be az anyagba, mert a szonagrif (amivel az
elemzést végeztiik) csak 2,4 méasodpercig regisztral. Ez megfelel egy kozepes
tempéban ejtett 10 szétagbdl 4ll6 mondatnak. A hangok el6fordulési szdma:
28 [a], 5 [a:], 28 [¢], 8 [e:], 5 [i], 6 [i:], 28 [2],4 [o:], 13 [ee], 9 [6:],
1/u], 2 fu:],1[y], 2 [y:]. A kozlk kivalasztdsdban sem a szép, képzett
beszéd volt a dontd szempont, hanem a minél hivebb koznyelvi kiejtés.
Az Orszigos Pedagégiai Konyvtar munkatarsaihoz fordultam segitségért, akik
készséggel vallaltak a mondatok mikrofonba olvasdsat. A két felvétel koziil
azt dolgoztuk fel hangelemz§ késziilékkel, amelyikben természetesebb volt az

- ejtés. (A fel nem dolgozott felvétel is sok informaciét tartalmaz, erre késSbb

kitériink.)
Az elemzésre keriilt mondatok:

1. Barokk.
2. Bdrok.
3. Berek.

4. Bérek.

5. Birok.

6. Birok.

7. Borok.

8. Bdrok.

9. Porok.

10. Bérok.

11. Burok.

12. Buirok.

13. Birok.

14. Kiirok.

15. Ne hamarabb, késébb.

16. A kdr megsziinében van.
17. A hdz eldl.

18. Kati dall elél.

19. Boroshordoé.

20. Kettd elbtt.

21. Most a postira.

22. Kiegészitettem a kisérletet.
23. Allegro barbaro.

24. Kibirom ezt a zrit.

25. A korit kozelében.

26. Itt a kortér elbts.

27. Tegnap délelstt.

28. A bérondiét a Kéronddn hagytam.
29. Joga van a jégdhoz.

30. Sokat hizott.

31. Képeslapot kapott.

27 A teljes anyagot hatan mondtdk mikrofonba egymés utdn kétszer, de csak négy
kozls felvételeinek a feldolgozdsdra volt médunk.

elvtudoményi Kozlemények 75/1
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A szonagrafikus feldolgozas ttjan kapott hangszinképeken végeztiink
méréseket. A kétdimenzidés szonagram vizszintes tengelyén elhataroltuk a
hangokat és lemértiik a magdnhangzék id6tartamat, valamint a kozlés teljes
hosszat, hogy a relativ idStartamot ki tudjuk szamitani. A négy kozl§ adatait
_atlagoltuk. Az 1. tablazat tartalmazza a hangsilyos helyzetben levd magin-
hangzék id&tartamatlagait, a 2. tabldzatban pedig a hangsilytalan helyzet-
ben levé maganhangzdk adatai szerepelnek. (A tablazatokban kozolt arany-
szamokat a Heinitz-féle relativ id6tartam-szamitassal nyertiik. Leirdsat lasd:
Laziczius Gyuna, Fonetika. Tankonyvkiadd, Budapest. 1963. 108—109.)
A fiiggtleges tengelyen lemértitk a maganhangzék els6 hirom formansanak
frekvenciaértékeit. A kapott értékeket nem tudtuk 4tlagolni a négy kozlére
(3 nd, 1 férfi), mert az atlagos férfi és n6i hang kozotti kb. 17 szdzalékos
formansfrekvencia eltérés erdsen torzitotta volna az eredményt. Az 4tlag-
szamitds ellen szélt az is, hogy a kulonbozi hangok nem azonos szdmban .
voltak képviselve anyagunkban. (A hangsulytalan helyzetl [u] és [y] hangra
egyaltalan nem volt adatunk.) Ezért inkdbb térképet készitettiink a forman-
sok értékeinek szérddasardl és ebbdl prébaltuk megallapitani, hogy milyen
frekvenciasav jellemzi a kiillonb6z6 hangok elsé harom forménsat. A szérdédési
térkép készitésénél is kiilon tartottuk szamon a hangsalyos (1. dbra) és hang-
silytalan (2. dbra) maganhangzdkat.

VI. Az eredmények értékelése

a) A felvételek alapjan a kizlGkkel kapcsolatban a kovetkezd altaldnos-
sdgok kivankoznak ide: Az els§ kizl6 kiejtése normativnak mondhaté, csu-
pan az altalanos nyajté és rovidit6 tendencia hatasai voltak észlelhetSk néla.
A mésodik kézlgnél mar tobb, a normativtdl eltérs és hibésnak mindsithetd
ejtés volt megfigyelhets. Kilongsen érezheté volt a hosszi méssalhangzdék
konzekvens roviditése a szévégeken és ezzel egyiitt bizonyos foku zongétleni-
tés. Nagyon erfsen nyijlotta és roviditette a hangokat azokban a szavakban,
ahol ez a koznyelvben tendencidnak szamit. A harmadik kozl§ (férfi) nagyja-
b6l ugyanazokat a hibdkat kovette el, mint a médsodik kisérleti személy.
Ejtésében nagyon rovidek voltak a szévégi hosszu maganhangzék. A negyedik
ko6z1§ a normanak megfelel§ kiejtést valdsitotta meg 2 tipikusnak szdmité
hibak nélkiil. Az els§ harom kozl§ feldolgozott és feldolgozatlan felvételei
Osszevetése az aldbbi megallapitasokat eredményezte:

1. A hosszisdg/rovidség szempontjabodl sok széban ejtési kettsségek,
harmassagok figyelhet6k meg; ugyanazt a szét hol a szabalyos rovid, hol
pedig nyujtott maginhangzéval ejtik; a szabalyos hosszd maganhangzé
helyett révidet ejtenek. Az 1ngado7as kiilonosen erés azokban a szavakban,
amelyekben fonolégiailag hosszi és rovid maganhangzé egyarant eléfordul. fme
néhany példa: itéletttl ~ itélettél ; kordzést ~ kérozést ; kor ~ kbr ; ettol az itélet-
16l ~ ettél az itélettdl; kirugdst itélt ~ kirdgdst itélt ; kiegészz’tettem a kisérle-
tet ~ kiegészitettem a kisérletet; sipolt a bird ~ szpolt a biré ~ 3zpolt a bird;
szdmu ~ szdmi ; elbtt ~ elot ~ elott ~ elot.

2. Ezek az ingadozdsok azt inszinudljdk, hogy a magyar nyelvben van
lehetség az idStartam ritmikai kihasznalaséara.

b) Az id6tartam eredményekbsl megallapithat6, hogy szélam elején és
végén altaldban hosszabbak a hangok, mint a kozepén. Kevesebb szétagszam
nagyobb idGtartam-atlagot eredményez. Az 1. tdblazatban a rovid és hosszi
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1. tablazat
Hangsilyos magdnhangzék. idétartam-atlagai
(ardnyszdémok)
a H ] i ’ o [ u ) y

*1/1 | 1,05 | 3/1
18/1 | 1,05 | 15/1

L2 | 71|09 | 511,15 101 | 1,16 | 12/1 | 0,88 | 13/1 | 0,07
0,8 o

231 | 1,40 | 16/3 | 0,9
1,2
1,2

8| 221|098 19/1] 0,86 | 26/3 | 1,48
0 24/1 | 1,05 | 21/1 | 0,93 | 28/6 | 1.29
0 | 26/1 | 1,18 | 21/3 | 1,05 | 25/2 | 1,57
3 . 30/1 | 1,02 | 25/4 | 0,84
| 29/1 | 1,02

2314 | 1,17 | 271
315 | 1,15 | 201

21 | 1,95 4/1]096| 811,70 | 6/1|207| 91| 1,99 | 11/1 | 1,85 | 14/1 | 1,67

17/2 | 1,57 | 15/5 | 1,60 | 22/8 | 0,95 | 16/2 | 1,71 | 28/2 | 1,40 | =

18/3 | 2,238 | 27/3 | 1,39 | 24/6 | 2,01 | 29/5 | 1,67
31/1 | 1,56 | 30/3 | 1,44 .

|

magénhangzék els6 sordt osszevetve latjuk, hogy az azonos fonetikai helyzet.-
ben levd kozéps6 és felsd nyelvallasti maginhangzéparok tagjai kozott az
ardny hozzdvetdlegesen 1 : 2. Az [ a/ — [ a: [ parnél azonban csak 1:1,5,az
[el —~[e:] pérnal pedig 1,25 : 1, vagyis az [e:/ hang révidebb, mint: ,,roVid”
pérja. Az osszes tobbi adat azt mutatja, hogy ezek az ardnyok erdsen fel-
borulnak, és nagy atfedések allnak el§, mivel a majdnem azonos struktdrdja
szavak kozotti kontrasztteremtés kényszere mar nem érvényesiil. A 18/3 jel-
zésli {a:) hang ,,ultrahossz(’” idStartamat a kovetdé hosszi massalhangzé
lerovidiilése .idézte elG: [fa:l:] — [a::1]. Az [i:] idStartama is rendkiviil
ingadoz6. Az 26/3-as [o] erlsen megnyult (kortér), hasonléan a 25/2-es [o]
(korut) is. Ugyanakkor a 28/2 -es [o:[-ben (bérondit) rovidiilés észlelhetd.
Hangstlytalan helyzetbén még nagyobb a tarkasig a maganhang/ok idg-
tartamaban. Az [a] hangokndl az 1-en aluli értékeket a nével6k képviselik,
amiket nyugodtan tekinthetiink ebben a funkciéban az [a/ fonéma rovid
parjanak. Az 1,46-os atlagidGtartam a 15/4-es [a] hangban abbdl adédik,
hegy az egyik k6215 [a] helyett [a:]-t ejtett (hamarabb ~ hamardbb). Az [i:]
mindkét széban (kibirom, kiegészitettem ) lerovidult, és az értékek a-hangsilyos
rovidekéivel egyeznek meg. Az o/ hangndl az 1,3-en feliili dtlagok részben
a mintaanyagban szerepld magdnhangzékat, részben pedig az erdsen meg-
nyult magdnhangzdékat képviselik. A 23/3-as és 23/6-08 [0/ -hangok abszolat
szévégen taldlhaték (allegro; barbaro), ahol a' magyarban nines hoaszu/rowd
megkiilonboztetés. A 30/4-es [o] hang 1,23-as atlagértéke a massalhangzé és
a maganhangzé idGtartam-atvaltasabolered: [hi: zot:] — [hi:zo0:t]. A 18/5-0s
[ce] hang az eldl sz6éban szerepel és erSsen nyujtva ejtik. Hosszi magén-
hangzés parja, a més alaktani funkciét betdltd elsl (17/4) alig valamivel
hosszabb. Itt homonimia jelenséggel allunk szemben. Az els6 kozl6 a felvétel

* Az idGtartam-atlag el6tt taldlhatd tortszam elsé tagja a mondat sorszamat. jelzi, a
mésodik tag pedig a hang sorszdmét a mondaton beliil. Igy a kozélt mondatanyagban kénnyen
vissza lehet keresni, hogy egy-egy hang milyen szdban szerepel.

5*
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2. tdbldzat
Hangsulytalan magénhangzék idétartam-atlagai
(ardnyszamok)
] & i o o] u y
15/2 0,88 3/2 | 1,17 | 18/2 | 0,83 1/2 | 1,36 9/2 | 1,12
15/3 | 0,89 | 4/2 | 1,05 2/2 | 1,07 | 10/2 | 1,34
15/4 1,46 | 16/6 | 0,79 721 1,35 | 13/2 | 1,63
18/1 | 0,79 1 /3| 1,06 8/2 | 1,11 | 14/2 | 1,21
16/7 1,05 | 18/4 )| 1,03 5/2 1 1,32 | 18/5 | 1,67
171 | 0,85 | 20/3 | 1,25 6/2 | 1,00 | 28/3 | 1,09
21/2 1,00 | 22/2 | 1,47 11/2 | 1,34 | 28/4 | 1,14
21/5 1,38 | 22/5 | 1,12 12/2 | 1,56 | 28/7 | 1,14
22/7 | 0,95 22/6 | 0,73 19/2 | 1,11 | 22/8 | 1,07
23/5 | 1,17 | 22/10 | 1,02 19/3 | 0,97
24/5 | 0,84 | 22/11 | 1,09 23/3 | 1,33
25/1 | 0,98 | 232 | 1,41 23/6 | 2,15
26/2 | 1,18 | 24/4 | 1,02 24/3 | 1,04
27/2 1,22 | 25/5 | 1,10 29/7 | 1,07
28/1 | 1,11 | 25/7 | 1,19 20/4 | 1,23
2855 1,14 | 26/5 | 1,44 31/4 | 0,93
28/9 | 1,31 | 27/4 | 1,07 31/6 | 1,18
28/10 | 1,29 | 31/2 ] 0,97 i
29/2 | 0,88
29/3 | 0,79
29/4 | 0,97 |
302 | 1,10 ;
31/3 | 1,02 :‘
E
a e i [} a: u y
!
214 | 1,66 | 22/3 | 1,41 | 24 | 1,02 | 19/4 | 1,85 | 15/6 | 1,41 | 253 | 1,43 | 164 | 0,68
20/6 | 1,01 | 22/9 | 1,13 | 24/2 | 1,17 16/5 | 1,01
25/6 | 1,34 17/4 | 1,66
26/4 | 1,34 20/2 | 1,25
2074 | 1,47
26/6 | 1,54
27/5 | 1,59

utdn megkérdezte, hogy miért van hosszi [e}-vel irva az elél sz6 4 hdz
elsl mondatban. Szadmara tehdt nines kiilonbség sem irasban, sem kiejtésben
a hatarozdsz6 és a névuté kozott.

¢) A maganhangzdk hangszinképei elemzésénél segitségiil hivtuk a két
eddig legkiterjedtebb és legatfogébb vizsgalat eredményeit, s ezeket tekin-
tettiilk mintdnak.?8 Eredményeinket ¢ vizsgalatok titkrében interpretaljuk, de
nagy koriltekintéssel, mivel anyagunk sem szdmszer(iségében, sem pedig a
szempontok érvényesitésében nem veheti fel a versenyt Maepics KLARA és
MorLxAr JOzsEF anyagaval.

1. Mindkét vizsgalatbdl az deriil ki, hogy hangsilytalan helyzetben a
maganhangzé harom formansanak frekvencia kozépértékei csokkennek. Ez

28 Magprcs KLira, A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete. NytudErt. 49.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965. MoLNAR JOzsEF, A magyar beszédhangok atlasza.
Tankonyvkiado, Budapest, 1970.
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annyit jelent, hogy a hangzé hangsilytalan helyzetben zarédik és hatrabb
képzédik, mint hangsulyos helyzetben. Ez a tény a hangstlytalan helyzet
lazdbb artikulaciéjaval van kapesolatban.

2. A hangsilyos helyzetbeli maginhangzékban az aladbbi kiilonbségek
figyelhet6k meg: A hosszti maganhangzok els§ forménsa mindig alacsonyabb
(kivétel az [ @/ — [ a: /), mint a megfelel6 rovid hangé. A fiziolégia nyelvére
atiiltetve ez azt jelenti, hogy a hosszi maganhangzdk magasabb nyelvéllassal
képzddnek, tehat zartabbak. Mindkét vizsgalat tablazatdban megéllapitot-
tuk a kiilonbséget a hosszi/révid maginhangzéparok kozott egyrészt és a
szomszédos hangok kozott masrészt:

MaaDICS
—1 110 1—é — 14
e—e: 211 1—il 82
! a—a.’ —330 i—0 —158
9—0: 82 - 427
U—U: 59 a—o 150
&e—o: 74 o0—u 197
Yy—y: 36 u—i 117
MOLNAR -
i 105 —6 — T4
e—e 210 —ii 85
a—a: —330 W—0 —160
9—o0: 80 d—e 430
U—u.: 60 a—o 150
®—o: 75 o— 1 120
Yy—y: 30 u—i - 120

(A minusz jel itt és a tovabbiakban azt jelenti, hogy a kiilonbség a mésodik
tag javéara érvényes.)

Az adatokbdl kitlinik, hogy az [fa:] a legnyiltabb hangunk, és az
| a| —[a:] par tagjai kozott legnagyobb a kiilonbség a nyelvallas tekinteté-
ben, illet8leg a szdjiireg nyiltsiga tekintetében. Rogton utdna kovetkezik az
| e/—Je:| par. Jelentds még a kiilonbség az [i/ —/i:/ parban. A tobbi
maganhangzépérban a kiillonbség 100-on aluli. A szomszédos hangok kozotti
kiilonbséget mar magasabb értékek képviselik. Erdekes azonban, hogy két
hangtipust is / ¢/, / e/ majdnem ugyanannyi frekvencia-eltérés kiilonboztet
meg, mint amennyi egy hangtipus hosszd és rovid varidnsa kozott van.

A nyelv vizszintes mozgdsit, valamint az ajkak mozgdsat titkroz6
mésodik forméns kiilonbségei az alabbi médon alakulnak a két vizsgilatban:

Macebics MOLNAR
1—i: —230 —4 —210
e—e. —364 e—e: —380
a—a. —310 a—a.: —310
2—o0. 255 C9—o0: 255
U—u 128 u—u’ 125
®—0: — 51 e—0: — 50

y—y: —145 y—y: —155
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Hangstlyos helyzetben levé magédnhangzék ‘elsé hdrom forménsénak

3"

forméns frekvencia

a

a:

4

e:

i

i

F, 100—199
200 —299
300—399
400 — 499
500 —599
600 — 699
700 — 799
800 — 899
900 — 999

1000—1099

RO A

(4)
2)

W NN

[PUN-) WUUR L

(1)

(1)
1)

1 ()
9 (3)
2 .

o U e

(2)
2

2 (2
6 (2)
1
1

700—"799

800 —899

900 — 999
1000—1099
1100—1199
1200 —1299
1300—1399
F, 1400 —1499
® 1500 —1599
1600 -1699
-1700—1799
1800 — 1899
1900 —1999
2000 —-2099
21002199
2200 — 2299
2300—2399
2400 — 2499
2500—2599
2600 — 2699
2700 —2799
2800 — 2899

—

—— [ B

(1)
1)
®)

W -

(1)
(1
)

—

=W N DWW

(2)
(2)

o~ QT

n

(1)
2

= b b

2
(@)

e G = OO

1700 —1799
1800 —1899
19001999

2000—2099 -

2100—2199
2200 —2299
2300— 2399
2400 — 2499
2500—2599
. 2600—2699

F, 2700—2799

2800 —2899
2900 — 2999
3000 — 3099
3100—3199
3200 — 3299
3300— 3399
3400 — 3499
3500 — 3599
3600 — 3699
3700 —3799
3800 — 3899
3900 — 3999

[N

W b W

@)
M

il vk Ak ]

(1)
(2)

2

[l - N 7N )

(1)
)

(D
@)

)
»
2

= DD
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tabldzat Co S ‘ Cee
szorodésa (a zdrdjelbe tett adat a férfi kozlére vonatkozik)
o o: o } o: u u: y ¥
(1) 1)
1 (1) (1)
2 1 (1) 1(3) 1 1 1 1(1) 1
5 (5) 7 8 (1) 2 (2) 1(1) 2 2 2
6 (1) (1) 5 2
2 1 1
3 1
1 1(2) 2 (1)
1(2)
1(2) 4 1
3 1 2 (1)
6 (2) 2 1
5 1
(1)
1 (1)
1(3) ,
, (1)
6 (1) 1(1) : (1)
6 1 1 1(1)
2 4 2 1
1
2
1 1)
1
1(1) (2) (1) M
1(4) (1) ) () : ,
1 (1) 1) 1(1) ® |
2 1) 1 (1) ~ 1
2 5 ] 1 - . ' 2.
5 1 4 4 1 1 ~
4 1 4 1 1 1 1
1 1 )
1 1 1
! Lo
1 1 .
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Hangsulytalan helyzetben levé magdnhangzok elgé hdrom forménsdnak

F,

100—199
200—299
300 — 399
400--499
500-- 599
600 —699
700 --799
800 —899
900 - 999

-

2

wad

O]

e o,
Pt T 2t

(

—

(1)
(O]

o
[~ - R W=

o &0
P
1o = =

2

(1)

L2 -
4

F

©

800 — 899
900 — 999
1000 — 1099
1100 — 1199
1200 —1299
1300—1399
1400 —1499
1500 —1599
1600 —1699
17001799
1800 — 1899
1900— 1999
2000 — 2099
21002199
2200 — 2299
2300 — 2399
2400 — 2499
2500 — 2599
2600 — 2699
2700 — 2799

12
13

ol
-0

(1)
M
(6)
(2)

1)

2

»-»&togooa:w

(1)
(8)
(1)
(8)

(1)
1

(1)
0

[l AU Y

(1)

——

(1)
(1)

1700 —1799
1800—1899
1900 — 1999
2000 —2099
2100 —2199
2200 —2299
23002399
2400 — 2499
2500 —2599
2600—2699
2700 —-2799
2800 — 2899
2900 — 2999
3000 —3099
3100—3199
3200 — 3299
3300—3399
3400 — 3499
3500 — 3599
3600 — 3699

1)

(3)
13)
(4)
&)

1)
(1)

W~

10

18
11

4)

N = = e

— N

1)

O =

—~—
—




A MAGANHANGZO-MENNYISEG ES A HANGSZIN OSSZEFUGGESE

szérodésa (a zardjelbe tett adat a férfi kozlére vonatkozik)

o o: 2] [:H u: y:
1 1
1
3(1) 1(1) 1(1) (2) 3(1) 2 (1)
25 (8) 1 13 (3) 16 (2)
21 (6) 1 9 (3) 4(2)
1(2) 3(2) 1(2)
(2)
3 (4) (1)
9 (5) 3 2
18 (4) 1
7(2) (1)
12 (1)
2 (4) (1)
2 (4) (2)
3 1(1)
15 7 (3) 1
5 3
2 9 1
1
|
1
|
2 (1)
(1)
(8)
1 (6) 1(1) (6) (2) (1)
(4) 1 (1) 1(4) (1)
6 2 (2) 6 (1) 1
8 2 2 2
16 1 7 2 2
7 11 2 1
4 2 5
4 1 2
1 2
1
1
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Az F, szempontjabdl a szomszédos hangok kozill csak az [i] és [e:]
hangot néztik meg. A kiilonbség kozottiik mindkét vizsgilatban 10—20 Hz,
tehat rendkiviil kicsi. Mégis két kiilonallé hangnak fogjuk fel &ket, mert
tudjuk, hogy nem képeznek fonémapart.

Ezek utdn nézziik meg az 4ltalunk készitett szérédasi térképeket és
prébaljuk megallapitani, mennyiben egyeznek és miben térnek el a mi ered-
ményeink a fentiektdl.

1. A hangsilytalan helyzetben levd magdnhangzék frekvencia értékei
csokkennek, azaz a kisebb frekvencia értékek felé szérédnak jobban.

2. Az els§ forméns tekintetében (hangstilyos magédnhangzdéknal) meg-
allapithaté, hogy az [ a | — [ a: | par kivételével a tobbi magédnhangzéparban
a rovid hangok magasabb, a hossziak pedig alacsonyabb frekvencia értékek
felé szérédnak. :

3. Az F, tekintetében pedigaz o/ — 0| és | u| — [ u. [ pérok kivéte-
lével a hosszii magénhangzéknak magasabbak a formansfrekvencia értékei.
Fiziolégiai sikon ez azt jelenti, hogy a palatélis hangoknél a hosszd varidns
elérébb képzett, tehat vildgosabb, a veldrisak esetében pedig hatrabb képzett,
tehat sotétebb, mint a megfelels rovid. A palatdlis hangokon beliil nagy a
kiilonbség abbdl a szempontbél is, hogy kerekitettek vagy kerekitetlenek,
ugyanis az ajakkerekités erdsen siillyeszti a masodik formans frekvencidjat.

4. Eltérésként kell elkonyvelniink adataink rendkiviil nagyfokd széré-
désat. Ennek egyik oka a hangok egyenldtlen elGforduldsdban keresendd,
masik oka azonban az id6tartamban tapasztalt tarkasdg, ingadozas. A kozlSk
adatait tartalmazé fiizetben osszehasonlitottuk az idStartam- és frekvencia
értékeket. Az osszevetésbdl kideriilt, hogy ahol nyilik az eredetileg rovid
hang, ott az els6 formans lefelé tolédik, tehit a hang zartabb lesz, a masodik
forméns pedig aszerint, hogy a hang elolképzett vagy héatulképzett, feifelé
vagy lefelé tolédik. Példaként alljon itt egy-két kiragadott adat. (A betiik
a kozl6ket jelslik.)

- Lerovidiilt [e:] hang a kisérletet széban:

F, F, F,  idétlag

A 475 2220 2933
B 555 2220 2933
C 515 1942 2616
D 515 1942 2616 1,23

Normal hosszisaggal ejtett [e:] a kiegészitettem széban:

A 356 2379 2933
B 475 2696 3251
C 396 2537 2933
D 356 299 2656 1,41

Lersvidiilt /o :] hang a megsziinsben széban:

A 634 1982 2815
B. 555 1902 2616
Cc 475 1784 2418
D 594 1704 2299 1,01
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Normél hosszusdggal ejtett [o:] a késébb széban:

A 475 1942 2815
B ~ . 515 1902 2735
C 396 2497 2418
D

356 1665 3607 1,41

VIL. Osszefoglalas

A kisérlet eredményeit osszefoglalva az aldbbiak mondhaték el nem az
altalanossidg érvényével, csak mintegy jelzésképpen:

1. Az id6tartam és a hangszin kapcsolata szoros. Az idStartamban be-
kovetkezett valtozasok mddositjik a hangszint is.

2. Lehetséges a magyarban is két rokon hang kézott a hangszin alapjan
kiilonbséget tenni, de gy tfinik, a zartabb ejtés eleve hosszabb id&tartam-
mal jar. '

3. A hangszinmdédositdsra nagyobb lehet8séget nyudjt a nyelv eldre-
hatra mozgésa, valamint a gége- és ajakmozgis, mert ebben az iranyban
jobban valtoztathaté a vokalis csatorna mérete.

4. A kiilonb6z6 hangtipusokat elvélaszté frekvencia eltérések nem min-
dig olyan nagyok, hogy pusztin ezek alapjan minden egyes esetben jél el
tudjuk kiiloniteni egymaéstél a fonéméakat. Ebb6l az is kovetkezik, hogy az
objektiv fizikai paraméterek elemzésén tal a hangszin érzékelését és értékelé-
sét az észlelési folyamatban kell keresni, tehat kapcsolatba kell
hozni a pszicholégidval és a nyelvi tudattal. Minden attél fiigg, hogy van-e
a hallgaténak ,tAmasza’ (support), amihez képest azonositani tudja a han-
gokat és milyen kiilonbségek észlelésére valt kell6en érzékennyé a file és
nyelvi tudata.

5. Az eddig elmondottak alapjan elképzelhet, hogy a magyar nyelv
fejlédése sordn elérkezik egy olyan allapothoz, amikor a hangszinkiilonbségek
elmossdk az idStartam kilonbségeket, illetSleg ez utébbiak mésodlagossa
valnak. Lehet8ség mindenesetre van ré, elhamarkodott kovetkeztetést azon-
ban nem akarunk levonni. Egy késGbbi idépontra tervezett, tobb szempontot
figyelembe vev6 munka talan tobb fényt derit a felvetett kérdésre, és talan

s

a koznyelv is produkal 4j, a feltevést megerdsité tényeket.

Kassar IronNa

La corrélation du timbre et de la quantité vocalique
dans le hongrois moderne

Le rapport entre la durée (quantité) et le timbre (qualité) des voyelles est une
question mal élucidée dans la phonétique générale aussi bien que dans celle hongroise et
les constatations y relatives sont souvent contradictoires. )

Dans la présente étude nous avons visé & jeter du jour sur ce rapport dans notre
langue. Partant de I’hypothése selon laquelle les habitants de Budapest auraient tendance
a changer la durée phonologique en timbre nous avons examiné comment la durée influe
le timbre des voyelles. Pour ce faire nous avons choisi la méthode de 'analyse spectrale
par sonagraph.
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Nos résultats qui sont loin d’stre définitifs peuvent étre résumés comme suit:

1. La durée vocalique est en rapport trés étroit avec le timbre. Les changements
s’opérant dans la durée modifient perceptiblement le timbre.

2. Dans la langue hongroise il y a possibilité de distinguer entre deux phonémes
apparentés par le timbre mais il semble que la prononciation plus fermée implique la
durée plus longue.

3. Le mouvement horizontal de la langue et le jeu du larynx et des lévres offrent
plus de possibilités au changement de timbre puisque le canal buccal peut &tre modifié
plus considérablement dans ce sens.

4. Les différences de fréquence entre les différents types de son ne sont pas toujours
si grandes que par elles seules on pourrait suffisamment identifier les phonémes. Phéno-
meéne qui explique, qu’au-dela de P’analyse des paramétres physiques la perception et
I’évaluation du timbre est & chercher dans le processus de perception donc dans la psycho-
logie et la conscience linguistique. Tout dépend du fait si ’auditeur a ou non un support
par rapport auquel il peut identifier les sons et quelles différences phonologiquement per-
tinentes sont incrustées dans sa conscience linguistique.

5. En considération de ces faits on est amené & supposer que dans I’évolution de la
langue hongroise il pourra y avoir un stade ol les différences de durée céderont la place a
celles de timbre. Il se peut qu'une analyse ultérieure plus complexe élucide mieux le
probléme posé et que l'usage fournisse davantage des faits confirmant 'hypothése.

ILona KaAssarx



Az elhangzé beszéd szovegfonetikai eszkozeinek rendszere
és Osszefiiggései*

1. A fonetika az elhangzl beszéd vizsgdlata sordn els6sorban a hang-
képzéssel, valamint a mondatfonetikai eszkozokkel foglalkozik. A legnagyobb
vizsgalati egységnek altaldban a mondatot tekinti, mint a nyelvi egységnek
— kozlésre alkalmasan megszerkesztett —— legmagasabb formajat. A mondat-
fonetikai eszkézok vizsgilata és ismerete azonban nem nyujt elegends tam-
pontot az elhangzdé beszéd jellegének és stilusdnak a
kutatasahoz a tudoméanyban, sem pedig a beszédképzésben a helyes, meg-
felel§ beszédstilus kialakitdsdnak tanitdsdhoz. (Mint a Kazinczy kiejtési verse-
nyek zsiirijének egyik allandé tagja, a rddidbemondék szakmai tanfolyamanak
egyik tanara és a készil§ kiejtési kézikonyv tervezett beszédstilus-fejezetének
ir6ja jottem rd erre a tényre.) A mondatfonetikai eszkozok vizsgdlata és isme-
rete segitségével ugyanis nem lehet meghatarozni: felismerni és leirni azt az
akusztikus tobbletet, mely az éppen elhangzé szoveg, a beszédm i egé -
szének jellegét, stilusadt megadja, a szinészi sz6vegmondasban
pedig létrehozza a romantikus, naturalista, realista, s6t ,,Vigszinhéaz-i”’,
,,Nemzeti Szinhdz-i”’ stb. stilust.

2. Eppen a legutébbi kutatdsok (DEME LAszLO, A magyar kiejtés kérdése.
NyFK. Bp. 1953. 199—240; DEME LAszL6, A hangsily és a szérend kérdései.
Magyar nyelvhelyesség Bp. 1957. 307—30; FONnacy—Macpics, Az érzelmek
tiikroz8dése a hanglejtésben és a zenében. NyK. 65: 103—36; DEME LAszL6:
Szoérendi problémak az értekezs prézaban. Miiszaki Nvelvér Bp. 1964. 114 35;
Fonacy—Macepics, A nyomaték jelentésmeghatirozé szerepe hatdrozds szer-
kezetekben NyK. 68: 67-——117; Helyes kiejtés, szép magyar beszéd MNyTK.
120.; FéxacY-—Magpics, A magyar beszéd dallama Bp. 1967.; DeEME LAszLO,
A kiejtés torvényeinek tanitdsa és tanulményozasa Nyr. 94: 270—80; DEME
LAiszr6, Hangsuly, szérend, hanglejtés, sziinet MMNyR. II, 457—552 stb.)
bizonyitottdk mar, hogy a helyes kiejtés, az érthets beszéd érdekében, vala-
mint a beszéd és beszélés torvényszeriliségeinek vizsgdlata érdekében is, tual
kell lépni az artikuldldson a mondatfonetika felé. DemME LAszro A Kkiejtés
torvényeinek tanitdsa és tanulményozisa cimii cikkében tobbek kozott azt
irja, hogy a kiejtés kérdéskore nemesak a hangképzésbdl all. Legalabb ennyire
fontos a mondatfonetikai eszkozok teriilete: a hangsiulyé, hanglejtésé, sziineté
és beszédtempdé. ,,A helyes kiejtésnek ez ... alapkérdése [a kiemelés

*Elétanulmany a magyar kiejtés késziilé kézikonyvéhez
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télem — W. 1.]. Mert a hangképzés csak a kiils6t jelenti; a belss, az értelem
a mondatfonetikai eszkozok révén emelkedik ki vagy sikkad el. A hangos
beszéd tényezlinek az értelemmel, s ezen keresztiil a logikus gondolkoddssal
valé kapcsolata eltéphetetlen. Magasabb szervezettségli mondatokat, azaz
bonyolultabb gondolatokat arnyaltan atadni csak ezeknek az eszkozoknek
megfeleld haszndlata révén lehet. S6t: megérteni is csak jé ismeretiikben
lehet. A mondatfonetikai eszkozékkel tehdt kommunikécié- és informéaciébeli
sulyviszonyokat tiikroziink, mikor beszéliink; illetéleg ezeket fogunk meg,
amikor valamit meg kell érteniink. De persze csak akkor, ha produkciénk,
illet6leg reprodukeidnk jé: ha ezeket az értelem mélyébe hatolast segits eszko-
zoketa szoveg természetének|azénkiemelésem — W. I.] megfelels
arnyalassal ismerjiik és hasznaljuk.” (DEME LAszrLé: Nyr. 94: 272—3.)

Amire DeEME utal és amivel a tovdbbiakban részletesen foglalkozik is
(ti. a hangsulyozassal, hanglejtéssel, beszédtempdval és a sziinettel, valamint
ezen beliil a helyes hangsulyozissal, a helyes hanglejtéssel és tarsaikkal, vala-
mint bévitve a kort: a hangerS, hangmagassdg—hangfekvés, tempd, sziinet
valtédsaival és értelemkozvetitd szerepiikkel, kommunikéciés, informécids
értékiikkel), az — f6leg didaktikai céllal —- elsGsorban a helyes, szép beszédnek
és szovegmondéasnak, valamint a szoveg helyes értelmezésének, értelmes
elmonddsdnak problémakorére vonatkozik; a beszédstilusnak és vizsgdlatdnak
kérdéseit nem nagyon érinti. Bar a kutatds szempontjabdl rendkiviil fontos
kovetkeztetésre és megdllapitdsra jut: ,,A hangsulynak, hanglejtésnek, beszéd-
tempbnak és sziinetnek tanulményozdsa olyan szférdba visz benniinket,
amelyet csak a nyelvtudomény hédithat meg els6ként. S az is csak a leg-
nagyobb beszédbeli egység: a szoveg, azaz a beszédmi fel8l kioze-
lit ve.” (DEME LAszLS: Nyr. 94: 273.) Az elhangzé beszéd stilusdnak vizsgd-
lata érdekében, gy érzem, mér a mondatfonetika (hangsily, hanglejtés,
beszédtempé, sziinet).sem elég, és semmiképpen sem szabad megillnunk a
mondatnak, mint legnagyobb nyelvi egységnek a hatdraindl. Mindenképpen
tovabb kell lépniink egy tijabb, nagyobb egység felé. Nem-
csak az igények fokozasdban, hanem a nyelvi ismeretek és a szemlélet, tudatosi-
tasdban — és a vizsgalati teriiletnek, valamint a vizsgalédis szempontjainak
a kiszélesitésében, kibGvitésében is. (A vizsgdlati teriilet kibGvitése, a vizsgalt,
megfigyelt jelenségek szaméanak novelésére az elsG lépéseket FONAGY IVAN és
Macpics KLArRA mar megtették kézikonyvnek szdmité munkajukban, A ma-
gyar beszéd dallamdban. A vizsgdlati eredményekbdl levonhaté tanulsiagok
rendszerezése azonban ebben a kényvben még nem tortént meg teljes egészé-

ben.) - . :
Ez a nagyobb egység — a nyelvet mint a beszél§ kozosség tarsadalmi
produktumét tekintve, s a kozosség fel6l vizsgdlva —— a beszéd, illetSleg a

beszédml egésze, valamint a beszéd(mill) egészének zenei-
sége, akusztikuma. Azaz a fonetika, mondatfonetika .utédn egy to-
vabbi 0j teriiletre kell iranyitanunk figyelmiinket. Ezt az Gjabb teriiletet talan
szovegfonetikdnak,a szévegmondés fonetik djénak ne-
vezhetnénk. Azoknak az akusztikus (,,zenei?”’) jeleknek és jelszerli elemeknek
a készlete és Osszessége tartozik ide, melyek a beszédfolyamat egésze soran
a szoveghez viszonyitva valamilyen informéciébeli tobbletet hordoznak,
amelyeknek kollektiv hasznilatuk, a nyelvet beszél6é kozosség szdmara azonos
jelentésiik vagy kollektiv informacids értékiik van, s mint ilyenek még konven _

cionélisak is.
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A beszéld egyedet tekintve azok az akusztikus, prozédiai, ,,zenei” eszko-
" z6k tartoznak ide, amelyekkel a beszéls az értelem, érzelem, szdndék ,,6sztonzd”’
hatdsdra él, melyeknek felhasznalasat azonban az egyén or g 4num a teszi
lehet6vé. Ezeket az akusztikus-prozédiai (,,zenei’) elemeket, eszkozoket,
melyek beszéléskor a szoveget kisérik, a tovadbbiakban az egyszertiség kedvéért
aszovegfonetikai elemek, ill. eszk 6z 6k kifejezéssel nevezem
meg.

II

1. A beszéd szoveg és hangképzés feletti részének kozéppontjiban az
akusztikumot tekintve — akar egyéni, akar kollektiv oldalarél vizsgaljuk is
meg a kérdést — az orgédnum all. Az orgdnum ugyan minden esetben
egvéni adottsdg (minden beszélének, alkati felépitettségébdl adédéan, mas és
més az orgéJnuma), mégis a beszéd prozédiai és akusztikus ,,zenei’” elemeinek,
most mar 4j miszavunkkal: szovegfonetikai eszkozeinek vizsgdlatakor az
organumbdl kell kiindulnunk. Mert minden beszél§ az orgdnuma megszabta,
hatérok kozott — VJSzonylagosan — hasznélja fel azokat az akusztikus-prozé-
diai elemeket, mondat- és szovegfonetikai eszkozoket; melyeknek segltsegevel
a gondolatokat ki tudja fejezni.

1.1. A hallgaté is mindig a beszél6 orgdnumahoz viszonyitva elemzi ki
a beszéd, a szoveg szovegfonetikai kisérS elemeibdl egyrészt az egyénit (s ez-
altal azonositja az egyént), masrészril pedig azt az 4altaldnos érvényid és
jelentésii jelrendszert, melyet a beszél§ orgdnumanak hatarai kozott felhasznal
a gondolat, érzelem kifejezése, kozvetitése érdekében. (Ez tette pl. sziikségessé
azt, hogy FONAGY-—MAGDICS transzponalja konyvében a hanglejtést. Vo.
i. m. 314.) A kollektivam &ltal szentesitett (vagy elfogadott), kon ven-
cionélis akusztikusprozodiaizenei elemek, jelek, azaz
a- mondat- és a szovegfonetikai elemek tehdt mindig az egyéni
orgdnum hatédrai kozott realizdlédnak. Anélkil, hogy a
kérdés részletesebb taglaldsiba belemennék, utalni szeretnék arra, hogy a
szovegfonetikai elemek hasznalatdban vagy realizdldsdban is megfigyelhet6k
olyanféle jelenségek, torvényszerfiségek, mint amelyeket a nyelv egészével
kapecsolatban a ,langue’” és a ,,parole” mfiszavakkal szokés kifejezni.

1.2. Az orgdnum, (melyre az elhangzé beszéd-épiil, s mely mindig egyéni)
a kovetkez§ lényeges elemekbsl | sajitossdg-tartomanyokbél” 4&ll ossze:
1. hangszinezet. v. hangmindség, 2. hang(magassig)-terjedelem, 3. hangerd-
terjedelem, 4. beszédtempd, I.sziinethasznalat, 6.rezonalé képesség vagy
vivéers. Fzek kozil csak az els§ ottel foglalkozom.

.

111

Ha a beszéd zeneiségét a kollektiv produktum, azaz szokasos megfogal-
mazésa szerint a szélesebb értelemben vett nyelv, pontosabban tulajdon—
képpen a beszéd feldl vizsgaljuk, akkor azt latjuk hogy az orgdnum
biztositotta egyéni klfe]ezo eszkozoknek egy kozosségt érvényt formakat tar-
talmaz6 ,,zenei jeltdr”, zenei elem-tar felel meg. Ebben szintén meg-
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talalhaté az orgdnum hat tartomanya. Ezek a tartomanyok tovébbi kisebb

részekre, kisebb egységekre bomlanak. Olyan akusztikai — ,,zenei” — jelek
csoportjaira, melyeket a nyelvnek egy ,,zenei” eszkoztarabdl —rendszerint 6sz-
tonosen — valasztunk ki és hasznalunk fel a beszéd soran. (A reproduktiv

beszédben, az interpretdlé szovegmondaskor tobbé-kevésbé tudatosan.)
Ezeknek a jeleknek a nyelvi kozosségben megfigyelésen, szokason, altalanos
gvakorlaton alapulé ,,jelentése”, ,,funkecidja”, ,informéciés, ill. kommunikativ
tartalma’ van. Mindegyik forma, melyet a kozosséy szentesitett, elfogadott,
egy — a nyelvi tudatban él6 — , jelminta’”’, mely a beszéd sordn azutin
akollektiv format és jelentést kévetve — egyéni realizdciéban szélal
meg. (Ilyen ,,minta” egyébként a hallgatdlagos kiejtési norma is.) Vegyiik
sorra ezeket a tartomanyokat.

1.A hangszinezet vagy hangmingség a beszédhangnak
egyénenként valtozd, s rendszerint az egyén alkati felépitésétsl fiiggs sajatos-
saga. (V6. MoLNAR IMRE: Eufonetika. 19662. Zenemfikiadé 153-—196; KERE-
NYI M. GYORrReY, Az éneklés mfiivészete és pedagdgiaja. Bp., 1959. Zenem-
kiad6 63; FrRINT TIBOR—SURJAN LAszL6O, A hangképzés és zavarai. Bp., 1969.
Medicina 19 --31; FISCHER SANDOR, A beszéd miivészete. Bp., 1966. Gondolat
51—2. stb.) :

Ennek alapjén szoktunk olyan megdllapitdsokat tenni a beszél6rél, mint: kelle-
metlen vagy kellemes, jellegzetes, sajatos vagy semmitmonddé, jellegtelen hangja van;
lagy vagy kemény hangon beszél; csengé, fényes, vildgos, fémes, fedett, fadtyolos, nathds,
sotét, komor, viddm a hangja: kappanhangon beszél, rekedtes, borizi, ill. magas vagy mély
a hangja stb. Mds kategorizdlds alapjén: a beszéldnek szopran, mezzoszopran, alt hangja
van, ha nérél szolunk, ha pedig férfirél, akkor igy minésitjiik: tenor, bariton és basszus.

1L.1.Akozosség szempontjabdl a kommunikiciés folyamat-
banazegyéni hangszinezetnek 6nmag4ban nincsen kiilono-
sebb szerepe az akusztikus stilusnak, illetGleg a beszéd jellegének kialakitdsa-
ban, sem a gondolat koézvetitésében. Nincsen olyan kommunikacids vagy
informéacids szerepe, nincsen olyan jelentése, mely az é ppen elhangzé
szoveg tartalmara vonatkozna. Nem fejez ki gondolatot, értelmet, érzelmet,
szandékot. :

Mégis hordoz bizonyos informéciékat. Olyanokat, mint a beszélé kora,
nem, alkata, jelleme, egyénisége, temperamentuma, szdrmazasa (pl. az 0j-
vidéki n6k magasabb és vékonyabb hangon beszélnek, mint pl. a dunantuliak;
a székelyeknek pedig a hangfekvésiik magasabb) stb. (V6. CsURY B., A szamos-
hati nyelvjaras hanglejtésformai. MNyTK. 22: 8; Wacua IMRE, A Kazinczy
kiejtési versenyek budapesti tapasztalatai. INyK. 1966. 109—33; Bpesti
Nevels 1966. 3—4. sz. 101—8; WacHA IMRE, Az 1967. évi Kazinczy kiejtési
versenyek tapasztalatai. Bp. 1968. 8—11.) Ezeket az informéciékat rendszerint
altalanos tapasztalas, megfigyelés utjan szfirtiik ki. Ezeket vessziik figyelembe
pl. a szinpadi miivek és a radiéjatékok szereposztésakor, mikor a jellemabrazo-
lashoz a szinész egyéni hangjanak, sajitos hangszinének segitségére is sziikség
van. (V6. GATI J6zSEF, A versmondas. Bp. 1965. Gondolat 43—48; FISCHER
SANDOR, A beszéd miivészete. 52, 232—4; STaup GEza, A rendezés titkai.
Bp., 1967. Szinhdztud. Int. 13—23; TO6ROK Tamis, A radié szinpadan. Bp.,
1970. MRT Tomegkommunikaciés Kozp. 55; Radis- és Televizidtujsag X1V,
31. sz. 11.)
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Példaként csak annyit emlitek meg, hogy Mirigynek, Harpagonnak nem nagyon
lehet kellemes a hangja. Jalia, Rémed, Csongor, Tiunde csak kellemes tiszta hanggal kép-
zelhetd el. Ezekre a tapasztalatokra tdmaszkodunk akkor is, mikor a Rddié hirolvasé
bemondéjatél — a hirek stlydnak, fontossdgdnak megfelel6en — elvdrjuk a komolyabb,
mélyebb hangszint (a komoly, de nem komor altot, baritont, s6t basszust), a kénnyed
hangvételli miisorainak koézremiikodsitél, misorvezetsits] pedlg viddmabb, kénnyebb,
kénnyedebb, ,,mosolygés” hangszint (a v1dam tiszta szoprént vagy a tiszta nyllt tenort).

A hangszinezet azonban mégis, még ezen til is fontos lehet. Ha ugyanis a hang
kellemetlen, ellenszenves egyénre utal, a hallgaté nem figyel rd szivesen. Ebbél kévet-
kezik, hogy nem is nagyon — vagy csak fenntartdssal, ellenérzéssel — fogadja el, amit a
hang tulajdonosa mond. — Megjegyzem, hogy a t é m a fontos volta, silya, érdekessége
ellensiilyozhatja ezt.

1.2. Az egyéni hangszinezetnek a személy, egyén, egyéniség megjeleni-
tésén kiviil tehat nincs kiilonosebb kommunkaciés szerepe. De van, még-
pedig eléggé jelent8s — ezen akusztikus tartomany kisebb, bels részének —
ahangszinezésnek, a hangszinezet valtasainak. Ezek a
beszéd érzelmeit, (rdhatési) szdndékait, kozos széval a beszéd szitudcidit,
lletéleg attittidjeit jelzik, fejezik ki. Az érzelem, szandék kifejezése a kézombos
ellegli kozlés atlagos hangszinének megvaltoztatasaval de mar kollektiv
elentésti formak felhasznalasival torténik.

Tgy példaul a beszédfolyamat egészének hangszinezetéhez képest a kérés rendsze-
r int ldgyabb hangszinezettel sz6lal meg, mig a parancs hangja kemény, fémes. Az 6rom,
érdeklédés esillogdva, tisztdva teszi a hangot, a bdnat, szomorusdg, fajdalom tompitja,
fé,tyolozotté, teszi szinét. Az egyiittérzés, érdeklédés hangja meleg, a kozonyé, hivatalos-
sdgé rideg, merev, torékeny. — Természetesen nem ezek az egyediili kisérd jelenségei
az érzelmeknek ! Magassagl, erébeli valtdsok, tempdbeli eltérések szintén egyiitt jarnak a
hangszin megvéaltozasdval: kdzosen, egyiitt fe]ez1k ki, jelzik az érzelmeket. (V6. Cstry B.,
A szamoshéti nyelvjaras hanglejtesforrnﬁl MN vTK 22: 3; Fénacy—MaepIcs, A
magyar beszéd dallama 183—260; WacHA IMRE, Az 1967. évi Kazinezy kiejtési verseny
tapasztalatai 8—9; FISCHER SANDOR A beszéd mivészete 52, 232—4; GATI JOzZSEF,
A versmondias 43—8 120—38.)

1.3. A hallgaté a beszédfolyamat elss szavainak, mondatainak elhangzésa
utén regisztralja maginak a beszélS egyéni hangszinének altalanos jellemz§it.
Kiszliri, hogy ezen belil milyen (lehet) az a sajitos hangszinezet, amelyen
a beszél§ érzelemmentes helyzetben szélni szokott. Ezt ugyanis az érzelem,
szandék és a szitudelid megviltoztatja (kéréskor, harag, félelem, meggyGzési
szdndék, rabeszélés, ill. nagy kozonség el6tti beszéd vagy intim kor-
nyezet stb. esetén); oly mddon szinezi a hangot, hogy ‘a kollektiv jelentésii
formdknak megfeleléen keményiti, lagyitja, fedi, csillogéva, fényessé stb.
teszi. (V6. FONagY—Macpics, Az érzelmek titkrozédése a hanglejtésben és
a zenében. NyK. 49: 103—36; FénacY-—Maapics, A magyar beszéd dallama.
183—260.)

A formdk jelentését, leirdsdt, kapesoldsuk, kapesolédasuk médjait itt nem részle-
tezem. Ismerjik haszndljuk &ket. A részletezésiik itt messze vinne benniinket.
Egyébként az egyes érzelmek kapesin bemutatja 6ket FOnacy—Maapics kényve: A ma.-
gyar beszéd dallama (i. m. 183 —260).

A hallgat6 a megvaltozott hangszinezetb&l a nyelvi kozosség altal szente-
sitett, szokasos jelek alapjan kévetkeztet a beszél§ érzelmeire, szandékaira.
(Vé. Csry B.: i. m. MNyTK. 22: 3; Fonacy—Macapics, A magyar beszéd
dallama 183—253; FiscHER S., A beszéd miivészete 52, 232-—4; GATI J.,
A versmondas 43—8, 120—38.)

6 Nyelvtudoméanyi Kozlemények 75/1
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1.4. A beszéd 4altalaban egy olyan sajitos hangszinezeten zajlik le,
— a beszédmi egészét tekintve —, mely az adott beszédhelyzetnek, szituacié-
nak felel meg. Ezt a hangszinezetet intonédciés hangszinezetnek
nevezhetjiik. A beszédfolyamat soran ezt tovabb szinezik — a célnak, szandék-
nak (attitlidnek) vagy ezek valtozadsainak megfelelGen — a kisebb érzelmi
mozzanatok (tovabbi attitlidok) hangszinezet valtéasai, mindig a

beszéden Dbelilli nagyobb-kisebb érzelmi-értelmi-szandékbeli egységeknek
megfelelGen.

2. A beszéd zeneiségének misik nagy részteriilete a hang(magas-
sag)terjedelem. Az orgdnum OsszetevBinek ebbe a tartomanyaba azok
az — egyéni — akusztikus, hangi sajatossagok, adottsagok tartoznak, melyek
az egyén alkatatol (pl. gégéjének anatémiai felépitésétdl) fiiggenek. (Vo.
MoLNAR IMRE, Eufonetika 135—96; KErENyr M. GYORGY, Az éneklés miivé-
szete és pedagédgidja 61; FrRINT TrBoR—SURJAN LAszLd, A hangképzés és
zavaral 7—9, 14, 20—7; FISCHER SANDOR, A beszéd miivészete 47—9; GATI
JozsEF, A versmondéas 44.) Ett6l figg ugyanis, mekkora az egyénnek az a
—- kottaval abrazolhaté -— hangterjedelme, melyen belill a legmagasabb és
legmélyebb beszédhangja kozott modulalni képes, ill. moduldlni szokott.
Ettél fiigg, melyek azok a legnagyobb és legkisebb rezgésszamu hangjai (nem
szondnsokra: vokalisokra és konszonansokra gondolok, hanem az énekhang-
nak megfelel6 beszédhangral), amelyeket beszéd kozben még kimondani
képes, és hangterjedelmén beliil melyik az a legkényelmesebb magassag (hangfek-
vés); melyen neutrdlis kozlésben mint kozépfekvésben beszélni szokott.

A hang(magassig)-terjedelem vagy a dallamformék tartoményén beliil
kiilonboz6 , résztartomanyok” helyezkednek el. S ezeknek ,hasznélata’,
a ,,zeneiség’’ kiilonbozs elemeinek, a kiilonféle zenei eszkozoknek a felhasznéld -
sa, ha egyéni formakat, realizaléddsokat mutat is, mér mindig kollektiv igényfi,
kollektiv jelentésli és mindig kollektiv formaknak felel meg, azokra épiil.

2.1. A legels6 ilyen résztartomdny az intondciés magassag
— vagy a beszédfolyamat egészének — intondciés hangterjedel-
m e. Beszéd kiozben nem mindig — s6t rendszerint nem — haszndljuk ki az
‘organum biztositotta egész hangterjedelmet. A beszéd egy viszonylagos hang-
magassagon (bizonyos intondciés hangszinnel és hangerdvel) szélal meg, és
ezen az 4atlagos és relativ hangmagassdgon, az intondcidés magas-
s & g o n és az ennek megfelel§ hangterjedelemben, azintondcidés hang-
terjedelemben zajlik le a beszédfolyamat egésze. Ez az tin. intondcids
magassig és hangterjedelem nem allandé. Helye, terjedelme (tdgassaga, széles-
sége) a beszéd szituaci6janak és attitlidjének megfelelden valtozik.

Zenébdl vett hasonlattal igy magyardzhatndam meg, hogy nem a ¢ zenei hangnak
és az ezzel kezd6d6 (hét- vagy otiokd) abszolut skaldnak, hanem a transzpondlt vagy re-
lativ do hangnak és az erre épiil6 (hét- vagy otfokd) skdldnak felel meg. Mint ahogy a
relativ szolmizdldsban véltozik a do helye (s ennek megfelelden a t6bbi hang helye is,
bér a hangk6zok a zenében éllanddak), ugyanigy véltozik a beszéd intondciés magassdga
is. Ezen beliil azonban a nyelvi formék (hangfekvés, hanglejtés, hangksz) csak a t e n-
dencidjukat, jellegiiket, a dallamformdt, a hangmenetet tekintve éllanddak, a
hangkozoket, a hangterjedelmet tekintve médr nem. (V6. FONAGY—MaceDIcS példait:
A magyar beszéd dallama 253—60, 280—302.) Més példaval megvildgitva olyan ez, mint
egy hegynek, dombnak a tengerszinthez viszonyitott, illetSleg a hegy, domb labatél
szamitott magassdga. (V6. FISCHER S.: i. m. 48—9.)
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Mivel az intondciés magassdg helye és az intonacids terjedelem szélessége,
tagassdga valtozik, ez jellemzi, meghatarozza az egész beszédfolyamatot.
A hallgaté szdmdra ez jelzi a beszél§ érzelmeit és szandékat: a beszéd szitud-
cidit és attittidjeit; helyesebben szélva a beszél§ szdmara ez utébbiak (szitua-
ci6, attitlid, érzelem és szadndék) hatarozzak meg, hogy a kollektiv gyakorlat-
nak, szokdsnak megfelelen milyen intonaciés magassagon és hangterjedelem-
mel beszéljen.

Nézziik taldn a kovetkezs, eléggé leegyszertsitett példédkat: Akdr a hallgatd, akéur a
beszéls feldl vizsgalom is a hangot a beszédet, tapasztalhatom, hogy a bizalmas beszéd,
a bizalmas kozlés rendszerint elég mély intonalsssal szélal meg. Hangterjedelme is eléggé
szlik. Feljebb helyezkedik el a t6bb emberhez (pl. egy kdzepes nagysigi szobdban) szdlé
beszéd, vagy a nyilvdnos megszoélalds, melynek intonaciés hangterjedelme mér elég nagy.
Legmagasabban példdul egy tomeggytilés szénokai inditjak beszédiiket. A hangterjedelem
viszont elég szlik, mert magas régidkban, kiabdlés hangszinnel mozog a beszéd, s a hang
nem nagyon képes ilyen magassidgban a moduldldsra. Mds példdkat vizsgélva lathatjuk,
hogy a magyardzds, meggyézés, esetleg a felhdborodds hangja is magasabban indul és
mozog, mint példdul a kérésé, kérlelésé, vagy a védekezésé, ha ez nem felhdborodott vé-
dekezés. Ha igen, magas reglékba, csap a,t a hang szinezete éles lesz. Az rom is magasabb
régiékban mozog, de maéar csillogé hangszmeaettel A bédnat, megdtbbenés, megbotran-
kozéds pedig magdt szinte osszehuzva (szlik hangter]edelem) melyre hazédik (mélyebb
fekvés). (V6. FéNaG —253.)
— Tel]esen més jellegii példat is idézhetek. A felolvasds hangmagasséga 4ltaldban egy
terccel feljebb van, mint az el6sz6é, a spontan beszédé. Hangterjedelme viszont jéval
sziikebb az é18sz6éndl még akkor is ha mindkettd ugyanolyan szitudciéban azonos szan-
dékkal zajlik le, s azonos érzelmeket fejez is ki. Spontan beszéd szévegének lefratdsa,
majd elmondatésa alapjdn bizonyitja ezt Foéwacy—MaepIics konyve (i.m. 11—23).
A szinpadi (szinészi) beszéd fekvése is magasabb, mint a neki megfelel6 természetes
beszédhelyzetii él8sz6é. Magasabb a versmondésé is, melynek hangszine teltebb, leve-
gbsebb, mint a neutrdlis kdzlésé. A hangnak mindkét esetben, ,,4t kell jonnie a rivaldan’.
Ezt indokolja az intondeié magassdgéat. (V6. FiscHER SANDOR, A beszéd miivészete 230;

3AT11 JOzSEF, A versmondds 43—9; WacHA IMRE, Az 1967. évi Kazinezy kiejtési versenyek
tapasztalatai 8—9.)

2.2. Beszéd kozben az intondciés magassdgon és hangterjedelmen beliil
egyébként megint csak kiilonboz6 magassdgokban (regiszter) mozoghat a hang.
A beszédfolyamat sordn ugyanis — az egész beszédtevékenységhez viszonyitva
— kisebb kommunikdcids egységekben is megvaltozhatnak a szdndékok és érzel-
mek. Nemegyszer éppen a hallgaté ,,visszacsatoldsa’, aktiv, kimutatott
reakcidja: mimikaja vagy kozbeszdlisa, vagy gesztusa kovetkeztében. Ennek
hatésdra az egész beszédfolyamathoz viszonyitva megvaltozik v. megvaltozhat
— még mindig elég nagy, de most mar viszonylag kisebb egységeiben — az
attitlidot kifejez6 magassig és terjedelem. (V5. Cstry B.: MNyTK. 22: 6—7T;
Fénagy—Maepics, A magyar beszéd dallama 183—279; DemE: MMNyR.
II, 511—17, MoLNAR IMRE, A magyar hanglejtés rendszere 20—42; FISCHER
S., A beszéd miivészete 230; GATI J., A versmondas 120-—38.)

Tehdat, hogy példéat is hozzak: ha egy érveld beszéden beliil kérdés,
felhdborodas, parancs, megdobbends is van, ez az egész beszéd hangmagassdgdhoz és

terjedelméhez viszonyitva méds-més magassdgban és terjedelemben nyilvdnul meg (a
felolvasdsban is, az él6széban is, reprodukeciéban is).

2.3. Beszéd kozben az emlitett magassédgok és terjedelmek még tovabb
drnyalédnak. Az érzelmek magassagéin és hangterjedelmén belirl, a logikai—
gondolati egységeknek megfelelden, szintén kiilonb6z8 magassdgokban mozog
a beszéd dallama. Elsgsorban a gondolati egységeknek a hang-
lejtése mozog mas-mas magassdgban (magassigi valtasok). Ezek az egységek
irdsban kiilon bekezdést alkotnak.

o*
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2.4. Ezeken beliil a mondatoknak és kisebb egységeiknek, a kisebb
nagyobb hangsilyszakaszoknak, sz6lamoknak, valamint a kézbeékel6déseknek
a hanglejtése is mds-més fekvésbe keriilhet. Rendszerint hdrom fekvést:
mély-, kozép- és magasfekvést kiilonboztetiink meg és hasznalunk. (V6. DEME:
MMNyR. II, 508—15, NyFK. 224—38; u6., Nyelvi és nyelvhaszndlati gond-
jainkrol. Pozsony, 1970. Madach Kk. 144 — 76; GATI: i. m., i. h.; WacaA IMRE:
1. m. 15—24.) Természetesen az értelemnek, a mondanivalénak, a mondatszer-
kezetnek, a szoveg logikdjanak megfelelen. Ezek a fekvésvéltasok jelzik az
értelmi, logikai osszefiiggéseket, kapesolatokat. Ezekkel kiilonitjiik el, zarjuk
kozre a kozbevetéseket, a mondanivalé szempontjabél mellékes vagy kevésbé
fontos, vagy magétdl értetdds részeket stb.

Hogy gyakorlati példat is hozzak: Beszédiinkben a k6z6mbos részek sz0kdso
dtlagmagassdgit egy ugynevezett kozéps6 fekvés jellemzi. A zdréjelben, gondolatje
kozott levs részeket, a kozbevetéseket ennél mélyebb fekvésben mondjuk ki, az idézs-
jeles részeket magasabb hangfekvésben, a kiemelt mondathangsilyos részeket ismét
stb. (V6. Cstfry B.: MNyTK. 22: 9—10; DEME: NyFK. 224—238 MMNyR. II, 503—18,
Nyr. 94: 276; FoONnacy—MaaDICS, A magyar beszéd dallarna 101—81). Ezeknek a magas-
sagi véltdsoknak a ,,megvaldsitdsa’ viszont éppen a reproduktiv-interpretativ stilusban
elképzelhetetlen Ugy, hogy ne ismerjiik a széveg tartalmat, mondanivaldjat, felépitését,
megszerkesztettségét (vo. DEME, Nyr. 94: 273—5) a mondatok kapcsolédését, ill. szerke-
zotét.

2.5. E kisebb, mondatnyi, tagmondatnyi, szélamnyi, hangstlyszakasz
nagysagu egységeken beliil a nyelvi formanak, a mondatok megszerkesztett-
ségének, no meg az érzelmeknek megfelelen kiveti egymast, illetSleg valtozik
az egységnyi részek hanglejtése, dallamforméja, a lejtés-
(formék) tendenciéja, Csfry BALINT szavaval: a hangmenet (MNyTK.
22: 9).

Elnagyolva: kijelent6 forma: hangsily utdn ereszked6 lejtés; vessz8: lebegé lej-
tésforma; kérd6 forma: emelked6—es6 lejtés; pont: zuhand lejtésforma; stb. A hang-
lejtés tehdt mér elsGsorban az értelmet, a logikumot jelzi, hiszen a mondatok jellegének,
tartalmdanak megfeleléen kiilonboz4 dallamforméakat, hanglejtési formékat hasznalunk
fel. (CsUrI B.: MNyTK. 22: 8—10 és kk.; DEME: Nyr 94: 278—9, MMNyR. II, 503—17,
NyFK. 224—38; Fénagy—Maapics, A magyar beszéd dallama 40—89, 101—182;
MoLNAR IMRE, A magyar hanglejtés rendszere 20—22.) De hogy ennek a funkeiéjénak
megfelelhessen, reprodukeié esetén sziikség van arra, hogy a szdveget alaposan, mondat-
szerkezeteire kiterjed6en ismerjiik.

2.6. A dallamtipusok, hanglejtési formak azonban nemcsak a lejtés
vonulatdnak tendencidjaban kiilonboznek egyméstédl. A hanglejtés-
formak hangkozeisem dllanddak: folyton valtozik a hanglejtés
tdgasséga. Beszéd kozben ugyanis az értelmi mozzanatokat a lejtés for-
méja festiald. A beszéls érzelmeit, a beszéd attittidjeit azonban ezzel nem lehet
eléggé jelezni. Ezt a nyelv részben a dallamok sajitos lejtésforméijanak
mdédositasaval, részben pedig adallam hangkézeinek médositasaval
jelzi olymddon, hogy a lejtés tendencidja  megmarad ugyan, de a lejtésben
résztvevs hangoknak egymaéstol valé tavolsiga, a hangkszok tagassaga valtozik
meg. A lelépések, szokések, zdrak hangkozei nének vagy sziikiilnek. (Vo.
F6Nxaay—Macpics: i. m. 183—260; MoLNAR IMRE, A magyar hanglejtés rend-
szere 20—42.) :
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2.7. A fentiekben elmondottak koziil két fogalmat kissé részletesebben meg

kell vildgitanunk, mert igy ilyen szembedllitisban, mint az imént, figyelmen

. kiviil szoktuk hagyni 6ket. Pedig a fogalomnak és természetesen a jelenségnek

nagy szerepe van. Az egyiket a hanglejtés,a lejtésformak ten-

dencidja, a dallamforma kifejezésekkel jeloltem, a masikat a

hanglejtésformadk hangkozei ahanglejtéstdgassaga
terminussal. Mik is ezek tulajdonképpen?

Ahanglejtés forméjdanak tendencidja, a tdgabb értelemben
vett hanglejtésabeszéd zenéjének egymds utdn kovetkezs, lekottazhaté
hangokbdl 4ll6 sorozata. Ezek a hangok valamilyen dallamvonalat adnak
idgbeli (ill. lekottazva térbeli) egymésutanjukban, tendencidjukban.
Tgy, ilyen alapon beszéliink ereszkeds dallamrdl, lebegé vagy lebegtetett hang-
lejtésrdl, emelkedd, ereszked§-emelkedd lejtésrsl, emelked§-esd lejtésformarol;
mésrészt kijelentd, kérds dallamrél; ,,felkapasrdl”, , forditott lejtésrél”, |, ének-
1ésr6l” (v6. a 2.8. ponttal; valamint WAcHA: i. m.); mas vonatkozdsban pedig
a ,,pont és a vesszG hanglejtésérél” stb. (V6. FoNacy—MaeDIics, A magyar
beszéd dallama 40-—90; DeME: MMNyR. 11, 503—17; MoLxAR IMRE, A magyar
hanglejtés rendszere 20—42; GATI JOzsEF, A versmondds 138—154; FiscHER
SANDOR, A beszéd miivészete 238—9.) A dallamok vonulatdnak tendencidjarél
és id8(tér)beli egymasutdnjardl van szé! A fekvésvaltasokban tulajdonképpen
ezek a lejtésformak, lejtési tendencidk ismétlédnek mas-mas magassdgban. (V6.
Cstry B.: MNyTK. 22: 9-—10; Féxagy—Maepics i. m. 101—81; DEME:
MMNyR. II, 503—17; MOLNAR IMRE: i. m. i. h.) Mindezek a dallamformék
mint kommunikécids eszkszok a beszéd értelmi oldaldnak kifejezését segitik
els, teszik lehet6vé. (V6. Cstry B.: MNyTK. 22: 9—10 és kk.; MoLNAR
IMRE i. m., i. h.; Deme: MMNyR. i. h.; Févacy—Maepics i. m., i. h.)

Ha a hanglejtés t 4 gassdgardél,adallam(tipus)hangkézei-
r § 1 szélunk, a lejtésben egymas utdn kivetkez§ zenei hangok egymads kozotti
(rezgésszambeli!) kiilonbségére, azaz magassagi kiilonbségre gondolunk. Ennek
értelmében: tendencidjaban, formajaban egyarant ereszkedd (kijelentd) lejtés
az, amikor a lejtési egységen beliil az els§ és masodik szétag kozott szekund
vagy kvart vagy szext a lelépés: “—— “—— \_ A két lejtés , jelentése”
korilbeliil egyforma, mindegyik kijelentd lejtés: allitdst fejez ki. Krtelmileg.
Erzelmileg azonban mar nem. A nagyobb lelépés intenzivebb érzelmet tiikroz.
Az els6 forma monoton, a masik ketté melodikus, dallamos benyomést. A mono-
tonabb ezenkiviil az olvasast is érzékelteti és jellemzi, a kiviildllast is. A melo-
dikus (a tdgabb dallamkézok) pedig az él8szét is, az érzelmi ,,mellé-” vagy
,,mogéallast’” is, az azonosuldst vagy legalabbis az egyiittérzést is kifejezi.
(V6. MoLNAR IMRE, A magyar hanglejtés rendszere 20—42; Cstry B.: i. m.
MNyTK. 22: 12—6 és kk., FoONacy—MaeDIcs, A magyar beszéd dallama
1129, 183—259.)

2.8. E kérdés azért érdemel ennyi figyelmet, mert fontos, hogy végre
meghatarozzuk, elkiillonitsiik és osszefiiggéseiben lassuk ezt a két fogalmat
és jelenséget. Kiejtésrdl, ezen beliil hanglejtésrél szélva f8leg a nyelvmiivelés-
ben, beszédoktatasban, iskoldban eddig mindig csak a lejtés jellegérdl, tenden-
ciajarél beszéltiink és tudtunk, a lejtés tagassagit pedig figyelmen kiviil
hagytuk. Ennek volt a kovetkezménye az a terminolégiai zlirzavar, melynek
eredményeképpen a hibas hanglejtési formék ellen kiizdve tulajdonképpen
a melodikus, dallamos (és ezért kifejezs) beszéd ellen hadakoztunk. E kiizdelem
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sordn 4ltaldban a pontosan koriil nem hatarolt (és ezért is helytelen) ,,éneklés”
,,éneklés hanglejtés” kifejezéssel szoktunk illetni majd mindenfajta helytelen
vagy magyartalan hanglejtési format. Mivel pedig az ének (a zenei ének)
dallamosabb a beszédnél, az éneklés mliszénak a beszédre elitélSleg vals alkal-
mazasa azzal jart, hogy a dallamosabb, melodikusabb hanglejtési formakat is
kezdtik helytelennek tartani.

Meg kell jegyezni, hogy a hanglejtés tendencidja és a lejtésben résztvevé hangok
hangkozeinek nagysdga kozotti kiilonbségnek és dsszefiiggésnek fontos kommunikativ
és informdcids szerepére méar MOLNAR IMRE, FONAGY—MAGDICS és mésok is felhivtdk a
figyelmet. (V6. MoLNAR IMRE: A magyar hanglejtés rendszere 14—19. és kk; Fénacy —
Magcpics, A magyar beszéd dallama 253—-59. és kk.; Boros JENG, A magyar beszéddal-
lam jegyzése. Dolgozatok a hangtan kérébdl. Bp. 1969. AKK. Nyelvtud.Ert. 67. sz. 76-87.
BarTOK JANOS A beszéddallam lejegyzésének kérdéséhez. uo. 88—9; ud., A hanglejtés
ielzése a magyarban MNy. 67: 316—29, stb.) Ennek lehet a kdvetkezménye, hogy a
fonetikai szakirodalomban egyre nagyobb teret hédit a hanglejtésnek zenei vonal-
rendszerben zenei kottdkkal valé lejegyzése

E két dolgot figyelmen kiviill hagyva nem ismertiik fel, hogy az 816~
beszédben mindig nagyobbak a hangkozok a hanglejtési egységeken beliil.
Nem ritksa a kvart, kvint, s6t a szext lelépés, ugrds sem. A terc pedig teljesen
kozonséges, dltalanos. Ezzel szemben a felolvasast mindig a monotonabb,
szlikebb hangterjedelmfi lejtésforma 4rulja el. Ebben a hangkézok altaliban
szekund lépést mutatnak, a kvart mar egészen ritka, még hevesebb érzelem
tolmacsolasakor is. FoNacy IvAN és Maepics KLArA kottikkal mutatja ki
mindezt A magyar beszéd dallama cimd konyvben (i. m. 11-—28 és kk.).
Sajnos nem egy érzelem, attitlid dallamformajat csak reprodukcids, interpre-
tativ kozlés alapjan allapitjak meg.

2.9. A hangterjedelemnek tehat az egyéni hangszinezettdl eltérfen mar
lényeges szerepe van a beszédfolyamat jellegének, stilusdnak kialakitdsiban
és a gondolatok kifejezésében. Epplgy, mint a hangszin esetében, a hang-
terjedelem is adva van egyénenként, s a b e sz é 1 § csak ennek hatérai kozott
tud megszolalni, beszédhangjaval moduldlni. A hallgat 6 itt is tudoméasul
veszi ezt a helyzetet, s az els§ szavak, mondatok elhangzdsa utan regisztralja,
meghatérozza, hogy mekkora (lehet) a hang tulajdonosdnak a hang(magas-
sdg)terjedelem tartoménya. Meghatdrozza, hogy ezen beliil melyik az az 4tlagos
hangmagassag, hangfekvés, amelyen neutralis kozlésben — alkatdtdl, vér-
mérsékletétdl fiiggen — altaldban és viszonylag ,,érzelemmentes” helyzetben,
lelkidllapotban, mint , kozépfekvésben” beszéini szokott. Megallapitja azt is,
hogy hang(magassig)terjedelmén beliil milyen intonéciés magassigban és
terjedelemben, ezen beliil pedig dltaldban hény fekvésben szélal meg a beszéls.
Megfigyelheti a hallgaté azt is, hogy egy-egy hangfekvésen belill mekkora
lehet a lejtés tdgassdga, tehdt az a hangterjedelem, amelynek hatdrai kozott
a beszéld hanglejtése mozog éltaldban és érzelemmentes helyzetben, valamint
az adott beszédhelyzetben.

Ennyiben és csak ennyiben egyéni és egyedi sajatossdg és tulajdonsiy
az egyéni hang(magassig)terjedelem. Ezen tul azonban, hogy a beszéls az
egyéniben milyen formakat realizdl, az méar kollektiv jelentéseket és tenden-
cidkat jelez. Tudniillik a beszél§ az adott beszédhelyzetben gondolatai kozlésé-
hez, kifejezéséhez a kollektiv dallamformak koziil a nyelv ,,dallamkinesébél”
vélogat — altaldban automatikusan és osztondsen s csak nagyon ritkén tuda-
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tosan. Ezek a kollektiv tendencidk, formak visszahatnak a beszélére: ezek
szabjak meg, hogy atlagos egyéni hangmagassigahoz, hangterjedelméhez,
lejtésformaihoz, lejtésének tigassigahoz Vlszonyltva milyen relativ fekvések-
ben mozog lejtése, milyen kollektiv tartalmd és tipusi lejtésformakkal él,
s a lejtési formak milyen relativ hangmagassagi hatarok kozott, mekkora
relativ hangkozokben mozognak, realizélédnak beszédében.

Ezeknek a dallami elemeknek, jeleknek a részletezését, jelentésitknek felsoroldsét,
mas akusztikus elemekkel valé kapesolédasuk térvényszerliségeinek, tendencidinak is-
mertetését itt megint csak elhagyom. Remélem, hogy az akusztikussstilussal foglalkozé,
késziilé tanulmdnyomban majd részletesen be tudom mutatni Sket.

2.10. Lathatjuk tehat, hogy a hanglejtés, valamint a beszéd hangfekvése
(a fekvésvaltds), tulajdonképpen csak egy kis része a gondolatkozvetités
szolgdlataba allithaté és allitandd melodikus eszkozoknek — s a beszédstilus
problémajinak is. Noha nem az egyetlen, de az egyik legjelentésebb tényezgje.

3. Az orgdnum 0sszetevéinek hangerdé-tartomanyéba azok az
akusztikus és hangi adottsdgok tartoznak, melyek — az egyén testalkatatol,
vérmérsékletétdl fiiggben (vo. CsOry B.: i. m. MNyTK. 22 4—35; KERENYT
M. GyORrRGY: i. m. 61; MoLNAR IMRE, Eufonetika, 153 SURJAN:
i. m. 7T—9, 26; FiscHER S.: A beszéd muve%zete 49—50.) — a beszed és beszéd-
folyamat kiilonbsz6 fazisainak hangerejét, hangossdgat foglaljak ossze, ill.
tartalmazzak. Azt az akusztikus jelenséget, hogy a beszél§ mondanivaléjanak
kifejezése kozben milyen hangosan, mekkora hangerével szélal meg, milyen
erGvel — esetleg mekkora tenziéval — ejti ki az egyes szétagokat, szavakat,
szokapesolatokat, mondatokat, nagyobb gondolati egységeket stb.; és hogy
beszéd kozben tiideje, gégéje milyen munkat végez.

Ennek a tartomanynak, melybe a beszéd erejére vonatkozé és a leg-
nagyobb hangerstdl (a kiabalastdl, orditastél) a leghalkabbig (az alig érthetd

suttogasig) terjeds akusztikus jelenségek tartoznak, ismét tobb részteriilete.
van.

3.1. Legaltaldnosabb, legnagyobb kategéridja az az 4tlagos han g-
er §, melyen a beszél§ az egész beszédfolyamat tartama alatt sz6l, mely a
beszédfolyamat egészét jellemzi. Ez az adott beszédhelyzetben (szituiciéban)
lehet suttogés vagy halk beszéd, vagy hangos sz6. Alkalomadtan pedig —-
a helyzettdl és més koriilményektdl fiiggfen — kiabalas, orditas is. Hogy egy
adott beszédhelyzetben milyen hangerd jellemui a beszedet az a beszél§ érzel-
meit§l, széndékatdl is fiigg. A beszéd atlagos hangereje tehét rendszerint a
beszédhelyzetet, valamint a beszéld érzelmeit, szandékait jelzi: a szitudcidt,
az attitlidot, ill. az érzelmet, a rahatasi szandékot. Ez az étlagos hangerd
ugyanazt a szerepet tolti be, mint a hangter]edelemtartomany részei koziil

az intonaciés hangmagassig és hangterjedelem. Eppen ezért intondciés
han ger ének is nevezhetjiik.

A bardtsdgos, bizalmas beszéd (az intimitds) hangereje kisebb: halk a szévegmondés.
A felfokozott érzelem, a heves indulat vagy az erételjes rahatds szdndéka (magyardzat,
meggy6zés szandéka, agitdcid) néveli a hanger6t: a beszéd hangosabb lesz. A szerénység
halk hangon szélal meg, a magabiztossdg hangosan, hatdrozottan, telt zongével. A kérdés
ismét halk; a dith vagy suttogé hangon vag, vagy ordit. (V6. CsrY B.: i. m. MNyTK.
22: 4—5; Féwacy—MacpIcs, A magyar beszéd dallama 183—280: DEME: MMNyR.
II, 485—71; FIScHER S.: i.m. 231—2))
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3.2. Az intonéciés hanger6hoz viszonyitva a . beszédfolyamat sordn
hangosabb, halkabb részek valtogathatjak egymadast a relativ hangerén, a
beszédfolyamat atlagos, intonéciés hangerején beliil annak megfelelGen, hogy
az egész kommunikécids folyamat soran (o hallgaté ,,visszacsatoldsara’)
miként valtoznak az érzelmek és szandékok, a szituicidk és attitidok.

3.3. Ezeken a valtdsokon belill — olykor veliik egyiitt — jelentkeznek
azok a hanger6valtasolk, melyek az egész beszédmiivon beliil figyel-
het6k meg, s a beszédmii egészéhez viszonyitva még mindig — viszonylag —
nagyobb gondolati, logikai egységeket kiilonitenek el. (V5. Csry B.: MNyTK.
22: 4—5; FONaGY—MaceDpIics, A magyar beszéd dallama i. h.; DEME LAszLO:
Nyr. 94: 275—6.) E nagyobb egységek irasbeli megfeleldje a bekezdésbe foglalt
szovegegység.

3.4. A tovabbi erdbeli valtasok: hangosabb, halkabb megoldasok, melyek
most mar féleg mondatnyi (vagy annal kisebb), ritkdbban tagmondatnyi
(vagy annal kisebb) nyelvi-logikai egységekre, hangstlyszakaszokra, széla-
mokra terjednek ki. Ezek a valtdsok mar az értelmi, logikai osszefiiggéseket
fejezik ki. Ezért a valtdsokat, helyiliket rendszerint — a mondattipusoknak
megfeleléen — a mondatszerkezet hatdrozza meg. Természetesen az ismert
és az 1), valamint a magatol értetd8ds viszonyanak megfelelGen.

A koézepes hanger6hoz viszonyitott halkabb és erésebb megolddsok gyakori-
sdga é vialtogatdsa részben a mondattipusok szerkesztési médjanak, meg-
szerkesztettségének kovetkezménye. Az olyan szerzé szovegének hangos megszélala-
sakor, aki szereti a kozbevetéseket, a visszautaldsokat, aki , feszitett szerkezet(i”
(szimultin) mondatokat haszndl, gyakori a hangosabb, halkabb részek, a nagyobb és kisebb
hangerével kimondott részek valtogatdsa. Ezzel ellentétben az olyan szdoveg megszélal-
tatasakor, melynek szerz6je a folyamatosan gondolkodik, , hozzdtold6” jellegli (szukeessiv)
monda tokat {ir, kozbevetéseket kevésbé haszndl, ritkdbb a hangerd véltakozdsa, a
dinamika egyenletesebb Hasonlé6 a helyzet anndl a sz6vegnél is, melynek szerzéje inkdbb
az Osszetett mondattipust haszndlja, mondatait ,linedrisan’ szerkeszti meg. A beszélé
ugyanis a kisebb-nagyobb logikali, ill. szerkezeti egységeket (székapesolatokat, tagmonda-
tokat) mondja az dtlagos hangeréhéz viszonyitva hangosabban vagy halkabban. (V6.

Deme: NyFK. 215—24, MMNyR. II, 458—270, Nyr. 94: 275—6). A beszéd kisebb- -

nagyobb részeinek hangereje a beszéls érzelmeit, szandékait, hangulatdnak, széndékainak
a beszédtevékenység sordn bekovetkezett valtdsait, valtozéasait titkrozi, gyakran éppen
a beszélgeté partner reakcidjinak, , visszacsatoldsdnak’’ koévetkezményeként.

3.5. A hangerd tartomanyéanak egy Gjabb rétegét jelenti a hangstlyoknak
(vo. FéNaaY, A hangstlyrél. Bp. 1958. Akk. Nyelvtud.Ert. 18.) nyom a t é-
koknak eloszldsi aranya — részben a beszédfolyamat egészén,
részben pedig a kisebb nagyobb hangergvel, a hangosabban vagy halkabban
kimondott logikai, nyelvi, szerkezeti egységeken beliil. (A ,,mit hangsilyoz-
zunk” kérdéskore ez, melyet a kiejtés problematikdjabél a hangsilyozas vagy
helyes, magyaros hangstlyozds cimszava alatt szoktunk emlegetni.) (V6.
Cs¥ry B.: i. m. MNyTK. 22: 5—6; Deme: NyFK. 215—24, MMNyR. II,
458-—503, Miszaki Nyelvér, 114—135, Nyr. 94: 2756—6; FONAGY—MAGDICS,
A nyomaték jelentésmeghatirozé szerepe hatédrozds szerkezetekben. NyK.
72: 97—117.) Arrél az aranyrdl van szé, hogy egy mondatnyi (vagy annal
nagyobb) vagy kisebb nyelvi egységre hany és milyen hangsaly (mondat- vagy
szakaszhangsily, ill. 8- vagy mellékhangsily, esetleg ritmikai hangsily) esik;
azokrél az ardnyokrél, melyeket a f8-, a mellék- és ritmikai hangsilyok szama,
gyakorisdga, mennyisége kozott figyelhetiink meg.
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Ez — f6leg a reproduktiv stilusban — részben a mondatszerkezet, a nyelvi for-
mdba 6ntés kbvetkezménye is. A | feszitett”, bonyolult szerkezetli mondatokat ugyanis
rendszerint tulzottan kell nyomatékolni. Ezért jellemz§ - rdjuk a sok hangstly. A
linedrisan szerkesztett (szukcessziv) mondatokat konnyen lehet értelmezni és mondani,
ezért agyonhangsilyozdsuk ritkdbban figyelhetd meg. Attél is fiigg ez az ardny, mennyi
a mellérendelés, mennyi az alarendelés, milyen a szérend és a sorrend stb. (V6. DEME,
Szérendi problémdk az értékezd prézaban. Miiszaki Nyelvér 1964, 114—135; MNyelv-
helyesség 307—330.); Kinek is fogalmazunk? — Tiszata] 1971. 856-62.) Ebben az esetben
funkeiéja az értelmi-logikai momentum kiemelése, kézvetitése.

3.6. A hangsilyok ereje, szdma részben figgetlen is lehet a mondatok
nyelvi konstrukei6jatél. Ebben az esetben a nyomatékoknak, hangsilyoknak,
illet&leg helyiiknek azon eloszldsi ardnya, hogy milyen mértékben esnek logikai
szemponthdl hangsilyos (helyesebben: kiemelendd), illetSleg hangsulytalan
(helyesebben: ki nem emelendd) helyzetben levs szé(tag)ra, az méar a beszéls
szandékatdl, ill. érzelmeitsl fiigg. Eppen ezért a ,rendhagy6” hangstlyok
a beszéd korulmenyemek az attitlidoknek, érzelmeknek, szdndékoknak a
kifejez§ eszkozei.

Pl. a magyarzé stilusban joval tobb az egyenld erejfi nyomaték, majdnem minden
szoéra esik egy hangsily. Gyakori a mellékhangsily és a ritmikai hangsily is, valamint a
sz6lam utolsd(elSttl) szétagjdnak nyomatékoldsa. A csevegésben ritkdbbak a hangsulyolk,
de tobb az érzelmi hangsaly, vagy az tn. ,rendhagyé” hangsily, vagy az tn. ,,negativ
hangsuly” (v6.: FISCHER SANDOR, A beszéd mtivészete 226—8), amikor logikailag indo-
kolatlanul nyomu.nk meg egy-egy szét. (Természetesen nem szabad megfeledkezniink
arrél, hogy a széveg konstrukeidja nagy mértékben fiigg a szoveg létrehozéjénak szandéka-
tél is. Tehdt kozvetett formdban a nyomatékok eloszldsa, ardnya, ha szédndékot fejez is
ki, ismét csak a széveg fuggvénye.)

3.7. A hangsilyok eloszldsan beliil nem kézéombosa han gsaly o knak
egyméshoz és a beszéd egészéhez viszonyitott hangereje sem. A kiilonbozd
sulyd nyomatékok részben a mondat logikai osszefiiggéseit, értelmi mondani-
valéjat emelik ki (f§- és mellékhangsilyok; mondathangsilyos, szakaszhang-
silyos és nyomatéktalan részek), s ebben az esetben a mondat szerkezetének
a fuggvényei. (Vo. Deme: NyFK. 215—24, MMNyR. II: 458—503, Mfiszaki
Nyelvér 114-—35, Nyr. 94: 275—6, MNyelvhelyesség 207—30; GATI J.: A vers-
mondés 120—138.) Részben pedig beszéls érzelmeit, a beszédfolyamat kiilon-
bozd attitlidjeit fejezik ki.

Pl. a parancs, az intenziv rahatds kivdgd ereji hangsulyt eredményez. A csoddl-
kozdsndl alig van nyomatéktébblet stb. (V6. Fénacy—Macpics, A magyar beszéd
dallama 183—253; U0k., A nyomaték jelentésmeghatdrozé szerepe hatérozés szerkeze-
tekben. NyK. 72: 97—117)

3.8. Természetesen a beszél hangers-terjedelme is adva van egyénenként.
A beszéls csak ennek hatdrai kozott tud megszélalni, moduldlni. A hallgaté
is tudomadsul veszi — itt is Gjra meg ujra — ezt a tényt. Az els§ szavak, mon-
datok elhangzédsa utdn meghatarozza, kikovetkezteti, mekkora a beszél§
hangerg-terjedelme, (erdtartomdny), azaz, mikor beszél(het) a legnagyobb
hanger&vel, s mikor a leghalkabban. Megéallapitja, hogy ezen a tartomanyon
beliil mekkora. az az atlagos hangers, melyen gondolatait kozvetiti a beszéls.
Kikiovetkezteti, mekkora a beszéld alkatanak, vérmérsékletének megfelels
hanger§, melyen az beszélni szokott. Kikovetkezteti azt a hanger6t, melyen
a beszéld neutralis kozlésben megnyilatkozik. Ehhez viszonyitja egyrészt azt
az intondciés hangerdt, melyben a beszél az adott beszédhelyzet sordn gon-
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dolatait elmondja, masrészt a dinamikai (erébeli) valtasokat, melyeknek célja
és feladata a logikai osszefliggések jelolése, kifejezése. Ezeken beliil, de ezekhez
viszonyitja a nyomatékok erejét (mely részben a logikum, részben az érzelem
kozvetitéje), valamint a nyomatékok eloszlasdt, mely a beszél§ érzelmeit
tiikrozi. Azaz az intonaciés hanger$hoz viszonyitja, azokat a dinamikai formé-
kat, melyeknek relativ valtozatai: az egyéniben realizalédé kozosségi formak
a beszélé megnyilatkozdsiaban megszélalnak.

Az egyes erébeli elemek jelentéseinek, a tobbi akusztikus elemmel valé kapeso-
léddsuknak részletezését elhagyom, mint ahogyan elhagytam a melodikus jeleknél,
. elemeknél is a hasonlé felsoroldst. Csak annyit emlitek meg ismét, hogy a hangsulyozds,
mely a helyes, értelmes magyar beszédnek kétségteleniil az egyik legfontosabb része, a
stilus és a beszéd egészének szemszogébdl ismét csak egy kis része a felhaszndlhaté és
kifejezs zenei elemeknek.

4. A beszéd zeneiségének negyedik nagy részteriilleteabeszédtemp 6
tartomany a. Ide azok az akusztikus, helyesebben szélva: ritmikai ténye-
z0k tartoznak (vo. HEGED Us LaJos, Beszédtempé-elemzések. Nyr. 81: 223--7;
Deme: MMNyR. II, 515, 520, Nyr. 94: 276.), melyek — ismét csak egyéni
adottsdgok - f8leg az egyén vérmérsékletétsl, temperamentumatol, lelki-
allapotatél stb. fliggenek. Ez szabja meg ugyanis alapvetfen az egyén atlagos
(6s alkalmi) beszédtempdjat, mellyel érzelemmentes helyzetben ki lassabban,
ki gyvorsabban szokott beszélni. (vb. HEgep®s L.: i. h). Kz a tempé azonban
megint csak nem allandé, mert a kiilonboz§ beszédhelyzetekben, érzelmekben
megvaltozik: a neutralis kozléshez viszonyitva hol felgyorsul, hol pedig le-
lagsul, természetesen az egyéni realizalédas hatarai kozott, a kollektiv érvényii
és jelentési formdknak megfelelGen.

Idegesség, agresszivitds, hatdrozottsdg példdul gyorsitja a tempé6t, banat, hatdro
zatlansdg, elgondolkodds nagy mértékben lelassithatja az adott beszédtevékenység
egészét.

Nem akarom a teljes rendszer bemutatdsa kedvéért részletesen kifejteni
a tempoé-tartomanyon is azt a gondolatsort, melyet a zenei elemek két tarto-
manyaban bemutattam. Annyit mégis megemlitek, hogy az orgdnumnak
ebben a tartomanyaban is megtaldlhatjuk a kordbban ismertettek megfelelGit.

4.1. Minden beszédfolyamatot egy bizonyos &tlagos sebesség, atlagos
tempé jellemez, ez az intondcidés tempd. Ez rendszerint az adott
szitudci6tdl fiigg, annak felel meg, s az egész adott beszédfolyamaton végig-
htz6d6 szandékot, érzelmet jelzi, fejezi ki. (V6. FiscHER S., A beszéd miivészete
234—6; GATI J., A versmondas 120—28.)

4.2. Ezen beliil az érzelmek, szdndékok megvaltozasdnak, hullamzasdnak
megfelelGen, azokat tiikrozends, az egves logikai egységek elmondéasanak
tempdja is valtozhat, relative gyorsabb vagy lassabb lehet, mint az intondcids
tempd.

4.3. Ugyancsak mdas-més tempdéval kiiloniilnek el az egész beszédmiivon
beliil a nagyobb gondolati egységek, melyek irdsban rendszerint kiilon bekez-
dést alkotnak.
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4.4. A mondatnyi vagy annil kisebb nyelvi egységek wjabb ritmikai
valtozatossdgot mutat(hat)nak, hiszen a mondatokon belil a logikai 6ssze-
fiiggéseket, kozbevetéseket altaldban tempévaltassal (is) szoktuk érzékeltetni.

A kozbevetéseket, maguktdl értetds részeket a mondatok atlagos tempé-
jdhoz viszonyitva felgyorsitjuk, a fontos részeket, a logikailag silyos szavakat
lagsabban mondjuk ki. Tehat a dallamtartomany megfelel§ részéhez, a hang-
fekvésekhez hasonléan ez is nagyjabdl harom fokozatot mutat. Maginak
a mondatnak 4tlagos, kozepes tempdjat; a beillesztett, kozbevetett részekét,
melyek egy kissé gyorsabbak, és a legfontosabb, kiemelt szakaszokét, melyek
az dtlagoshoz mérve némileg lassabbak. (V6. DEmME LAszrLé: Nyr. 94: 276;
WacHA IMRE: i. m. 24—5; FISCHER SANDOR: i. m. 234; GArI JOZSEF: i. m.
120 -38.)

4.5. A hangsulyozasnak a nyomatékkal kiemelt rész lassitdsa felel meg.
(Vo. FOnacy IvAN, A hangsulyrél Bp. 1958. AkK. NyelvtudErt. 18. sz. 73—4;
DeME LAszro: Nyr. 94: 276; NacY ADORJIAN: Szinpad és beszéd 43 —8; WAcHA
IMRE: i. m. 15 —7; GATI JOZSEF: i. m. 75 —154; FiSCHER SANDOR: i. m. 234—-6.)

4.6. A tempo6rél szélva ismét tisztdznunk kell egy olyan félreértést, mely
rendkiviil sok gondot jelent. Gyakran osszekeverik -— kiilonosen a beszéd-
képzésben és az el6adémiivészetben - a gyors tempoénak a fogalmat a pergd,
élénk ritmuséval, valamint a lasst beszéd fogalmat a vontatottéval, egyenléség-
jelet téve e kett8-ketts kozé. Pedig a gyors és a pergd, élénk ritmusi beszéd
kozott lényeges kiilonbség van. Kisérletekkel, mérésekkel is kimutathaté
hogy a gyors tempd, a gyors beszéd (ha 4tlagos tempéjat tekintve e gy e n-
letesen gyors) unalmasnak, vontatottnak, érdektelennek hathat. Hidba
zajlik le rovidebb id6 alatt, mint egy id&ben tovabb tartd, de valtozatos belss
tempo6ja beszéd. Gyakran pedig hajszoltsdg érzését keltheti. Az élénkséget,
pergést tehat nem a gyorsasag, a ,,hadarés” adja, hanem az értelemnek meg-
felel6 valtozatossag, az a tempdjaték, melyben a gyorsabb és lassabb részek
— természetesen a gondolatot szolgdlva — szinte meglepSen valtogatjak
egymast.

Emlitésre érdemes egyik-mésik legutobbi kisérletiink, Két szdvegrészlet elmondasi
ideje rendkiviil vontatott tempdval 3, illetSleg 6 perc volt. Megpergettiik a ritmust, val-
tésokkal, sziinetekkel oly mértékben, hogy mar-mér szinte tdlzottan gyorsnak éreztiik
a visszahallgatdskor. Az idébeli kiilonbség rendkiviil nagy, mégis mindéssze 20, illetSleg
30 mp volt (3 p : 2 p 40 mp, valamint 6 p : 5 p 30 mp). Egy mdsik alkalommal egy masik
szovegnek egy gyors, de unalmas, lassinak érzett szdvegmonddsat vetettitk Ossze az
élvezetes, pergd ritmusiuval. Az eredmény méginkdbb meglepte a hallgatokat. Az a sz6-
vegmondas, melynek ritmusét a hallgatok pergének érezték, idében tovdbb tartott, mint
a meghajszolt, de mégis lasstiinak tartott sz6veg monddsa.

5. A beszéd zeneiségének 6todik nagy részteriilete a sziinetek tar-
tom anya. Megfigyeléseim szerint a sziinetek hasznalatdban szintén meg-
talalhaté az a , hierarchikus’ felépités v. rendszer, melyet kordbban a méasik
négy szovegfonetikai eszkoznél felvazoltam. (A sziinethasznalat vizsgalata
egyébként -- a beszédtempdhoz hasonlatosan — a legelhanyagoltabb teriilete
a magyar mondatfonetikai kutatdsnak.)

A beszédsziinet tartoményaba azok a riovidebb-hosszabb ,,csend’-ek
tartoznak, melyek idején (lélegzetvétel miatt v. egyéb okokbdl) a kommui.i-
kacids folyamat, ill. a beszédtevékenység megszakad. Ezek is a tobbi eszkozhoz
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hasonléan egyéni adottsdgoktél fiiggenek, s az egyéni beszédben atlagos
hosszukat ismét csak egyéni adottsigok szabjiak meg. Olyanok, mint példaul
a beszéls tiidejének nagysiga (,,levegl-kapacitdsa’) vagy az egyén vérmérsék-
lete, temperamentuma, lelkidllapota, megfontoltsdga stb.

A sziinetek atlagos hossza a kiilonboz6 beszédhelyzeteknek, az érzelmek-
nek és szidndékoknak megfelelden a beszédfolyamat sordn (meg)viltozik.
A neutrdlis kozléshez viszonyitva idStartamban megnytlhatnak vagy meg-
rovidiilhetnek az atlagos 1égzési sziinetek. Ez a folyamat az egyéni realizalédas
hatérai és lehetGségei kozott ismét csak kollektiv érvénydi és jelentésti formak-
nak megfelelGen zajlik le.

Tdegesség, agresszivitds, tiirelmetlenség, a felfokozott érzelmi dllapot példdul
roviditheti az egyes sziinetek id6tartamdt; a béanat, hatdrozatlansdg, elgondolkodds, a
nyugalom, magabiztossdg, stb. nyujthatja az egyes gondolatsorok elhangrdsa kozotti
csendeket (a 1élegzetvétel vagy megnyugvés idejét). A sietés szdndéka réviditheti (,,leve-
g6lopdas”), olykor teljesen eltiintetheti a sziineteket (van aki belégzés kozben is beszél),
az id6huzas szandéka, a kényelem nagy és gyakori szlineteket eredményezhet. Stb.

5.1. Minden beszédfolyamat egészére jellemzs egy bizonyos atlagos
sziinethossz, az intonédcids sziinethasznéalat. Ez rendszerint az
adott szituacié fiiggvénye és a beszédfolyamat egészén végighizddoé szandé-
kokat, érzelmeket, illetleg a beszéd jellegét (él6sz6, felolvasas, reproduktiv
stilus) jelzi, fejezi ki.

Pl. az id6hidny, sietés, ideges légkor rovid sziineteket eredményez. A magyardzé
széndék hosszabb sziinetekkel jér; hasonléképpen a rabeszélés, a meggy6zédés szandéka
is, mely a hosszabb sziinetekkel gondolkoddsi alkalmat teremt a beszél6 és hallgaté szé-
méra egyardnt. Az él8sz6 sziinethaszndlata védltozatosabb, a felolvasdsé egyenletesebb.

5.2. Az intoniciés sziinethasznilaton beliil az érzelmek, szdndékok
megvaltozasdnak, hullamzdsinak, illetGleg a beszéd jellegének megfeleléen,
azokat tilkrézendd ismét valtozhat: rovidiilhet, nyidlhat a sziinetek hossza,
szdma pedig cs6kkenhet vagy gyarapodhat.

Pl sima lélegzetvételi sziinet nyelvi-logikai egység hatdrdn, vagy esetleg a nyelvi-
logikai egység megtorése drdn (él8széban). Hosszabb-révidebb sziinet a mondat v. gon-
dolati egység (,,bekezdés’) végén, kézbevetés el6tt és utdn stb., vagy ezek elhagyédsa az
érzelmek draddsa kovetkeztében. (V6. DEME L.: MMNyR. IT, 518—22; NacY A.: Szin-
pad és beszéd 47, 67, 139—41). Vagy: vdltozatos sziinethosszak az é16sz6ban (gondolkoddsi
vagy hatdssziinet) vagy egyenletesebb sziinethaszndlat (a kifejezés rovdsdra) a felol-
vasasban stb. (V6. FénacY—Maapics, A magyar beszéd dallama 1. h.)

5.3.—4. A nagyobb gondolati-logikai egységeken beliil meghuzédé
szilnetek helye és szdma is kifejezG lehet. Bar itt a sziinethasznédlat mar a
nyelvi megformaltsig fliggvénye, ennek ellenére is szaporodhat vagy kevesbed-
het a sziinetek szama (a beszéd egybesodré lendiilete kvetkeztében, ill. tagolt-
saga miatt). Jelezhetik a sziinetek (vagy a sziinetpdtlék!) a beszéd logikai-
nyelvi egységeinek hatdrat és kapcesolédasat, igy a szélamok, nyelvi frazeols-
giai egységek, mondatok, gondolati egységek hatarat, a kozbevetést (sziinetpar,
elGsziinet, utdsziinet). Ezeket azonban osszemoshatja a beszéd egybesodrd
lendiilete. (V6. DEmE: MMNyR. II, 518—22; Foxagy—MaapIics, A magyar
beszéd dallama 11—20.)

Pl. az él6széban a logikai-nyelvi egységek hatérdn dltaldban tobbszor siklik 4t
szlinet nélkiil a beszéd, mint a reproduktiv stilusban vagy a felolvasdsban. Ez utébbiban
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pl. dltaléban a mondatot kapcsolé kot6szdk (és, hogy, aki, amely stb.) el6tt, mig az é16-
sz6ban rendszerint — vagy legaldbbis gyakrabban — utdnuk tartunk sziinetet. Hasonl6
helyzet a kézbevetéseknél is. (V6. FONAGY—MacpIcs, A magyar beszéd dallama 11-—20;
Deme: Nyr. 94: 276; MMNyR. II, 518—22.)

5.5. E kisebb nyelvi egységeken beliil figyelhetjiikk meg a hangsilyozas-
nak, a ,kiemelésnek’” megfelel§ hatdssziinetet vagy elGsziinetet, melynek
segitségével egy-egy fontos szé sulyat adjuk meg. (V6. DEME LAszr6: MMNyR.
11, 519, Nyr. 94: 276; WAacHA IMRE: i. m. 15—6; NAGY ADORJAN: i. m. 43—8.)

I\'2

1. Ha a kérdéskort més irdnybdl, a beszéls és a szbveg szempontjibél
vizsgaljuk, roviden igy foglalhatjuk Gssze az eddig elmondottakat:

L1. A hallgaté a beszél6 orgdnuminak altaldnos jellemzGihez (4tlagos
hangszin, dtlagos hangmagassig, mint a beszéd atlagos, intondcids magassaga
és hangterjedelme, atlagos hanger§, atlagos beszédtempd, a légzési sziinetek
atlagos hossza) viszonyitja az akusztikus (stilus)jegyeket, akusztikus jeleket,
melyek — 1ijra hangsilyozom — az egyéni sajdtossagokban, tulajdonsagokban
realizalédnak. Ezek egyrészrdl kollektiv és egyben konvencionalis jelek, ame-
lyeknek — maésrészr6l — kollektiv és konvenciondlis ,,jelentésiik”, tudat-
tartalmuk van. A beszéls a lehetséges varidnsok koziil vélasztja ki ket az
értelemnek, érzelemnek és akaratnak (kozlési szdndéknak) megfeleléen. E
hirom tényezé hataséra él velitk (a spontdn beszédtevékenység kozben Osz-
tonosen, a reproduktiv stiluson belill — pl. a szinjatszdsban, préza és vers-
mondasban — tobbé-kevésbé tudatosan).

1.2. E harom tényezc’i — s koziilik f6leg az érzelem és a szdndék — szabja
meg, hogy a beszél6 hangszinezet-tartoméanyéan belil milyen
szinezet{i hangon szélal meg s beszél az adott beszédhelyzetben (intonéciés
hangszin), s ezen beliil milyen médon és mértékben szinezi a hangjat. (LAgyitja,
keményiti, fényessé teszi hangszinét, fedi, vildgositja, sotétiti, élénkiti, tom-
pitja, rekedtté teszi hangjat; gombdeoz, 6blosit sth.) Az atlagos hangszin, az
»érzelemmentes” kozlés hangszinezetéhez viszonyitva, a szitudcidnak, az
attitidoknek és a szdndéknak, érzelemnek a hatdsira megvaltozik, és igy
jelzl az attitéidoket, szitudcidkat az adott beszédhelyzetben.

1.3. Az értelem, érzelem és a kozlés szandéka hatérozza meg azt is, hogy
ahangterjedelem-tartomdényon belil az atlagos hangmagassigé-
hoz és hangterjedelméhez viszonyitva, milyen intondcids magassdgban szdl
a beszél az adott beszéd-szituiciéban.

A magyardzat, az intenz{v rahatés szdandéka pl. megemeli az dtlagos hangfekvést;
a szerénység, a gyengéd érzelem Kkifejez6je mélyebb fekvés.

A hérom szempont azt is meghatdrozza, hogy az atlagos hangmagassdgon
beliil még milyen relativ hangmagassigokban szdl, mozog a beszéd, s e hang-
magassdgokon beliil hany fekvést vagy hangkézt haszndl: beszédében milyen
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gyakori a fekvésvaltds (az érzelem és értelem hatésara, ill. vmely hangulatnak
kifejezésekor).

Az értelem és a kozlési szandék (akarat, cél) fiiggvénye az, hogy a fekvé-
seken beliil a k6z18 milyen lejtésformakkal él. — Az érzelem és szandék kovet-
kezménye az, hogy e lejtésformékon beliil mekkora a lejtés tdgassdga, mekko-
rak a lejtés hangkozei, azaz mekkora terc, kvart, ill. ezeknél nagyobb, pl.
szext vagy kisebb pl. szekund) a lelépések és a szokések nagysiga. Ezek az
attitlidok és szituacidk jelzésére szolgalnak.

14.A hanger§ tartomdnyaban is az értelem, érzelem és
szandék hatérozza meg, hogy a beszél§ atlagos, szokésos hangerejéhez viszo-
nyitva az adott beszédhelyzetben milyen intonéciés hangerGvel szél az egész
beszédtevékenység, kozlésfolyamat sordn (a széndékénak, ill. érzelmének
megfelelden).

Minél hevesebb ugyanis az érzelem, minél intenzivebb a rdhatéds széndéka, anndl
inkédbb né a hangerd, anndl hangosabb lesz a beszéd. A gyengéd, finom érzelmeket
halkabb beszéddel szoktuk kifejezésre juttatni.

Ugvancsak e harmas szempont hatdrozza meg, hogy a beszédfolyamatok
soran él-e a beszéld a hanger§ valtdsaival: az értelmi osszefiiggések megvilagi-
tasa érdekében mond-e bizonyos részleteket, gondolati, nyelvtani sth. egysé-
geket nagyobb vagy kisebb hangerdvel, azaz hangosabban vagy halkabban.

Az értelem, illet6leg az attitidok jelzésére, az érzelem kifejezésére bizonyos értelmi
egységeket (szerkezeteket, szokapesolatokat) nagyobb hangerdvel emel ki; a kevésbé
fontos részeket, kozbevetéseket, a kevésbé lényeges vagy lényegtelen mondatrészeket,
a lényegtelen magyardzatokat, magatdl értet6dé megjegyzéseket lehalkitja, halkabban
mondja.

Ugyancsak a fentebb emlegetett szempontok determindaljak azt is, hogy
a beszédfolyamat egészének viszonylagos erején, és a hangerdbeli valtdsokon
belill milyen gyakoriak és milyen erdsek a nyomatéki hangsulyok a beszéd-
folyamat egészét és az egymdshoz val6 viszonyukat tekintve.

A magyardzd és agitativ jellegli beszédben a hangsilyok erdsebbek, kivagdak’
gyskran eluralkodnak a hanglejtés felett, elnyomjdk azt, bizonyos protokollszer{i szo-
vegekben — akdr él4szébeliek, akdr felolvasottak, — szinte minden tartalmas széra esik
egy hangsily, s a hangsilyok, nyomatékok ereje szinte egyforma. Gyakori, de finoman
drnyalt hangsilyokat figyelhetiink meg & versmondéasban.

L.5. Hasonlé a helyzet a tempéterjedelem tartomanyaban is.
Az emlitett hadrom determindns szabja meg, hogy milyen az egész beszéd-
folyamat tempéja. Hogy az atlagos egyéni beszédtempoShoz viszonyitva (a
szitudci6kban, az adott beszédhelyzetekben) gyors-e vagy lassi-e az intondcios
tempd, az elsGsorban az érzelem és a szdndék hatérozza meg.

Az idegesség, tirelmetlenség példdul fokozza a tempét, a koézombosség lassitja,
az intenziv rdhatds széndéka hol gyorsitja (igy pl. a figyelem elterelésének célja, az agi-
té,cic’), rdbeszélés), hol pedig lassitja (pl. & magyardz6, megértetd széndék stb.).

Az intonacids tempédn beliili valtasokat, azaz egy-egy részlet, sziszerke-
zet, esetleg mondat, tagmondat lassibb vagy gyorsabb tempéval torténd ki-
monddsat a beszédfolyamat mondatain, logikai egységein (bekezdés) beliil
az értelem hatarozza meg (a mondanival$ vildgos tagoldsa érdekében).
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1l6.Asziinet-tartoméanyban inkdbb az értelem hatarozza meg
az egész beszédfolyamatra jellemz§ hosszusagi sziineteket, bar ezeknek hosz-
szdt az adott beszédhelyzetben az érzelem és az attitlid is determindlhatja.

Izgatott, tiirelmetlen, gyors beszédben altaldban rovidebbek a sziinetek, a kap-
kodott leveg&vétel. Hasonlé sziinethosszak jelzik az agitativ szdndékot stb. is. Az
elgondolkodas, toprengés hosszabb sziinetekkel jar, a nyugalmat, olykor a kozombosséget
az egyenletesen eloszld, egyforma sziinetek tiikrozik,

Az 4ltaldnos — tagold stb. — sziinetekhez viszonyitja a hallgaté azokat
a szilnetvaltdsokat, a 1égzési sziinethez képest hosszabb vagy rovidebb csen-
deket, amelyekkel a beszél§ az értelem kiemelése érdekében, az attitiid jelzésére
az egész beszedfolyamaton beliil él (kiemeld vagy hatédssziinet, térdelés, tagolas
sth.).

2. A fentiekben (II—IV.) elmondottakat a 96—7. lapon foglaljuk Gssze
tablazatban.

Y

1. A fentiekben elmondottak a szovegfonetikai eszkozok egy-egy tarto-
manyanak bels§ tagozédasat, az alkotéelemek kapcsolédasat és bels Gssze-
fiiggéseit mutattak be. Néhany utaldstdl eltekintve nem érintették azt a nem
kevéshé fontos kérdést, hogy a bemutatott eszkozok miképpen kapesolédnak
egyméssal mind (szokdsos és egyéni) realizacidjukban, megjelenési formajuk-
ban, mind pedig funkciéjukban. (Bizonyos 6sszefiiggésekre és funkcidkra a

~ szokott egylittes megjelenésekre a mellékelt tablazatos vazlatban a vizszintes
és fiiggbleges tagoldssal prébaltam utalni; ilyen kapesolédisokat bemutat
Fonacy—Maepics A magyar beszéd dallama c. tanulménykotete is. 1. m.
138—260.) Megfigyeléseim, tapasztalataim szerint a szévegfonetikai eszkozokre
is érvényes az, amit a szavak hangstlyozasara (szerintem helyesebben: ki-
emelésére) nézve Nagy ADoRJAN mond Szinpad és beszéd c¢. konyvében
(43—8 és kk), hogy ti. a kiemelés négy eszkoze: a nyomaték, melédia, tempé
és sziinet rendszerint egyiitt jar, de gyakran helyettesitheti egyik a mésikat.
Magam ennek az elvnek a megvaldsulasat a szészerkezetek kiemelésének
médjaban is megfigyeltem, leirtam, s mint a ,,dominancia-eltolédés elvét”’
emlegettem a Kazinczy kiejtési versenyekrdl irt birdlatomban (i. m. 15-—6.,
v6. még uo. 11—8 és 23—5.). DEME LASzLO mér 1962-ben a leiré nyelvtannak
a mondatfonetikaval foglalkozé részeiben (MMNyR. II, 458—521. kk: 515—7)
szintén utalt hasonl6 tényezékre. 1970-ben, emlitett tanulmanyaban, a m o n-
datfonetikai eszkozok (hangsﬁlyozés, hanglejtés, beszédtempd,
sziinetek) Osszefiiggéseirdl pedig — mér mintegy tovdbbmutatva a szoveg-
fonetika felé — a kovetkezSket irja:

Azt tapasztaltuk a mondatfonetikal eszkozok hasznalataban terme-
szetes alapallds a négy eszkoznek egyiittes jelentkezése, azaz k on k o m i-
tanciéja. Az atlagmagassig, az atlagtempé és az atlagsziinet sorsa a be-
szédben osszekotédik egymaéssal, s nem utolsésorban az atlagos hangergével.
A négy sajatossag — legalabbis eredendfen — egyiitt szolgdlja a kiemelést
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és a siillyesztést; azaz konkomitdns természetd.” ..




Az elhangzé beszéd szovegfonetikai elemeinek rendszere és funkei6i

Orgénum

Beszédm( (vmely szdveg

A sz5veg nagyobb és kisebb

Tipikus kifejez6 eszkdzok

Alkalomszer(

egésze) egységeinek hatdrjelzése a mondat egészében kifejez0 eszkozok
1. Hangszinezet, Atlagos Intonaciés A hangszinezet valtd- | A hangszinezet val- | Hangszinezés kisebb
hangminGség hangszinezet hangszinezet sai nagyobb egysé- tdsai:  hangszine- egységekben
gekben zés

2. A hang(magas-
s4g)-terjedelem

Atlagos hangma-
gassag, hang-

1

. Intonéeciés hang-

magasség és hang-

3. Magassagi valtasok

nagyobb egységek-

5. A lejtés forméja,
tendencidja: eresz-

6. A lejtés tagassaga,

a hangk6zdk nagy-

tartoménya fekvés és hang- terjedelem ben: gondolati egy- ked§, emelkedd-es6, sdga: a lelépések,
terjedelem ség bekezdés: magas- lebegd stb. zérak hangterje-
sagi és hangterjedel- delme: szekund,
mi valtasok terc stb.
2. Véaltdsok az érzelmi | 4. Valtidsok kisebb egy- | A lejtés jellege: kiéne-
valtozdsnak megfe- ségekben: mondat, kelt, nagy ivekben
leléen kisebb egysé- székapesolat, tag- mozgb stb. volta
gekben mondat, kézbevetés: (v6. Fénagy —Mag-
magas-, kézép-, dics, A magyar
mélyfekvés beszéd dallama)
3. A hanger6_tar- Atlagos 1. Intonaciés hangerd 3. Er8beli  valtésok 5. A hangstlyok, nyo- | 7. A hangsilyok, nyo-
toménysa hanger6 nagyobb egységek- matékok gyakori- matékok egyméshoz

. Véaltasok az érzelmi

valtozésnak megfe-
leléen kisebb egy-
ségekben

ben

4. Hangosabb, halkabb

megoldasok kisebb
egységekben

saga, eloszldsa: a
f6-, mellék-, ritmi-
kai hangsulyok aré-
nya

6. Helyiik a monda-
tokban,
ban, székapesola-
tokban stb.

szavak- -

viszonyitott ereje,
ezek ardnya
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4. A beszédtempd
‘tartoménya,

Atlagos
beszédtempéd

1. Intonaciés beszéd-
tempé

2. Valtasok az érzelmi
valtozédsnak megfe-
lelGen

3. Tempévaltasok
nagyobb egységek-
ben

4. Lassabb, gyorsabb
megoldésok kisebb
egységekben

5. A nyomatékkal ki-
qmelt részek lelassi-
tasa

6. Ezek aranya a
gyorsabb részekhez

7. A beszéd irama: a
lendiilet egybesod-
16 jellege

5. A Dbeszédsziine-
tek tartomanya

Egyéni s egyben egyedi
sajatossagok
!

Atlagos sziinet-
hossz, légzés

1. Intonéacids sziinetek:
kapkodés, nyugodt
1égzés

2. Valtasok az érzelmi
valtozédsoknak meg-
feleléen

3. A szinetek helye,
széma, hossza

4. A szinetek vAltd-
sal a mondatban:
tagolé szinet, szd-
lamhosszak, a beszéd
egybesodré jellege

5. Kiemel§ sziinet

hatdssziinet

6. A beszéd vontatott-
saga, tordelés, ha-
tassziinetek,gondol-

. kodasi szlinet, a
szinetek szédméanak
aranya

Funkeick

Egyéniben

realizalédé kollektiv

formak, kollektiv jelentéssel

A szitudeid, az érzelem,
a szandék jelzésére, a
beszéd jellegének ki-
fejezésére, az egész
beszédfolyamatban

\,
‘

Az értelem, logikum
jelzésére a logikai
egységeknek megfe-
lel6 nagyobb szd-
vegegységekben, ill.
kisebb nyelvi egy-
ségekben (pl. mon-
dat)

Az értelem, logikum,
széandék jelzésére
mondatnyl v, szé-
kapesolatnyi egy-
ségekben

Az érzelem, szandék
és attitlid jelzésére,
a beszéd jellegének
kifejezésére

A kollektiv forméakbél valé vélasztést mindig az értelem, érzelem, szédndék hatdrozza meg
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JAkonkomitancia ma mércsakalapdallas [a kiemelés
t6lem — W. L.]. Ez azt jelenti: a négy elem egyiittes jelentkezése szokasszer(
ugyan, de nem foltétleniil sziikségszerti. Az egyiitt jelentkez8 négy mondat-
fonetikai sajatossig nem mind f8funkecids, s igy indokolt esetekben el v 4 -
h a t n a k egymdstél. Egytittjarasukkal a nem f6funkeiésok ugyis csak mésod-
lagos biztositékként vannak jelen. . .. [A] mondatfonetikai sajatsigok [tehat]
alaptermészetiiknél fogva konkomitansak, azaz egyiittjarék ..., de kilon-
leges arnyalatok jelzésére nemcsak hogy szétvalhatnak, hanem altern a-
tive, azaz egymést viltogatva, egymdast helyettesitve is megjelenhetnek.”
(Nyr. 94: 277—8).

Mindezek — meggy6z6désem és megfigyeléseim szerint — még foko-
zottabb mértékben érvényesek a bemutatott szovegfonetikai eszkozok hasz-
nélatara, melyeknek nagyobb szdma, bonyolultabb tagozédasa és az egyén
organumatdl, eladdi egyéniségétsl (vo. DEME: Nyr. 94: 278) figgs realizdld-
désa még tobb varidcids lehet8séget ad. Ezért e kérdéskor vizsgalata, éppen
az elhangz6 beszéd akusztikus stilusdnak vizsgalata szempontjabél — meg
terjedelmi okokbél is — kiilon tanulményt érdemel. Kiilonosen azt érdemel
akkor, ha a szovegfonetikai eszkozok vizsgalatival parhuzamosan figyelembe
vesziink olyan tényez6ket is, mint pl. a légzésmdd, a hangadés médja, az
artikulaciés folyamat egészének jellege, az egyes beszédhangok képzése, a
hangkapcsolatok kiejtése stb. Ezek ugyan szigortian véve nem szovegtonetikai
eszkozok, de az elhangzd beszéd jellegét, stilusit tekintve a stiléma szerepét
tolthetik be. A magyar nyelvjarasokat pl. még ma is f6leg fonetikajuk, hang-
képzésiik alapjan vizsgilja, rendszerezi a nyelvtudomany. Kevés kivételtsl
eltekintve a nyelvjarasi monografidkban alig kap helyet a nyelvjirdsok mon-
datfonetikajanak olyan jellegdi leirdsa mint amilyet pl. C8GrY BALINT sokat
idézett miivében (MNyTK. 22.) vagy Maepics KLARA A magyar nyelvjarasok
osszehasonlité hanglejtésvizsgalatainak elsG tanulsdgai (MNy. 60: 446—62.) c.
tanulméanyéban olvashatunk. _

Visszatérve a szovegfonetikai eszkozok vizsgdlatanak és rendszerezésének
kérdéseihez: a bemutatott rendszer nem spekulativ rendszer, hanem hét év
megfigyeléseinek, tapasztalatainak rovid summézdsa. Olyan megfigyelések
eredménye, melyek az élGszéra, az elhangzé beszédre irdnyultak: minden
hangos szébeli megnyilvanuldsra, kezdve a gyermekek giigyogésétsl, gbgicsé-
16sét6l, sz6 nélkiili, csak melédiaval kifejezett gondolataitdl, didkokon, kozéleti
szerepl6kon, riportalanyokon, riportereken, szinészeken a4t a bemondékig,
beleértve a mindennapi élet mindennapi embereinek mindennapi megnyilva-
nulésait és az iinnepélyes megszélaldsokat egyarant. .

2. Csak a szovegfonetikai eszkozok fentebb bemutatott rendszere segit-
ségével lehetett felismerni, elkiiloniteni, s lehet majd meghatarozni, leirni
az ¢él8szonak, az elhangzé beszédnek, az elhangzé nyelvnek mint megnyilat-
kozasi formanak olyan nagyobb és kisebb, nemcsak akusztikus szem-
pontbdl, hanem a hangképzés, sz6haszndlat, mondatszerkesztés szempont-
jabélis elkiiloniilé kategdriait, melyeket eddigi ismereteink, meg-
figyeléseink alapjan vazlatosan a kovetkezSképpen osztalyozhatunk:

211. Az é18sz6, aspontidn kotetlen beszéd, azaz annak
a szovegnek és szovegfonetikai formanak az egyiittese, mely gondolataink
szilletésekor vagy gon dolat b an elére megfogalmazott kozolnivalé elmon.
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désakor hangzik el. Olyan helyzetben tehdt, mikor a gondolkoddas és
abeszéd egyid6ben megy végb e, vagy azel6bbi csakrovid idGvel
—- csak pillanatokkal — el6zi meg az utébbit. A beszéd tehdt semmiképpen
sem leirt szoveg (szdszerinti) megismetlese Més széval: a szoveg megalkoté-
sa és produkélisa (a szovegalkotds és a produkecid) szimultén; szmkron
folyamdtba,n zajlik le, szinkron tevékenység.

2.1.2. A felolvasés az el6bbinek ellenpdlusa. Tulajdonképpen nem
més, mint (egy) olyan szévegnek a hangos elmondisa, melyet vagy a beszéld,
vagy més valaki mar korabban papirra vetett. A beszéls pedig — akar a sajét
gondolataiként, akér mas véleményeként, més gondolataiként tolmacsolja is
a szoveget — nem is akarja azt érzékeltetni, hogy szimultén, szinkron tevé-
kenységet folytat, hanem csak azt jelzi, hogy § sz6- és betiiszerint hangosan
kozli hallgatéival a papirra vetett gondolatokat, mintegy ,,idézi"”, ,,ismerteti”
azokat. Hanggal is kifejezi, hogy a széveg megalkotdsa és elmondasa kozott
idéSbeli kiilonbség van, tehat a szovegalkotés (akeid) és a szoveg mondds (repro-
dukei$) aszinkron folyamat. S esetleg azt is, hogy a széveg nem az § alkotasa,
hanem mésé. Legfeljebb annyit éreztet, hogy egyetért-e vagy nem a szivegbe
foglalt gondolatokkal.

21.3. A reproduktiv vagy interpretativ beszéd eldre,
a beszél6 vagy més dltal megalkotott, leirt (elmondésra szant) szépirodalmi
vagy egyéb szovegnek olyan jellegli szdé szerinti megszdlaltatasa, elGadasa,
mellyel a beszél§ — akér papirrdl ,,olvasva’ mondja el a beszélg, akar a szove-
get ,,betanulva”, , fejb8l” — azt az illuziét akarja kelteni, hogy az elhangzé
szoveg kozvetlen beszédtevékenység, spontdn beszéd terméke, eredménye.
Azaz Ggy akar beszélni, mintha a szovegalkotds (akcid) és a szovegmondds,
beszélés (reprodukcid) szinkron, szimultan folyamat lenne, noha a két miivelet
nem egyidejii, hanem kiilonboz8 (aszinkron) folyamatban zajlik le. Ervényes ra,
amit HEVESTI SANDOR ir a szinészi mesterségrdl: ,,A szinész azért tanulja be
szerepét, hogy azt ne lassdk betanultnak, hanem gy lassak, mintha a szavak
a pillanat hatésa alatt, a helyzet kényszerében jutnéi.ak eszébe.” (A szin-
jatszés, a rerndezés mivészete. Idézi Kiirthy Gyorgy: Derli a deszkan Bp.
1967. 55.) Ebbdl az is kovetkezik, hogy a stiluskategdridnak az is {6 jellemzdje,
hogy a szévegmondé tGgy interpretilja a szdveget, a miivet, mint sajét
gondolatait (pl. szinpadi mi szerepl§jeként: .,,Ea vagvok Banrk, én vagyok
Felician™), vagy ha ez lehetetlen (pl. versmondaskor), ugv mondja a szoveget,
hogy érezteti: teljesen azonosul vele, lelkileg, értelmileg, érzelmileg atéli, segit-
ségével a sajat gondolatait is kifejezi. Vagy — nem a szoveggel, hanem a szoveg
alkotéjaval azonosul, az alkoté szélal meg az 6 hangjaval. — Természetesen
ilyenkor a hallgatésdg is ,,belemegy a jatékba”’. — Ebbe a {6 stiluskategériaba,
mely eléggé atmeneti kategéria az el6z8 kett6 kozott, az elGaddl, a szinészi
munka (versmondds, prézamondas, konferdlas, szinjitszds) valamint a radiés
,»prézai” mifajok tartoznak vagy tartozndnak bele.

214.A ,félreproduktiv’ beszéd az a beszédtevékenység,
mely egy — rendszerint az el§adé altal kordbban és részletesen megfogalma-
zott, elmondésra szant és irt szévegen alapul. A szévegmondé azonban nem
ragaszkodik mereven, sz6 szerint ehhez az elére rogzitett szoveghez, hanem
a beszéd hevében egyes részleteit szé szerint idézi: elismétli, mas részleteit
atalakitja, s csak a szoveg mogott meghtz6dé tartalomhoz hi, azt mondja el
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mas szavakkal. Ismét més részleteket elhagy vagy kiegészit, s6t olykor teljesen
djakkal pétol. A beszédtevékenység sordn tehit az akeid, a szovegalkotds
hol megel&zi a reprodukciét, a szovegmondast (tehat az akeié és reprodukeiéd
nincs szinkronban), hol pedig egybeesik a kettd (az élgszéhoz és a spontén
beszédhez hasonléan szinkronban van, szimultdn zajlik le a sziévegalkotas és
a szovegmondds). — Tudomdnyos és tudomanynépszeriisits, ismeretterjeszts
el8adasokon lehetiink tanti ilyen beszédtevékenységnek. llyenek a radiéban
a kett6tol-hatig tipusi miisorok Osszekots szovegei, ilyenek bizonyos kviz-
msorok, vetélked6k osszekots szovegel, kivansdgmiisorok stb.

2.2. Ezen a harom (illetSleg négy) f6 kategdrian beliil, mely akusztikailag
és fogalmazas tekintetében — azaz az akusztikus és a nyelvi stilus tekinteté-
ben — eléggé erdteljesen kiilonbozik egyvmastdl — tobb olvan kisebb kategé-
riat, stilusréteget kell elkiiloniteniink, de most mar elsésorban a beszéd akusz-
tikumat véve figyelembe, melyek a beszéd jellegét, stilusat megadjak. Anélkiil,
hogy ezek kozott még napjainkban — rangsort akarnank felallitani, el-
kiilonithetjiik egymastol az alabbi stilusrétegeket, ill. bes7edretegeket Ezek
jellegiikb&l adéddan valamilyen egységet alkotnak az egész ‘magyar kiejtésen,
beszéden bhelill. (V6. nemlleg masképpen, DEME, Nyelvi és nyelvhasznalati
gonjainkrél 37-8, 72-3.)

22.1LAzigényes, irodalminyelvi kiejtés és beszéd rétege,
ill. stilusa, mint a legvalasztékosabb, legigényesebb kifejezési forméja a szébeli
megnyilatkozésnak. Ez egyben (elvi, elméleti) megtestesitGje is az egész magyar
nyelvteriilet és nyelvkozosség beszédidedljanak, hallgatélagos mintdja a
helyes és szép magvar beszédnek. Szinészek, elGadémiivészek (préza és vers-
mondék), radié és tévébemonddk beszélik, valamint kival6 szénokok.

2.22. Akozl6 préza rétege és stilusa az elSbbinek széleskort
megval6sitasa (bizonyos mértékig sziirkébb, szintelenebh, de még mindig
nagyon igényes valtozata). Tendencidjéban az egész magyar nyelvteriilet
kiejtését egységesitd beszédmodor. A miivelt, anyanyelvi és beszédkultiraval
a gyakorlatban is rendelkez§ emberek (radié és tévébemondék, riporterek,
kozéleti személyek, beszédiikre adé tanarok, szakelfaddk sth.) beszélik, fGleg
akkor, ha kiejtésiikre vigydznak vagy igényes kiornyezetben folytatnak beszéd
tevekenvseget

, 223.Akoznyelvi beszédrétege,ill. stilusa,amindennapi
dlet nagyon valtozatos (sok valtozatot tartalmazd) beszédmodora, mely a
kozl8 prozai stilusnal kevéshé igényes. A mivelt, atlagos vagy annal valamivel
magasabb anyanyelvi miiveltséggel rendelkezl igényes emberek beszélik.
Az akusztikus stilusnak az a rétege, melyet a nagyvarosokban él6k miivelt
(egyetemi végzettségll), igényesen beszéls iskolazott rétegeinek tagjaitél
(tandr, tisztvisels, funkciondrius stb.) a mindennapi beszédtevékenység soran
(vagy radiéban riportalanyként) hallhatunk (ha nem ,nyilatkoznak™).

2.2.4. A regiondalis kdznyelv vagy nyelvjarasias szinezet
»izes” beszéd rétege, ill. stilusa. A nagyobb vidéki vdrosok iskoldzott, miivelt
rétegének beszéde. Kozel all a kozl8-prézai beszédhez, illetéleg a koznyelvi
beszédhez. Annak nyelvjardsos elemekkel szinezett valtozata. Féleg a nyelv-
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jarasok hangdlloménya szinezi (erSteljesen) (e—é erdteljesebb megkiilonboz-
tetése, enyhe 6-zés, i-zés, a rovid ¢, u, @ haszndlata kéznyelvi hosszi helyett
stb.), de megfigyelhetjiik a nyelvjardsi eredetii hanglejtési formakat is. Vidéki
vérosok lakéitél hallhatjuk mindennapos életitk barmely természetes pilla-
nataban.

225.Nyelvjarés, ill. nyelvjarasias beszéd, a vidéken,
falun, vidéki kisvarosokban él6, nem koéznyelvet beszéld emberek, illet8leg
a nagyobb nyelvjarasi teriiletek, tdjegységek lakdinak jellegzetes és jellemzb
beszédmodora. Els@sorban hangallomanya (erGteljes 0-zés, i-zés, diftongusok
hasznalata stb.), hanglejtése és beszédtempdja, olykor hangfekvése jellemzi
és kiiloniti el az el6bb emlitett kategériak akusztikai jellegzetességeitGl. Beszé-
161 paraszti szérmazésuak vagy parasztemberek, ill. paraszti szdrmazasukra
biiszke, azt nyilvantartd, beszédsajatsagaikat (tudatosan) 6rzé emberek.

226. Aprovincialisjelleg, erdteljesen, ttlzéan taji szinezetll
beszéd. Ez az el6bbinek pongyolabb, igénytelenebb valtozata. Kisebb
nyelvteriiletekre, kisebb, zartabb csoportokra jellemz§ beszédmodor, melynek
kézos sajatja a nyelvi (és tartalmi) igénytelenség.

227.Vulgaris vagy pongyola stilus, jelleg. A legigény-
telenebb beszédmodor. Azok beszélik, akiknek teljesen hidnyzik anyanyelvi
és beszédkulturajuk, vagy pedig semmibe veszik ezt, s beszéd és gondolkodas
kozben semmilyen igényt nem tdmasztanak onmaguk irdnt, s hallgatéikra
sincsenek tekintettel. Képvisel6i az egész magyar nyelvterilleten megtalal-

- hatok. :

Ezek a beszéd jellegét meghatarozd, illet8leg abbdl adédé stiluskategéd-
ridk, stilusrétegek, stilusjelenségek csak tobb-kevesebb pontossaggal hatdrol-
hatdk és kiilonithetSk el egymdstdl. Az egyes rétegek jellegzetességei, jellemz6i
ugyanis sokszor keresztezik, fedik egymadst. Atszovdédnek, at-atjatszanak
egymasba. Elemeik tobb kategéridnak, stilusrétegnek is részei lehetnek. Egy-
részt azért, mert ezek az elemek tobb arciak, tobb jelentésiliek, masrészt pedig,
mert az egyes elemek — dnmagukban vagy tobbedmagukkal — szinez§ elem-
ként vagy a beszéld egyén egyéni sajatossidgaként, jellegzetességeként bar-
melyik stiluskategéridban felbukkanhatnak.

2.3. Ezeket a még mindig elég nagy stiluskategdriakat és stilusrétegeket
keresztezhetik, illetleg a beszéd jellegét tovabb szinezhetik, tovabb
,rétegezhetik” egyéb, az akusztikumban is megnyilvdnulé nagyobb hatasok,
tendencidk. Egyrészrgl olyanok, mint az igényességre (nyelvi, kiejtésbeli
igényességre), valasztékossdgra valé torekvés, a finomkodés, a bizalmasség,
a csalddiassdg, a pongyolasag és végiil a nyelvi igénytelenség vagy kozombos-
ség.

Ezek f8leg az elhangzd beszéd kiils 6 koriilményeibbl, a (hely-
hez, id6hoz, kdrnyezethez, hallgatésaghoz, beszélépartner(ek)hez valé viszony-
bél), valamint a mondanivaléhoz valé viszonybdl adédhatnak.

Szinezhetik, ,rétegezhetik’ a beszédet akusztikuma tekintetében més-
részril az olyan hatdsok, tendencidk, melyek a beszélg§ szadndékabdl,
(a beszédtevékenység céljabél), a gondolatok megfogalmazisdbsl vagy a
beszélének az elmondott (elmondandd) .szoéveghez, a szoveg céljdhoz vald
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viszonyabol adédnak, — esetleg attol fiiggenek, mi a beszéls célja hallgato-
sagaval.

Szinez6 és sajatos beszédmodort kialakité tendencidk még az olyan
— bizonyos mértékig mar az egész beszédfolyamaton végightuzédé — érze l-
mi—értelmi—szandéki hatdsok is, mint a szenvtelenség, kozombosség,
térgyilagossag, egylittérzg és egyetértd ellenszenv, azutdn a kénnyedeskedés,
a konnyedség, a magyarazé, meggylz8 szandék vagy éppenséggel a ,,pletykal-
kodhatnék’.

Ezekbe a beszéd jellegét, altalanos stilusat megadé — egymds alatt-
felett elhelyezkedS vagy nemegyszer egymdssal tébbszorosen osszekevereds
rétegekbe agyazdédnak bele — tovabbi ,,szinezékként”’, de az egész beszéd-
folyamat osszképét, jellegét csak kis mértékben mddositva, a beszédfolyamat
kis vagy kisebb részeiben (olykor egy-egy széban, székapcsolatban, mondat-
ban — vagy irdsképre lebontva — bekezdésnyi szovegben) jelentkez8 akusz-
‘tikus elemek, finom intonacids és egyéb valtdsok, melyek az érzelmeket, atti-
tlidoket tiikrozik: a banatot, éromet, viddmsigot sth.

WacHA IMRE

System and Relations of Téxt-phonetic Means in Audible Speech

In the course of research of related speech, phonetics deals first of all with
formation of sound and with sentence-phonetic means. Usually the sentence —the highest
form in the sphere of language constructed adequatly for communication —is considered
as the largest unit of research. Nevertheless, the study of sentence-phonetic (prosodical)
means does not present a sufficient basis for research into the nature and style of audible
speech. It can only be approached from a larger unit, the text, the totality of speech
w or k. In this matter, the sentence appears as a part of a greater totality, a part of text.
As a consequence, the mere study of sentence-phonetic means is not enough for an investi-
gation in the nature and character of audible speech; it should be extended to text -
phonetic means and their relations as well.

Speech -— based on the musical-signs of language — in accordance with collective
tendencies is related always by individual realization. So its basis and source of research
is the voice of the individual. This can be reduced to the following components: 1. tone-
colour or tone-quality, 2. speed of speech, 3. voice (pich) range, 4. volume range, 5.
frequency of pause. In the language, as in the range of signs of a collective production an
accustic ,,domain’’ is the equivalent of these compouents. Each ,,domain’’ is consistets of
Smaller unist. Each ,,musical” sign, sign-group, belonging to a ,,domain’’ has peculiar as
well as collectiv meaning, function and information-quality too. This paper deals with
the stratification of these ,,domains’’ and relations of accustic signs.

The usage of various elements in this system is determined by reason, emotion
and intention in every case. These elements in the course of speech show complicated forms
of linkage. Concomitant relation is the most frequent, according to the vertical distri-
bution of the chart. Alternative usage is frequent too. Means and elements show usually
perculiar and characteristic linkage shapes. These shapes are so highly characteristic
that through their help such kinds of large style-categories of speech can be separated
as: word-of-mouth, lecture and reproductive-interpretative speech (and within this
different styles of acting and performing-art) as well as partly-reproductive style. (These
are functions of text-fomation and the intntion of the text relating their accustic features.)
Taking notice of typical linkage forms smaller categories into four large style-categories
can be described, as standard literary language pronunciation, prose, standard language,
regional standard language, dialectical (like) speech, speech of provincial type, vulgar
or loose speech. By their help, learning, intention, temperament, emotions, and the
speech situation of speakers can be determined.

IMre WACHA




A nyelvfoldrajzi aspektus
a nyelvek kozitti kapesolatok vizsgalataban

1. A nyelvféldrajz mint tudomany

A nyelvfoldrajz mint a nyelvtudomény egyik legfiatalabb 4ga, a nyelv
és els@sorban a nyelvjarasok pontosabb és egyetemesebb mddszer(i kutatésa-
nak az eredményeként jott létre. A nyelvivldrajz a dialektolégidbdl nétt ki,
konkrétsdgaval, szemléletességével és specifikus voltanal fogva azonban mégis
elénvben van vele szemben. A kutaté a nyelvioldrajz révén keriilt el@szor
szemtdl szembe a nyelvi tények hordozdival, a néppel, s ezzel egyidSben fel-
vetédott a nyelv és a nép torténeti kapesolatdnak problematikaja. Annak
ellenére, hogy a nyelvészeti foldrajz az ujgrammatikusok 6sszehasonlité-
torténeti mddszerének a virdgkordban keletkezett (a lingvisztikai atlasz elsd
kisérlete is a némel Ujgrammatikusok nevéhez flizédik, G. WENKER 1876-
ban kezdte el az anyag térképezését), nem valtoztatja meg ezt a médszert,
hanem tijabb, kordbban ismeretlen tényekkel gazdagitja; ezzel is alatamasztva
az egész sor ujabb problémat felvet§ Osszehasonlité nyelvtan hipotéziseit.t

A torténeti-osszehasonlité mdédszer és altaldban a nyelvtudomény
rendszerében a nyelvioldrajz az egyik legmegbizhatébb és leghatdsosabb vizs-
galati méd a rokonnyelvek valamint egy nyelv dialektusai fejlédésének integ-
réciés folyamataban.”’?

Meg kell jegyezniink, hogy a kontaktusok vizsgalatdban is a nyelvészeti
foldrajz az egyik legjobb médszer. Az atlasz térképei szemléletesen mutatjik
az idegen hatasokat a nyelvjardsok hagyomanyos lexikdjaban, s ez végs6
soron fogédzét nyujt a jovevényszavak periodizéciéjahoz.

A nyelvfsldrajz nagy népszerlisége azzal magyardzhatd, hogy ,,a kuta-
téknak 1j, gazdag, értékes és meggy6z6 anyagot ad, amelynek segitségével
nemesak b&vithetik, hanem el is mélyithetik a tudomény ismert tételeit,
hipotéziseit sth., esetleg helyesbitik, megvaltoztatjak vagy teljesen tagadjik
azokat”’ 3 Folosleges tehdt tovabb sorolni a nyelvjardsok nyelvioldrajzi kutaté.-
sanak el@nyeit a leiré vizsgalattal szemben. A nyelvfoldrajz nemesak a nyelvé-
szek, hanem az etnografusok, a folkloristak, a torténészek s més rokon tudo-
méanyok specialistdinak a korében is széles korli elismerésre tett szert.

. ! Részletesebben a lingvisztikai foldrajz és a dialektolégia valamint, az Ossze-
hasonlit6-térténeti médszer kapesolatdarol 1d. M. A. Bopomuna «JIMHTBHCTHYECKAS Ieor-
padust B Pomanumy. Kuwmnues, 1966. «ITpo6aeMbl THHTBHCTTHYECKOH reorpadumy. M.-J1., 1966.
cimi munkdit.
2}, 0. [seunseniBcbkuii, IIpo perioHajbHi [iajeKTooriudi atiacu yKpaiHCbKOT
MOBI/I.-[;IDIZ}ui X. PecnyOnikaHcbKoi Aianexronoriudoi Hapaau. K., 1961, 17—18.
o.17.
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Minden nyelvfsldrajzi vizsgalatnak az atlasz az alapja. A térkép ossze-
allitdsa nemcsak dridsi és faradsdgos munkat, hanem megfelel§ felkésziiltsé-
get, a nyelvjarasi anyag pontos ismeretét, a nyelvészeti térképezés elveinek
és moédszerének a biztos tudédsat is igényli. BArczi GEza hibasnak tartja
egyes nyelvészeknek azt az allitdsat, mely szerint a térkép Osszedllitdsa —
egyszerti anyaggy(jtés. BArczi GHza szerint a térkép oOsszedllitdsa és az
atlasz elkészitése komoly tudomanyos munka. A kutat6tdl nemesak az anyag-
gyljtéssel kapesolatos faradsagos munkat koveteli meg, hanem nagy foku
elméleti tuddst, a kérdGivek elkészitésének és Osszedllitdsdnak készségét is
igényli, s ehhez elengedhetetleniil fontos a kutatott nyelvjards tanulmanyo-
zésa, a nyelvjarast beszél6 nép torténetének kell§ ismerete, nyelvtorténeti
tudés, a régi nyelvjardsok s mas nyelvek ismerete stb.* Amint F. T. ZsiLko
megallapitja, minden térkép osszeallitasa ,,egyéni (s idGvel kollektiv) alkotast
igényel. A térkép helyes felépitéséhez gyakran mély nyelvtorténeti ismeretre,
szofejt§ készségre, idegen nyelvtudasra (kiilonosen az ukrannal szomszédos
nyelvekére) van sziikség.”’®

A lingvisztikai térkép szemléletesen mutatja a nyelvi jelenségek és
* varidnsaik (fonetikai és morfolégiai) terjedési gdcait, megmutatja a lexikai
pirhuzamok vagy a lexikai megfelel6k hasznalatét, valamint az idegen nyelvi
rétegek meglétét stb.

A mai nyelvtudomanyban tobb nyelvtérképezési iskolat vagy irdnyza-
tot kiilonboztethetiink meg. ElsGsorban a roman nyelvfoldrajzi iskolat, amely
JEAN GILLIERONS atlaszdnak a megjelenéséhez k6tédik, a német nyelvioldrajzi
iskolat, amely a marburgi iskola tevékenységén alapul (megalapitéja GEorG
WENKER),” a svajeci iskoldt, melynek megalapitéi K. JaBERG és J. Jup,?
akik 1928—1940 kozott osszeallitottak Olaszorszag és Svéaje déli nyelvjarasai-
nak az atlaszat. A lengyel nyelvfoldrajz kiemelkedd képvisel6i M. MALECKI,?
K. Nirsch,!® Z. STIEBER! és mdsok. A roméaniai nyelvfoldrajzi iskoldt.szin-
tén tobb atlasz!? képviseli. Megjelent a magyar nyelvjarasok atlaszanak!?
—II. kotete. Ezenkiviil még szamos atlaszt emlithetnénk meg.!4

1 Ld. BARrozr elészavét VEcH JozsEr, Orségi és Hetési nyelvatlasz cimli munkéjé-
hoz (Bp., 1959, 6).

S, T. JKunxo, OcHoBHI NMpuHUUNHU 1oOYN0BH aTiacy ykpaiHckoi moBu. Ilpani XI
PecnyOnuranceroi pianexronoriudoi Hapagu. K., 1965.

¢ J. GILLIERON et E. EpMoONT, Atlas linguistique de la France. Paris, 1906.

? GEorG WENKER, Sprachatlas des deutschen Reichs. Marburg, 1895

. 8 K. JaBERG—J. JUD, Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz.
Zofingen, 1928 —1940.

® M. MaLrck1—K. NITscH, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia. Krakow, 1934.

10 Zpz. STIEBER, Atlas jezykowy dawnej Lemkowszezyzny, z. I—VIII. Lddz,
1956 —1964.

U Maly atlas gwar polskich, t. I—VII. Wroclaw—Krakéw, 1959—1964.

12 Atlasul lingvistic romin, serie noud, vol. I, material cules de acad. E. PETROVICI.
Bucuresti, 1956; S. Pop, Atlas linguistique romain. Méthode, publication et interpre-
tation de cartes. ,,Orbis”’, t. VII, N 1, 1958; G. WEIGAND, Linguistischer Atlas des daco-
ruménischen Sprachgebietes, 1909; Atlasul lingvistic romén pe regiuni Maramureg
(Petru Neiescu, Grigore Rusu, Ionek Stan) Vol. I, Bucuresti, 1969; S. Por, Micul atlas
lingvistic romén. Serie Noud, vol. I—IIT; S. Por, Din Atlasul lingvistic al Roméniei
,,Dacoromania’, VII, 1934.

13 A magyar nyelvjdrdsok atlasza, I. rész, szerkesztette DEME L. és IMRE S. Bp.,
1968; II. rész Bp., 1970.

14 Taglatlas van Noord- en Zuid-nederland. E. I. Brill, 1956; Atlas linguistique de
la Basse-Bretagne. Paris, 1953; Edgard Blancquaert. Dialect-Atlas van Klein-Braban.
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A nyelvatlasz elméletének és térképezésének eredeti rendszerét dolgozta
ki a moszkvai iskola!® || A Moszkvatél keletre fekvs kozponti orosz nyelvjaras-
terillet atlasza’ (1957) megjelentetésével, valamint a kiadésra elGkészitett
»A délnyugati teriiletek orosz nyelvjarasainak atlasza” cimd munkéban.
1963-ban, Minszkben kiadtdk ,,A belorusz nyelvjarasok atlaszd’-t is.

Az ukran nyelvfoldrajzi iskola a XIX. szdzad végétdl szamithaté, amikor
1871-ben K. P. MiEALYCSUKY 6sszeallitja és megjelenteti ,,A délorosz nyelv-
jarasok és nyelvjardsszigetek térképe a galiciai nyelvjdrasokkal kapesolatban”
cim@ munkédjat. A moszkvai dialektolégiai bizottsag a XX. szazad elején
kiadja a keleti szlav nyelvek térképét, amelyben kitekintéssel volt az ukran
nyelvre is}? A XX. szdzadban, 1923-ban megjelenik V. Gaxcov ,,Az ukran
nyelvjarasok dialektolégiai osztalyozasa’1® cim(i munkaja, amelynek a térkép-
mellékletében az ukrédn nyelvet északi és déli nyelvjarastipusra osztja. Az
vkran és a belorusz nyelvfoldrajzban P. Buzuk'® hasznalta elGszor a goéc
fogalmat a megfelel6 nyelvjarasi elemek térképi jelolésére. A XX. szazad
30-as éveiben megjelennek Zirinszkiy I1.,20 Panykovics 1., Deina K. 2
TarNoCKY J.28 térképei. Jelentds munkat végzett Csiszrryaxov F. F.2¢ Kubany
lexikai anyagdnak a térképezésében.

Rendkiviili fejlédésnek indul a szovjet-ukran nyelvisldrajz a XX. sza-
zad kozepén, amikor elkezd8dnek ,,Az ukran nyelvjardsok atlasza’’ -nak?
munkalatai.

Antverpen, 1926; F. J. BEraNgk, Westjidischer Sprachatlas. Marburg, 1965; W. WENzEL,
Wortatlas des Kreises Wetzlar und umliegenden Gebiete. Marburg, 1930; ErRNST SCHWARZ,
Sudetendeutscher Wortatlas 1—2. Miinchen, 1954—1956; WarTter MiTzra, L. E.
ScuMITT, Deutscher Wortatlas, I—IX, 19560—1961; L. E. ScamiTt, Luxemburgischer
Sprachatlas. Marburg, 1963; A. GRIERA, Atlas lingiiistic de Catalunya. Barcelona, 1923 —
1939; Cr. CroiikoB u C. B. BepHuwreiid, Bbarapcku puanexreH atnac, t. 1, FOrousrouna
Bowarapust, T. 1, uvacth nepsa-ropa. Co¢usi, 1964; Bwarapcku pguajexteH arnac 11,
Cepepoustouna Bwiarapus nmop pegaxumeit Cr. Croiikosa, T. I—11, Codust, 1966 stb.

15 Részletesebben 1d. «Bonpocbl TeOpHU JHHTBHCTHUECKOH reorpadumy Noj penax-
nueit P. M. ABanecosa. M., 1962; Arnac pyCCKMX HApOJHBIX I'OBOPOB LEHTPAJIbHBIX 00JacTeH
K BOCTOKY 0T Mocksbl, nmon, pegakuueii P. M. Apanecosa. M., 1957.

16 K. Muxanbuyk, Hapeuusi, nogHapeuds U rosopst HO>xHoit Poccuu B CBSI3W C Hapeuusi-
mu [ammuudel. — Tpynasl aTHOrpagHUECKO-CTATUCTHYECKOH 3Kcnegunuu B 3anajHOpyCcCKUi
Kpait, nox. pex. I'l. Uyounckoro, . V1I, Beir. 2. Cn6, 1872,

17 H. H. Oypuoso, H. H. Cokonoe, . H. Ymakos, OnbT JHAJEKT0JI0IHYECKOH KapThl
pyccKoro s3slka B EBpone ¢ mpHIIOKEHHEM ouepKa pyCcCKol amanexTosorud. — Tpyaer Moc-
KOBCKOH MHAJIEKTOJIOTHYECKOH KOMUCCHH BrM. 5, M., 1915.

‘ 13 Ld. 3anucky icropuxo-pinonornydoro signiny BYAH, ku. 4. K., 1923,

19 T1. Bysyk, Cnpo0a Jinrsictuudaii reorpadii benapyci, u. 1, daHersika i Mmapdanorisi.
Buin. I, TaBopku LlpHTpanbHail i Yexonusiii Benapyci i cycenHix msicuaBocue YKpaeHH 1
Bsumikapacii y nepmait usspni XX B. Minck, 1928.

% 1. Binuuchkui, Kapra ykpaincbKux rosopis. Bapmasa, 1933.

21 1. TanbkeBHY, YKpaiHnckki ropopH Tlinkapnarcekoi Pycu i cymeykuux obnacreii, u. 1.
Ipara, 1938.

2 K. DEINaA, Podolsko-wolynskie pogranicze jezykowe. Tarnopol, 1938.

23 J. TARNACKY, Studia poréwnawcze nad geografiag wyrazéw (Polesie-Mazowsze).
Warszawa, 1939.

2 Részletesebben 1d. WM. O. Isenaseniscbkuii, Ofna HecnpaBenauBo 3afyTa CTOpiHKA
icTopii ykpainceroi Ta pociiicbkoi niHrBicTHYHOI reorpadii. — Marepiamn XX HaykoBoT KOH-
tdepennii Yox AV, cepis ¢inonorii. K., 1967, 168—177.

% Részletesebben az ukrdan nyelvfoldrajz torténetérsl 1d. @. T. Yunxko, Hapucu
3 pianexroyorii yxkpaincekoi moBH. K., 1966, crop. 298—299; 1. ®. KoponeBuu, P0o3BUTOK
yKpaiHcbioi giHrBictHuHof reorpadii (Ornsig nireparypH).;— YKpaiHCbKa JiHTBiCTHYHA Teor-

_padis. K., 1966, 143—152.




106 LIZANEC P. N.

Alapul véve a moszkvai iskola, valamint méas orszigok nyelvioldra jz
iskoldinak az eredményeit, az ukran nyelvisldrajzi iskola ,, Az ukrdn nyelv
atlaszd’’-ban kidolgozta a sajit térképezési elveit. Ennek sajatossagai a nyelvi
tények térképezési és interpretaldsi rendszerének a kidolgozdsiban vannak,
de kapcsolatban vannak az 6sszegy(ijtott anyag jellegével is. Az utébbi ids-
ben az ukran nyelvfsldrajz a nyelvi térképezés egész sor elméleti kérdésének
a megoldasaval gazdagodott (VARCSENKO 1. O.,% VascsEnko V. 8z..27 DzEN-
DZELIVSZKIJ J. 0.,28 Zsinxo F. T.29 ZARKREvVszKA J. V.3 Kovarik I. 1.3
Lizanec P. N3 Marvigasz 1. 1., Nazarova T. B.?* Siro G. F.35 gtb. (Elmé-
leti sikon ZsiLro F. T. , Az ukrén lingvisztikai foldrajz problémdi’’3¢ cimi
miive a legijabb és legalaposabb munka, amely jelenleg kiadédsra vér.)

2% [. O. Bapuenko, Jlinrsoreorpadisi i mesi nuranHs yxkpaincbroi moBu. — XI Pec
ny6yikaHCcbKa AianexrosioriyuHa Hapaga. Tean ponosigeii. K., 1962; U6., ETumoutorisi i niHreo
reorpadis (Kifbka WTpHXiB 3 pobotn Hag I Tomom ¢ATnacy ykpaiHcbKoi MoBH»). — TepuTopi
anbHi gianexTH i BinacHi Hazeu. K., 1965; U6., Mi>kMoBHI aKueHTyauliiiHi KOHTAKTH i JIIHTBICTHY
Ha reorpadisi. — XII Pecny6nikancbka aianexrosioriuna Hapana. Tesu ponosigeil. K., 1965;
U6., doHETHUHI KOHTAKTH CXiJHOCNOB'’SIHCKHX MOB Y JiHrBOreorpadiyuHoMy BUCBITJIEHHi. —
IMpaui X111 Pecny6nikanceioi pianexronoriunoi Hapamu. K., 1970.

27 B. C. Bawenro, Jlinrsoreorpadiuni KOHTPACTH 5IK /HKEPEJIO iCTOPHYHOI'O0 BHBUYCHHS
rosopiB HapaHinpsiHumuay. — TTHTanns MuwkBy3iBcbKoi HaykoBoi KodgepeHuii. Xapkis,1926;
U6., Bicropii Ta reorpadii AianexTHHx cJ1iB. MaTepianu 10 BUBUEHHs1 JIEKCHKH I'OBOpPIB CepefHboi
Ta HOKHBOT HagauinpsiHmmay. Xapkis, 1962.

28 P, 0. [dsenjzeniBcbkuii, JHHrBICTHYUHMIT atiac ykpalHCBKMX HapOIZHHX TOBOpIB
3axapnarckoi oonacti YPCP (Jlekcuka).—u. [—I1. ¥okropon, 1958--1960; U6., 3acaau, yxaa-
IaHHs1 perioHaNbHHX aTjaciB caos’ssHcbkux MoB. K., 1963; U6, Hexoropbie Bompocsl HHTEp-
nperauud JIHHTBHCTHYECKHX KapT.-BSl, 1963, Ne 4; U6, Heaxi nutaHHs METORMKH i Teopii
inTepnperauii niHrHicTHUHUMX KapT (Ha marepianax ciaoB”’sHcbkuX artnaciB). — Ilpaui XI
Pecny6GnikaHcbKoi  AianexTosiorivnol Hapaau. K., 1965; U6, Jlekcnunuii atnac ykpatHChKOT
mosH. — XII Pecny0nikaHcbka piasexrosiorivHa Hapaja. Tesu pomosiged. K., 1965; JliHrBo-
reorpadiuHHii acnexT y pocaimreHHsax 3 ictopii mosu.-IIpani X111 PecnyGnikancbkoi pianex-
TonoriuHoi Hapaau. K., 1970.

2 @, T. YKunko, Jesaxi nHTaHHA NiHrBoOreorpadiyHoro acnexkTy ykpaiHcbkoi fianexro-
siorii. — Ipaui X Pecny6nixaHcbKoi gianexronorivnoi Hapamu. K., 1961. U6, Hianexrosoriy-
HMit aTnac ykpaiHebkoil mosu. Ipocnexr. K., 1952; U6, Hesxi nuranHsa wknacudikauii roBopis
yKpaincbkoi MOBHM B CBiTJi gaHux JinrsicTHuHOl reorpadii. — dimonoriunuii 36ipunk. K.,
1958; U6, Hacnigkn kaprorpadyBanHs ao 1 tomy ianextonoriyHoro Arnacy yxkpaiHCbKol
mosu. — X PecnyfnikaHcbka pmianexrosioriyHa Hapapa. Tesu pon., K., 1969; U6, IlpoGiemu
yKpaiucbKoi siHrBoreorpadii. — . «YkpaiHcbika moBa B mikouiy, 1963, Ne 1; U6, OcobenHocTH
JHMaJIeKTHBIX IPaHHL YKPAUHCKOT0 s3bIKa. — BONpoChl OHaNeKTos/I0THH BOCTOYHOCTABSTHCKHX
s3pik0B. M., 1964; UG, OcHoBui npuHuMnH nobynoBH Ariacy ykpaincbroi mosu.-TIpaui XI
Pecny6iiHaKkebKol giasexrosoriunoi Hapagu. K., 1965; U6, IMoxomKeHHs MiBAeHHO-3aXiTHUX
JianeKTiB YKp. MOBH) y CBiTJIi JaHUX JIiHIBicTHYHOI reorpadii). — INpani X111 Pecny6nikancbkoi
nianexroJoriunol Hapapu. K., 1970.

30 5], B. 3axpeBbCKa, YKpaiHCbki HasBM KapTomii. — JlociijyKeHHs1 i MaTepiajn 3
yKpaiucbkoi MoBH, 7. VI. K., 1964; U6, IianexTHHil C10BOTRIp B apeajibHoMy acnekri. — Ipai
X111 Pecny6nikancbkoi gianexrosorianoi Hapagu. K., 1970.

3t [ 1. KoBanuk, CnoBotBip i diHrsoreorpagis. — Ilpaui X Pecny6nikancbrol mianex-
Tonoriynoi Hapagu. K., 1961.

32T1. N. JIuzaHeub, ATJjac JIEKCHUYHHX MaAsIpU3MiB Ta iX BilTOBIIHHUKIB B YKpaiHCbKHX
ropopax 3axkapnarcbroi o6aacti YPCP. — y KH.: «YKpaiHbCKO-YropChbKi Mi>KMOBHI KOHTaKTH»
(Ha martepiani yKkpaiHCbKHX roopiB 3akapnarts). Yrkropog, 1970; U6, OcHOBHI NPHHLUITH Kap-
Torpad)yBaHHsI JIEKCHYHHX MaAspH3MIB B YKpPaiHChKHX ropopax 3akaprarrts (Ha Mmarepiaji
perionanbHoro ataacy). — Ipani X1II Pecny0aikancbkoi aiasextosorivnoi napagu. K., 1970;
U6, TpuHUMIIEL TIOCTPOEHHSE (ATJIAca JIEKCHUECKHX BEHT€PH3MOB M UX COOTBETCTBHI B YKpaHH-
cKHMX ropopax 3akapnatbsty, — Tesucsl I1I. MexxayHapoaHoro KoHrpecca GHHHO-yIDOBEIOB.
Tanaun, 1970; U, A kdrpatontdli ukrdn nyelvjdrdsok magyar jovevényszavainak f6
térképezési elvei: MNyj. 16 (1970): 3 —10.
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A megfelel6 nyelvteriilet feldolgozasdnak terjedelme szerint a lingvisz-
tikai atlaszoknak két tipusdt kiilonboztetjiik meg: 1. 4ltaldnos (nemzeti)
nyelvatlasz és 2. regionalis (teriileti) nyelvatlasz.

Az Altaldnos nyelvatlaszok feladata — a legfontosabb éssznemzeti jel-
legi nyelvi jelenségek térképezése. Az ilyen tipusu atlaszok térképei ter-
mészetesen nem teszik lehetdvé a szlik kori nyelvjardsi adatok rogzitését.
Az altalanos nyelvatlaszokhoz tartozik JEAN GILLERON, GEORG WENKER,
K. JaBERG és J. Jup, V. Mitzra és E. ScumipT, E. PETROVICS, Sz. PoOP
atlasza, A magyar nyelvjirasok atlasza, A belorusz nyelv atlasza, A moldo-
van nyelv atlasza, az «ATiac pyCCKMX HAapOAHBIX TOBOPOB I[EHTPAJIBHBIX
obnacteit K BOCTOKY 0T MockBely (A Moszkvatél keletre fekvd kozponti
orosz nyelvjarsteriilet atlasza), a kiaddsra varé ,,Az ukrdn nyelv atlasza’’3?
s mésok.

Szamos regiondlis vagy teriileti atlasz jelent meg, melyek {6 feladata,
hogyv az ardnylag kis nyelvteriilet sfiri kutatépontjain térképezzék a helyi
nyelvjarasi sajatossdgokat, amelyek végsS soron igen fontosak a nyelvtorté-
neti kutatasokhoz, és kisebb-nagyobb mértékben az altaldnos nyelvatlaszt is
bgvitik. A mai nyelvtudoményban a regionalis atlaszok egész lancolatat
nevezhetjilk meg a német, a lengyel, a roman, a francia nyelvjarasokkal
kapesolatban, Magyarorszagon is jelent meg olyan regiondlis atlasz,3® s ilyen
a csehszlovakiai lemki nyelvjaras atlasza,’® Marnycov M. O. és FiLixy F. P.
,,A Szeliger-t6 nyelvatlasza” (1949) cimli munkéja stb.

A szovjet-ukrén nyelvtudomanyban megjelent DzENDZELIVSZKIT J. O.,%0
VascsENkO V. Sz.4! és Lizanrc P. N.#2 nyelvatlasza. Kiaddsra var Nazarova
T. V. «Atnac ropipok HWwKHboOI Tlpur’sarti» (Az alsé Pripjit nyelvjarasi atla-
sza), SILO (. TF.. «ATnac niBeHHO-3axifHMX TOBipOK Ha miBHiY Big JlHicTpa»
(A Dnyvesztert8l északra fekvS délnyugati nyelvjirasok atlasza) cimli mun-
kaja stb.

3 1. I'. Martsisic, IHCTpyKuist A7s CKJIafaHHs KapT Atjacy ykpaiHceroi MoBH. — Jlianex-
TosoriyHui 61oeTennb, Bun. 8, 1961; U8, lucrpykuisa ans CKAaJaHHA KOMEHTapiB 10 KapT
Arnacy yxkpaiHcbkol moBH. — JlianeKTosoriuHuii GronereHs, somt. 9, 1962; U, 3acagu xatpo-
rpadysaHHs matepianis jgo Arnacy ykpaincbkol moBH. — Ilpaui X1 Pecny6aikaHcbkoi aia-
nextonoriuboi Hapagu. K., 1965; UG, BinGurrst jiexkcdku B ATiaci ykpaincbkoi mosu. — XII
Pecny6uiikaHcbKa Aianexrosorivna Hapaja. Tesu ponosigei. K., 1965; U6, KaprorpadysanHs
NPHUOPHOMOPCBKUX YKpaiHCbKUX roBopiB. — Ilpani XIII Pecny6nikaHCcbKoi Aiaj1eKT010Ti9HOT
napamu. K., 1970.

3T, B. HasapoBa, Binopycbko-ykpaiHcbKi i3ornocu HmkHbol Ipun’sti. — Chnagictuy-
uuii 36ipHuk. K., 1963; U6, Cnpobu kaprorpadysanist GoHEMHHX CTPYKTYD B ATiaci ykpaiHchb-
Koi MoBH. — TepuTopianbHi AianexkTs i BiacHi HasBH. K., 1965; UGS, IntepdepeHTHi apeanu siK
00”’9KT AOCHiMIKeHHs icTopuuHoi Aiasexronorii. — Ilpaui XIII Pecnyb6nikaHcbKol KiajiexTo-
Jgoriunoi Hapaau. K., 1970.

3¢, @. iuno, INonicbki AMPTOHrH i MOHO(TOHIH B iCTOPHYHOMY Ta JIiHIBOreorpadiuHomy
pucsiTienni. — Ilpani XIII Pecny6nikancekoi gianextosoriunol Hapagu. K., 1970.

3 Ttt mondok koszoénetet F. T. ZstLkOnak, aki volt szives rendelkezésemre bocsé-
tani monografidjanak kéziratat.

¥ Az emlitett szerzék atlaszdnak teljes megnevezését 1d. a 4. lapon.

3 VieH JozsEF, Orségi és Hetési nyelvatlasz. Bp., 1959.

39 Bzt az atlaszt LaTTto V. P., az ismert szlovdk dialektolégus készitette.

40 Y. O. O3enageniscbkuil, JIIHrBiCTHUHHUE aTiiac yKpaiHEBLKUX HAPOJHHUX roBOpPiB 3aKap-
natcbkoi o6sacti YPCP, u. 111, Vikropog, 1958 —60.

41 B. C. Baumenko, 3 icropil ta reorpadii gianexktHux cuiB. Xapkis, 1962.

42T1. H. Jlusaneup, ATnac JIEKCHYHHX MaAsipU3MiB Ta 1X BiANOBIAHHKIAR B YKpaiHCbKUX
rosopax 3axapnatcbkoi obsacti YPCP. — V KH. «YTOpPCbKO—yKpaiHChKi MI>XMOBHI KOHTaK-
THy. Yoxkropos, 1970.
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-A dialektolégidban elterjedt nyelvisldrajzi médszernek koszoénhetd,
hogy a nyelvfsldrajz, mint tudomany, altalinos elismerésre tett szert. A nyelv-
jarasoknak és altalaban a nyelvi tényeknek nemcsak leird, szinkron, hanem
diakrén szemponta vizsgdlatdban is sikeresen alkalmazhaté. A nyelvisldrajzi
aspektus felhasznalhaté a nyelvtorténeti emlékek,*® a toponimia, az antro-
ponimia, a nyelvjarasok hagyoményos archaikus elemeinek, a nyelvek kozotti
kapcsolatoknak# a vizsgdlatdban is stb. Tehat, az altalanos és regionalis
atlaszok készitésével parhuzamosan felmeriil a specidlis, célatlaszok oOssze-
allitdasanak sziikségessége is, melyek fontos nyelvészeti problémakat tesznek
vizsgalatuk targyava. fggy péld4ul nemrég jelent meg a , Karpati nyelvjarasi
atlasz”,% mely az ukrdn—délszlav nyelvi megfelelések problémajat vizsgdlja
a karpati nyelvjarasterilet (Karpatontdl és a Kérpatok keleti részének —
Galicia, Bukovina stb.) anyagai alapjan.

,»A lexikai hungarizmusok és ukran nyelvjarasi megfelelSik atlasza az
USZSZK Kéarpatontali teriiletén” ciml mf feladata — a frontélis (margina-
lis) magyar—ukran nyelvi kapesolatok sokoldald kutatasa a kéarpatontili
ukran nyelvjardsokban.

Hasonlé célatlasz a nyelvtudomdnyban taldn még nem jelent meg ez
ideig, bar tobb megoldatlan nyelvészeti kérdés tisztazédnék altaluk, tobbek
kozott, a kozvetlen nyelvi érintkezésben élt vagy él6 népek torténete és
anyagi kulturdja. A kozeljov8ben tehdt a regionalis célatlaszok készitése a
nyelvészek elsérendii feladata.

DzENDZELIVSZKIT J. Q. szavai szerint: ,,Altalanos és regionalis atlaszokra
egyarant sziikség van, egvik nem helyettesitheti a masikat. Erdemes tehit
az ukran nyelv altalanos atlasza munkélataival parhuzamosan elkezdeni a
regionalis atlaszok OsszedllitAsdnak nagy méretli munkalatait is. Ez halaszt-
hatatlan iigy, melynek megvaldsitdsahoz azonnal hozzd kell litni, mivel
napjainkban kiilonos intenzitdssal egységesednek és pusztulnak a nyelvjara-
sok. Tehat az atlaszok Osszedllitdsa (4ltaldnos és regionalis) nemzeti ligy,
nem szabad kiveszni hagyni a tudomény széméra oly fontos tényeket és
adatokat.” Zsitko F. T. kijelenti: ,,A nyelvészeti térképezés a nyelvek és
nyelvjarasok kézotti kapesolatok kutatdsdban kivételes nyomatékot kap ott,
ahol a teriileti oppozicié sajatos er§ a jelentds paradigmatikus valtozasokban
a nyelv kiilonboz8 szintjein”.4? DZzENDZELIVSZKIJ J. A. szerint: ,,Fontosak és
érdekesek lennének egy-egy keriilet nyelvi kapcsolatainak a célatlaszai’ &

Figyelembe véve a nyelvek kozotti kapesolatok nyelvioldrajzi médszerit
vizsglatanak fontos és halaszthatatlan problémajat, hozza is lattunk a
regiondlis célatlasz osszeillitdsihoz. ,,A lexikai hungarizmusok atlasza ...”

5311, 0. [JsennseniBCbuit, JIHIBICTHUHMI acneKT y MOCTIIKEHHSIX 3 iCTopil MOBH. —
INpani XIII Pecny6nikancebroi pianexronoriuxoi Hapamu. K., 1970, 28—34.

4 T1. H. JIusaneub, Atjiac JIEKCHYHUX MaAsipU3MIiB Ta 1X BiINOBIIHHKIB B YKPaTHCbKHUX
ropopax 3akapnarcbkoi oGnactri YPCP. Yikropog, u. 1., 1970.

45 C. b. Bepumreiin, B. M. Wnnnu-Ceuruy, I'. T1. Knenukosa, T. B. ITonoa, B. B.
Ycauesa, Kapnarckuii guanexroimorudeckuii arnac. M., 1967. Pen. @. T. YKunko, k. «<MoBo-
3uaBCcTBOY, 1969, Ne 6, 83—85.

) 46 1. O. IIsennseniscbkuit, [Tpo perioHasnbHi AiaeKToNoriui aTnacu yKpaiHCbKOI MOBH,
5.

7 @. T. )Xunxo, INpobiemu ykpaidcbkoi JiHrBicTHuHOI Teorpadii (y BHUIABHHLTEI).

48 [1. O. IlsenaseniBcbkumii, 3acajy yKIaAaHHS PEriOHAILHHX aTJIaCiB CJI0B’SIHCBKHX MOB
(V. Mixsapoauu#i 3'i3q cnasicri). K., 1963, 16.
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csak a Karpatontuli teriilet ukran nyelvjarasait oleli fel, figyelembe véve e
nvelvjarasok torténelmi és nyelvi tomoriiltségének, egységének sajatossdgait,
amely azzal magyarazhatd, hogy a karpatontuli ukran nyelvjarasok évszaza-
dokig el voltak véalasztva a tobbi ukrdn nyelvjarastdl, s a XII. szdzadtél
a magyar, majd kés6bb (1919——1938) cseh és részben romén, ill. 1938-—-1944
kozott ismét a magyar nyelv erfs hatdsa alatt voltak. Ezek a torténelmi
tények bizonyos nyelvi viltozdsokat idéztek el§, kiilonosen a lexika terén. Igy
példaul az ukran nyelv lexikai hungarizmusaindk 90 szazaléka csak a kar-
patontuli ukrdn nyelvjarisokban talalhaté meg. Ezzel az objektiv torténelmi

és nyelvi ténnyel magyarazhatd az altalunk osszedllitott atlasz — , A lexikai
. hungarizmusok és ukran nyelvi megfelelSik atlasza az USZSZK Kérpaton-
tuli teriiletén” — teriileti korlatozottsaga.

2. A kérd6iv osszeallitasanak alapelvei

A nyelvatlasz hitelessége harom {6 alapfeltételtd] fiigg: a kérdGiv helyes
Osszeallitasatol, az anyaggylijtés mddszerétsl és az anyag lejegyvzésétdl, vala-
mint a vildgos térképezési elvek kidolgozasatél, azaz a térképen szerepld
adatok helyességétsl.

A legfontosabb és a legfelelGsségteljesebb munka természetesen a kérd6iv
osszedllitdsa, amely szerint a tovabbiakban az anyagot gvijtjik. A kérdGiv
helyes oOsszeallitasa megszabja az elkészitendd atlasz céljat, terjedelmét és
részletességét.

Az ukran nyelvtudomanyban a dialektolégiai anyag gviijtésével kap-
csolatban tobb program és kérdsiv jelent meg. Ezek koziil emlitésre méltd
MrmaLvesur K. és TiMosENKO,* Misarvcesuk K. és Krimszkis A. 30 Zi-
1INszkriy 1.,5! BEVZENKO Sz. P., DzZENDZELIVSZKLS J. O. és Csucska P. P.32
programja. Itt kell szélnunk ,,Az ukrédn nyelvjirdsok atlaszd’-hoz® késziilt
programokrél, LiszeNro P. Sz. és Zsiko F. T.% kérddivérsl, CSEREDNI-
«sENKOo 1. G.,5 DzeNpzrLivszKI J. 0., Lizaxec P. M.57 kérdgivérsl

49 K. M. Muxaapuyk, 3. Tumuenko, Ilporpama nmns 36HpaHHs AiaJeKTHUX 0AMiH YKpa-
iHcbrol moBu. K., 1

50 K. Muxanpuyk, A. Kpbmckuii, Ilporpamma ass cbopa ocoGeHHOCTeH MasopycCKUX
ropopos. Cn6, 1910.

51 1. 3inuHcpkuH, [Mporuama g 30HpaHHst YKpaiHCbKUX AianeKTHUX oamiH. — 3HTII,
1. 103, 1911.

52C. L Beesenko, E. O. [Isennsenipcbiuii, I1. I1. Hyuka, Hporpama 1Sl 30UpaHHs
marepianiB R0 AianexTosoriuHoro atnaca yKpaiHChKHX roBopiB 3akapnatcbkoi obnacti YPCP,
Yoxropoa, 1960.

5 [Iporpama ajas 30MpaHHs MaTepiajiB 40 AiaJIeKTOJIOTIYHOI0 aTiaca yKpaiHCbKoi MOBH
(ynopsiaxyBas uneH-kop. AH YPCP B. O. Jlapin). K., 1948; INporpama ais 36upanHs marepia-
JIiB ST MiasIeKTONIOTiYHOr0 atnaca yKpaiicbkoi moBH, Bum. 2. K., 1940,

3 f1. C. JIncenko, @. T. YKunko, [NuranpHuK a4 36MpaHHa aiajeKtooriyudoro marepiany
yKkpaiHcbkoi moBH. K., 1940.

55 1. T. Llepemn/lqel—n«) IuraapHUK A5 36deHHﬂ AlaJIEKTOJIOrTYHOrO MaTepiany yKrpai-
HCBKHUX rompox 3akapnarta. Yrxropoz, 1946; UG, TuTanbHUK 3 JEKCHKH i ¢pazeosorii st
30HpaHHs AiaNIeKTOJI0TYHOr0 MaTepiajy 3axifHoyKkpaiHCbKHX roBipok. JIbBiB, 1948.

% [1. O. JIseHuseniBCbxuii, [TUTanbHAK st 3GMpaHHs JATeKTOJIOTIYHUX MaTepiafis 3
NeKCHKHM 1o 3akapnatebkii obaacri, B. 1. ¥okropoa, 1956.

57 T1. H. JluzaHeusb, Hmanbnm( A5 30MpaHHs JIEKCHKH, TMOB’A3AHOI 3 BHPOIWYBAHHSM,
00po0JIeHHAM Ta BHKOPHCTaHHSIM TIOTIOHY. Ykropog, 1966. .
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DzeNDZELIVSZELY J. O.58 ankétjardl a szamnevek és a szdmnévi megnevezések
gylijtéséhez, BEvzZENKO Sz. P.5 ankétjardl a hatarozdszék gylijtéséhez stb.80

Az emlitett program-kérdSivek tobbsége a nyelvjarasok fonetikai és
grammatikai sajatossagaival kapesolatos. Mindossze harom kis kérd6iv vonat-
kozik specidlisan a dialektusok lexikai vizsgdlatdra. Vitathatatlan, hogy a
- lexikai kérddivek tavolrdl sem teljesek: nincs rendszertani jellegiik, a kérdés
csak a sz6 meglétére vonatkozik, a szemantikai jellegli kérdés igen ritka.
A kérdéivek lexikai kérdései nincsenek tematikailag csoportositva, s ez nagy-
mértékben megneheziti a gytjtés levezetését. Ezenkivil az emlitett lexikai
kérdGivek az ukran nyelv gazdag székincsének csak egy kis hanyadat foglaljak
magukban. Amint ToLszTos M. 1.1 megjegyzi, még a legtajabb, ,,Az altalanos
szldv nyelvatlasz anyaggytjtésének programja’ cim@ lexikai kérddiv sem
biztositja az ésszes mikroterep lexikai-szemantikai csoportjanak a lejegyzését.
Szegényesen mutatja be a lexikai szintet ,,Az ukrin nyelvatlasz anyaggyfj-
tésének programja’ is. Tgy példdul a program 197 lexikai kérdésébsl mind-
Ossze 69 lexikai térképet Allitottak Ossze. Igen szegényes ,,Az orosz nyelv
dialektolégiai atlasza anyaggylijtésének programja” is. (Jaroszlavi, 1945,
MI'Y 1946.) ,,A Moszkvatél keletre fekvd kozponti orosz nyelvjardsok
atlagzd’’-nak osszeallitéi megjegyzik: ,, A nyelvjardsok monografia-jellegii
lexikai kutatdsanak hidnyaval kapcsolatban, a lexikai részhez kapcsolt kér-
désekrdl kideriilt, hogy nem teljesek, s nincsenek osszefiiggésben a székincs
rendszertani tanulményozésaval’ .62

Még rosszabb a helyzet a szemantikai térképek osszeallitdsa terén. Igy
példdul ,,Az ukrdn nyelv atlaszd”-nak I. kotete mindossze egy jelentéstani
térképet tartalmaz, mely a ,,mocsér, iszap” (6arno) sz6 kiilonbo6zé jelentéseit
tikrozi.® A II. kotetben hdrom szemantikai térkép taldlhaté, mely a ,,mo-
csar, iszap” (6arno 387. térkép), a ,,mez8’’ (nuBa 388. térkép) és a ,,csaldd”
(uensigb 385. térkép) szavak kiilonboz§ jelentéseit tiikrozi.®t Marvirasz L. G.
szerint: ,,A szavak jelentéstani rendszere a nyelvjarasokban eléggé bonyolult,
egy-egy sz6 jelentéskére a kiillonboz§ nyelvjarasokban gyakran nem azonos,
néha kapesolatban van més szavak szemantikajaval, és bizonyos nyelven
kiviilli tényez8kt6l fiigg. Ezért az elkiilonitve, elszigetelve vett szavak nem
tikrozhetik az egy bizonyos széhoz kapesolt szemantikai koér bonyolult rend-

58 1. O. Isennseniscbkuii, AHKeTa 1J1a 36UPaHHS AiaJeKToNIOTiuHUX marepianis no 3a-
KapnarcbKiil o6nacti (YMCIIBHHKH Ta YHCJI0Bi HasBH). Yixropoj, 1953.

58 C. I'l. BeB3eHKO, AHKeTa 17151 30MpaHHS AiaJIeKTOJIOTYHHX MaTepialiB 3 3aKapnaTcbKoi
obnacti (MpHCIiBHHKY Ta iX yTBOpeHHs1). Y kropoa, 1954.

80 Ld. még néhdny kisebb program listdjat: «IIporpama nnst BKasiBoK ocoliu-
BoCTed MicLieBMX TIoBipoK Yy mniBjeHHiii Pocily (orosz nyelven). A XIX. szdzad 60-as
éveiben &llitottdk ossze. SziNvavszris O. N. regiondlis programot dllitott 8ssze az ukrén
nyelv nyelvjdrdsi adatainak 6sszegy(ijtéséhez (a balparti monoftongusos nyelvjardsok). —

ianexToJsioriyHuil nopasHuk, 1924. M. M. CemeHoB, Iporpama 1151 36MpaRHs JEKCHYHHX 0C06-
= UBOCTeH yKpaiHChKoi MoBH f0o0u 1914—1925 pp. — BicHuxk Opecbioi komicii (Részletesebe
ben 1d. Yunxo &. T., Hapucu 3 gianexronorii ykpaincbroi mosu, 278—280.)

st H. W. Toxacroii, F13 onbITOB THUMOJIOFHYECKOI'0 HCCIIELOBAHHSA CJIABSIHCKOI'O CJI0BAPHOTO
cocraBa. — BSI, 1963, Ne 1. |

62 Ld. Bonmpockl TEOPUH JHMHI'BHCTHUYEeCKOH reorpaduu, 180.

8 I. I'. MarBisic, BinOuTTs1 lekcHKH B ATnaci yKpaiHCbKOi MOBH. — YKpaiHCbKa JIiHTBi~
crauna reorpadis. K., 1966, 18.

8 Ld. a kiaddsra véré atlasz kéziratdt, amelyet Lvovban, az USZSZK Tudomédnyo
Akadémidja Tdrsadalomtudomdnyi Intézetének Nyelvtudomédnyi Osztdlydn Oriznek.
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szerét, igy pedig az anyag alkalmatlan lehet a térképezésre.”® , Az ukran
nyelv atlasza’’-nak ilyen csekély mennyiségli szemantikai térképe elsGsorban
a kérdSiv hidnyossigaival magyardzhaté, a programban nem vették figye-
lembe a nyelvjarasi székincs bonyolultsigit, s az atlasz szerkeszt6i az esetek
tébbségében mér képtelenek voltak kijavitani a kérdSiv hibait. A lexikai
rész, s ezen beliil a szavak jelentésének ilyen feliiletes feldolgozasa jellemzs
volt minden olyan kérd&ivre, amely a nyelvjardsok szdkincs-gazdagsagit
tlizte ki vizsgalata targysul. Igy példdul ,,Az USZSZK Kérpatontali teriilete
ukrdn nyelvjardsainak lingvisztikai atlaszd’-ban DzeNDzELIVSZKIT J. O. 220
lexikai térkép kozill mindossze két szemantikai térképet ad, amelyen az
,,emberek” (n‘ynn) és a ,,csaldd” (yensigp) szavak kiillonbozé jelentéseit talal-
juk.® Vascsenko V. Sz. pedig ,,A kozép és az alsé Dnyeper-mellék nyelv-
jarasainak atlasz4d’’-ban 100 lexikai térkép koziil egyet sem szentel a szeman-
tikdnak.8? , A belorusz nyelvjardsok atlaszd”-nak 110 lexikai térképe koziil
csak egy a szemantikai, melyen a ,lada’” (ys7a) sz6 jelentése és elterjedése
van feltiintetve,® ,,A Moszkvatdl keletre fekvd kozponti orosz nyelvjarasok
atlaszad”’-ban 58 lexikai térkép koziil kett§ a szemantikai, mely a ,halé”
(TeHeTo) és a ,héntolészerszam’ (wabep) szavak jelentéskorét tikrozi.s?
Meg kell jegyezniink, hogy a nyelvjarasi székines szemantikdjanak nyelv-
foldrajzi d4brazoldsa terén nemcsak a szldv lingvisztikai atlaszokban,?® hanem
més orszdgok lingvisztikai atlaszaiban is hasonld jelenségek figyelhet6k meg.
fgy példéul ,,A magyar nyelvjarasok atlaszd”-nak I. kotete 172 lexikai tér-
képet tartalmaz, s ezek kozott egy szemantikai térkép sines.”

A lexika és a szemasziolégia 1j vizsgalati mddszereinek a kidolgozasa
hatéssal lenne a nyelvfoldrajzi kutatdsok gyakorlatara is.

A nyelvnek rendszertani jellege van, ezért a fejlédés mai szakaszin
nem lehet megelégedni a kiilon szavak és részeik tanulményozisaval, el§-
térbe kell helyezni ,,a ielentéskori” kapcesolatban levd széesaladok, széesopor-
tok vizsgilatat, s ez a lingvisztikai foldrajz hagyomanyos anyaggy(ijtésének,
anyagfeldolgozasanak - és térképezésének gyokeres megvaltoztatdsat kove-
teli meg.

A XX. szazad 40-es éveitsl a kutatdk kiilonféleképpen értelmezték a
,,jelentéskor” elméletét. TriErR 1. és WEISGERBER I. volt az elmélet meg-
alapitéja. InsEN G., WALLES A., RaiNniNGg K. és Konrap M.-HiNiNG lexikai-
szemantikai szécsoportok alapjan tanulméanyoztak ,,a fogalmi kor”’-t, Porzic
W. pedig szemantikai-szintaktikai anyag alapjén.?

E ,,jelentéskéri’” elméletek hibaja az volt, hogy egyszerre, egy és ugyan-
azon eszkozokkel vizsgaltak a szé formalis és bels§ oldalat. A szemasziolégia

65 1. I". MatBisic, Binburrs1 nekcuku B ATnaci ykpaiHcbkoi MoBH. — YKpaiHCbKa JiHIBi-
cTHuHa reorpadis. K., 1966, 18.

% [1. O. JsenpgeniBcbiuii, JIHIBICTHUHHI aTiac yKpaiHCbKHX HapogHHX TOBODiB 3a-
kapnarcbkoi o6nacti YPCP (Jlexcuka), kaptu Ne 53, 149.

¢7 B. C. Bamenko, 3 icropii ta reorpadii gianextHux ciaiB. — MaTepianu 10 BUBYEHHS
JIEKCHKH TOBODiB cepenHboi Ta HIKHbOI Hagnuinpsmmuny. Xapkis, 1962.

% 1.d. a 337. térképet.

9 Td. a 240., 241. térképeket.

70 1. I'. Marsisic, BigOuTTs1 eKCHKH B aTjaci yKpainckoi moBh, 18.

7t A magyar nylevjirdsok atlasza. I. rész (1—192. térkép). Ld. recenziénkat réla:
B, 1969/6: 127—131.

2 Részletesebben 1d. I'. I1. Kuienukosan, 13 onbrToB kapTorpadgupoBaHHs CIaBIHCKOH
JIeKCHKH (B CBsI3U ¢ po6ieMoii CeMaHTHYeCKOro MUKponos). — B kH.: Marepuansl u Hccie-
JoBaHUs1 Mo 00llecaBsSAHCKOMY JIHHFBHCTHYECKOMY aTiacy. M., 1968, 72—96.
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hosszii ideig csak a .jelentésvaltozdssal — diakronikusan — foglalkozott.
A szemaszioldgia feladata azonban sokkal nagyobb — a szdjelentés, a sz6-
jelentés rendszertani-csoportos vizsgalata, a sz6écsoport szdmosszegének meg-
hatdrozasa a ,,jelentéskor’” hatarain belill, egy lexéma hulldmzasa amplitidé-
jénak alapjan. Towrszros M. I. a jelentés mikrokérét igy hatérozza meg:
,»A mikrokér hatdrat egy lexéma jelentése »amplitiddéjdnak hulldmzasa«
hatdrozza meg, amelyet alapjelentésnek neveziink . .. Mindegyiknél, amelyik
vonzédik a nyelvjarasok és a nyelvek szinkrén tervii vizsgilatdhoz.”?

A jelentéskor hataranak és a lexémak bels§ kapesolatai szemantikai
jellegének hasonlé meghatarozésa, csupan nyelvi kritériumok segitségével,
természetesen elényben van. A konkrét vizsgalatok ilyen médszere lehet&séget
nyujt egy bizonyos dialektus egy-egy lexémaja jelentésének minél teljesebb
és gazdagabb leirasira.

Tehat a dialektolégusok halaszthatatlan és fontos feladata a részletes
és a lexikdnak lehet§ legteljesebb osszegytijtését célul kitliz6 kérdsivek ossze-
allitasa.?

Figvelembe véve a meglevs kérdGivekben mind a hazai, mind a kiil-
foldi nyelvtudomany eredményeit és hianyossdgait a nyelvjarasok székincsé-
nek tiikrozésével kapesolatban, hozzaladttunk osszeallitani a ,,Program-kérdéiv
az USZSZK Karpatontiali teriillete ukran nyelvjardsai lexikai anyagénak
(hungarizmusainak) az §sszegytjtéséhez”’ cimili kérdGivet.

Ismeretes, hogy kérdGivet osszedllitani székincsgyiijtéshez nagyon nehéz
és aprélékos munka, de véleményiink szerint, még nehezebh és faradsagosabb
a program-kérdGiv osszeallitasa a jovevényszavak, ezen beliil a hungarizmusok
gylijtéséhez. A karpatontdli ukrdn nyelvjardsok hungarizmusai program-
kérddivének osszedllitasa elGtt feltétleniil meg kellett ismerkedni a kutatott
nyelvjarasok teljes székincsének gazdagsagaval, a folklér-székines anyagaval,
az {rott emlékek szépirodalmi anyagival, s kijelslni ezek kozott a hungariz-
musokat, valamint lexikai megfelelSiket és parhuzamaikat, s csak ezutén
elkezdeni a program-kérdsiv osszeallitdsat. De még ez sem minden. A hunga-
rizmusok tébbsége a szomszédos magyar nyelvjarasokbél szébeli Gton keriilt
at a kdrpatontuli ukran nyelvjardsba. Ezért, hogyv helyesen vildgitsunk meg
~ egész sor kérdést, tobbek kozott a hungarizmusok szemantikajit és fonetikai
felépitését a karpatontili ukran nyelvjarasokban, sziikséges volt ‘a szomszé-
dos magyar nyelvjarasok vizsgilata is. Jogosan jegyzi meg MOKANY A. A,
amikor ezt irja: ,, . . . annak a nyelvésznek, aki vizsgalata targyaul a karpaton-
tuli ukran nyelvjardsok magyar jovevényszavait tlizte ki, nemcsak specidlis
kérd8iv osszeallitdsara van sziiksége, s ennek alapjan Osszegyfijteni a magyar
nyelv székincsébsl atvett szavakat, hanem megirni még egy méasik kérdg-
ivet is, melynek alapjin osszegy(ijtheti a nyelvjardsi anyagot a karpatontuli
magyar nvelvjarasokbg6l”’.?

72 H. M. Toxcroli, HekoTopeie npo6aemMbl cpaBHUTENIbHOI CIaBHCKOM CEMacHOJIONHH. —
B kH.: CnaBsiHcKoe si3biko3HaHue. VI MexxayHaponsbiii Cbes) c1aBucToB. M., 1968.

" Kiaddsra var jelenleg DzENDZELIVSZKIJ, J. O. ,,Az ukrdn nyelv lexikai atlaszdnak
programja’, amely a szavak meglétére és szemantikdjdra vonatkozéan tobb mint 1500
kérdést tartalmaz. (Részletesebben 1d. M. O. [senaseniscbiuit, JlekcHuHui artiac ykpa-
incbroi MoBu JIAVH (— XI1I PecniyGaixancbka mianexronoriuna Hapana (Tesu ponosigeh). K.,
1965, 9—12.

5 A. A. MokaHb, BeHrepckHe 3aMMCTBOBAaHHS! B MapaMOPOIICKOM YKPaHHCKOM [[HAJIEKTe
3akapnaTckoit o0nactH. ABTopedepar KaHauaaTcKoi mucceptauud. Tapty, 1966, 4.
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A program Osszedllitasat természetesen anyaggylijtés elfzte meg. Hét
évig személyesen gylijtottiik az ukran nyelvjirasok lexikai anyagit, s ezek
utan az Osszegy(jtott anyagot tematikai csoportokra osztottuk. Ezenkiviil
parhuzamosan folyt a gyfijtés az irdsos emlékekbdl, a folklérbél, a szép-
irodalombdl, a lexikografiai munkakbél.

Az igy Osszegyf(ijtott tényleges anyag alapjan (kb. 400 000 cédula kitsl-
tése) hozzalattunk a program-kérddiv osszeallitdsdhoz, ekézben tobb nehéz-
séggel kellett megkiizdeniink, tobbek kozott: 1. az ukrdn nyelv értelmezd
szétaranak a hidnyaval (a nyelvjarasi szavak jelentését magunk értelmez-
tiik); 2. az ukrdn székincs monografia jellegti székincsének hidnyos vizsgala-
taval; 3. a valédi jovevényszék (lexikai hungarizmusok) elhataroldsival az
alkalmi magyar atvételektdl, melyek a kétnyelvii beszélGkre jellemzsk; 4. a
szomszédos magyar nyelvjirdsok kutatasdnak teljes hidnyaval;, 5. a hasonlé
kérdéivek hidnyaval; 6. a nyelvjarésok gazdag szdkincse szemantikai-tema-
tikai osztdlyozasanak hidnyaval stb. Ezek a nehézségek okoztdk, hogy a
program-kérdgiv végleges vialtozata csak hétévi megfeszitett munka utén
késziilt el.

A program-kérddiv kérdései az anyaggylijtés megkonnyitése és a ter-
mészetes, helyes vélaszok végett, tematikus csoportokban kovetik egymast.
Huszonkilenc szemantikai-tematikai csoportot kiilonboztetiink meg. 1. Az
életvitel székincse; II. Emberi tulajdonsagok; IIL. Osszekotd és kozlekedési
utak; IV. Mez6gazdasag stb. Az életvitel székincse példaul a kiovetkezs al-
csoportokra oszlik:

1. A falusi kert — haz a gazdasagi épiiletekkel és a konyhakerttel
egyiitt; 2. A hiz és a gazdasagi épiiletek részei; 3. Hazi butorok; 4. Vildgitas,
flités, tliz; 5. Oltozkodés és anyag; 6. Diszitések; 7. Munkaeszkozok, a ruha
tisztitdsa és vasaldsa; 8. Egyéni higiénia; 9. A labbeli és részei; 10. Edények;
11. Ltelek és italok; 12. Rokonsagi kapcsolatok stb.? Ezenkiviil mindegyik
alesoport kérdései olyan sorrendben kovetkeznek, amely a beszél6t tematikai-
lag kotott beszélgetésre iranyitja.

Tekintettel arra, hogy a szovjethatalom évei alatt Ukrajndban (a
Kérpatonttlon is) igazi kulturilis forradalom ment végbe, a nyelvjarisba
gyorsan behatoltak az Gj ukran lexika elemei, kihaléban vannak a régi nyelv-
jarasi székincs szavai, s ezzel egyiitt a hungarizmusok is, ezért is érdemes-
nek tartottuk felhivni a beszél6 figyelmét arra, hogy élt-e kordbban egyik-
masik hungarizmus, s ha igen, milyen jelentésben.

"~ A programban szerepel egész sor olyan kérdés, melynek szavaival csak
a legoregebb nemzedék él, amelyek az irdsos emlékmfiivekben fordulnak el§,
de a lakossdg nagy tobbsége mar nem ismeri. A kiillonb6z8 kronolégiai rendti
fogalmakra vonatkoz6 kérdések beirasa a programba lehet6vé teszi az ukran
nyelvjarasok szdkincse fejlédésének nemesak szinkrén, hanem diakrén szem-
pontu vizsgalatat is.

Mint emlitettiik, a kérddiv nemcsak a lexikdlis hungarizmusok gytijté-
sét irdnyozta el6, hanem az illet§ realidk ©sszes hagyoméanyos és idegen
eredetli elnevezéseiét, azaz a hungarizmusok Osszes lexikai megfelelGiét és
dublettjeiét is. Igaz, a kérdés-feleletekben els§ helyre keriilnek a hungarizmu-

_ 8 Részletesebben 1d. ,,A hungarizmusok szemantikai-tematikai csoportositdsa és
az ukréan nyelvbe valo dtvételeik f6bb tutjai” cimi fejezetet, a ,,Magyar—ukrdn nyelvi
kapcsolatok” ¢. koényviinkben, 82—113.

8 Nyelvtudoményi Kozlemények 75/1 -
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sok és azok altalunk mar ismert fonetikai varidnsai, csak aztdn az egyéb
(hagyomanyos vagy més nyelvi eredetfi) elnevezései. A lexikai megfelel6k és
dublettek gyfijtése lehet6vé tette tobb kérdés tisztazasat: 1) milyen a hagyo-
manyos szavak és a hungarizmusok viszonya; 2) milyen teriileteken hasznal-
nak csak hungarizmust, és milyen teriileteken szerepel a_hungarizmus lexikai
dublettként; 3) milyen ardnyud a hungarizmus hasznalata azokon a teriilete-
ken, ahol az a hagyoményos vagy mas nyelvi eredetli sz6val parhuzamosan él;
4) milyen hatést gyakorolnak a hagyomdanyos lexikai megfelel6k a magyar
kolesonszavak morfolégiai és hangtani meghonosodasara stb.

A kérdéiv tobb kérdése mellett #j bekezdéssel jabb kérdés all, amely-
nek célja a lexikalis hungarizmusok szdrmazékainak feltarisa és jelentésiik
tisztdzdsa. A székincsvizsgilat nyelvioldrajzi médszere kovetelményének meg-
felelGen a kérddSiv kérdéseinek tulnyomé tiobbsége két irdnyi: a jelentéstdl
a 826 felé és a sz6tdl a jelentés felé kérdez.”? Vannak més tipust kérdések is
(errdl 1. a tovdbbiakban). Példaul idéziink néhany kérdést a kérdsivbél.

137. H. nev.? a léckeritést: xepT u. p., KépTa . p., KepiThiw, Keper’'ill,
KUpUT'illi, pOLUTHN’, POLUTAN, POWITHIH, TIIT, YT, MAYT, TOPOAMHA, T allKi,
peluitka, oropé»a, 3abop ..?

Mia kovetkezd szdrmazékok jelentése: powrtiiika, powrriaty, ji’al’ oBaTy. . ?

505. H. nev. a vasal6t — haztartasi eszkoz, amellyel fehérnemiit, ruhat
vasalnak: BouroniB, BowoJY(B), BOWONF(B), Bylwany, yiany(B), THg1 asiB,
TUgN a3y (B), THEN a3y (), TUHgna3y(B), TMgnoiay(B), Oign’a3; Gign'as’, nugin as,
nugnas, nagn’ais, mignus’, yr'yr..?

Mi a jelentése a kovetkezd szarmazékoknak: BomonéBaHuii, BowonoBaHKa
(vasalt ing), Bowio6BaH’a, BOIIONGBaHELb, BOLIOJIOBATH, TUZIA30BATH, TUIIa3y-
BA4TH. . .?

1046. H. nev. a naplopét: 6itong, 6iTang, GiTaHnga, Oerdnga, OeTaHra,
ouranra, ryunyr, rosrep, rorup’, roerépa, rosrip’, nuHgap, JiHgap’, resep’-
yB...7? : :

Mi a jelentése a kovetkezd szadrmazékoknak: GiTangyn’a, GiTaHguiiue,
Oitangucko, bitdHmunHa, Oitamx’ iBn’a, 6iTaHcTBO, GiTaHgoBaH’a, GiTaHroBaH'a,
6iTaHgyBartu. . ?

2000. H. nev. a paradicsomot — a burgonyafélék csaladjiba tartozd,
piros vagy sérga ehet§ bogyétermésli novény (Solanum Lycopersicum): 6o-
POAVUKA, Napagiuka, napafiuyku, napagaixu, nomigépu (Pl. t.)?

Ismeretesek-e a szdrmazékai: napaguuauka, napajiuHuK, rnapagnyaHik,
napajuuxkoBan’a, MapaguuKoBelii és mi a jelentésiik ?

3028. H. nev. a méhfélék csalddjahoz tartozé, vastag, bolyhos potrohd
rovart, dongét (Bombus): n0HgdB, ndugis, ndug¥ (), AOHEY(B), umin’, wmir’,
oK’ min’, .?

A |, Kertészet, gylimolesészet’” féjezetben tobb kérdés vizsgalja a zold-
ség- és gyiimolesféléket. Pl. a 2765. sz. kérdés igy hangzik: Ismeretesek-e a
nyelvjarasban a kovetkezd almafajtak: 1) dnamxa; 2) anamnapmin; 3) 6anow
(banmy»x, 6annyx 6aHHY)K); 4) 6apal'ka; 5) 6aTynopoHr’; 6) 6épegin’api; 7) Oup-
KopMmour; 7) ranacka; 8) 0666oHopeHer; 9) 60Bumanku; 10) 6ygawi, Oyganatmi;
11) 6ysawi, 6ysawmxn; 12) 6yropoHTéBb; 13) Bapuc’ki; 14) Binmompener; 15)
Binmomvacap; 16) enmepksl; 17) #éHui, nBan’aHK), BaHAMI'KH; 18) iOBHOTAHKH;

77 Ld.: H. Y. Toncro#, V13 0NLITOB THIIOJIOTHYECKOT 0 HCCIIEI0BAHMSA CIABAHCKOT0 C0Bap-

Horo cocraBa. — BJSI, 1963/1: 39—43.
» H. nev. = Hogyan nevezik?
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19) Kimacon’kn; 20) Ko3'MaHKi (KOSMMHKH, KO3'MaHi, K03'Mu); 21) KékcHOPOUi
22) wopmouwi, xOpmOwi; 23) KOIH[HOHIKOpMOIH 24, nox—m,mﬁepl 25) néunox—m
(16HOHIeN, JIOHAOHKH, JOHX'iKA); 26) noscopam nycopam 27) map’ apc Ki;
28) HOpOH‘{Kl/X (HOpoHYi, HOPOHYAHKM); 29) OHpOB}(OpMOLu 3O)op0H Kopmom
31) opoH’'KA,; 32) 6pon’ napmm 33) épon’napro; 34) OpoH "pypman; 35) 6pon’neni;
- 36) mpOLULUOBBap, 37) pemeini; 38) pingnOpThl; 39) céHela (ceMeiKH, cuvxepun(n)
40) Tnuqnmosap, 41) Tupux6aninr, TepexﬁamHT TipugbaninT; 42) ngep KH,
TYHAEPKH; 43) QJOHTOBKI/I ¢yutyku; 44) uiran’onmo; 45) ulTpOMKI/I 46) uirouoit,
uiikonoit; 47) uinnogpener; 48) madpankn; 49) wodsBan’ku; 50) wodBapi (I_HOB-
Bapi, mOBap’le'l, nyBap’i).

Ha a szé tobb jelentést, és jelentéseinél fogva kiilonb6z8 szemantikai
csoportokba tartozik, minden szemantikai csoportban feltiintetjiikk a szét a
megfelel jelentéssel, de egy helyiitt forditott kérdést adunk mellé jelentésé-
nek tisztdzasara. Ez esetben felsoroljuk a szé 4ltalunk ismert osszes jelenté-
seit, s igy az egyes jelentésekbdl szemantikai mikromez&t kapunk. A kérdés-
feltevés e médja lehet6vé teszi a feljegyzett valaszok helyességének és pon-
tossdginak ellendrzését és jelentGsen megkonnyiti a feldolgozé munkajat.
A szofejtést vizsgalé kérdések igy alakulnak:

12. Mi a jelentése a mopnawi, nagnam, néanaw szénak ?
1) a haz deszkapadlisa;
2) a haz deszkapadldja;
3) deszkahidlas az istalléban (rajz);
4) deszkabdl osszetakolt ideiglenes dobogd, amelyen a lakodalmak-
ban tdncolnak (rajz):
5) faallvany (rajz);
6) vagy valami egyéb?
58. Mi a jelentése a 0apmor ; 6asora. .. szénak?

1) cinkezett pléh, badog;

2) kozonséges cinkezetlen pléh;

3) pléhbél késziilt, petréleumtarté edény (rajz);
4) bogre (rajz);

5) vagy valami egyéb?

Mi a kovetkezd szdrmazékok jelentése: 6ogogap’, 6agom’ap’, 6agogap’t’a
0apogiBH’a, 6afogiBHuK, 6af0gOBEIH, 0afomK’ aHbId, 0afomK’ aHuil, 6afogapuTH
GamognoBaru,t 6anoapen’a, 6ano/ic’duKa, Gajogk’a, GajofyK’ aHda, GamoyKaHua,
0anogoBoyYKa . .?

1063. Mi a GeuesoBaty, GeuenyBAaTH, 6i4anoBaTH, GivuanyBaTu sz jelentése:

1. valamely okozott kér mértékét megallapltam,

2. becsiilni, értékelni valakit, valaki irant tisztelettel viseltetni.

A szbjelentést vizsgald ilyen forditott kérdések segitenek megallapitani
a lexikédlis hungarizmusok fejlédését és valtozédsait a kérpatontuli ukrin
nyelvjardsokban, és megadjak a sziikséges anyagot a szemantikai térképek
osszedllitasdhoz.

A cselekvések neveinek feltardsara a kovetkez§ kérdésformdékat alkal-
mazzuk:

503. H. nev. a cselekvést — kemenylteni vasalas el8tt kemenyltos
oldatba mértani a fehérnemfit, hogy fényes és kemény legyen: Kumin’itio-
BATH, KeMiH'ITIOBATH, KeMiH iTYBATH, KPOXMAJIUTH, KpOXMapuTH. . ? '

o
»
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Igen vAltozatosak a hatérozészékat és a viszonyszékat vizsgdlé kér-
dések. PL.:

3085. Milyen sz6t hasznilnak a ,,hidba” jelentésili hatdrozészéként:
riitaba, ri’a6a, gap’mo, 3anap’. .?

3123. Hasznéljak-e a LaKomnak, cakoMnak hatarozdszoét, és mi a jelen-
tése?

3134. Milyen széval hessegetik a tydkot: rem, rumr’, rim, wm. .?

3153. Hasznaljdk-e a 0ap szdét «xou Ouy, ¢AKOM», «xoua O» kotBszoéi sze-
repben, vo.: 6ap Obl He NPHUILOB C'yJbl. . .

3159. Hasznaljik-e «Bce-Taku», «x0u», «He3pajkamouu Ha Te, 10» kotdszoi
szerepben a nejpur, neguK, nemix. .? szét? stb.

A kérdsivben minden targykor, minden szemantikai csoport 6néllé
fejezet, de a jobb attekinthet8ség kedvéért az egész kérddivben folytonos a
824mozas.

A névény- és adllatvilaggal kapesolatos kérdésekhez a latin megfelelGket
is kozoljiik, valamint herbariumokat és rajzokat is adunk. Rajzokat melléke-
liink tobb kérdéshez a kovetkez$ fejezetekben: a mindennapi élet szavai,
hiradési eszkoézok, munkaeszkozok, termelési szakszdékines, irodai felszerelé-
sek stb. — Osszesen t6bb mint ezret. A gyakorlat azt mutatja, hogy a rajzok,
a herbarium, a fénykép jelentfsen megkonnyiti és gyorsitja a gy(ijté mun-
kédjat, s ami a f6: biztositja a valaszok pontossigét.

Béar az 4ltalunk 6sszedllitott kérdsivnek elsGsorban a szégytijtés a ren-
deltetése, mégis tiilkroz egész sor hangtani és nyelvtani jelenséget, amelyek
rékeriilnek a lexikai térképekre.?®

Az emlitett kérdGiven kiviil egy masik kérdéivet is készitettiink, amelybe
felvettiik a karpatontdli ukran nyelvjirasokban eléfordulé osszes hungariz-
musokat. E kérd6iv feladata: megvizsglni e szavak meglétét a szomszédos
magyar nyelvjardsokban, tisztdzni teriileti elterjedésiiket és jelentésiiket.
Ennek sziikségessége nyilvanvalé volt. A segitségével a kornyez8 magyar
nyelvjardsokban Gsszegy(ijtott anyag nagyon értékes volt a lexikédlis hun-
garizmusok kozvetlen forrasdnak megallapitdsa, az ukran nyelvjarasi talajon
érvényes szemantikdjuk tisztdzésa, a magdnhangzék szubsztiticiéjdnak ma-
gyarazata szempontjibél. Eddig, példdul, az ukran nyelvjardskutaték a
magyar koélesonszavakat a magyar irodalmi megfelelgbdl eredeztették, s ez
pedig nem adott médot tisztdzni a hungarizmusok igazi hangtani meghonoso-
désat a kérpatontili ukran nyelvjirdsokban. Hogy a tovabbiakban ne kioves-
siink el ilyen nagy hibét, elhataroztuk, hogy e szemszogh6l megvizsgaljuk
a szomszédos magyar nyelvjirasokat, szem elStt tartva, hogy a lexikalis
hungarizmusok legtébbjének nem az irodalmi nyelv, hanem a valamely szom-
szédos magyar nyelvjiris volt a kozvetlen forrasa. fgy pl. a cerener, nyciuk,
ouixoJia, 6in’im, GOBT, 4ikMbl, aHa’oBka stb. lexikdlis hungarizmusok nem az

™ A kérdéiv felépitésérél 1d. még cikkiinket: «OCHOBHI npuHUMOHH NO6GYI0BH
TlporpaMu-nHTaNbHHKA JUI 30UpaHHSI MAalsIPH3MIB B YKPAiHCbKHX TIoBOpax 3aKapnaTCcbkol
(l)gzac?3 YPCP. — Matepiann XXI HayxoBoi Koudepenuii YxJVY, cepia dinonorii. K., 1967,

—138.

8 Ld. E. Baneupkuii, BeHrepckue 3aHMCTBOBAHHS B BEHI'ePCKOM roBope ¢. Komiomka B
Benrpuu, 37—40; JI. Jaxxa, K Bonpocy 0 BeHTepCKHUX 3aMMCTBOBAHHSIX B 3aKapNaTCKUX NaMsATHH-
kax XII—XIIII BB., 163; M. O. [{sennzeniBcbkuil, I30rn0cH yropcbKHUX JIEKCHYHHX Halllapy-
BaHb B YKpajHCKuX roBopax 3akapnarcbioi obaacti YPCP, 45—75; B. 1. Opoc, Ho nu-
TaHHs1 YKPAiHCbKO— yropCbKHUX MOBHMX B3a3M03B’A3iB, 52—54; Jl0 mMTaHHS YKPaiHCBKO-
YrOPCbKHMX MOBHHX KOHTakTiB 40—43. Hasonlé hibdt kordbban mi is elkdvettiink.
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irodalmi széglet, pruszli, iskola, bélés, csizma, bolt, dngy Atvételei, hanem a
nyelvjarasi szegelet, puszli, oskola, bilyis, csizsma, béut, dngyoy alakok a koz-
vetlen forrasai.

Ez a pét-kérdsiv tehdt jelentds mértékben kiegésziti a kérddivet.
Azonkiviil nagyon értékes anyagot szolgaltat az ukréan nyelv lexikalis hun-
garizmusainak tobb szemponti tovabbi alapos vizsgilatdhoz.

A kérdsiv mellett az atlasz hitelességének masik 6 feltétele az anyag-
gyfijtés pontos médszerének kidolgozdsa és a gylijtott anyag pontos lejegyzése.

3. Az anyag gyiijtésének és lejegyzésének médszerei

A nyelvészeti szakirodalomban tobb elméleti munka érinti az anyag-
gylijtés és a nyelvatlaszkészités kérdéseit. Meg kell jegyezniink, hogy a kiilon-
b6z6 kutaték idevags nézetei nagyon ellentmondéasosak. Kiilsnbozbek voltak
az egyes atlaszok osszedllitdsdhoz sziikséges anyag gyfijtésének a médszerei is.
fgy pl. J. Giuriirox és E. Epmont, K. JABERG és J. JuD, E. PETROVICI és
Sz. Por, M. MarLEcK1S és K. N1Ts ismert nyelvatlaszai nem tobb kiilonbozd
kort személytél, hanem egyetlen adatkozl6tél gytijtott anyag alapjan késziil-
tek. Mi tobb, J. GILLIERON azt vallotta, hogy a nyelvatlaszhoz sziikséges
anyag gy(ijtését nem kell nyelvészszakemberre bizni. Igy is jart el, az anyag-
gytjtéssel a nyelvileg szakképzetlen E. EDMONTOt bizta meg. ,, ... az atlasz
— mint J. GILLIERON megjegyzi — nem lehet nyelvész munkéja, de a miénk
sem, mert ez megfosztana az objektivitdstdl.”’8! Ma ezen csoddlkozunk, hiszen
minél képzettebb nyelvészetileg a gy(ijt6, annal biztosabb, hogy helyes és
értékes anyagot szolgéltat a tudomdnynak. A nyelvisldrajzi vizsgalatok
jelen 4lldsa meggy8zben bebizonyitotta azt is, hogy biztosabb és értékesebb
térképezési anyagot nyerhetiink tobb (3—5) kiillonb6z6 kort és nemt személy
kikérdezése utjan. Ez cafolja J. GILLIERON egyinforméatoros allaspontjat.
Azonkiviil J. GILLIERON nyelvészeti iskoldjanak f§ fogyatékossaga az volt,
hogy a térképezend$ anyag gylijtéjének nem tiizte ki feladativa a nyelv-
jaras legfontosabb, jellemzd, térvényszerii sajitossdgainak gy(ijtését, hanem
csak olyan vilaszok lejegyzését, amelyeket a gytijt6 éppen hallott egy pil-
lanatra valakitél. J. GILLIERON megjegyzi: ,, ... térképeink a pillanatnyit
tiikrozik, azt, ami elhangzott az informatortél vélaszul az kap, amikor E.
EpMoNT megkérdezte, és ez a nyelvi tény lehet helytelen, és nem biztos,
hogy ugyanaz a személy ugyaniigy mondta volna tegnap, ahogy holnap mon-
dani fogja. Eppen a pillanatnyinak a térképezése az a tipikus, amelyet nagyon
becsiiliink és értékeliink . . .”’82 Hasonlé nézetet vallott K. JaABERG és J. JUD:
»Bgyaltaldn nem toreksziink arra, hogy hangtan és szétan terén a torvény-
szer(it, az altalinosat, a megszokottat rogzitsilk, hanem mindenekelStt a
pillanatnyi, a kiilonos, az egyszeri nyelvi tényt. Mi a beszédet (Sprechen)
rogzitjitk, nem a nyelvet (Sprache) . . .”’8% Ily mddon, a nyelvjarasra jellemz§,

81 J. GiLrigroN, Generalogie des mots qui designent I'abeille d’apres ’Atlas lin-
guistique de la France. Paris, 1918. .
82 Uo., 3—4. old.
88 K. JABERG—J. Jup, Der Sprachatlas als Forschungsinstrument. Kritische
%rundlegung und Einfiihrung in den Sprach und Sachatlas Italiens und der Siidschweitz.
alle, 1928, 214.
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torvényszerii helyett a pillanatnyi gy(ijtése egyetlen adatkozls kikérdezésé-
vel és a nyelvi tények barmilyen ellenérzése nélkiil — ez volt a nyelvatlasz-
Osszeallitasi céli nyelvjarasi anyaggyfijtés impresszionista médszerének alap-
vet§ fogyatékossiga. A. DAvuzaT mar a 20-as években ramutatott e mddszer
fogyatékossigira, mondvan: az ilyen kérdezés ,,megfoszt benniinket a sza-
vak szinonimaitdl, a varidnsaitél és egyéb értékes drnyalataitdl, niianszaitsl’ 84

A roman nyelvfsldrajzi iskolatol eltérSen a német iskola jelentds elére-
1épés volt a nyelvatlaszkészitést célz6 nyelvjardsi anyaggy(jtés modszereit
illetden. A német nyelvioldrajzi iskola az adatgyf(ijtének feladatdul tlizte ki
a vizsgalt nyelvjdrdsok torvényszerd, jellemzd nyelvi jelenségeinek lejegyzé-
sét. Megkovetelte azt is, hogy a térképezendd anyagot tobb, kiilonb6z8 koru
és nemt egyéntdl gylijtsék. Fontosnak tartotta megvizsgélni, hogyan beszél-
nek egy bizonyos nyelvteriileten, nem elégedett meg egy adatkozlg vilaszai-
val. Kés6bb ezt a nézetet atvették mas kiilfoldi kutatok is (A. SAARESTE,
L. SpiTzER, A. DaUuzAT, a magyar nyelvatlasz Gsszedllitéi és masok).83

A moszkvai, az ukran, a belorusz nyelvfsldrajzi iskola, a kiilfoldi nyelv-
foldrajz vivményait figyelembe véve, kidolgozta a sajat pontos nyelvjardsi
anyaggyiijtési és -lejegyzési rendszerét.s

Figyelembe véve a kiilfoldi és a hazai nyelvfoldrajznak a nyelvjardsi
anyaggyiijtés moédszereivel kapesolatos vivmanyait, igyekeztiink hasznosi-
tani mindazt, ami pozitiv volt, és kidolgozni a sajat anyaggyijtési mdd-
szeriinket atlaszunk sajatossdgabdl kiindulva.

Ismeretes, hogy a lexikai anyaggytlijtés mddszerei némileg kiilénboznek
a hangtani és nyelvtani anyag gviijtésétél. Mig példaul a hangtani és nyelv-
tani anyagot beszélt nyelvi szovegrészletek, szédkapesolatok és egyes szdalakok
lejegyzése utjan gytijtjiik, addig a székincsgyfijtés mindenekelstt tematikailag
kotott beszélgetést igényel az adatkozlSkkel, erre pedig az adatgyiijtének jol
fel kell késziilnie, ismernie kell a lakossig szokésait, anyagi és szellemi kul-
tardjat. Azonkivil, a szinonimak felkutatdsahoz az adatgy(ijtének jol kell
ismernie a vizsgalt nyelvjarasok szokészleti gazdagsagat, a szavak jelentését
stb. A szdkincsgyfijtés tehat joval nagyobb eréfeszitést kiovetel a gy(ijt6tsl,
tobb id6t vesz igénybe, mint a nyelvjardsok hangtani és nvelvtani sajatos-
sdgainak gy(jtése. '

Az anyagot aktiv és passziv médszerrel gytijtottik. A kikérdezés f6ként
aktiv mdédszerrel tortént (tematikailag kotott beszélgetés, a redlidk leirdsa,
az adatkozls rdvezetése,’? a targyrajz, fénykép, herbarium stb. megmutatésa,
utjan). Ha mindezek a kisérletek nem vezettek a kivént valaszhoz, akkor
az egyenes kérdéshez folyamodtunk.88

84 A. Dauzar, La geographie linguistique. Paris, 1922, 10. old.

85 LoérinczE LaJos: A magyar nyelvatlasz anyaggytijtésének modszere. Bp., 1955;
DemE LAszro Nyelvatlaszunk funkcidja és tovdbbi problémdi. Bp., 1956; S. Pop,La
dialectologie. Aper¢u historique et méthodes d’enquétes linguistiques. Louvain, 1950.

86 Brrol részletesebben 1d. Bonpockl TeOpHH JIHHIBHCTHYECKOH reorpaduu, crp. 182--
186; @. T. Yunxo, Hapucu 3 nianexronorii ykpaiHcbkoi moBu, 273—284; IIbistnexTanariuibl
atnac Gesapyckail MoBbl. MiHck 1963.

) 87 F. T. ZsiLxo megjegyzi: ,,A nyelvjardsi szavak lejegyzésének megvannak a
maga sajétossdgai. Itt alapvetd a ravezets kérdések médszere.” (Ld. &. T. )Kunko, Ha-~
pHcH 3 gianextosorii. .. 282).

8 Az «ArsaC pYCCKHX HAPOAHBIX TOBOPOB LIEHTPAJbHBIX 00JacTed K BOCTOKY 0T MOCKBbIy
Seszedllitol megjegyzik, hogy a székines gyiijtésénél lehet, s6t tobb esetben sziikséges is
az egyenes kérdések feltevése ... (Ld. Bonpocs TeopHH JHHIBUCTHYECKOH reorpaduu, 185.)
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A romén nyelvioldrajzi iskoldtél eltéréen az anyaggylijtésnél nem
parole-szavakat, nem esetleges, pillanatnyi nyelvi tényeket rogzitettiink, és
nem egy adatkozl6 valaszait, hanem a vizsgalt nyelvjards torvényszert, jel-
lemz6, sajitos nyelvi jelenségeit. Igyekeztiink atfogé elképzelést nyidjtani a
vizsgalt nyelvjarasok székészletérdl, jellemezni a sz6é helyét a székincs mai
rendszerében, s f6ként azt, hogy az aktiv vagy a passziv székincsbe tartozik-e,
csak az érzelmileg szinezett beszédben fordul-e el§ vagy a semleges nyelv-
hasznalatban is stb., azaz jellemezni a székészletet mint rendszert.

A més nyelvi eredetfi szavak gyfijtésénél nagy figyelmet kell forditani
a lexikai dublettek (parhuzamok) feltdrdsdra. Az adatkozlGk jelentds része
egy fogalommal kapesolatban csak egy széra szoritkozik: a lexikai dublettet
vagy nem ismeri, vagy nem tartja fontosnak a megnevezését. Mivel a hun-
garizmusok tilnyomé tobbsége hagyomanyos ukrian vagy més nyelvi eredetii
szavak szinoniméja, a feladat az volt, hogy ezeket is oOsszegy(jtsiikk. Ehhez
fontos volt: 1. alaposan megismerni az ukrdn nyelvjarasok szdékészletének
gazdagsdgat; 2. kor, nem és nyelvérzék szerint alkalmas adatkozlSket valasz-
tani; 3. pontos kérdéseket adni a szinonimék feltdrdsira. Vitathatatlan, hogy
a nyelvjardsok gazdag szdkincsének alapos ismerete nélkiil lehetetlen lett
volna a szinonima-csalddok gyfijtése. Igy, pl. 1945-ig a Kérpatontdl a tea
neve muil, muiia volt. A szovjethatalom éveiben ez az ital olyan széles korben
elterjedt és meghonosodott, hogy az egyetlen adatkozls, még a legoregebbek
sem .valaszoltak kérdésiinkre a régi nevével, hanem csak az 4] uvait széval.
Csak a régi elnevezés pétlélagos megkérdezésével valt lehetGvé lejegyezni a
THii, Thiia sz6t is, feltiintetve, hogy elavult. Ha ezt a szét az adatgy(ijt6 nem
ismerte volna, rogzitetlen maradt, elveszett volna.

Nagy szerepe van annak is, mennyire ismeri az adatgy(ijté a szavak
jelentését. Pl. egyes nyelvjarasokban a kiziny hungarizmus barmilyen, fém-
b6l késziilt ajtédzard szerkezetet jelent, mas nyelvjarasokban csak rézkilincset,
ha masbél késziilt, pyuka vagy ¢opgima a neve. Faradsigos, nagy munkét
kell végeznie az adatgyfijtének a szinonimapéarok jelentésarnyalatainak meg-
dllapitasara is. fgy pl. a karpatontdli ukrdn nyelvjardsok teriiletén él a
61dxa és 0doog szinonimapér. "A vinohradovéi keriiletben ezek abszolat
szinonimék, a huszti keriiletben a jelentésiik teljesen eltérd: a 64'dxa kozon-
séges, a termelésben mindeniitt alkalmazott pléh, a 6ddog csak a héazfedésre
hasznalt badog. Beszélhetnénk még egész sor mas nehézségrél, amelyekkel a
szOkinesgytijtés soran taldlkozik a kutaté. Lehetetlen, példaul, herbarium
vagy rajz nélkiil osszegylijteni a virdgok (f8ként a mezei virdgok) neveit,
mert ugyanannak a virdgnak kiilonféle nevei vannak a kiilonb6z6 helységek-
ben és viszont, ugyanaz a név mas-més helyen més-més virdgot jelol. Mindez
ismételten arrél tanuskodik, hogy a szdékincsgyljtésre a kutaténak jél fel
kell késziilnie. :

AdatkozlSink a vizsgalt nyelvjarasteriiletek @slakosai voltak, akik nem
mas helyrél telepiiltek 4t és huzamosabb id6re nem hagyvtak el nvelvi kor-
nyezetitket. ElsGsorban a koézépkort, az idésebb és a legidGsebb nemzedék
képviselSit6l gytjtottitkk az anyagot, akiknek nyelvében maig is megérzidtek
a hungarizmusok. Az anyagot tobb személytsl gyfijtottik, majd tobb adat-
kozlgvel ellenériztilk. Nem maradt azonban figyelmen kiviil a fiatalabb nem-
zedék sem, igy tisztdzhattuk, milyen magyar kolesonszék talalhaték még ma
is az aktiv székincsiikben, s melyek azok, amelyek kivesztek a hasznalatbél
vagy melyeket kiszoritottak az 0j szavak. Az egész anyagot személyesen
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gytjtottem. Segitk, didkok bevondsa nem jirt kell§ eredménnyel. Ez azzal
magyarazhaté, hogy a gylijték rosszul ismerték a nyelvjarasok székészleti és
szemantikai gazdagsdgat (kiilonosen a szinonimék gazdagsdgit), nem tudtak
magyarul és nem volt teljes elképzelésiik a késziil§ atlasz feladatardl és céljé-
rél. A gyakorlat megmutatta, hogy nagyon alkalmas tajszavakat gy@jteni
munkasziineti napokon a falu koézpontjaban, ahol sok ember gyfilik Ossze.
Itt, a valaszok lejegyzésén til, egyidejiileg alkalom nyilik azok ellenérzésére
(maguk a beszél6k helyreigazitjak és kiegészitik egymast). Az igy gytjtott
anyag biztos, szinonimadkban és szemantikailag gazdag.

Mivel a kérd&ivben igen nagy szamu (kozel 4000) kérdés van, lehetetlen
volt minden adatot 2—3 személyt8l megkérdezni. Ilyenkor figyelembe kell
venni az adatkozlé tdjékozottsagit az adott targykorben. Pl. a szovés-fonas
szakszavait jobb asszonyoktdl kérdezni, a mezdgazdasagi eszkozik neveit a
férfiaktél, az asztalosmesterség, az épitkezés, a hirkizlés szakszavait pedig
szakmabeliekt&l, olyanoktél, akik az adott 4dgazatban dolgoznak. Nagyon
hasznos a szurépréba az anyaggy(ijtés kozben. Ha pl. egy vagy tobb adat-
koz16t6]l valaszt kaptunk, mondjuk, az els6 100 kérdésre, mas adatkoszlét
keresiink a kovetkez$ kérdések megvalaszolasdhoz. Miel6tt azonban folytat-
nék a munkéat, az uj adatkoszl8kkel ellendrizziik az el6z8ktsl kapott és tald-
lomra kivalasztott véalaszok helyességét.

Az anyag gylijtésének és lejegyzésének szokasos médjan kiviil gyakran
készitettiink hangfelvételeket is, azaz szalagra vettikk a beszélt nyelvet.
A hangfelvételnek az az el6nye, hogy akarhinyszor djrahallgathaté. Igaz,
hangtani és grammatikai sajatsdgok gytjtésére sokkal alkalmasabb.

Az elmult évek soran jelentls tényanyagot gyljtottiink ossze, s most
hozzakezdtiink a térképezéshez, azaz a nyelvatlasz Osszedllitdsahoz.

4. A hungarizmusok és lexikai megfeleldik térképezésének alapelvei

Ismeretes, hogy az osszegylijtott anyag kiilonbozd mddszerekkel tér-
képezhets: transzkribalt feliratokkal a megfelel§ helységek szama alatt,
kiillon térképészeti abrakkal, kiilonféle szint és vonalkazast sikidomokkal,
izoglosszakkal és tobbféle kombinalt médszerrel. Mi a térképezést dbrakkal
végezzilk, mert ez igen valtozatos mddszer, és nagy lehetfséget nyujt az
anyag altalanositdsira és osszefoglaldsdra. Ezzel a médszerrel nemcsak a
nyelvi teriileti oppozicikat abrazolhatjuk, hanem feltarhatjuk a lexikalis
paralelizmusokat, s szemléltethetjilk a térképezett sz6 fonetikai és morfold-
giai sajatossigait is.

Atlaszunkban hiromalakos dbra-rendszert alkalmazunk az etimoldgiai
(genetikai) elv alapjan: kort, egyik oldaldn nyugvé egyenld oldald hirom-
szoget és négyzetet. Ezeket a jeleket a kovetkez§ sorrendben és rendszer sze-
rint hasznaljuk. Elészor a kort alkalmazzuk és lexikdlis hungarizmust
jelolink vele;® mésodszor az egyik oldaldn nyugvé egyenl§ oldald hérom-

% A kédrpdatontuli ukrédn nyelvjdrdsokban lexikdlis hungarizmusnak szdmit minden
olyan sz6, amely kézvetleniil a magyar nyelvb6l és annak nyelvjdrdsaibél keriilt az ukrén-
ba, eredeti etimolégidjatdl fuggetleniil. Példdul a eeperoa sz szldv eredetdi, a epmpa
szarmazéka, a vizsgalt nyelvjarasokban mégis hungarizmusnak tekintendd, mert magyar
hangalakban keriilt be az ukrdn nyelvjdrdsokba: a gerenda szé dtvétele. A ayiimpa szé
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szOget, ez jeloli a hagyomédnyos szdt; legutolsé sorban rajzoljuk fel a négy-
zetet, amely egyéb idegen nyelvi szét jelol. Egy-egy targynak azonban tébb
elnevezése lehet, a tobbi k6zott néhany hungarizmus, sajat hagyoméanyos és
idegen nyelvi szé is. Példaul a zart vagy részben zart folyosé elnevezései:
TOPHAL, KiygpOB, goHg, gaHOK, WIATpa; az ajtékilines neve: ¢opgira, inmiHy,
pygoB, Ki'émMKa, Ki'amba, 3dMOK; a hdromszogii épiilethomlokzat neve: 46H-
Ka, YoHKALI, Tii3poJs, NpUULIOK, W4nT, Kibin', wrabnoH, gadepmyp stb.

Mindezen elnevezéseket ravezetjitk a térképre, a haromalakos jelrend-
szer betartdsaval. Ha példdul tobb kiilonboz8 tovi lexikdlis hungarizmus
hasznélatos bizonyos targy, jelenség, miivelet megnevezésére, akkor csupan
a kort és mdédosulatait haszndljuk jelolésre, a kivetkezs sorrendben: 1. befes-
tett kor; 2. koérvonal; 3. kérvonal vizszintes athuzassal; 4. kérvonal fiiggéle-
ges athdzdssal; 5. korvonal vizszintes és fliggleges athuzassal. '

A kiillonb6z8 tovli hagyomanyos ukran vagy &ltaldban keleti szlav
eredetli szavakat az atlasz térképein egyik oldalan nyugvé egyenld oldala
haromszoéggel jelsljik a kovetkez§ sorrendben: 1. befestett hdromszog; 2. kor-

vonalazott haromszog; 3. koérvonalazott héromszog vizszintes athuzéssal;

4. korvonalazott haromszog fiigg6leges athuzéassal; 5. korvonalazott harom-
sz0g vizszintes és fiigg6leges dthuzéassal.

Az egyéb idegen nyelvi, kiilonb6z§ tovil szavakat (latinizmusokat, ger-
manizmusokat, szlovakizmusokat, roménizmusokat stb.) négyzet segitségé-
vel vezetjilk r4 a térképre a fent leirt sorrendben: 1. befestett négyzet;
2. kérvonalazott négyzet; 3. korvonalazott négyzet vizszintes athizassal;
4. koérvonalazott négyzet fiiggéleges athuzédssal; 5. korvonalazott négyzet
vizszintes és fiiggbleges athuzassal.

Azokat a hungarizmusokat, amelyek nem kozvetleniil a magyar nyelv-
bil keriiltek a karpatontdli ukrdn nyelvjardsokba, hanem a szlovik vagy
roméan nyelv kozvetitésével, korvonalazott négyzet belsejében a kor kiilonféle
médozataival jeloljik.

Az atlasz térképeinek jelentds része kombinalt, vagyis ugyanazon a
térképen a lexikalis jelenségeket dbrik, a fonetikai és morfolégiai jelensége-

ket bevonalkézott foltok, vagy pedig vonalak segitségével jeloljitk a kovet-
- kez8 sorredben: 1. 6sszefiigg vonal; 2. szaggatott vonal; 3. vonalka pont;
4. vonalka két pont; 5. pontozott vonal.

Mivel a lexikalis hungarizmusoknak a karpéatontuli ukrdn nyelvjarasok-
ban ismert okokbdl sok fonetikai valtozatuk van, a térképre csak a leg-
fontosabbak, a nyelvteriiletre legjellemz&bbek keriilnek (bevonalkazott foltok
segitségével), a tobbirdl pedig a kommentédrban tesziink emlitést. F§ figyel-
miinket arra forditjuk, hogy a térkép 4brazolja a hungarizmusok fonetikai
és morfolégiai jelenségeit, de nem hagyjuk figyelmen kiviil hagyoményos
szavaink és az idegen eredetli szavak fonetikai és morfolégiai tulajdonsa-
gait sem.

Ha valamely feltérképezett fogalomnak egy-egy helységben tébb par-
huzamos elnevezése van, akkor ezeknek a széknak a megfelel§ jelei a helység

német eredetfi: Leiter, de hungarizmusnak tekintjiik, mert magyar kézvetitéssel, a sz6
atvételeként keriilt az ukrdn nyelvjdrdsokba, ebbél lett torvényszerli hangtani meg-
feleléssel a aytimpa. Ha a magyar kolesénszébol szdrmazékok is fejlédnek ukran talajon,
ezeket mér ukrdn tdjszavaknak tekintjiilk, nem magyar j6vevényszavaknak. Példdaul a
6doog jovevényszébdl alakult a 6adogdp *béddogos’ mér nem hungarizmus.
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szdma mellé keriilnek. A ritkdbban hasznélt elnevezést kisebb jellel tiintetjiik
fel a 1§ jelektdl balra.

Ha a térképen minden elnevezés egy t8bdl szdrmazik, de eltéréek a
fonetikai és morfolégiai tulajdonsagaik, amelyek idegen eredetfiek, akkor
ezeket az elnevezéseket nyelvteriileti oppoziciéként tiintetjiik fel a térképen:
pl. yimenm és yuiimenm. A yimenm szot idegen szénak tekintjilk és a térké-
pen négyzettel jeloljiik. A yuiimenm alak azonban kozvetleniill a magyarbél
keriilt a kdrpatontali ukrdn nyelvjarasokba, ezt bizonyitja a szé hangalakja.
Ezt a sz6t tehdt mar hungarizmusnak tekintjiik, és korrel jelsljiik a térképen,
vagyis ez a sz6 mér territoridlis oppozicidban all a yimenm széval.

Ha valamely kutatéponton nem ismerik a sz6t a jelolt targy vagy
fogalom hidnya miatt, vagyis hidnyzik a kéttagu (binéris) nyelvteriileti oppo-
zicié, akkor a t&jsz6 jelének helyére a helység szdma ald minuszt (-—) alli-
tunk mint az ellentag hianyanak jelét. Ilven esetben a bindris nyelvteriileti
oppozicié nullas ellentagu kiilondllé valtozataval allunk szemben.

A lexikalis és szemantikai térképen kiviil ¢sszevont (szintetikus) tér-
képeket, vagyis a széhasznilat teriileti térképeit is kozoljik a regionalis
atlaszban. Ezek a térképek lehet&vé teszik, hogy tisztdzzuk, mennyire terjedtek
el bizonyos szavak az ukran nyelvjardsok teriiletén a frontalis (marginalis)
érintkezés kiovetkeztében, és ez érdekes adatokat szolgaltat a kovetkezteté-
sekhez.

Minden térképen gvamszoveg van, amely a témabél és a hozzad hasonli-
tott elnevezésekbdl all, amelyek mellé megfelels térképészeti jeleket tettiink.
A jelek utén kovetkezik a morfoldgiai, fonetikai és hangstlybeli sajitossdgok
feltiintetése.

A térképhez adott kommentarban megmagyardzzuk az anyagot, amely
a térkép megértéséhez sziikséges. Itt emlitjitk azt az anyagot is, amely a fel-
térképezett jelenségre vonatkozik, de maga nincs feltérképezve. Minden
kommentédrhoz odairjuk a térkép szamat és idézziik a kérdSivnek azt a kér-
dését, amelynek segitségével az anyagot gylijtottik. Ezutan kovetkeznek az
altaldnos észrevételek a térképezett fogalomrdl. Ezek mindenekel6tt etnogra-
fiai jellegi adatok. Kozoljik a lexikalis hungarizmus magyar megfelel§jét és
jelentését. Ezenkiviil felsoroljuk a szé jelentésében bekovetkezett valtozéaso-
kat, tovabb4a a fonetikai és morfoldgiai jellegli valtozasokat is. Koriilirjuk a
lexik4lis paArhuzamokat, elterjedésiik teriiletét, és kifejtjiik hasznélatuk okait.
Felsoroljuk a hungarizmusoknak e nyelvjarasokban talalt szdrmazékait és
kozoljik jelentésiiket.

A térkép kommentarjadban szélunk a felhasznalt térképészeti és hivat-
kozdsi jelekrdl, a térképezett elnevezések stilisztikai és egyéb sajdtossagairdl,
tovabba kozoljik azt az Gj szét, amelynek terjed a hasznalata a nyelvjard-
sokban a lexikdlis hungarizmus helyett. Hivatkozunk mas atlaszokra is,
amelyek foglalkoznak a térképezett szavunkkal. '

Szemléletesség céljabol tobb esetben kozoljiik azoknak a targyaknak
a vizsgdlt nyelvteriileten jellegzetes rajzat is, amelyeknek nevét térképeztiik.?

P. N. LizaNEC

90 A hungarizmusok és lexikai megfelelSik térképezésének alapelveir6l részlete-
sebben Id.: P. N. LizanEc, A kdrpdtontali ukrdn nyelvjdrdsok magyar jovevényszavainak
6 térképezési elvei: MNyj. 16 (1970): 3—10. .
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JinureoreorpaduuecKuii acmeKT B HCCAEJOBAHHH MEXbA3BLIKOBBIX KOHTAKTOB

JIuHrBHCTHYECKAsE reorpadusi, KaK oJHa M3 CAMBIX MOJIOLIX OTpaciiedl A3bIKO3HAHUST
BO3HHUKJIAa B pe3y/bTaTe IOHCKOB Hau00Jieé TOUYHBIX M YHHBEPCAJbHBLIX METO0B HM3Y4eHHs:
S3bIKA M TIPEXX/E BCEr0 AHANEKTOB. MOXXHO BBIJIENHTh HECKOJIBKO IIKOJ HJIM HanpaBiieHHH B
JIMHIBUCTHYECKOM KapTorpadupoBaHuu:. (paHLY3CKasl, HeMenKass M IuBeiilapckasi IIKoJia
JiHTBoTeorpaduu. OpHIHHAJIBHYIO CHCTEMY KapTOrpa@upOBaHHst U TEOPHIO JIMHTBHCTHYECKOTO
atiaca BblpaboTaliH TAK)KEe COBETCKHE A3bIKOBEbl.

JloCTOoBEpHOCTb JIMHTBUCTHYECKOI'0 aTyiaca 3aBHCHT OT TPEX OCHOBHbIX ycyouii: 1. Ot
cocraBsieHHst A00pOKa4YeCTBEHHOT 0 BONPOCHUKA; 2. OT METOAUKH cOOMpaHMsl H 3aNIHCH MaTepHaia
# 3. OT BbIpaGOTKHM YETKMX NMPHHLUIOB KapTorpa@upoBaHHsl, TO €CTh MPABHJIBHOI0 HAHECEHHST
MarepHana Ha KapThl

Bonpocel B COCTaBJIEHHOH HaMH NPOrpaMme-BONPOCHHKE CrPyNIHPOBaHbl TEMAaTHYECKH.
Boigesnsiem 29 OCHOBHBIX CEMaHTHKO-TEMaTHYeCKWX rpynn H 132 moarpynmsl. Ilporpamma
grJi0uaeT B cebe oxoJio 4000 BONPOCOB Ha BBISIBJIEHHE CJI0OB H HX CeMaHTHKH. K Bonpocam us
¢ayHbl 4 QJIOPHL JAIOTCST JJATHHCKHE COOTBETCTBHS, a TalKe repOapHid U PHCYHKHU.

Bojbuioe 3HaueHHE UMEET TaKKe BprﬂﬁOTKa YETKOH METOMMKH COOGHpaHUsI MaTepuana
ero noapoOHOH 3anmMcH. B JIMHIBHCTHYECKOH JIUTEpaType MOSIBUJIOCH Hemaslo paboT TeopeTH-
YEeCKOro XapakTepa, HO C NPOTHBOPEUMBBLIMU CY>KJeHHsAMH. Merox cobupaHusi marepHana K
«ATnacy JNeKCHYeCKHX MaIbsiPU3MOB . ..» Oblll aKTHBHBIM H NacCHBHbIM. CumuTaem, uto GoJiee
Hafie)XHBIIE M HY>KHbI Marepuall Onsi KapTorpagupoBaHHs MOXKHO MOJYYHTb MyTeM OMpoca
HECKONbKUX (3—5) nHL pa3Horo BospacTa u nosa. MupopmaTopamu GbL10 cTapiiee moKoJieHue,
MOCTOSIHHO MPOYKUBAIOMIEE B JAHHOH MECTHOCTH.

CoOpaHHbIif HaMH 3a CNEUHaNbHO COCTABJIEHHOH Mporpammoil MaTepHal HAaHOCHTCS Ha
KapTbl aTjlaca ¢ NOMOIIbI0 TPeX(PHUIypPHOH CHCTEMBI, OTpaKaloulel 3THMOJIOTHYECKHI (reHeTH-
yecKuil) mpuHUMN. JIeKCHYeCKHe MaAbsipH3MbI 0003HAYAIOTCSI HA KapTe QUrypoil Kpyra pasiHu-
HOH MOAM(MKALHMH. KPYT 3aMoJeHHbli, KPYT KOHTYPHBIH, KOHTYPHBIH KPYT € IOPH30HTANBHOMN
JIMHHe nocpenuHe, KOHTYPHBIH KPyr C BEPTUKA/bHOH JHHHEH MocpeguHe, KOHTYPHBIH KpyTr ¢
BEPTHKAAbHOH M TOPH30HTANbHOH JMHHEH MOCpeAHHe; TPAJHLHOHHbIE YKPAHHCKHE CJI0BA
0003HAYAIOTCs] HA KapTe aTjaca PaBHOCTOPOHHHMH TPeyr0JIbHHKaMH: TPEYT 0JIbHUK 3aI0JIeHHbIH,
TPEYTOoJIbHUK KOHTYDHBIH, TPEYTOJbHHK KOHTYDHBbIl ¢ TODH3OHTAabJIHOH JIMHUEH mnocpenuHe,
TPEYroJbHHK KOHTYPHBIH C BEPTHKA/IbHOH JIMHHEIl nocpeiuHe, TPEYTrOJNbHUK KOHTYDHbIH €
BEPTHKAJIbHOI M TOPH30HTAJILHONH JHHMeH NMOCpEeAHHe; HHOCTPAaHHbIE CIIOBA (JIATHHH3MBI, I'ep-
MaHH3MBbl, CJIOBAKHM3MbI, PYMbIHH3MBI H [p.) 0003HAYAlOTCsl Ha KapTe aTjaca KBaApaTaMu:
KBajipaT 3al0JIHEHHbIH, KBajipaT KOHTYPHBEIH KBaJpaT KOHTYPHBIH C I'OPH30HTAJbHONH JIMHHEH
TocpeanHe, KBaJpaT KOHTYPHbIH C BepTHKasIbHOH JIHHMEH mocpejauHe, KBaApaT KOHTYPHBIH C
TOPH30HTAJbHOH H BePTHKAJIbHO JIHHHEH nocpearHe.

3HayMTesIbHAA YacTh KapT arjiaca sIBisieTCsl KOMOMHHPOBAHHOM, TO €CTb Ha OJHOH W TOH
Y€ KapTe JIBKCHYECKHE A3bIKOBbIE SIBJIEHHS H300PXKAlOTCst ¢ MOMOLIBI0 GUIyp, a PoHEeTHUECKHE,
MOP(ONOTHYECKHE H AKLIEHTOJOTHUECKHE € TTOMOUIbI0 3AIUTPHXOBAHHBIX TLIOWAAeH HIIH JHHHIA.

Jns ceMaHTHUYECKHX KapT HCMONb3YeTCst KPYT C Pas/iMYHOH IITPHXOBKOH.

Kpome sleKCHUeCKHX M CeMaHTHYeCKUX KapT, B aTjlace AaHbl TAK)KE U CBOJHbIE (CHHTETH-
YeCKHe) KapThl HJIH KapThl apeaJioB.

Ha kaxgoit kapTe ecTb JiereHja, COCTosIasi U3 TeMbl H MPOTHBOINOCTAaB/IsIEMbIX HaUMe-
HOBaHHi, 0003HAYEHHBIX COOTBETCTBYICHIUMH KapTorpaQHYecKumMu 3HaKamu. K Kaprte npunara-
€TCs1 KOMMEHTAapHH, NAalolMii yTouHeHHs!, 00bsICHEHHSI MaTepHaJjia, HEOOXOAMMBIX JJIsT NOHHMa-
HHUs1 KapTel. s Oosblued HArJISIAHOCTH JA0TCSI PUCYHKH KapTorpagHpyeMbix peasidid.

I1. H. Jlusaxelg







Egyes névmasok generalasarél

A jelen tanulmiany célja az, hogy néhany névmas szembeostls felszini
szintaktikai tulajdonsédgait felhasznilva olyan javaslatot tegyen, mely ezek-
nek a lexikonbdl valé ,,el6hivésa’ helyett, a generativ grammatika egyszerf-
ségi elve szellemében, transzformacidkon keresztiili generdlasukat tartja
elényosebbnek.

1.1. Valasszuk ki a magyar névmésok és névmasi hatdrozdszék koziil a
’hatérozatlan és 4ltaldnos’-nak nevezetteket és csapjuk hozzajuk a kérds
névmasokat és a kérdd értelmfinek nevezett névmasi hatdrozdszokat:!

(a) ki, mi? : (b) valami, valaki
hol? = valahol
hogy ? valahogy |

(¢) semmi, senki (d) bdrmi, bdrki
sehol bdrhol
sehogy bdrhogy

(e) akdrki, akdrmi (f) némi, *néki
akdrhol néhol

akdrhogy *néhogy

(g) *mindenmi [= minden], mindenki
mindenhol
mindenhogy(an)

1 Ezek az elnevezések szigortan a MMNyR gyakorlatdt kdvetik, melyben némi
kovetkezetlenséget érziink, bér érthetd, hogy nehéz eldénteni: melyik szempontot vegyiik
els6dlegesnek. Igy a MMNyR alapvetfen mutatd, kérd8, vonatkozd, valamint hatdrozat-
lan és altaldnos névmdsokat ismer el, s ezeken beliil kiilénbdztet meg fénévi,
melléknévi és szdmnévi természetlicket; tehdt itt az egységes névszéi szoéfajosztélyon
beliil nem az egyes széfajoknak megfeleléen osztja fel a névmdsokat. A névszdkkal
,.8zemben 4116 hatdrozosz6k esetében viszont els6dlegesnek a hely, id6 stb. jel6lését
tartja és csak mdsodlagosnak a mutatd, kérd§ stb. ,,értelmet’”. A esoportositdsban mi
a 'névmdsisdgot’ tartjuk alapvetdé megkiildnboztetd jegynek.
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abbdl a (rédnézésre is nyilvanvald) fel-
tételezésbfl kiindulva, hogy mindegyikitk visszavezethet§ valamelyik (a)-
csoportbeli kérddészéra, tovabba, hogy még ezeket is le lehet egyszeriisiteni
néhany alap-kérdénévmasra. Példaul a kit mi-re azaltal, hogy ez utébbi a
[—Human] jegyet tartalmazza, mig az el6bbi a [+Human]-t. Ugy képzel-
juk, hogy a ki-mi esetében mintegy ezeknek folérendelve létezik egy [4Hu-
man] jegyl kérdGsz6, amely, ha Ggy tetszik, az ige szelekcids kikotései hatd-
sara, ki, illet8leg mi felszini kérd@széként jelenhet meg. A [4Human] jegyt
kérdsszot a felszinen természetesen hidba keresnénk, pusztan kovetkeztetni
tudunk rd az olyan mondatokbdl, mint példdul a kovetkez8k Arany Janos
hires versébdl: ,,Ki kopog ? Mt kopog 2. Ugyanigy a hol, hovd, honnan, merre,
meddig helyhatarozoéi kérdGszékat is vissza lehet vezetni egy kozos mélyszinti
kérdsszora.

1.2. A dolgozatban azonban a névmési elemek egyszeriisitésének egy
masik médjat javasoljuk. Elgszor is sziikiteni kivanjuk a targyalandd téma-
kort: az aldbbiakban csak az (a), (b) és (¢) csoportokban felsoroltakkal szdn-
dékozunk foglalkozni. A tobbi csoportot részben hidnyossiga (némi sthb.),
részben szintaktikailag eltéré kornyezete, illetve logikai problematikussiga
miatt nem targyaljuk.?

A fentebb emlitett harom csoportnak azonban minden tagja parhu-
zamba Aallithaté és mondatkérnyezetitkben sem térnek el egyméstol, pl.:

Ki Hol

Valaki kopog. Valahol kopogtak.
Senki sem ' Sehol sem

Mikor

Valamikory (be)fejezed (be) a dolgozatot.

Sohasem

valahova
sehova se

Jdnos ment

Hova ment Jdnos?
Jdnos

ment

Ez azt latszik mutatni, hogy egy harmas parhuzam vagy szembenillds van
a ki?, a valaki és a senki tipusd elemek kozott. Ezt a szlikebb névmasi cso-
portot a tovabbiakban a Pro-elemek elnevezés alatt targyaljuk.

1.3.1. Ha ezeket a Pro-elemeket ilyen médon prébaljuk felosztani:

Pro-elemek

/I\

(a) ki mi, ... (6) valaki, valami, .. [c) senki, semmi,.

2 SzePE GYORGY szobeli kozlése nyoman (1970. janudr).

3V6. ,,Bdrki/ Akdrki jéjjon is . ~*, Valalcz/Senlcz se/K1 jojjon is . . .”’. Nehezebb
a helyzet a mindenki-csoporttal, kiilonosen azért, mert amig a valakz/senlcz megfelel a
logikai ellentmondds ,,Van olyan/Nincs olyan” szkema]anak addig a mindenki/senki a
logikai ellentétet mutatja; a valaki/mindenk: viszony pedig még bonyolultabb A mindenki
problémédi egyébként nem érintik a dolgozat f6 vonaldt.
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hamis eredményre jutunk, mindenekelStt azért, mert ezek nem egy sor
tagjai. (a)-t és (c)-t egymdstdl és (b)-t6] mas-mas szinten kell elkiiloniteniink,
még akkor is, ha csak igy, mondatbeli kornyezetiikbdl |, kiszakitva’” tekintjik
ezeket, mivel a kérdés és a tagadds nem vagvlagos, egy sorba illeszkedd
mfiveletek. Régrél ismert a kérdésnek a kijelentéshez és a tagadisnak az
allitashoz valé viszonyitasa. Ez annyiban érdekes itt, hogy a ki, mz, stb. kérdg-
névmasok csak kérd§ mondatokban, a senki, semmi, stb. tagadé névmaéasok
pedig csak tagadé mondatokban jelenhetnek meg.*

Ha most a fenti felosztdst kivetkezetesen kezeljiik, akkor a mondato-
kat is igy kellene osztdlyozni:

mondatok .

kerdd aees tagado

mely természetesen tarthatatlan, lévén a helyes megoldds:

Kijelentés ‘ Kérdés
Allitas { 0 1 0 1
Tagadés ol | 1

azaz két megkiilonboztets jegyre egyszer(isitve:

kérdés tagadis

o  — —  (='kijelents, 4llit6)
(i1) + — (= kérds, allito)
(iii) — -+ (= kijelentd, tagado)
(iv) + + (= kérdé, tagadd)

1.3.2. A t4bldzat szerint az (a) csoport tagjai a kérdd oszlopba, a (c)
csoport tagjai a tagadé sorba keriilnek. Es most nézziik, hogy mi a helyzet
a (b)-be tartozékkal, vagyis a vala- kezdStagii Pro-kkal. Hasonlitsuk ossze
elészor az ilyen elemeket tartalmazé mondatokat a megfelel§ kérdészavas
kérdémondatokkal:

(1) (1) Valaki megtaldlta Scott kapitdny naplojdt
(i1) K1 taldlta meg Scott kapitiny napléjat?

(2) (i) 4 dolgozat elkészil valamikor
(ii) Mikor készil el a dolgozat?

4 Természetesen a Péter azt kérdezte, hogy ki ment el mondat aldrendelt mellék-
mondata tulajdonképpen egy bedgyazott kérdé mondat a generativ nyelvészet terminu-
saiban. A fenti 4llités tovdbbd semmiképpen nem zérja ki azt, hogy az emlitett Pro-
elemek megjelenhessenek kérds-tagadé mondatokban.
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(8) (i) Péter sétdl valahol
(i1) Hol sétdl Péter?

(4) (i) Valaki evett a tdnyérombdl
(ii) Ki evett a tdnyérombdl? -

A fenti esetekben a beszél§ adott esetben akar (i)-t, akdr (ii)-t mondhatja
alapvetd jelentésbeli kiilonbség nélkiil. Vegyiik példaul (4 i—ii)-t. A hét térpe
egyike a Hoéfehérke-mesében elGszor észreveszi, hogy (4 i), majd hangosan
(4 ii)-t mondja. Ez a hasonlésag nem 1j taldlmany. H. PAUL mér 1886-ban
kimutatja a ki? és a valaki kozotti rokonvonasokat Prinzipien der Sprach-
geschichte ¢. miivében. LADANYI PETER tanulménydban tobbek kozétt a
helytelen kérdésekkel foglalkozik, pl.: ,,Ki 6lte meg Napdleont ?”’ vagy ,,Milyen
konyveket olvasott Nagy Kdroly ?”’ és megéllapitja, hogy ezek azért helytele-
nek, mert ,,a 'Napéleon gyilkosa’ és a 'Nagy Karoly altal olvasott kényvek’
osztalyok iiresek, kovetkezésképp nem adhaté meg olyan individuum,
amely ezeket az osztilyokat kielégitené.” (204.) Ez teljesen igaz. De ugyan-
akkor igaz az is, hogy ezek (b)-csoportbeli valaki-vel, ill. valamilyen-nel ella-
tott kijelents-allité parjai logikailag-pragmatikailag hami-
sak: , Valaki megolte Napdleont”’, vagy ,,Nagy Kdroly olvasott valamilyen
konyveket”’. Ezeket a mondatokat persze csupan nyelvészeti eszkozokkel nem
lehet elbirdlni. Viszont a puszta intuiciéra tdmaszkodva gy gondoljuk,
hogy a

(5) *K¢ villamlik ?
mondat azért lehetetlen, mert fel sem tételezziik azt, hogy
(6) *Valaki villdmlik®

1.3.3. Most prébaljuk megvizsgalni a (b) és (c) csoport kapcsolatat
(valaki ~ senki). Nézziik a kovetkezd példamondatokat:

(7) Valaki latott valakit (valahol) (valamikor) . ..

(8) (i) *Valaki ldtott senkit . . .
(i1) *Senki ldtott valakit . . .

(9) (i) *Senki nem ldtott valakit (valahol) (valamikor) . ..
(ii) *Valaki nem ldtott senkit (soha) (sehol) ...

(10) Senki nem ldtott senkit (soha) (sehol) . ..

Mire kovetkeztethetiink a fentiekbdl? (8 i—ii) az 1.3.1. pontban irottak miatt
mesik ki, (9 i—ii) azt mutatja, hogy (b) és (c) elemek egy mondaton
beliil nem szerepelhetnek, vagyis kizarjak egymast.

5 A két mondat a megadandé szelekeids kikotések (vagy mds, hasonld jelentdségil
megoldds) segitségével természetesen szintaktikailag nem generdlhaté, mivel agramma-
tikus.
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[A tovébbiakban a kovetkezs megnevezéseket hasznaljuk:

az (a) csoportot (ki, mi?) Prolnt-nek,
a (b) csoportot (vala-) Prolndef-nek,
a (c) csoportot (sem-) ProNeg-nek nevezziik.]

2.1. Az el6bbiekbdl kiindulva megkockéztatjuk azt a javaslatot, hogy
egyetlen,kdozos, egységes Pro-elemet vesziink fel a mélye
strukturdban, amely

1. allitds vagy tagadéas és kérdés esetén Prolnt-ként,
2. tagadas és kijelentés esetén ProNeg-ként,
3. allitas és kijelentés esetén Prolndef-ként

jelenne meg a felszini struktdraban.

2.1.1. Elképzelésiink agrajzokkal (phrase markerekkel) igy fest:
(11) 4 fid kopog

(12) (i) S — NP VP
(i) NP — Det N

(iii) VP -V
(iv) Det — a, az
(v) N —fid
(vi) V. — kopog
(13) ‘
S .
/ \
NP VP
Det T Vv
a fid kolpf’g

(14) Ki kopog?

15) (S —QF8
(i) & — NP VP
(iii) NP — { ’
(iv) VP -V
(v) V. — kopog

Pro
(16) Proyyesy — PPOInthroJNPJSJ
Feltétel: S - Q S’

6 (16 m) azt kivénja kifejezni, hogy az NP egyik lehetséges dtirdsa Pro-elem lehet;
vagyis a Pro-va val6 dtirds vélaszthaté. Ha ez torténik, ezutédn (16) kitelezben kovetkemk,
? Az indexbeli zdrdjelezés az dgrajzban is lé,thato dominancidt jeloli.

g, Nyelvtudoméanyi Kozlemények 75/1
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(17) PI‘OInt[[[pm]NPJS'] - ’C%, mi

Tehat elészor a kovetkezd phrase marker-t kapjuk:

/\
/\
T

Pro v
Majd (16) utan:

(19}
/S
. \/S\
NP VP
l
Pro
l
Pro Int v
| |
ki
Végiil (17) utén: {m;} kopog

Ugy gondoljuk, hogy a Q megmarad, mivel a fonoldgiai szinten a meglelels
intondcié miatt szitkség van ra.

2.1.2, Ehhez hasonléan jarhatunk el a ProNeg-ekkel is:
(20) Senki sem kopog
(21) (i) S — NEG §
(i) 8 — NP VP
(iii) NP — {'P'r(')}
(iv) VP -V
(v) V. — kopog
és
(22) PI‘O[[NP]S] - ProNeg[upm]Np]S]
Feltétel: S — NEG §’
majd (17)-nek megfelelGen:

(23) ProNeg(projnp)s) — senki, semms
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Ez azonban NEG 8’ esetében még nem elég; ugyanis ha csak ennyit adunk
meg, akkor a mondat ez lesz:

*(24)
S
.

N
NP VP
|

Pro

l .

Pro Neg Vv

senkr
semm/ kopog

Tehét gy, ahogy az dsszes NEG S’ mondatnal, itt is be kell vezetni a tagadé
morfémat a mondatba. Az dltalunk javasolt megoldés, hangsilyozzuk, esak
az egyik az elképzelhet§ megoldasok koziil:

(25) VP[sr] — neg Vv
Feltétel: S — NEG §’

(26) neg — nem, sem

(Elényben részesitjiik a VP felosztdsdt neg V-re a neg-nek az Auz-beli meg-v
jelenésével szemben. Ez egy szemléletbeli kiilonbség kifejezése résziinkrél,
mivel az Aux kotott, a neg pedig [viszonylag] szabad és a neutrdlisnak nevez-
het§ tagadé mondatokban mindig a predicatum igéje elftt taldlhats, mig a

nem neutralis tagadé mondatokban a hangstlyos [emfatikus] tag el6tt.)
Ezek utédn a mondat most mar helyesen generdlva:

(27)

T,
/\

| / \
P'ro
neg v

senks nJem
- kopog
semmi sem

g*
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Viszont, és ez az egyik kiilonbség a NEG és a @ kozott, ha 'a NEG megmarad
a phrase marker-ben, akkor esetleg tovabb generalnd a tagadé struktiirdkat.
Ugy véljiikk, hogy a NEG, miutan elvégezte feladatat, felesleges és a ney
bevezetésével egyidejtileg torolhets. Igy a végss struktira:

(28)
S
NP VP
Plr‘o / \

’ neg Vv
Pro Neg

f senki nem
(’ scmmi sem /(Opag

Ezek szerint az S altal domindlt NEG kettss feladatot hajt végre. Egyrészt
betdplilja a mondatba a neg elemet (mindig kozvetleniil a predicatum igéje
elé), masrészt a Pro-elemet (ha van ilyen a mondatban) ProNeg-gé alakitja.
Természetesen (26) altaldnosabb, mint (22), és mint ilyen megel8zi az utébbit.
A neg bevitele utani esetleges szérendi atalakitasok, agy gondoljuk, mar a
termindlis ldncban térténhetnek, a neg hatasara. (Olyan szérendi valtozasok
johetnek itt széba, mint pl. a Péter elment ~ Péter nem ment el.)

2.1.3. A harmadik eset a ProIndef-es mondat. Ezt is a Pro-t tartalmazé
mondatokbél prébalhatjuk levezetni:

(29) Valaki kopog
(30) (i) S — NP VP
(ii) NP — { o (-)}
(ili) VP —V
(iv) V. — kopog
majd a Pro-t atalakité szabaly:

(31) Pro[[NP]S] — PI‘OIndef[[[pm]Np]s]

(32) ProIndefjprojnpis; — valaki, valami

a kapott agrajz pedig:
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33)

N

NP VP
Pro
l
Pro Indef v
l
valaks kopog
valami

(31)-nek természetesen csak (16) és (22) ut an lehet kovetkeznie, ami, most
mér szavakkal, azt jelenti, hogy
ird at

1. Pro-t ProInt-té (ki, mi, stb.), ha a mondat kérdé,

2. Pro-t ProNeg-gé (senki, semmi, stb.), ha a mondat tagadd és

3. Pro-t ProIndef-fé (valaki, valami, stb.), ha a mondat jeloletlen, va-
gyis minden mas esetben.

2.2.1. Ehhez a problémakérhéz kapesolédik az ugynevezett kétszeres
vagy tobbszorss tagadas kérdése. Kétszeres vagy tobbszoros tagaddsnak neve-
zik a kovetkezd eseteket: ,,Senki sem ment el’’ ; ,,Senki nem ment el” ; ,,Nem
ment el senki se’’ ; ,,Senki soha sehova nem ment el senkivel sem”. A Mai Magyar
Nyelv Rendszere a mondatok végén, illetleg az igék el6tt megjelend sem, se
szokat jarulékos elemnek nevezi.

»A sem, se jarulékos elemként csatlakozik a [tagadd] névmdshoz, onnan
el is maradhat (... ha nem, ne szécskdval kezd6dik a mondat), mig a nem, ne
els@sorban itt is hangstlyos tagaddszé, az 4ltala tagadott szé el6tt helyez-
kedik el, anélkiil nem &llhat, s a tagadd értelmli névmastél hangsily és szé-
rend dolgaban fiiggetleniilhet.”

A tagadds kétszeres jelolése nyelvilnknek azzal a més esetekben
is tapasztalhaté sajatsagdval egyezik meg, hogy szereti a szészerkezet mind-
két tagjan jelolni a viszonyt: pl. a hdznak az az oldala, litom az eget, tehat
ezekhez hasonléan: senkit sem lditam. A nincsen, nincs mellett a sincs, sincsen,
sem, se hasznélata éppen olyan szabalyszerliséget kovet, mint a nem mellett
a sem, se: Semmi sincs itt; Semmi nines itt; Nincs itt semmi; Nincs itt sem-
mi se.”

»Ha a tagadds egyszerre tobbféle mondatrészre . .. is kiterjed, akkor
tobbszoros tagadasrdl beszélink, pl. Nekem senki sehol semmit
nem mondott err6l.” (MMNyR, II, 54—55.)

Semmiképpen nem szeretnénk kétségbevonni nyelviink ama sajatos-
shgat, hogy ,.szereti a szészerkezet mindkét tagjén jelolni a viszonyt”, sét
tovabbi példakkal is szolgdlhatunk: az alait az asztal alatt ; nekiment az ajto-
nak ; valahova méshova ; stb. Ez diakronikusan levezethetd és bizonyithatd;
viszont azt allitjuk, hogy a (felszinen valéban kétszeresnek, ill. tébb-
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szorosnek tlin6) kétszeres vagy tobbszérés tagadds meg-
jelolés bizonyithatéan téves.

2.2.3. MindenekelStt azt tartjuk zavarénak, hogy a ProNeg-et tartal-
mazé mondatok tobbféleképpen jelennek meg, anélkiil azonban, hogy je-
lentésiik megvaltozna:

(1) Senki se(m) ment el
(ii) Senki nem ment el
(iili) Nem ment el senki
(iv) Nem ment el senki se(m)

Mivel a se(m) a leiré nyelvészetben jobbara tagaddészéként szerepel, és mivel
a fenti idézetekbdl kivetkeztetve (i)-ben a se(m) jarulékos elem, mig (ii)-ben
a nem tagadészd, ez azt jelentené, hogy (i)-ben csak egyszer — magéval
a tagadé névmdéssal — (ii)-ben viszont kétszer tagadunk. Ha viszont
mésképpen kozelitjik meg a kérdést és a sem tagaddszéi szerepét tekintjiik
elsddlegesnek, akkor azt kell mondanunk, hogy (i—iii) kiilonbozik (iv)-t6l,
mégpedig abban, hogy eggyel tobbszor tagadunk az utébbi mondatban,
holott ez nyilvinvaléan nines igy, ha a tagadas azt jelenti, hogy a mondat
nellenkezd elGjellivé’” valtozik, algebrabdl kolesonzott terminusokkal kifejezve.
(iv) esetében pusztan arrdl lehet sz, hogy eggyel tobb tagadd értelmfi mor-
féma jelenik meg a felszini mondatban. Hasonlé a helyzet a tébbszoros
tagadassal is. Aligha hihet8, hogy eggyel tobbszor tagadunk (vi)-ban (v)-hoz
képest:

(v) Nekem senki semmit nem mondott errél
(vi) Nekem senki soha semmit nem mondott errél

2.2.4. Kiindulasul tételezziik fel, hogy az ige el§tti se(m) ugyanolyan
tagadé6szd, mint a mem (ld. (i—ii)). Ezt mésjellegi mondatok is alatdmaszt-
jodk (Péter nem ment el ~ Péter sem ment el).® Figyeljik meg, hogy a kovet-
kezé mondatokban mikor jelenhet meg a se(m) az ige el6tt és mikor az ige
mogott:

(vii) (a) Joska senkit { f%n)} hivott ide
(b) Jéska nem hivott ide senkit (se(m))
*(c) Jdska sem hivott ide senkit (se(m))?

(viii) (a) Sehova j;i:‘)} jdrsz
(b) Nem jdrsz sehova (se(m))
*(c) Sem jdrsz sehova (se(m))

: 8 Magyardzatképpen a két ’sem-es’” mondathoz el kell mondanunk, hogy az els6
esetben (Péter nem ment el ~ Péter sem ment el) az ut6bbi mondat ugyanugy azt mondja,
hogy ,,Péter nem ment el”’, mint az el6bbi, csakhogy az, amit az utébbi mondat hozzdad
a jelentéshez, itt egydltaldn nem fontos. A sem és a nem kiilonbozbsége anndl fontosabb
viszont (vii ¢)-nél a sorba torténé ,,beilleszkedés’” miatt, de vé. (viii a—b—e), (ix a—b—c)
é8 (x a—b—e¢). .
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(ix) (a) Soha {se(m) } gondolok rdd

(b) Nem gondolok rdd soha (se(m))?
*(c) Sem gondolok rdd soha (se(m))

(x) (a) Senki sehova senkivel {se(m) } ment ell0
nem

(b) Nem ment el senki sehova senkivel (se(m))
*(c) Sem ment el senki sehova senkivel (se(m))

2.2.5. Mindebbdl az kovetkezik, hogy kétféle sem-mel dllunk szemben.
Az egyik az, amelyik a nem helyén jelenik meg az ige elétt, de csak akkor,
ha az ige el6tt mar van legaldbb egy ProNeg; ha egy sincs, akkor

csak a nem szerepelhet az ige el6tt. Ezek szerint azt, hogy a mondatban _

nem vagy sem jelenik meg, az befolyasolja, hogy van-e ProNeg az ige el6tt
vagy sem. Igy a szabalyok sorrendjében a Pro-t ProNeg-gé Aatalakité
szabélynak elSbb kell kovetkeznie, mint a neg-et egyrészt nem-mé, mésrészt
{;s:e%n) -mé atalakité szabalynak, amely mar csak a felszini struktdridban
operalhat — megfelel§ kornyezetszabalyok segitségével. Ezek a szabalyok
ilyenfajtdk lehetnének:

(xi) Proy...)s -»ProNeg[[[Prm s M
Feltétel: S — NEG §

(xii) neg — nem, sem, se/ X ProNeg Y —V Z
ahol X, Y, Z barmilyen Osszetevit jelenthet, 9-t is.

' (xiil) neg — nem

amely szabdlyok a fenti sorrendben azt jelentik, hogy ird 4t Pro-t ProNeg-gé,
ha a mondat tagadé (1d. 2.1.3., 2. pont); neg-et ird it nem-mé, sem-mé vagy
se-vé, ha legaldbb egy ProNeg van az ige el6tt (X, Y és Z nem zarjak ki azt
a lehet&séget, hogy ProNeg-ek helyett allnak); és neg-et ird 4t nem-mé min-
den més esetben. Az ige eldtt tehdt a sem ,tisztességes” tagaddszé.

2.2.6. M4s a helyzet az ige mogotti ProNeg(ek)et kovets sem-
mel, amelyet mi is jarulékos elemnek tartunk, egyfajta ,,névmési vonzat’-
nak. Ez valéban el is maradhat, megjelenése nem kotelezs. Ezért bevezetésé-
hez fakultativ szabily sziikséges:

(xiv) ProNeg — ProNeg ppp/ X VY —Z
ahol ,,ppp’”’ a posztpronominalis partikula roviditése; és ahol X, Y és
Z bérmilyen 6sszetevSt jelsl, #-t is.

(xv) ppp — sem, se

9 A sose(m) a sohase(m) Osszevont alakja.

10 Szérendi varideiok természetesen elképzelhetSk (a ProNeg-ek helyét valtoztat-
va), de ezek sem a jelentést, sem a mondatoknak megfelel§ struktirdkat nem érintik.

1 Ez megegyezik (22)-vel.
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Val6szint,, hogy (xiv)-ben ProNeg és ppp kozé még fel kell venni egy W
elemet, ugyanis vannak olyan szerkezetek is, mint pl. ,,semmilyen kabdtot
se’’ ; bar ez a tény pillanatnyilag aligha fontos.

3. Visszatérve mostmar a Pro-elemekre, latjuk, hogy (22)-t (xi)-sel
altalanositottuk:

(22) Prognpisy  — ProNegerovest)
Feltétel: S — NEG S’

(xi) Proy... s — ProNeg((pro]...1s")
Feltétel: S — NEG §’

Végezziik el az altalanositdst a masik két szabéllyal is:
(16) PI'O[[NPJS'] End PrOInt{[[Prole]s']-b(')lZ

(34) Proy..1¢  — ProIntyer...i¢)
Feltétel: S — Q S’

Az 6sszes tobbi esetre pedig, amikor Pro van a mondatban, (31) atalakité-
saval:

(31) PI‘O[[NP]SJ — PI‘OIIldef[[[pm]Np]g]-b(’ﬂi
(36) PI‘O[[_,,]SJ — ProIndef[[[pm]...]S]

A hérom Pro-4talakité szabdly tehat igy fest (a fent (xi)-sel jelzett szabdly
itt (35)-ként szerepel):

(34) Proy...;¢n  — Prolnty(ero)... 187
Feltétel: S — Q S’

(35) Proy...s —»PrONeg[[[pro],,,]s']
Feltétel: S — NEG S’

(36) Proyr...;59 — Prolndefy(ipro... 18]

A dominancia jelolésében a kipontozott egységre azért van sziikség, hogy
megfelel§ felszini forméakat hozzunk létre. Igy pl. (16), (22) és (31) az,,[[NP]S]”
dominancia miatt csak ,,alanyi” helyettesit§ elemeket generdlhat. Egy lehet-
géges ,,[[[NP]VP]S]” dominancia-index viszont a megfelel§ ,targyi”’, egy
s [[[AdVie]VPIS]” a megfelel§ helyhatdrozé elemet, és igy tovabb.

4.1. Az emlitett szabdlyok azonban csak ,egytényezds’ esetekben val-
nak be, vagyis akkor, amikor csak tagadunk, vagy csak kérdiink; de nem ad
vélaszt arra, hogy milyen médon jonnek létre az olyan mondatok, mint:

(87) Kit nem szeret Péter?

(38) Ki mem szeret senkit sem ?
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(37)-nél az okoz gondot, hogy a Q és a NEG egyiitt szerepel. A mondat alap-
struktdraja mindenképpen

(39)

Peter szeret ,

Ha S-t igy irjuk at:
(40) (i) S - NEG §
(i) 8 - Q 8”

akkor a kovetkez§ phrase markert kapjuk:

(40) (iii)
NEG/ \
/ \

amelyben ugyan Q dtalakitja Pro-t kit ?/mit ? kérd6sz6vé, de mi a bizonyiték
arra, hogy a NEG a Q ,.folott” van? Tovabb4 az is kérdéses, hogy hogyan
,,érvényesiil”’ a NEG hatésa az alatta levé Q-szinten keresztiil.’? Ez igy ki-
fejezetten énkényesnek latszik.

Ha pedig a masik kindlkoz6 megoldast valasztjuk, akkor

(41 (@8 —-Q§
(ii) & - NEG S”
12 A Q megmaradna a struktardban, 1d. 2.1.1,
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és az Agrajz:

(41) (iii)

/\
/\

| "
N Voo NP
.
( Peter szeref ' vere )

amely esetben (35) révén a Pro dtalakul ProNeg-gé, a NEG torlédik a mon-
datbdl (1d. 2.1.2.), a Q el6tt ,,szabaddd valik” az ut, de a mondatban nem
taldl 4talakitdsra varé Pro-elemet. Mindez azt mutatja, hogy az eddig meg-
adott szabalyok rosszak. De (38)-sal sem tudunk az eddigiek alapjan zold-
dgra vergédni. Itt az alapstruktira

(42)
NP/ S \ VP
7 ////// \\\\\\

Pro Pro

(... szeret .e)

amely, akarmilyen sorrendben allapitjuk is meg a NEG és a Q elhelyezését,
nehezen fogja kiadni a ,,Ki nem szeret senkit sem ?”’ mondatot. Ha (40 i—ii)-re
.bizzuk” a generalast, ezt kapjuk:
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(43) (i)
'o/ \s"
| ' NP/ \vp
v/ \NP
’ \

Pro Pro

Ttt elGszor Q végzi el az atalakitdst és a

(43) (ii) Ki szeret kit?

mondatot generilja. Ezekutdn a NEG (amelyre fentebb lefrt fenntartésaink
tovabbra is érvényesek) mar csak legfeljebb (43 iii)-t adhatja ki, miutdn nem
talal , iires’’ Pro-t a struktaraban:

(43) (iii) Ki nem szeret kit?
Ez is helyes mondat, csak éppen nem erre szdmitunk. Ha i*t is megprébaljuk

megforditani a Q és a NEG helyét, akkor a

(44) (i)

Pro Pro
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derivacié eredményeképpen a
(44) (ii) Senki nem szeret senkit sem

mondatot kapjuk az els§ szinten; (xi), (xii), valamint (xiv), (xv) alapjan (1d.
2.2.5—6.). Most pedig a Q nem talal Pro-t, amit adtalakithatna. Ha a Q az
Osszes kérdé mondatot generalja, akkor legfeljebb ezt a mondatot kapjuk.

(44) (iii) Senki nem szeret senkit sem ?

De akarhogy allapitjuk is meg a sorrendet, szabalyaink nem elegendéek
arra, hogy kiillonbozdé struktirakat rendeljenek hozzd az aldbbi mondatok-
hoz (v5. (38)):

(45) Ki nem szeret senkit sem?

(46) Kit nem szeret senki sem ?

4.2. De nemcsak a Prolnt és a ProNeg egyiittes megjelenése okoz gon-
dot, hanem ugyanigy megoldatlan marad a ProInt és a Prolndef egyiittes
megjelenése is:

(47) Mikor érti meg valaki ezeket a gondolatokat?

Itt még az sem lehet megoldds, hogy mit helyeziink mi f5lé, hiszen Indica-
tivum elem a Q-hoz és a NEG-hez hasonléan nincs, igy a fenti struktirik-
nak nincs megfelel8jiik.

vagy

NEG//S\S‘ Q/S\S|
/\Q , VRN

Q s NEG s»

(47)-et tehdt nem S’’-s, hanem csak S’-s struktiirdval lehet lefrni:

(48)
S

VP
Ve
e
P / ‘ \
NP Ad
A

\
Ve
e

Q

vtemp
N\
i \
e \ Pro
s N |
. 1
| . L e BN i

|
|
|
I Ve
|
|
}

N

|
(valaki megerti  ezexet a gondolatokat mikar )
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De (48)-nak az alatta lev§ zardjelezett szélancot kellene kiadnia, ez pedig
semmiképpen sem sikeriilhet, hiszen egy mésik — bar egyébként nyelvileg
helyes — mondatot kapunk. Ezzel viszont nem sokat kezdhetiink, ha az
volt a célunk, hogy (47) phrase markerét irjuk le. A (48) altal generalt mondat
ez lesz: ,,Ki (és) mikor érti meg ezeket a gondolatokat ¢”

VégsGsoron az eddigi szabalyok, ha nem ,termelnek™ is rosszul-
forméalt felszini struktdrédkat, mégis kudarcot vallanak, ami-
kor kitlonbo6z6 mondatokhoz azonos frazis-jelslst (phrase markert)
kénytelenek megadni. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a szabdlyok rosszak,
hanem inkabb azt, hogy (37), (45), (46) és (47) generdlasdhoz ki kell
egésziteni az eddigi szabdlyrendszert.

5.1. Noam CHOMSKY az ,,Aspects of the Theory of Syntax’ c¢. miivében
kifejti azt a nézetét, hogy a melystrukturanak képesnek kell lennie meg-
magyarazni a felszinen azonos, de alapjaban véve kiilonboz8 szerkezeteket:
tekintsiik a kovetkez6 mondatokat:

3y o v .

(6) I persuaded John to leave ,,MeggyGztem Janost, hogy menjen el”
(7) I expected John to leave , Arra szdmitottam, hogy Janos elmegy”
. vilagos, hogy a (6) és (7) mondat struktarajaban nem parhuzamos. ... (6)

és (7) példaja . .. fontos szempontot vildgit meg. ... Megmutatja, hogy a
felszini struktdira sokszor mennyire keveset arul el a mélystruktarardl.
«..(6)és (7) felszini struktdrdja megegyezik, de mély-
étruktardik, melyek... meghatdrozzdk szemantikai
srtelmezéseiket, jelentGsen eltérnek! (22-24. Kiemelés
télem. — K. I.)

5.1.1. Ebbdl viszont a forditottja is kovetkezik, vagyis kilonbozs fel-

tardjd mondatokat is lehet generdlni. Nem az olyan jelentésbeli szinonimiara
gondolunk, mint pl. ,,Péter vett egy tollat Jancsitél” ~ ,,Jancsi eladott egy
tollat Péternek’’. Hangsulyozzuk, a jelentésnek tokéletesen meg kell egyeznie.
Ugy gondoljuk, hogy (49)—(50) j6 példa erre az esetre:

(49) Ki nem szeret senkit sem? (= (38), (45))
(50) Ki az, aki senkit sem szeret?

Megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy (49)— (50) bazisbeli frazis-jelsl5jé-
nek (base phrase marker-ének) egyik megjelenési formaja. Nézziik elGszor (50)
derivicidjat, majd prébaljuk hasonlé példdkkal bizonyitani az eljards jogos-
sagat.

B .. .consider the sentences
6y I persuaded John to leave
{7) I expected John to leave

. it is clear that the sentences (6) and (7) are not parallel in structure . . . The example
(6) and (7) serves to illustrate [an] important point . . . It shows how unrevealing surface
structure may be as to underlying deep structure . .. (6) and (7) are the same in surface
structure, but very different in the deep structure that ... determines their semantic
interpretation.”
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(80) (@) (i) S —~ Q¥
(i) 8 — NP’ VP’
(iii) NP’ — Pro
(iv) VP’ — Cop NP
(V) NP[VP] — N S
(vi) S, — NEG Sru
(vii) S” - NP” VP”
(viii) VP” —V NP
(lX) NP[VP ] = Pro
(x)V — szeret
Feltétel: NP’ = NP”

/\
/\

VP!
I /N
Pro Cop
N \84I
/
NEG \S"
\
NP vp
N
v NP
Plo
szeret

Feltétel: NP’ — NP”

Ugy képzeljiik, hogy (50 a—Db) el6szor a bedgyazott mondatot alakitja
at a transzformdcids szabalyokkal, vagyis elGszor S;-et hozza a felszini struk-
tardhoz kozelebb all6 szintre. Az eddig ismertetett szabdlyok kovetkeztében
S;-b8l normal tagadé mondat lesz. A kiilonbség mindossze abban 4ll, hogy
NP”-t nem definidljuk a bedgyazott mondatban, igy valami ilyesféle ldncot
kapunk majd a bedgyazott mondatra: ,, X nem szeret senkit sem’ vagy ,,NP”
nem szeret senkit sem’”’, amelybe a megfelel§ szabalyokkal , behelyettesitjiik”
NP helyébe a métrix-mondat kés6bbi 4talakitdsa sordn létrejovs kérdd-
névmast az NP’ = NP’ feltétel szerint, vagy pedig ugyanennek a feltétel-
nek a kovetkeztében a masik lehetséges Gton (50)-et kapjuk.

14 Az 87 jelolést itt és az aldbbiakban az S, jelolés egyszer(isitésére haszndljuk.




EGYES NEVMASOK GENERALASAROL 143

5.1.2. Ehhez hasonlé megolddsokkal més esetekben is taldlkozunk, pl. a
mondatot igy irhatjuk &t:

(i) Jancst a szbke fiut ldtta tegnap

(i1)

NP VP

v NP Adv
temp

| N
! |
[ — /////// A |

N | Det N s |

! % b N |

! | ! ! |

! | ! I NP yp! {

' | S VAN \ '

i

’ N I I ' D t ¥ N A} V| |

| [ | I e , 1

i I { I 1 } [adj] |
i |

! [ ; ! 1 | I :

| ! | |
(Jancss ldtta o figt [ a fiu szdke |  tegnap )

A fenti mondatnak az a feltétele, hogy Det = Det’ és N = N’. Vilagos, hogy
(ii)-ben NP s« NP’. De ha (iii)-t tekintjiik, akar az NP-szinten is létrehozhat-
juk ezt a feltételt (a mondat nem emfatikus, csak a megfelel6 kiegészi-
tend§ kérdésre felel, pl. ,,Ki az, aki moziba ment?”’).

(iii) Péter az, aki moziba ment

(iv)
P /S\vp
Coér/// \\\\\\\\Np

Tt T T e 2

|
|
: NP vp!
!
|
1 ' N
i N v Advloc
| ! | )
| . |
1 : | : ]
( Peter ran az [ Peter ment moziba] )
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Ugy gondoljuk, hogy (ili—iv) esetén teljesen mindegy, hogy az N = N’,
vagy az NP = NP’ feltételt adjuk meg. Ugyanakkor feleslegesnek tartjuk,
hogy ha N = N’, akkor az N’-t, ha pedig NP = NP’, akkor az NP’-t tovabb
bontsuk, hiszen az egyenlSség mindent kifejez. Ks éppen ez teszi indokoltta,
hogy (50 a—Db)-ben NP”’-t nem bontottuk tovabb. Ha azt a konvencidt
elfogadjuk, hogy az egyenlGségi feltétel az NP-szinten is létrehozhaté, akkor
magyarazatot kapunk a (45—46) kapcsan felmeriilt kérdésre, mégpedig olyan
forméban, hogy a kordbban leirt — Pro-elemeket generidlé — szabdlyok
tovabbra is érvényesek maradnak.

5.1.3. Feltételezésiink szerint (46) = (51)
(46) Kit nem szeret senki sem ?
(81) Ki az, akit senki sem szeret?
(51a) (I))S —-QF8
(i) 8 — NP’ VP’
(iii) NP’ — Pro
(iv) VP’ — Cop NP

(vii) 87 — NP’ VP”
(viii) NP” — Pro
(IX) VP’ -V NP[VP"]
(x) V — szeret
Feltétel: NP’ = NPyp~,

(51 b)
S

/\;

Q ™~ S}
— \
NP VP!
Pro Cop \Np
N////// \\\\\\81
RN
NEG sv
/\

NP VP
Pro v/ \NP

szeret
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Feltétel: NP’ = NP[VP”]

(51 b) (50 b)-hez hasonlé médon mfikédik, és igy vagy (51)-et hozza ki,
kibontva a teljes struktirat, vagy behelyettesiti a senki sem szeret NP”-t
(= 8;) léncba a matrix-mondatban generalt ki kérddszét az egyenlSség
kovetkeztében, és a kovetkez§ szinten megkapjuk a ,,senki sem szeret kit’
lancot, amelybdl a szérendi szabalyok létrehozzak a ,,Kit nem szeret senki
sem ?”’ mondatot.!s

5.1.4. Létjuk' tehdt, hogy az 5.1.1—3.-ban leirt mddszer kiilonbozs-
képpen irja le (50)-t és (51)-t, vagyis (45—46)-t. Vizsgdljunk meg néhény
példat:

(52) Miért nem tanultdl semmit sem? = (53)

15 Ktin.nyen lehet, hogy a ,,K% az, akit . ..” tipusd mondatokban a ki a nominslis
allitmény tagja, és az az van az alanyi NP alatt. Ebben az esetben (51) és az utdna
kiovetkez6 struktirdk, melyekben a ki alany-helyzetben szerepel, az aldbbi dgrajzzal

irhatok le:
/ \
Q / \
NP‘
\\ N\
Cop NP
EG \ '
NP vpr
Pro v NP
az ] szeref
(i) Feltétel: NP(ve] = NPjvp)

Ez tulajdonképpen ugyanazt a felszini szerkezetet generdlja, mivel a nomindlis prediké-
tumban levé Pro éppen 4gy szuffixum nélkiil generdlédik, mintha az alanyi NP tagja
lenne. A fenti struktura el6nye, hogy megfelel a topic/comment szerinti rendezésnek;
hédtrdnya, hogy nem kiiléniti el a pronomindlis kérdéseket az adverbidlisoktdl, mivel igy
a kérd6szé alapjdul szolgdlé Pro mindig a VP-ben van (1d. SVARTVIK nézetét, 5.2.11.).

10 Nyelvtudomdnyi Kozlemények 75/1
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(53) Miért van az, {kogy semmit sem tanultdl m} )

hogy nem tanultdl semmit se

N
/\

/\
/\

NP ’\
Pers V/NP Adv "
cgus
|
Pro
te tanul
Feltétel: Advegue= AdVegus
(54) Hol nincs senki sem? = (55)
ahol senki sincs )
(85) Hol van az (a hely), {ahol nincsen senki se}
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(55) (i) : .
| /// \\\\\
//////’ \\\\\\
/////77\\\ ' [\\\\\

Q

{Det)
////’ \\\\ Advloc‘
NEG
/// \\\ -
NP vpr
Pro Cop Adv "

Feltétel: Adviee = Adviger

5.2.1. Ezek utén az egyszerli, Pro-nélkiili tagadé kérdések generélésa
sem iitkozik akadélyba, béar struktirdjuk nem sokkal egyszer(ibb, mint a
tobb Pro-t tagadé kérdéseké.

(56) Kit nem szeret Péter? = (57)

(57) Ki az, akit nem szeret Péter?

(57) ()
o////S\\\\9
IR
Lo

/\
/\

1 N
NP /VP\
l v NP
P
Peter szeret

10*
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\

Feltétel: NP’ = NP yp

5.2.11. Figyeljitk meg a kiilonbséget (55 i) és (57 i) kozott. Ezzel kap-

csolatban szeretnénk J. SvVARTVIK kutatdsaira utalni. Az & elgondoldsait

idézi

és_fejleszti tovibb KI1EFER FERENC:
,,Erdekes problémat vet fel a kérd6mondatokkal kapesolatban Svartvik.

Véleménye szerint a wh-kérdéseket [azaz a kiegészitends kérdéseket] két
csoportra kell osztani: pronomindlis (who és what) és adverbidlis (where,
when, how, why, stb.) tipusra. Az el6bbit Qpon-nal, az utébbit Quey-val jeloli.
Az egyes igék killonboz8képpen viselkednek a két kérdéssel kapesolatban:

The police might ask for the details.
*How might the police ask for the details?
Who might ask for the details?

He agreed with her.
*How did he agree with her?
Who did he agree with?

The car stopped beside the wall.
What did the car stop beside?
Where did the car stop?

His class must come into the picture.
*What must his class come into?
*Where must his class come? etc.

A megoldds valészintileg az, hogy az igék szétari jellemzésében a +-Qpron
és/vagy a -+Quav jegynek is szerepelnie kell. fgy pl. az ask jellemzésében
szerepel a + Qpron, de nem a +Q,4y; az agree jellemzésében ugyanugy; a stop
mindkét Q-t tartalmazza -+ el@jellel, a come pedig mindkettét — elGjellel.”’
(Szintaxis, Kérd6mondatok, 9—10. o.)

(55 1) és (57 i) viszont éppen azt mutatja, hogy nincs sziikség kiilén

4+ Qpron és +Qaqv felvételére az igék szétari jellemzésében, mivel kiilonbozé
phrase marker-ek generaljak a SVARTVIK altal Qpon-nak és Quav-nak elkeresz-
telt kérdéseket, igy ezek az igék csak bizonyos strukturdkban nem jelenhet-
nek meg.

5.2.2. A leirt médszer annak a célnak is megfelel, hogy (47)-et és a

hasonlé mondatokat generalja:
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(47) Mikor érti meg valaki ezeket a gondolatokat? = (58)

(58) Mikor lesz az, hogy valaki megérti ezeket a gondolatokat ?
(58) (i)

NP‘ vp'

/\ N

Cop Advtemp‘
Np1 /P\\
Pro v NP Ad

megerti  ezek a gaondalatok

Feltétel: Adviemy = AdViemp,

Itt 8, alatt, mivel sem Q, sem NEG nem taldlhatd, a Pro-bél (36) alap-
jan Prolndef lesz (vagyis egy vala- kezdetli névmaési elem a kés@bbiek folya-
mén), amelybél az [[NP]S] dominancia miatt valaki/valami ; ezek kozill aztin
az ige szelekciés kikotései valasztjak ki a helyes alakot.

Minden eddigi struktura azt mutatta, hogy a Q-mondat matmx mon-
dat volt, mig a NEG-mondat beagyazott. Ez megfelel a felszinen megnyil--
vanulé alé/fijlérendeltségi viszonynak. Ezek szerint tehdt kimondhatjuk;:
hogy a Q és a NEG kozvetlenill egymés alatt, illetve egymds folott (Vo 4.1.)
nem ]elenhet meg, nem keriilhet egyméssal erlntkezesbe, ezt csakis és kizdré-.
lag méatrix- és bedgyazott mondattal lehet megoldani és csak ugy, hogy ha,.
a Q és a NEG egyszerre szerepel, a NEG-mondat métrix-mondat nem lehet.,

5.3. Ahhoz viszont, hogy az iddig megadott szabalyok helytallé voltat.
elismerjilk, nemcsak arra van sziikség, hogy azt blzonyltsuk szabdlyaink
generdlnak j6l-formalt felszini struktirakat, hanem arra is, hogy meggyézéd--
jink, szabdlyaink nem generdlnak rosszul-formdlt struktarikat. Prébiljuk
megvizsgalni, hogy ez val6ban igaz-e: .

*(59) K¢ nem ldtott valakit az utcdn? = (60)

*(60) Ki az, aki nem ldtott valakit az ulcdn ?
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(60) (i)
/s\
Q / S‘\
N | vp
A ] / \
Pro Cop NP\
\ N/ S1
N
NEG s"
/
NP vpn
V/NP \jvtoc
Id!‘ Pro o7 uican

Feltétel: NP’ = NP”’

Ez a struktira nem generalja (60)-t, és igy (59)-t sem, mivel az S,-ben
levé Pro-t nem ProIndef-fé, hanem ProNeg-gé (senki) alakitja, és ezzel a
helyes

(61) Ki az, aki senkit sem ldtott? = (62)

(62) Ki nem ldtott senkit sem?

mondatokat adja ki. Ha viszont dgy prébalnank (az eddigi szabdlyok helyes
miikédését vizsgidlandd) megkeriilni a fenti szerkezettel lehetetlennek mutat-
koz6 generalast, hogy az ,, Az Péter, akit nem ldttam” (vagy ,,Péter az, akit
nem ldttam’’ ) mintdjira egy ,,Az valaki, akit nem ldttam” (vagy ,,Valaki
az . . .) mondattal kisérleteziink, az el§bbiekhez hasonléan negativ eredményre
jutnank, mivel az els6 mondatnak van egy ’egyszer’ parja (Pétert nem ldt-
tam), mig az utébbinak nincsen ,,*Valakit nem ldtiam”-ja. Mellesleg az is
igaz, hogy a valaki és a tobbi Prolndef nem kaphat semmiféle mondathang-
stulyt. Ezek szerint, ha csak egy tjabb megkeriil§ megoldas nem létezik, sza-
bélyaink (59-—60)-t és hozzdjuk hasonl6 szerkezeteket nem generalnak.
5.4. Kérdéses még, bar ezt masodrendiinek tartjuk, hogy a

(63) Mit csindlsz?

tipust kérdéseket hogyan szerepeltessiik a mélystrukturaban. Nem tartjuk
hibdsnak azt a megolddst, hogy a phrase marker-ben csak a VP NP-jét irjuk
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at Pro-nak, ahogy az a mondat felszini tulajdonsdgainak megfelel, tovabba
a VP V-jét a termindlis lancbdl csindl-nak, valahogy ilyenforman:

(64) : |
Q/S\S,
TN

NP ////yp' .
Pers v NP
Pro
te csinal

Ebbél a szabalyok a Pro-nak Prolnt-té valé dtalakitdsa utdn (63)-t generél-
jik. Mi azonban egy ettdl némileg eltér6 megoldést javasolunk. Ugy gon-

doljuk, hogy ha az egész VP-t irndnk 4t Pro-nak, megfelel6bb struktirahoz
jutnank.

(85)
/ s\
Q ////SL\\\\
NP’ ’ vp'
Pers Pro
te
amelyben példdul egy
(66) PI'O[[VP]S'] — PI‘OInt[[[pm]vp]s-]

(67) PrOInt[[[pm]VP]s»] — mit Cs'i’ndl
Feltétel: S—-Q¥§

formaju szabdlyrendszer kérd6 mondatot hoz létre.
Arra, hogy ezt a fenti megoldast valasszuk (64) helyett, két okunk

van. Az egyik az, hogy a [ 4-Human] jegynek nincs koze a kijmi kérdénévma-
sok kozti valasztdshoz; a kérdésben mindig a mif kérdGszénak kell szerepelnie.
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Ezek szerint két csindl létezne. Az egyik az, amelyik azt is jelenti,
hogy ,,csindl”, vagyis egy teljes jelentésii ige; a mdasik pedig egyszerlien egy
iires elem (természetesen igei ragozéssal), a mif kérdGszéval egyiitt egy iires
szintagma, amelybe barmit behelyettesithetiink. Ezt aldtdmasztandé az
aldbbiakat hozhatjuk fel:

Altaldban a vélaszok tilkrozik a kérdések strukttrijat; az 4j informécié
rendszerint a kérdészé helyébe keriil és beilleszkedik a kérd8szé dominancia-
viszonyaiba. Igy példaul ,,Hovd mész? — Moziba megyek’” ; ,,Hol, mikor és
miért gybzték le Napdleont ? — Napdleont Waterlooban gybziék le 1815-ben (és)
azért mert kod volt” ; stb. Ezek esetében nyilvanvald, hogy ugyanolyan frazis-
jelolst kap a kérdés, mint amilyet a megfelel§ kijelent6 mondat, pusztin
szérendi eltérések lehetségesek, de ezek nem tartoznak a frazis-jelslk hatés-
korébe. Amennviben ez igaz, nehéz helyzetbe keriiliink, ha az alabbi két
mondatra ugyanazzal a ,,Mit csindlsz 2"’ kérdéssel kivannank kérdezni:

(68) Sétdlok

(69)

NP VP
| I
N Y
Pers
en setal
(70) Az autdkat nézem
(1)
/ S \
NP /VP\
N % NP
// \
Pers Det N

en nez az . autok
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Ha (64) szerint irjuk le a ,,Mit csindlsz”” kérdémondatot, nem kapunk
azonos kérdés- és valasz-strukturat (68) és (70) esetében, melyre (65) meg-
felels agrajzot ad. A VP — Pro alaku szabaly ugyanis nem zirja ki azt,
hogy a VP-t tovdbb lehessen bontani ,,lefelé”’. Amikor pedig a csindl eredeti
jelentésében szerepel, nem lesz tagja a Proyp;-nek, hanem a VP-t V NP-re
bontjuk. Ilyenkor természetesen a csindl a valaszban is megjelenik.
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A mélyszerkezet bivitményei
és az ergativitas néhany kérdése

1. A szemantikai komponenst a szintaktikai el6tt bevezetd fillmore-i
-generativ modellben a mondatok mélyszerkezetét az allitmény és a hozzd
kapcsolédd névszoéi tagok (tulajdonképpen rendezetlen) halmazanak egysége
alkotja, ahol azonban a névszéi tagokat domindlja az 4llitmannyal kifejezett
cselekvésben betoltott szerepiik tipusa. Ezeket a funkcié-tipusokat FILLMORE
a mélyszerkezet bGvitménytipusainak tekinti és tartalmukat verbdlisan
hatarozza meg:1 )

Agentive (A): a cselekvés tipikusan él6 elGidéz8je ('Agens’)

Instrumental (I): a cselekvésbe vagy allapotba kauzilisan bevont (kau-
zalis szerepet jatszd) élettelen erd vagy targy (‘Instrumentum’)

Dative (D): a cselekvés vagy allapot altal érintett él6 ("Dativus’)

Objective (O): a cselekvés vagy allapot altal érintett targy ("Objektum’)
stb.

Kés8bbi munkaiban maga FILLMORE is valtoztatott a fenti rendszeren,
ujabb kategéridkat vezetett be, a Dative kategdridjat megsziintette, részben
az objektumba, részben az tGjonnan létrehozott kategéridkba (Goal, Ex-
periencer) olvasztva a tartalmit, de a kategorizalds alapelvei lényegében
valtozatlanok maradtak.?

,,Oszerbhorvat mondattan’ cim( munkdjiban Drzs6 LAszré tovabb-
fejleszti a mélyszerkezeti b&vitmények rendszerét, és az egyes bdvitménye-
ket formalisan, a mélyszerkezeti kdzus és a f6név jegyeinek kombinacidival
jellemzi:?

K(dzus) N(oun)
(+aktiv) (+618)

Agens (A) + -+
Experiens (E) — +
Instrumentum (D + —
Objektum (0) - —
Lokalis (L) — -+
Kontradgens v. Patiens (Ca) + -+

1 FiLuMoRrE, CH. J., The Case for Case in Bach, E. and Harms, R. T. (eds) Universals
in Linguistic Theory. New York 1968.

2 FiLLMORE, CH. J., Types of Lexical Information: Ohio State University Computer
and Information Science Research Center: Working Papers in Linguistics 2. 65—103 és
U6, Some Problems for Case Grammar: Working Papers in Linguistics 10. 245—265.

3 Dezs6 LAszLO, Oszerbhorvét mondattan. Budapest, 1970.
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A bgvitmények azonositdsakor tehdt Drzsé LAszLé FILLMORE-hoz
hasonléan figyelembe veszi mind a funkciét, mind a f6név inherens tulaj-
" donsigat.t

Dolgozatomban a b8vitmények pusztan funkeié-jegyekkel valé azonosi-
tasa lehetGségét kisérlem meg bemutatni, valamint egyes funkeié-jegyek neutra-
lizdlédadsdnak hatésdt a mondatok felszini szerkezetére a magyar és egyes
ergativ nyelvek példdin. Graz (és néhany maés ergativ nyelvbél vett tipus-
példa), valamint magyar mondatszerkezetek osszehasonlité vizsgilatanak tanul-
sagai alapjan ugyanis valésziniinek tiinik, hogy az egyes bgvitmények meg-
hatdrozdsa nem igényli a f6név inherens jegyeinek felhasznélasat.

2.1. Az inherens jegyek Kkiilonb6z6 valészinliségeket adnak a fénév
haszndlatanak a kiilonb6z6 bdvitményekben, de maganak a bgvitménynek
a jellege — gy vélem — kizarélag a cselekvésben betoltott funkeiétdl fige,
. és az inherens jegy ezért bizonyos esetekben csak irrelevans megkiilonbiozte-
tésnek lehet alapja: Péter bedobta a zsdkot a folydba,; Péter bedobta Pdlt a
folydba. A zséknak és Palnak a két eseményben azonos a ,,stdtusa’, és irrele-
vénsnak tiinik e ,,stdtus’” meghatirozdsaban, hogy P4l inherens jegye [+ é15].
(Az inherens jegyeket természetesen csak a b6vitmény jellegének meghataro-
zdsdban tartom irrelevdnsnak; més szempontbél — pl.: a felszin morfologizé-
lasdban, esetleg egyes transzforméciék alkalmazhatosigénak kritériumaként,
stb. — igen fontosak.) Ilyen meggondoldsok alapjan DEzs6 LAszr6 4lldspont-
javal értek egyet az experiens értelmezésében, amely FiLLMORE Dativusival
szemben lehet mind [+ é16], mind [— él6] jegyl, de az elvet kivetkezetesen
alkalmazva nem haszndlom a Ca (kontradgens v. patiens) kategériat, amely
a funkcié-jegyek azonossdga alapjan szerintem az objektum fogalmaba ol-

vasztandé6.
' Ha az egyes b&vitményeket sikeriil csak funkcié-jegyekkel meghatd-
rozni, elérhetének tiinik az, hogy minden egyes jegykombinaciénak csak egy
bévitményfajta feleljen meg. A funkcidé-jegyeknek az a rendszere, amelyet a
dolgozat 3.2. részében épitek fel a [+ konkrét] jegyli igék bdvitményeinek
meghatérozésara, nyole kiilonbo6z6 jegykombindciét tartalmaz a bévitmények
azonositésdra. Ezek a jegykombinaciék tehat nem veszik figyelembe a bévit-
mény inherens (pl.: [ éI6], [+ human]) jegyét, ennek ellenére mégis konnyen
pérhuzamba 4llithaték az A, O, I megszokott értelmezésével. A mélyszer-
kezeti b&vitmények ugyanis FILLMORE verbdlis meghatarozdsdban is — bar
tartalmaznak korldtozasokat az inherens jegyek alapjan — elssorban funkcié
szerint kiilonboznek egymaéstél. Ha egyetlen kritériumnak a funkciét tekint-
jiik, feloldédnak az inherens jegyekre vonatkozé (eredetileg is inkdbb masod-
lagos) megkotések, de a bévitmények tovabbra is j6l jellemezhet&k statisztikai-
lag azzal, hogy milyen inherens jegy{i NP-k lépnek fel benniik tipikusan.
A funkecié-jegyekkel meghatarozott dgens szerepében is elsGsorban [ él5],
az I.és O szerepében elsGsorban [—él6] jegyli NP-k szerepelnek. A funkeci6-
jegyekkel meghatdrozhaté bévitmények és a mar hagyoméanyosnak mondhaté
terminusok (A, O, I, E) tartalma kozott tehat tobb a kozos, mint a kiilon-
boz6, igy nem tlinik szitkségesnek 1j terminusok kifuridaldsa. Dolgozatomban

4 Drzs6 LAszré tjabb munkdiban mér az itt ismertetett6l eltérd jegyrendszert
haszndl a mélyszerkezet bévitményeinek a.zonosiba,sa.ra (Ld. Dezs6 LAszrd, Bevezetes a
mondattani tipolégidba. Budapest, 1972.)
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ezért tovdbbra is a hagyoményos terminusokat haszndlom annyiban 1j
jelentéssel, hogy FiLLmorEe-féle verbalis meghatarozasuknak csak egyik olda-
lat (a funkciét) veszem figyelembe az azonositaskor.

2.2, A tirgyas kapesolatokat tikkrozg (tehdt mélyszerkezetiikben tipiku-
san [—A, O] bévitménykeretli dllitmanyt tartalmazé) aktiv mondatok felszin!
szerkezete a nyelvek egy részében (igy a magyarban és az eurépai indoeurépai
nyelvekben is) tipikusan a kovetkez6képpen alakul: az dgens jeloletlen alak-
ban (nominativusban) lesz a mondat alanya, az objektum jelolt esetben
(accusativusban) a targy. Az ilyen tipusi szerkesztést a tovabbiakban nomina-
tiv szerkezetnek fogjuk nevezni. Eltér ettsl a targyas mondatok szerkezete
az ergativ nyelvekben, ahol az objektum szerepel jeloletleniil (nominativus-
ban) és az agens esete a jelslt (ergativus).’ Az objektum tehdt a mondat
4genssel valé bdvitése utdn megmarad abban az esetben (nominativusban),
amelyben a megfelel intranzitiv ige mellett alanyként 4llt. Jelolt esetbe a
mondatban megjelend dgens keriil. Az elmondottakat a kovetkezd példakkal
szemléltethetjiik:

Magyar (nominativ szerkezet):

A falndl egy asztal (O) dilt. — nom V;
A férfi (A) egy asztalt (O) dllitott a fal mellé. nom acc Vi

Graz (ergativ szerkezet):® '

A (0] Pr

Kedeltan magida (O) idga. : — nom V;
Kacma (A) magida (0O) midga kedeltan. erg nom Vy

Az ergativ és nominativ nyelvek targyas mondatainak vizsgdlata vi-

szonylag kevés problémat vet fel a mélyszerkezet bSvitményeivel kapesolat-
ban. A térgyas igék bGvitménykeretében tipikusan szerepl§ Adgenshez és
objektumhoz ugyanis a cselekv§ igealakok mellett mindkét nyelvtipus felszini
szerkezeteiben egyértelmiien két kiillonboz8 esetrag rendelhet§ (magyar: A —
nom, O — ace; graz: A — erg, O — nom).

5 Az ergativ nyelvek egy részében a tdrgyas mondatok alanydnak jelolésére nincs
kiilén eset a névszék paradigmdjéban és az ergativus funkciéjét valamelyik méds alap-
funkeibja eset tolti be. Dolgozatom 4. részében (ahol tobb ergativ nyelv adataira hivat-
kozom) ezt a tényez6t nem veszem figyelembe, mivel nem tdrgyalom az eset (morféma)
két funkeidja kozotti Osszefiiggést az adott nyelvekben. A tovdbbiakban ezért egységesen
ergativusnak nevezem az ergativ nyelvek tdrgyas mondatai alanydnak az esetét.

I. I. MescsaNYINOV abbdl a célbdl, hogy a nominativ nyelvek maés funkeiéju
casus rectusatol megkiilonbdztesse, ’abszolut eset’-nek nevezi az objektum esetét az
ergativ nyelvekben. A dolgozat témédja szempontjdbdl ez a megkiilonboztetés nem tiinik
sziikségesnek.

6 A fenti meghatdrozdst véve alapul, a graz nem ,,tiszta’ ergativ nyelv: az ergativ
szerkesztés haszndlata a grizban az igeid6knek esak egyik csoportja (az aoristosi csoport)
mellett lehetséges. A graz példamondatokat ezért befejezett (megszakitott) milt id6ben
idézem. :
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Bonyolultabb képet kapunk, ha az intranzitiv igékre irdnyitjuk figyel-
miinket.

2.3. A grizban az intranzitiv igék alanydnak nincs egységes esete.
Az igeosztaly két csoportra oszlik: a medio-aktiv és medio-passziv igék cso-
portjara.” Az els§ csoport (medio-aktivak) igéi a targyas igék képzési-ragozasi
paradigmait kovetik, és mondatszerkezeteik is (eltekintve a targy hidnyatol)
azonosak az aktiv igék mondatszerkezeteivel. Az ergativ szerkesztést hasz-
nalé id8esoportban tehat a medio-aktiv igék alanyénak is ergativus az
esete.® Pl.:

Cqalma (erg) iduya. A viz felforrt’

A medio-passziv igék mellett az alany mindig nominativusban 4all és az
igealakok két id&csoportban a passziv paradigmak szerint épiilnek. Pl.:

Tep&i (nom) davarda. ’'A tdnyér leesett’

A referencia megkonnyitésére a tovébbiakban a passziv és medio-
passziv igék alanyéra az ’inaktiv alany’ terminussal, az aktiv és medio-aktiv
igék alanyéara az ’aktiv alany’ terminussal utalok. Az igében mind az aktiv,
mind az inaktiv alanyra ugyanazok a személyragok utalnak.

Aktiv alany kapcsolédik a gruzban példaul a duys 'forr’, goravs 'gurul’,
atis ‘ugrik’, curavs ’Gszik’, cvets 'csepeg’, cuws ’izgul, szomorkodik’, zarobs
’oritl’, stb. igékhez, inaktiv alanyt kovetel a dgas ’all’, midis 'megy’, mcips
"érik’, cevs 'fekszik’, hdoravs 'tdvolodik’, stb.

Nem mondhaté tehdt, hogy az aktiv alanyt kovetel6 igék bévitménye
mindig 4gens, az inaktiv alanyt kovetel6ké mindig objektum vagy experiens
volna, s6t tigy tlinik, nem lehet olyan szemantikai jegyet talélni, amely hatar-
vonalat hizna a két csoport kozé.

2.4. A pszichikai allapotot, folyamatot jelol§ igék egy része két bévit-
ménnyel rendelkezik (szeref, gondol, akar, érez, stb.). A magyarban ezek az
igék tipikusan targyasak: mellettiilk a mondatban az alany fejezi ki a folya-
mat experiensét,® a targy az objektuméat (Pl.: Péter szereti Mariskdt.). Kivétel-
nek tekinthetjiilk a magyarban a pszichikai folyamatot jelsld térgyatlan
igéket, amelyek mellett a felszini mondatban dativus (részes hatirozé) fejezi
ki az experienst, az objektum pedig nominativusi forméval (a mondat ala-

7 A griuz szakirodalomban a ’mediédlis’ a tulajdonképpeni intranzitiv — azaz nem
passziv tdrgyatlan — igékre vonatkozé terminus. Ld.: Sanimpze, A., Kartuli gramatikis
sapuzvlebi (A grdz nyelvtan alapjai) I. (Morfologia). Thiliszi, 1953.

8 A grizban tehdt intranzitiv mondat alanya is dllhat ergatfvusban, ha az ige
medio-aktiv. Ez a tény nem mond ellent az ergativ nyelvek 2.2.-ben megfogalmazott
ismérvének (tehdt annak, hogy a tdrgyas mondat alanyanak ergativus, tdrgydnak nomi-
nativus az esete), de felhivja a figyelmet arra, hogy az ergativ szerkezet (pontosabban az
ergativus) haszndlata nem minden ergativ nyelvben korldtozédik a tdrgyas mondatok
korére. Az ergativ szerkesztés hasznalata tehdt nem kotheté a tdrgyassdghoz, mint
egyetlen feltételhez. (A kérdés részletesebben keriil tdrgyaldsra 4.2. alatt.)

2 Itt (a 2.4. pontban) az ’experiens’ terminust Fillmore meghatdrozdsinak meg-
feleléen haszndlom. Kés6bb (3.5.) bizonyitom, hogy a pszichikai folyamatok ,,4tél6jét”
nem tarthatjuk mindig experiensnek.
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nyaként) realizalédik (Pl.: Mariska tetszik Péternek.). A grizban az utébbi
a tipikus konstrukecié, de néhdny pszichikai folyamatot a grazban is targyas
ge fejez ki:

Téargyatlan: |

Bids citeli burti unda.
'A fid (E: dat) piros labddt (O: nom) akar’.

hasonléan: uguars ‘szeret’, moscons 'tetszik’, stb.

Téargyas:

Bi¢ma es axla gaigo. S o
A fid (E: erg) ezt (O: nom) most tudta (v. értelte) meg .

A pszichikai folyamatokat jelol§ igék esetében sem allithatjuk tehat,
hogy kozvetlenill a mély szerkezet bGvitményeit8l vagy valamilyen egyéb
szemantikai jegyt6l fligg a mondat szerkezete. Az experiensnek és az objek-
tumnak ezek mellett az igék mellett sem a magyarban, sem a grizban nem
egységes a felszini realizicidja.

2.5. Az intranzitiv igék vizsgélata els6sorban azért érdemel kiilonos
figyelmet, mert b&vitményiik azonositdsa igen gyakran nehézségekbe iitkozik.
Ha ugyanis az ige intranzitiv, a hozzd kapcsolédé bévitményrsl (amelynek
mozgasat, allapotdt az ige kifejezi) gyakran az ige szemantikdja sem segit
eldonteni, hogy agens-e vagy objektum. A sétdl ige bvitménye nyilvanvaléan
dgens, ami eltorik, csak objektum lehet, de a forog, repiil, stb. igék b8vitmé-
nye — ugy tlinik — lehet agens is, objektum is (4 tdncos (A) forog a szin-
padon ; A padlén forog a bigécesiga (0); Ott repiil egy gélya (A); ,,Repiil a nehéz
k6 (0)...”). A grauzban ez az alapjaban véve elméleti kérdés gyakorlati
szinten és kozvetlenebbill jelentkezik, mint a magyarban, hiszen azt is meg
kell magyarazni, milyen okok allnak a medidlis igék osztélydnak megosztott-
sédga mogott: milyen mélyebb kiilonbség taldlhaté a medio-aktiv és medio-
passziv igék kozott. Hasonlé kérdést kell tisztdznunk, ha a medio-passzivak
egy csoportjanak (els6sorban pszichikai folyamatokat jelsls igéknek) sajétos-
sagait, illetve a velilk rokon jelentési és azonos tovli aktiv igékhez valo
viszonyukat akarjuk megérteni. Pl.:

Medio-passziv: g

Petres (dat) egona, rom . . .

"Péter (azt) gondolta (= hitte), hogy . . .
Aktiv:

Petrem (erg) axali tamadi (nom) moigona.
'Péter 4j jdtékot gondolt ki.

Ennél a csoportnal azt kell eldonteni, hogy b8vitményiik az adott eset-
ben dgens-e vagy experiens (a b&vitménykeretben az igék egy részében sze-
repelhet egy objektum is). :
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Mindkét esetben tulajdonképpen egyetlen kérdés két kiilonboz8 oldala-
rél van szd, és mindketté megoldottnak tekinthets, ha meg tudjuk fogal-
mazni, hogy milyen b6vitményt kell dgensnek tekinteni intranzitiv, illetve
pszichikai folyamatot kifejez8 ige mellett.

3.1. Mivel az intranzitiv igék b&vitménykeretében nincs helye két olyan
bévitménynek, amelyek koéziil az egyik aktivan hat a maésikra, a meglevd
egyetlen bévitmény aktivitdsa nem egy masik bévitményre gyakorolt rahatas-
ban nyilvidnul meg. Ha a masik bgvitményre valé aktiv rahatast szitkséges
feltételnek tekintetnénk ahhoz, hogy egy adott b6vitményt dgensként inter-
pretalhassunk, arra a — nyilvanvaléan helytelen — kovetkeztetésre jutnank,
hogy intranzitiv ige bévitménykeretében nem szerepelhet 4gens. Amennyiben
az dgenst mindig [-- aktiv] jegyilinek tekintjiik, ennek a jegvnek kell olyan
meghatarozast adnunk, amelyet az intranzitiv igék agense is kielégit.

A b&vitmény aktivitisa véleményem szerint abban nyilvénul meg a
legaltaldnosabban, hogy a predikdtummal kifejezett mozgdsa nem feltételez
kiils6 (kauzélis) rahatast. A [+ aktiv] jegy ilyen értelmezése feleslegessé teszi
az [+ él8] jegy alkalmazisit a b&vitmény azonositdsira és lehetSséget ad a
Péter (A) forog (mert akar) és Péter (O) forog (mert P4l forgatja) tipust mondat-
parok bévitményeinek esetleg sziikséges megkiilonboztetésére.

3.2. Az ,,aktiv”’ jegy ilyen értelmezése a kulcsa annak a jegyrendszernek,
amely a [+ konkrét] jegyll (tehdt nem absztrakt: szellemi vagy pszichikai
tevékenységet, birtoklast jelentd) igék b6vitményeinek jellemzésére alkalmas-
nak tiinik. Ezek az igék az allitményai azoknak a mondatoknak, amelyek
a valésdg kauzilis kapcsolatait, a kauzilis ldncokat (ide értve az egyelemi
»lancot” is) tiikkrozik: az egyik targy hat a mésikra, az a kovetkezdre és igy
tovdbb az utolséig. Korokkel jelolve az elemeket, nyillal a hatést, amit a
kovetkezdre gyakorolnak, a kovetkezdképpen dbrizolhatjuk a kauzdlis ldncot:

0—-0—..... —0
0—-20
0 (nullafokd vagy egyelemi lanc)

Ha a ldncban betoltstt funkeidjuk szerint nézzitk az elemeket, hirom
tipusukat allapithatjuk meg (kezdd, kozbiilsd, zard), amelyeket két tulajdon-
sdggal jellemezhetiink:

kezd§ [+tranzitiv] [—rahatott]
kozbiilsd [ +tranzitiv] [-+rédhatott]
z4ré [—tranzitiv] [4rahatott]

Az egyelemii lanc egyetlen tagja képviseli a negyedik tipust, amely ugyan-
ezekkel a tulajdonsagokkal jellemezve:

egyelemii [—tranzitiv] [—rahatott]

Az egyes elemek azonban kiilonbézhetnek abban is, hogy tehetetleniil tovab-
bitjak-e, illet8leg veszik 4t a kapott hatést, vagy a hatds (ha egyaltalan éri
Gket) olyan stimulusként érvényesiil, amely sajat mozgést indit meg benniik.
Ez a kiilonbség a fentebb meghatdrozott ,,aktiv’’ jegy meglétének, illetve
hidnydnak felel meg. A kauzilis ldncot tiikr6z6 mondat mélyszerkezeti
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bévitményeit ezzel a hirom jeggyel jellemezve a kovetkezd jegyrendszert
kapjuk:

aktfv tranzitiv rdhatott

Péter Pdllal levelet irat.

Péter levelet ir. Péter ugraltatja Palt.
Péter ugraltatja Pdlt.

Péter ugral.

Péter tollal ir.

A viz oltja a tiizet.

Péter levelet ir. Péter elloki Pdit.
Péter beteg.

BEREE
| T 4++] | ++
|+ +1+1+

Az egyes jegyek jelentése tehit a kovetkezd: -

[+ aktiv]: a b&vitmény sajat mozgisaval vesz részt a kauzalis lancban
(— aktiv]: a b6vitmény nem fejt ki sajat mozgést (ha van mozgdsa, az

kozvetlenil kiilsé rahatasbdl szarmazik)

[+ rédhatott]: a bOvitmény mozgasinak, allapotanak vagy aktivizdlédasé-
nak oka kiils§ rahatds

[-— rahatott]: a b&vitményt nem éri kiils6 rdhatds (mozgéisa, allapota,
tulajdonsdga nincs kapcsolatban kiilsG rahatéssal)

[+ tranzitiv]: a b&vitmény (tovabb) hat egy mésik b&vitményre, annak
mozgasadt kozvetlenil elSidézi, azt aktivizalja, 1llet Sleg annak
allapotat fenntartja

[— tranzitiv]: a b&vitmény nem hat méasik b&vitményre

A jegyek a beszél§ nyelvi tilkkrozésének szintjén jellemzik a mélyszer-
kezeti b&vitményeket, tehat azt a szerepet jellemzik, amelyet a beszél6 szan
az egyes NP-knek a mondatban. Ennek elméletileg semmi koze sinecs az
inherens jegyekhez, amelyekhez gyakorlatilag is csak a stilusérték nélkiili
mondatokban kapcsolhaté a bdvitmények meghatarozott kore. A gombdie,
amely a mesében vandoriatra indul, végig dgensként szerepel és a mese stilus-
értéke (legalabbis részben) éppen abbél adédik, hogy ez a szerep nincs 0ssz-
hangban a gomboc inherens jegyeivel.l®

Az els6 négy jegykombindcid (amelyek az dgens négy tipusédt jellemzik)
értelmezése — ugy érzem — nem kivan tovabbi magyardzatot. Magétdl
értet3d6 az is, hogy a targyvas mondat mélyszerkezeti objektuma [— aktiv,
—- tranzitiv, + rahatott] jegyd, és az instrumentum jegyei tipikusan [— ak-

10 Az inherens jegyek dtirdsa valésziniileg nem tekinthet6 adekvat megolddsnak
a megszemélyesitések esetében. Ha a megszemélyesitett targyat [+ é16] jeggyel la'mtjuk
el, a mondaton beliil mér semmi sem magyardzza a stilisztikai jeloliséget, hiszen az dgens
szerepét éppen a [+ él6] jegyii fénevek toltik be tlplkusan Valészin(i az is, hogy azokban -
a nyelvekben, amelyekben eltérés van a [+ él6] és a [— é18] jegyli fénevek ragozdsi
paradigmdi kozott, a megszemélyesitett fénevek tovdbbra is a [ — él6] paradigma szerint
fognak ragozdédni. Példdul az oroszban, ahol a himnemii fénevek targyesete a jegytél
fiiggben a nominativusszal ([— él6]) vagy a genitivusszal ([+ él6]) azonos, a megszemé-
lyesitett f6név tdrgvesete tovdbbra is a nominativusszal egyezik: Cmoa nossaar cmya.
Az asztal magdhoz hivta a széket’ — és nem: *Cmoa nossan cmyaa. Ez a jelenség is az in-
herens jegyek dtirdsa ellen szdl.

1 Nyelvtudominyi Kozlemények 75/1
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tiv, -4 tranzitiv, 4+ rahatott]. A tovabbi értelmezések is abbdl kévetkeznek,
hogy a jegyek a nyelvi titkrozés szintjén jellemzik a b&vitményeket.

Konkrét szitudcidk egyszerti leirdsakor sem kozvetleniil a valésig kauzé-
lis jegyei jellemzik tehat a b&vitményeket. Ha a valésag kauzalis kapcesolatai-
b6l indulndnk ki, mindegyik b8vitményt [+ tranzitiv] és [ 4 rdhatott] jegyl-
nek kellene tekinteniink, hiszen a valdsagban mindennek van oka és okozata
(tehat a valésidg kauzalis lancaiban nincs els§ és utolsé elem sem). A nyelvi
tiikrozés nem lat mindenhol kauzalis kapcsolatot; a [— dinamikus] jegyil
(tobbnyire tulajdonsagot jelsls) allitmanyok bévitményét példaul kiszakitja
az altaldnos kauzalitisbdl: Az asztal barna [— aktiv, — tranzitiv, — réha-
tott]. A folyamatoknak azonban feltehetdleg a nyelvi titkrozés szintjén is
mindig van oka, akkor is, ha a kauzalitdsra a mondat nem utal. 4 labda gurul
mondatban a labda jegyei [— aktiv, — tranzitiv, + rdhatott], mert a labda
a titkrozés szintjén is mindig valamitél gurul (a mondat ezért nehézség nélkiil
b8vithet§ -tdl, -t6l ragos hatarozéval), szemben az asztallal, amely mindentdl
fiiggetleniil is lehet barna. A labda funkcid-jegyei tehat a kovetkezd két
mondatban:

Péter eldobta a labddt.
A labda repiil.

azonosak [— aktiv, — tranzitiv, + radhatott], és ez a jegykombinicié egy
ponton valtozik, ha a labda instrumentum, tehdt [+ tranzitiv] jegy@ lesz:

Péter a labddval betorte az ablakot.
A labda betérte az ablakot.

Mi felelhet meg azonban a [— aktiv, 4 tranzitiv, — rahatott] jegy-
kombinéciénak ? Hogy lehet valami tranzitiv, ha sem sajit, sem kapott ener-
giat nem tulajdonitunk neki?

A nyelvi titkrozés — mint azt mar emlitettiilk — a targyak tulajdon-
sdgdt nem tekinti okozatnak. Feltehetlen ugyanez érvényes a targyat jel-
lemz§ tipikus mozgés- és hatdsformékra, amelyek a targynak a szitudciétél
fiiggetlen jellemzsi. Az 4ltalanos érvény(i mondatokban, amelyek nem szitua-
ci6t irnak le, hanem a targyat vagy jelenséget jellemzik, ennek alapjan [— ra-
hatott] jegytinek tekintendd a b&vitmény:

A labda [— — —] gurul. = A labddra jellemzé a guruld mczgds.
A viz [— + —] oltja a tizet. = A viznek tulajdonsdga, hogy eloltja a
liizet.

Amennyiben ugyanezekbdl a lexikai elemekbdl sszeallitott mondattal konk-
rét szitudciét irunk le, funkciéjuk, igy jegyeik is megvaltoznak:

A labda [— — ] most feléd gurul.
A (thzolidfecskenddkbdl zuhogd) viz [— -~ -] eloltotia a tiizet.

733

Agensi szerepe van példédul a viznek mint ,,6nmiikodd’”’ természeti erének.
vagy a mesében megszemélyesitett labdanak a kivetkez§ mondatokban:

A viz [+ + —] elontdtte a vdrost.
A labda [+ — —] az dlomkatondhoz gurult és azt mondta neki: . . .
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A fenti értelmezéseket figyelembe véve a jegykombinacidék a kovetkezd-
képpen felelnek meg az inherens jegyek kotottségei aldl feloldott jelentésti
FILLMORE-i terminusoknak:

[+ aktiv, + tranzitiv, + rahatott]

[+ aktiv, 4 tranzitiv, — rdhatott] Agens

[+ aktiv, — tranzitiv, + rahatott] g

[+ aktiv, — tranzitiv, — rahatott]

[— aktiv, + tranzitiv, + rdhatott]

[— aktiv, 4 tranzitiv, — rahatott] Instrumentum
[— aktiv, — tranzitiv, + rahatott] Objekturh

[— aktiv, — tranzitiv, — rahatott]

A dolgozatban mindenhol ebben a jelentésben értendék a terminusok
(a 2.4. pont kivételével, ahol erre kiilon utaltam).

A fent leirt jegyrendszer bemutatésaval az elsGdleges célom tulajdon-
képpen az volt, hogy az ,,aktiv’ jegyet egy szélesebb 0sszefiiggésbe allitva
pontosabban koriilhataroljam, és ezzel el@segitsem ennek a jegynek a beveze-
tését a {— konkrét] jegyti igék blivitményeinek jellemzésében is, ahol egyelbre
csak ennek az egy funkcié-jegynek szerepét latom tobbé-kevésbé vilagosnak.

3.3. [+ aktiv] jegyli tehat a [4 konkrét] jegyli igéknek az a b&vitmé-
nye, amelyet a szitudciét leiré mondatban nem kiils§ rahatds, hanem sajat
energidja mozgat.

Ha az intranziv igék bévitményének aktivitdsa és inaktivitdsa a nyel-
vekben kovetkezetesen kifejezésre is jutna, az intranzitiv igék nagy részének
szerepét igeparok toltenék be, amelyek egyik tagjinak csak dgens, a masik-
nak csak objektum szerepelhetne a bgvitménykeretében. Lenne tehdt forog, :
A tdncos (A) a szinpadon forog, és forog,: A bigdcsiga (O) a padlén forog,.
A grazban — ha ilyen megkiilonboztetés nines is -— az intranzitiv igék szin-
taxisa két kiillonboz8 modellt kovet: az egyik csoport (medio-aktivak) dgensre
jellemz6 médon (aktiv alanyként), a masik csoport (medio-passzivak) objek-
tumra jellemz& médon (inaktiv alanyként) realizdlja a felszinen mély szer-
kezeti bvitményét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az els6 csoport bgvit-
ményeként csak agens, a méisodik csoport bévitményeként csak objektum
jelenhet meg (1. 2.3.). A felszini realizécié két médja csak azt tiikrozi, hogy
az adott nyelvben egyes intranzitiv igék mellett neutralizdlédik a mélyszer-
kezeti kategéridk kiilonbsége, és hogy ez a neutralizalédas két irdnyba halad:
a két kategéria a felszinen az egyik esetben dgensre, a mésik esetben objek-
tumra jellemz§ helyzetben neutralizalédik. A ,,neutralizalé” igék osztilya és
az osztaly bels§ felosztdsa a neutralizdcié irdnya szerint nyelvenként eltérd
lehet. Célszertinek tiinik tehat az intranzitiv igék felszini szerkezetét a kovet-
- kez§ médon levezetni:

3.4. Az igék bivitménykeretében az 4gens és az objektum egymést
kizarva szerepel, tehdt az intranziv igék valtakozé bévitménytiek. A véaltakozé
bévitmények megadasira Gj jelolést kell bevezetniink. Azt a tényt, hogy a
kotelez8 bEvitmény helyén egymést kizdrva szerepel C; és C,, a kovetkezd-
képpen jelslhetjiik: C,/C,. A forog, , ige b&vitménykerete ennek megfelelGen
[— A/O]. Azt, hogy az adott mondatban melyik tipusd b&vitménnyel van

11%
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dolgunk, az donti el, hogy a szitudcibban a bdvitménynek [ aktiv] vagy
[— aktiv] funkcidjegye van-e? Az ige jegyeként vezethet6 be az, hogy az
dgens-objektum kiilonbség melyik irdnyban neutralizalédik, illetve nem
neutralizdlédik mellette. Ha a kiilonbség a felszinen nem neutralizalédik,
akkor vagy két kiilonboz8 igét kell hasznilnunk a bévitménytdl fiiggsen,
vagy ugyanazt az igét két kiilonboz8 mondatszerkezettel.

Ha mas megoldast walasztandnk (tehat ha az intranzitiv igék bdvit-
ményét egységesen adnank meg — akir mint agenst, akar mint objektumot
vagy valamiféle kozbilsG kategéridt), akkor az egyes nyelvekben kiilon sza-
balyokat kellene feldllitani a kiilonboz8 képzésii intranzitiv igeosztalyok
hasznélatanak megmagyarazasara. Még bonyolultabb szabalyrendszert igé-
nyelne a felszini formak levezetése, ha a mélyszerkezetben az intranzitiv igék
egy részének b4vitményeként dgenst, més igéknél objektumot jelslnénk meg,
mivel az intranzitiv igék felszini csoportositdsanak hatérai nyelvenként elté-
réek lehetnek.

A fentieknek megfelelGen a kovetkezGképpen oldhaté meg az [— A/O]
bévitménykeretl igékkel alkotott intranzitiv mondatok levezetése. A meg-
felel§ igeosztaly (Vb,) tagjait a szétdrban jegyekkel latjuk el annak alapjan,
hogy bdvitményiik a felszinen

a) csak agensre jellemz§ médon (aktiv alanyként)

b) csak objektumra jellemz6 médon (inaktiv alanyként)

¢) mindig a bévitmény jellegének megfelelGen
realizalédik.

Az ’aktiv’ jegyet az igéknél is bevezetve, a fenti harom eset sorrendjé-
ben az igéket a szétarban a kivetkezs jegyekkel latjuk el: [+ aktiv] (a)),
[— aktiv] (b)). A ¢) esetben az igét nem latjuk el jeggyel. A bSvitmény tehat
a felszini mondatban az ige jegyétdl fiiggGen lesz aktiv alany vagy inaktiv
alany. Az a) és b) esetekben a kivetkezSképpen néz ki a levezetés kezds és
zar6 agrajza:

afl. Mocekvavem (A: erg) itriala.
"4 tdncos - (erg) megpordult’ .

Mélyszerkezet (propozitum) Felszini szerkezet
Pr kA\ NP VP
™~

| < e . a7 N tas |
\

/ / \ v

| ) |
itriala [erq] @ mocekvave @ mocekvave -m ftriala
{vb, >

{raktivy Mocekvavem (erg) (triala.
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a/2. Burtma (0: erg) iriala.
'A labda (erg) megpordult .

T /S\Vp
| /\ /l

I
N Cas vV
|

\%
f | :
{trigla [nom] '@ burt - & burt -ma itriala
{ Vo ,
< ckhv) ’ Burtma (erg) itrigla.
b/1. Mocekvave (A: nom) idga.

A tdncos (nom) dllf’.

AN

. Pr
I \
v / / / cas \/
|
| \ g o \ | -
idga [ergl (Z) mocekvave @ mocekvave @ idga
{vbyy Mocekvave (nom) idga.

Ganfy
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b/2. Burti (O: nom) idga.
'A labda (nom) dllt’.
P / S \
p/ ™, " ’
v d N cos %
idga  [nom] QS bur)‘— @ burt- [ 1dga
(Vb 7 A :
(-aktiv)y | Burt/  (nom) i(dga.
-

[+ aktiv] jegyl allitmany esetén tehat a bGvitmény (jellegétsl fiigget-
leniil) aktiv alanyként (ergativusban), [— aktiv] jegyli allitmdny esetén
inaktiv alanyként (nominativusban) realizalédik.

A graz nyelvbdl vett példdkkal nem illusztralhatjuk a harmadik lehet6-
séget (c¢)), amelyet a 4.1. részben mutatunk be bacbi példamondatokon.

3.5. Hasonl6 a helyzet a pszichikai folyamatokat kifejezd igéknél, ame-
lyek b&vitménykeretében rendszerint helye van egy objektumnak is, amely
a folyamatot el6idézi, illetve annak eredményeként jon létre (szeret vkit,
gondol vmit stb.). Az, akiben a pszichikai folyamat végbemegy, lehet ennek
aktiv el6idézGje, de lehet csupan inaktiv 4télGje is, a mélyszerkezetben
enrtek megfelelGen lehet a A vagy E. Mivel az ige szemantikija mindkét eset-
ben azonos, itt is célszerilinek tiinik a mélyszerkezetben [— A/E] b8vitmény-
kereti igét felvenni, ahol a mélyszerkezeti bévitmények kiilonbozbsége a
felszinen neutralizdlédhat az ige jegyének ([ aktiv] vagy [— aktiv]) meg-
felelGen.

A magyarban ezek az igék tipikusan az A felé neutralizalédnak, és
b&vitményiik tdrgyas ige alanyaként realizalédik (akar, kivdn, szeret, gondol
stb.). Az oroszban kevésbé neutralizdlédik a kiilonbség (S (A) xouy; mue (E)
xouemcs; A (A) Oymaro ; mue (E) Oymaemesa), s6t az 'inaktiv’ akardst, kivanségot
kifejezd xouemcsa jelentése beépiilhet az objektudlis mellékmondat &llitmé-
nyénak felszini forméjaba is, ez lesz a felszini mondat allitmanya, amely mel-
lett dativusban realizalédik a xouemca experiense:

Mmne (E) He xouemca nucams. — MHe He nulemcs.

A neutralizalédés a grizban a leggyakrabban az experlens iranyaba torténik,
tehdt ezek az igék passzivak vagy medio-passzivak, és az A/E a fels71nen
dativasban all kozvetett targyként:
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Bids (A v. E) burti unda [— A/E, O].’4 fid (A v. E) labddt akar’ vagy
'A fid (E) labddt szeretne’.

Ritkabb eset, hogy a kiilonbség nem neutralizalédik:

Petres (E: dat) is fkviani adamiani egona.
'Péter (E) 6t okos embernek gondolta (= hitte)’.

Petrem (A: erg) axali tamadi moigona.
"Péter (A) 4j jdtékot gondolt kv’.

Altaldban az experiens irdnyaba neutralizdlédnak a grizban azok a (szintén
pszichikai folyamatot kifejezd) igék is, amelyek b@vitménykeretében nem
szerepel a folyamatot el§idéz8 objektum (Petres (E: dat) szinavs *Péter al-
szik’ ). Az agens felé neutralizalédik a cuxs (izgul, szomorkodik) és a zarobs
(6rial) ige bbvitménye:

Dedam (E: erg) zalian icuza. Az anya (B) nagyon izgult (izgatott volt)’

3.6. A fentieket osszefoglalva célszerfinek tiinik az dgensnek a kovetkezd
meghatdrozist adni: az 4gens az a mélyszerkezeti b6vitmény, amely a szitué-
ciéban sajat energidjaval (1) megvaltoztatja vagy fenntartja egy masik targy-
nak (az objektumnak) vagy onmaginak mozgasallapotdt, minGségét, mennyi-
ségét, relacioit, illetve (2) pszichikai jelenségek esetében a folyamatot akarat-
lagosan el8idézi vagy az allapotot akaratlagosan fenntartja. Ennek alapjin
Péter objektum a Péter (O) leeset!t a fdrél mondatban, experiens a Péter (E)
szereli a csokolddét mondatban, de agens a Péter (A) felmdszott a fdra és a
Péter (A) el akar menni mondatokban.

A meghatarozas (1) pontja elhatdrolja az agenst az objektumtdl (az
utébbi valtozasait kiils§ rahatas hozza létre), a (2) pont pedig az experiens-
t6l, amelyben a pszichikai folyamat nem akaratlagos.

A grizban tehat az imént targyalt igék mélyszerkezeti b&vitményei a
kovetkezSképpen jelenhetnek meg a felszinen: ha az AJ/E b6vitmény neutrali-
zdcidja az A felé torténik, illetve ha nines neutralizdcié és az A realizalédik,
akkor a megfelel6 bSvitmény a felszinen aktiv alany lesz és az esetleges
objektum lesz a targy (tranzitiv igék). Az ellenkez§ két esetben, amikor az
E realizalédik, illetve a neutralizdcié E irdnyt, akkor a b8vitmény kozvetett
targyként jelenik meg a felszinen, az objektum pedig inaktiv alanyként

realizalédik (intranzitiv — passziv és medio-passziv — igék).
' Az el6z6 (A/O bgvitményfi) csoport tagjai mellett az A/O b8vitménybdsl
mindig alany lesz, de ha a neutralizicié az A irAnyaba torténik, az ige medio-
aktiv és alanya ’aktiv alany’, ha pedig az O felé, az ige medio-passziv ’inaktiv’
alannyal.

4. A 3. pontban javaslatot tettem az intranzitiv igék bg&vitménykereté-
nek olyan felirasira, amely szerintem nagymértékben egyszeriisiti a kiilon-
boz8 felszini forméak levezetésének szabdlyrendszerét, és kiozelebb visz ahhoz
a célhoz, hogy a mélyszerkezeti bGvitményekbdl kiindul6 nyelvtan univerza-
© lis érvényti legyen. Megallapitdsaimat azonban egyetlen konkrét nyelv (a griz)
vizsgalatara alapoztam, amelyben az 4ltalam feltételezett lehet&ségek koziil
nem mindegyik figyelhet§ meg. Joggal meriilhet fel tehat a kétely: nem csak
spekulativ kovetkeztetések vezetnek-e a grizban nem realizalt lehet3ségek
feltételezéséhez (pl.: forog, (A) — forog, (O) igepar)?
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Dolgozatom utolsé (4.) pontjdban ibér-kaukazusi nyelvek példaanya-
gan bemutatom, hogy ezek a lehet8ségek is realizdlédnak természetes nyel-
vekben. Ugyancsak ibér-kaukézusi nyelvek anyagira tdmaszkodva meg-
kisérlem, hogy az ergativ nyelveket altipusokra osszam a szerint, hogy a
mondatok milyen korében hasznaljak az ergativ szerkesztést. A példaanyagot
I. I. MEscsanyINOV munkajabél (M. M. MemaHuHoB: JpraTMBHAsi KOHCTPYK-
LHUST TpefJIoyKeHus B I3bIKAaX pasjiMuUHBIX THIOB, Leningrad, 1967) meritettem.

4.1. Feltételezésiink szerint az intranzitiv igék (legalabbis tulnyomé
tobbségiik) valtakozé bévitménytliek; bdvitménykeretik [— A/O] vagy
[— A/E]. Ha a b@vitmény funkcidjegye az adott mondatban [+ aktiv],
akkor dgensként, ellenkez{ esetben objektumként, illetve experiensként azono-
sitandé. Az ige szemantikdja (bSvitménye [+ aktiv] vagy [— aktiv] jegyétdl
eltekintve) mindkét esetben azonos, tehat a mélyszerkezetben ugyanabbdl
az igébdl kell kiindulnunk.

4.1.1. A bGvitmény jegyében meglevd kiilonbségre kiilonbozé érzékeny-
séggel reagalnak az egyes nyelvek felszini szerkezetei és a megkiilonboztetésre
felhasznalhatnak lexikai, morfolégiai és szintaktikai eszkozoket is.

Az [— A/O] bévitménykeretli mélyszerkezeti igének és bdvitményének
tehat a felszinen megfelelhet:

1. Egyetlen, a kiilonbséget az egész [— A/O] b&vitménykeretii ige-
osztdlyban egységesen neutralizdlé mondattipus.

2. Ha a neutralizdcié két iranyban mehet végbe (tehit a bEvitmények
kiilonbsége neutralizalédhat objektum-tipusu, illetve dgens-tipusad szerkezet-
ben, és ezek egymastdl kiilonboznek), akkor az igeosztdly két alosztalyra
oszlik. Az egyik alosztaly igéi csak dgens-tipusu, a mésik alosztaly tagjai csak
objektum-tipusd felszini szerkezeteket alkothatnak. Az egyes mondatok fel-
szini szerkezetét tehdt az allitmanyukként 4ll6 igéhez lexikdlisan kapecsolédd
neutraliziciés irdny jeloli ki egyértelmiien.

3. A bgvitmény [+ aktiv] vagy [— aktiv] jegyétdl kozvetleniil fiiggd
két kiilonboz8 mondat, azaz ’

a) ugyanaz az ige két kiilonbozd mondatszerkezettel;

b) két (lexikailag vagy képzésileg) kiilonbozd ige két kiilonbozd szer-
kezettel;

c) két (lexikailag vagy képzésileg) kiilonbozd ige ugyanazzal a szer-
kezettel.

Amig tehdt a b&vitmény jegye a 3. tipusban kozvetleniil kihat a felszini
megformaélasra, a 2. tipusban ez a kapesolat kozvetett (a lexikalizdcion keresz-
tiil), az 1. tipusban pedig teljességgel hidnyzik. Az ergativ nyelvek korében
mindhérom tipusra taldlunk példat, nominativ nyelvekbél vett példakkal
azonban altaldban csak az 1. tipusd szerkesztést illusztralhatjuk.

A kiilonboz6 szerkesztéstipusok érvényesiilnek az alabbi példakban:

1. tipus: magyar: Forog a tdncos (A).
Forog a labda (O).
A tdncos (A) a szinpadon dll.

lezg: yu 6yba (A: nom) 6asapous gexa
A mi apdnk a piacra elment’.
3u 6y6a (A v. O: nom) rxsamxaHasa

e

N e

T T
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Az én apdm fekszik’.
regan (O: nom) 2ysHedall a8axwv3asa
A k6 a lejtén gurul’.

Hasonléképpen mindig nominativusban 4all a targyatlan igék alanya (a
bévitmény [+ aktiv] vagy [— aktiv] jegyétdl fiiggetleniil) a kivetkezs ibér-
kaukdzusi nyelvekben: a kabardban, az adigban, az avarban, a csecsenben,
az agulban.

2. tipus: gruz: Mocekvavem (A: erg) itriala.
A tdncos megfordult’.
Burtma (O: erg) itriala.
A labda megpdrdirlt .
Bifi (A: nom) saxl$i cavida.
'A fiv hazament'.

A gruzhoz hasonléan az igétdl fiigg lexikailag a bEvitmény esete a
csdnban.

3. tipus: bacbi: - ac (A: erg) 6oxce 'én elestem’
co (Omom) 6oxce "én elestem’

A két mondat tartalma kiilonboz6: az elsé mondat azt is kifejezi, hogy
sajét hibdmbdl estem el (Mescsanyinov 82), tehat sajat cselekvésemnek
dgense voltam — legaldbbis abban az értelemben, hogy nem tettem ellene
semmit, 1gy magam vagyok a cselekvés (torténés) oka is (nem masvalaki
lokott el és nem a fold szakadt le alattam).

4.1.2, Ugyanezeket a tipusokat taldljuk meg az [— A/E] bévitmény-
keretd igék bevezetésében is, amelyek &altaldban pszichikai folyamatokat,
allapotokat jelslnek.

1. tipus: magyar: Péter (E) alszik. i
(E) szereti a bort (O).

Peter (A) el akar menni.
(E)

Péter bort kivan.

2. tipus: graz: Petres (E: dat) szinavs.
‘Péter alszik’.
Pegres (E: dat) uguars yvino (O).
"Péter szereti a bort .

Petres (A: dat) unda casvla.
“Péter el akar menni’.

Petrem (E: erg) zalian icuxa.
*Péter nagyon izgult’.

Az ibér-kaukéazusi nyelvek tobbsége feltehetéen az 1. vagy 2. tipust
hagznélja. Az 4ltalam haszndlt forrdsok ennek a kérdésnek az eldontésére
nem tartalmaztak elegendd informéciét.
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3. tipus: bacbi: ac (A: erg) sabyloc xbo (O: nom).
*En tsmerlek téged’ .
con (E: dat) xe0 (O: nom) abylo
"En téged ismerlek’.

Az egyes tipusok nem kizardlagos érvénnyel uralkodnak az egyes nyel-
vekben. A magyarban is talalunk pszichikai folyamatot jelentd igét, amely-
nek experiense a felszinen dativusban 4ll: Péternek tetszik Mariska. Az egyes
nyelveket ezért valdszinfileg csak statisztikai alapon jellemezhetjiilk, mint
valamelyik tipus képvisel§jét. (Ha szigorian értelmezziik a tipusok meg-
hatarozésit (4.1.1.), akkor az emlitett kivétel alapjin a magyar 2. tipusd.)
Az egyes tipusok felallitdsdnak azonban nem is célja a nyelvek osztalyozdsa:
a felszini szerkezetek levezetésének hirom tipusit dllapitottuk meg egy egy-
séges mély szerkezet kialakitdsat tartva szem elGtt.

4.1.3. Az intranzitiv allitmanyd mondatok szerkesztésének tehat mind-
harom tipuséra taldlunk példat a természetes nyelvekben. Az intranzitiv igék
valtakozé bdvitményének és a neutralizacié fogalmanak bevezetése minden
valésziniliség szerint egyik legegyszerlibb médja annak, hogy egyetlen mély-
szerkezetbdl tudjuk levezetni mindharom tipus felszini szerkezeteit. Az igék-
nél bevezetett ’aktiv’ jeggyel, amellyel 3.4.-ben a mésodik tipust képvisel
mondatok levezetésére mutattunk be megoldast, megoldhaté az elsé és méso-
dik tipusi mondatok levezetése is. Ha a nyelv intranzitiv igéi az 1. tipusnak
megfelelGen egységes osztilyt képviselnek, a felszini szerkezet fiiggetlen a
bévitmény jegyétdl, amire az ige [+ aktiv] jegyével utalunk. A 2. tipus
igéit [+ aktiv] vagy [— aktiv] jeggyel latjuk el (I. 3.4.), mig a harmadik
tipusban, ahol a mondatszerkezetet kozvetleniil a bévitmény jegye jeloli ki,
az igének nem kell jegyet adnunk:

1. tipus
Mélyszerkezetek:
a) b)
P . P
o / — . . / \\ \
r r
Y K- NP v K NP
. AN AN
' cli N d ~ N
I | |
leesett ~t a gyerek  leesett @ a gyerek
{Vbyy 1 {vby»

<iaf<:ﬁv> J | <iog<fiv>
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Felszini mondatok:

a) és b): Leesett a gyerek (A v. O: nom)

2. tipus

Mélyszerkezetek:
a) ;3 b) o
o \/O F’_r/ T,
K ™~ NP \'/ el T~ NP
|y o T ™y
favarda [nom] @ bavsy davarda [erg] @ bavsy -
{Vbs Y {Vby),
¢-akhivy , (aktivy |
Felszini mondatok:
a) és b): Bavdvi (A v. O: nom) Savarda : .
A fiv leesett
Mélyszerkezetek:
c) d)
p P
e S0 T" — T,
| ,
v = we v " \Np\
e | ¢
itriala  [nom] @ burt itriala [ergl [0) mocekvave
vy » D
<+okt;v> <+akf;v>
Lo d i
Felszini mondatok:
¢): Burtma (O: erg) itriala 'A labda | (A v. O: erg)
d): Mocekvave (A: erg) ifriala A tdncos | megpordilt’
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3. tipus
Mélyszerkezetek:
a) b)
/P\ P
F:r‘ O\ pr / \ A
Voo NP, | k=" Syp
] | (lj/ \r\l’ v I d/ \N
el S SV SR S S
[(V.b'OJ sing/1. 'F<Vb]>} sing/1
Felszini mondatok:
a): ac (O: nom) eoxmce b): co (A: erg) 6vxce
én (0) elestem’ én (A) elestem’

4.2. Az ergativ nyelvek kozos sajatsdga a targyas mondat szerkezete,
amelyben az 4dgens esete a jelolt (ergativus), az objektumé a jeloletlen. Ugyan-
csak jeloletlen altaldban az objektum esete az intranzitiv igék mellett is.
Széles skaldt mutatnak azonban az ergativ nyelvek azoknak a mondatoknak
megformalasdban, amelyekben a bévitmény ,,aktivitdsa” e két széls6 pdlus
kozé esik. (Az ,,aktivitas’ szé ebben a mondatban és a tovabbiakban nem a
3.1.-ben definidlt aktiv jegy jelentésének megfelelGen -— tehdt nem terminus
értékben — szerepel, amire a tovabbiakban is idézgjel utal.) A targyas mon-
dat agense nyilvanvaléan a ,legaktivabb’ bévitmény — hiszen sajat ener-
gidjaval hat egy mésik bvitményre —, mig az objektum a legkevésbé ,,aktiv’’
— sajat energidja nincs (vagy nem érvényesiil a szitudcidban), és még a vele
kozolt energiat sem adja tovabb més bdvitménynek (az instrumentum igen).

Az ergativ nyelvek kozott taldlunk olyat, amelyben intranzitiv igék
bévitménye is allhat ergativusban, de olyat is, amelyben a targyas ige dgense
is jeloletlen, ha a mondatban nincs megnevezve a cselekvés targya. Az ibér-
kaukézusi nyelvek adatai azt mutatjak, hogy az ergativ szerkezet (a fogalmat
az adott esetben arra redukalva, hogy a b&vitmény esete a felszinen ergati-
vus) haszndlatdnak kore mindezek ellenére kordntsem esetleges. Az egyes
nyelvekben kiil6nboz8 ugyan a b8vitmény ,,aktivitdsdnak’ az a foka, amely
méar ,,megkivanja’’ az ergativ mondatszerkesztést, de ez a fok egyben hatér-
vonal is: nominativ szerkesztést hasznal a nyelv, ha a b8vitmény ,,aktivitdsa’
nem éri el ezt a fokot, ergativ szerkesztést, ha a bdvitmény ,aktivitdsa’
eléri vagy meghaladja a hatérszintet.

A e e i e .
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4.2.1. Tekintsiik a kovetkezd tipusmondatokat:

1. Vi [— A, O], A, O: Péter trjia a levelet.

2. Vi [—A, O], A: Péter ir.

3.V, [—A], A Péter sétdl.

4. V; [—A/O], A: (A bacbi ac eomce mondatnak megfelelg) Péter
elesik;.

5. Vi [— A/O], O: (A bachi co 6omce mondatnak megfelelG) Péter
elesik,.

Péter ,aktivitdsa” a mondatok fenti sorrendjében nyilvanvaléan csok-
kend: Az els6 mondat azt fejezi ki, hogy Péter hat egy bizonyos targyra, a
mésodik mondat (hasonléan a 3. és 4. mondathoz) csak azt 4llitja, hogy Péter
egy bizonyos cselekvést végez — de ez a cselekvés sziikségszerlien egy mésik
targyra valé rdhatasban nyilvanul meg, akkor is, ha az a kozlés szempontja-
bol (mint a példamondatban is) irrelevdns. A harmadik és negyedik mondat
kozott a 6 kulonbség nem Péter ,aktivitasaban’ rejlik, hanem abban, hogy
az els§ ige b(’ivitménye csak 4gens lehet, mig a midsodik ige szemantikija
objektumot és dgenst is megenged bov1tmenyul (A negyedikkel azonos jelen-
tésli bacbi mondatban a MESCSANYINOV adta értelmezés szerint a b8vitmény
aktivitdsa ténylegesen is lehet kisebb, mint a 3. tipusi mondatokban (l.
4.1.1.)) Az 6todik mondatban Péter egyértelmtien [— aktiv] jegy@i (szemben a
masik néggyel, amelyek mindegyikében [ aktiv]).!!

Péter esete az ,aktivitds” kiilonbozd fokai ellenére — pontosabban
attél fiiggetleniil — a magyarban mindegyik mondatban nominativus. Az erga-
tiv nyelvekben az els§ mondat Péterének esete mindig ergativus, az otodik
mondatban mindig nominativus.*? A 2., 3. és 4. tipusi mondatok szerkezete
azonban nem alakul egyontetlien a kiilonbéz6 ergativ nyelvekben:

2. tipus:  bachi:  ac (erg) axoc ‘én szdntok’
adig: pedaxmopbip (nom) mamxe ‘A redaktor &’
3. tipus:  bacbi:  ac (erg) eyumlac ‘én megyek’
lezg: uu 6yba (nom) 6asapous gena A mi apdnk a piacra el-
ment’
4. tipus:-  bacbi:  ac (erg) gomce "én, elestem’
gruz: Bavsvi (nom) skamidan ‘A gyerek a székrél leesett’.
gadmovarda.

11 Az alany ,,aktivitdsdanak’ cs6kkenését a példamondatokban nemecsak az in-
tuicid jelzi: formalisan magyardzza a bévitmény ,,aktivitdsinak’ mértékét az ige bovit-
ménykeretének és a mondatban realizdlt bévitményeknek az adott egyiittese.

12 Bgyetlen ibér-kaukdzusi nyelv létezik, a megrel, amelyben a megfelel6 idé-
csoportban (valészintileg analdgids hatdasra egy a mai grazéhoz hasonlé dllapotbédl) az
ergativus haszndlata ma mdr minden tdrgyatlan igére (igy az 6todik tipusra is) kiterjed.
A megrel térgyatlan igék tehdt a 4.1.1.-ben ismertetett 1. tipusba tartoznak, bévitmé-
nyiik esete egységes: ergativus. Az ergativ szerkezet haszndlatdnak igy ebben a nyelvben
ma mdr kizdrdlag aspektudlis jellegh megkdtése van. Eppen ezért a szakirodalomban
vitatott kérdés, hogy egydltalan ergativ nyelvnek tekinthet6-e a megrel. A kérdés termé-
szetesen nem donthetd ol mlndaddlg, amig az ‘ergativ nyelv’ kifejezés pontos definiciot
nem kap. Tlyen definicié ma még tudtommal nem létezik.

A dolgozatban térgyalt probléma szempontjdbol ez a kategorizdldsi kérdés azonban
irrelevdans. Ami itt lényeges, az az, hogy az aoristosi idécsoportban a megrelben tulajdon-
képpen ugyanazok a szabdlyok ml’ikt‘)dnek, mint a nominativ nyelvekben — azzal a
kiilonbséggel, hogy az egységes felszini eset nem a nominativus, hanem az (eredeti funk-
cigjat mar valdszintileg elvesztett) ergativus.
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Az 6t felsorolt mondattipus felszini szerkezete a kiovetkezGképpen ala-
kul az ibér-kaukézusi nyelvekben:

kabard, adig, csecsen, avar lezg, agul babei megrel
1. erg erg erg erg
2. nom erg erg erg
3. nom - nom erg erg
4. nom nom erg erg
5. nom nom nom erg

: Az adatokat osszehasonlitva szembet{inik, hogy a matematikailag lehet-

séges varidciékat a nyelvekben hasznalt valtozatok nem meritik ki: csak
azokat a variacidkat talaljuk meg ezekben a nyelvekben, amelyekben (az 6t
mondattipus fenti sorrendjében) egy tombben, megszakitds nélkiill kévetik
egymaést az ergativ szerkezetdi mondatok, majd szintén egy tombben a nomi-
nativ szerkezettiek. Egy adott nyelven beliil tehat, ha az 6t koziil valamelyik
mondattipus ergativ szerkezetli, akkor mindegyik kisebb sorszamu tipus is
ergativ szerkezeti.

Tehat 5.erg = 4., 3., 2, 1., erg
4. erg = 3., 2, 1., erg
3. erg = 2, 1, erg
2. erg = 1, erg

Kismértékben moédositjdk a képet azok a nyelvek, amelyekben az
intranzitiv igéhez két kiilonboz8 neutralizdcids irdny kapcsolédhat lexikalisan
(pl. a graz). Ezekben a nyelvekben ugyanis a 3. és 4—5. tipusii mondatok
kozott sziikségszerfien taldlhaték mind nominativ, mind ergativ szerkesz-
téstiek:

Kaci (nom) cavida. A férfi elment’.
Kacma (erg) itriala. A férfi megpordilt’ .
Burtma (erg) igora. A labda elgurult’.
Tep&i (nom) davarda. A tdnyér leesett’.

Ez is azt jelenti azonban, hogy a nyelvben a 2. tipusnal kisebb aktivi-
tédsd bgvitmény mar felléphet ergativ szerkezetben, ezért a 2. és 1. tipusid
mondatok feltétleniil ergativ szerkesztésiiek. Ezekre a nyelvekre a kovetkezs
implikdcié érvényes (amely egyébként érvényes a tobbi ergativ nyelvre is,
de kevesebb megkotést tartalmaz, mint az el6z6 implikacidék): ha létezik a
nyelvben intranzitiv ige, amely ergativ szerkezetet kovetel, akkor ergativ
szerkezetiiek a nyelv 2. és 1. tipust mondatai.

Az ergativ szerkesztésli mondatok kore tehat nyelvenként més és mads,
de az elv, amelynek alapjan egy adott nyelvben ez a kor elhatarolhaté a
nominativ szerkesztésti mondatok korét6l, mindeniitt azonos. Mindegyik
nyelvben végs6 fokon az agens ,,aktivitdsdnak’ foka hatdrozza meg a mon-
datszerkezetet, de nyelvenként mas és mas az a hatar, amely folott a bgvit-
mény ,.aktivitdsa” mar megkoveteli az ergativ mondatszerkesztést. Az ot
tipusmondat szerkezete tehat az egyes nyelvekben a kovetkezSképpen ala-
kulhat: :
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I T 1T v v VI VII
1. Vy [—A, O], A, O: nom erg erg erg erg erg erg
2. Vi [—A, 0], A: nom nom erg erg erg  erg erg
3. Vi [—A], A: nom nom nom erg erg erg erg
4. V; [—A/O], A: nom nom nom nom erg V. erg
5. V; [—A/O], O: nom nom nom nom nom |nom erg

Az 1 tipust képviselik a nominativ nyelvek, a tobbit az egyes ergativ
nyelvek:
II: kabard, adig, csecsen, avar
IIT: lezg, agul, bacbi'

IV:
s V: Dbacbil®
VI: gruz, csén
VII: megrel

Az ergativ nyelveknek ez az osztdlyozasa természetesen még tovabbi
bizonyitdsra szorul, mert kovetkeztetéseink csak néhdny ibér-kaukézusi nyelv
adatain alapulnak.

KomML6ésy ANDRAS

Mageyxn rayGUHHOM CTPYKTYPbl U HEKOTOPble BOMPOCHI IPraTUBHOCTH

CraThsl €JUTCSE B OCHOBHOM Ha TpH 4acTd. B nepBoii vactu (nyHkTH 1., 2., 3.1. 1 3.2,)
JANTCsT KPUTHYECKHE 3aMEUaHHs1 OTHOCHTEJIBHO ONPEAESICHHsT TIyOHHHBIX Nafe)xed sI3bIKOBO
MoaenH Uapnbsa OuMopa H AeNaeTcst NonbITKa HX 0osiee aJeKBaTHOTO ONpefiesieHHsl. ABTOD
CUHTAET, YTO TJIyGHHHbIE TAfe)KH OTIHYAIOTCS APYT OT APYTa TOJbKO JIMIIb N0 QYHKLHH, CJIEN0-
BATEJIbHO, B UX ONpPEJEIEHHH HEOTbEMJIEMble CBOMCTBA CYIECTBHTENbHOI'0 He JIOJDKHBI UIPaTh
HHKaKoH posiH. PYHKUHH OTAEJIbHBIX NMajieXKel, 110 BCeil BEPOSITHOCTH, MOTYT ObITh IpefcTaBiie-
HBl B BU1e KOMOHMHAUM QYHKIMOHATBHBIX HPU3HAKOB. ITH KOMOMHAIUMM U OYIYT CJIY>KHTD OI-
pelNeNeHUsIMH OTHAENbHBIX KaTeropHi.

ABTOp BBOJHT TPH QYHKIHOHAJBHBIX MPH3HAKa (AKTHBHOCTb, TPAH3HTHBHOCTb M BO3Z€il-
CTBOBAaHHOCTb), KOMOHHAI[MSIMH KOTOPHIX OH ONpEMENSIET areHT, MHCTPYMEHT, 00beKT 0 HX MOJ-
THNBL B KPYTy TJIarosoB KOHKPETHOTO 3HAYeHHs.

Temoii BTOpoii yacty (3.3., 3.4., 3.5., 3.6.) siBIsIeTCs1 Npouecc HeHTpaNU3alH QYyHKIHO-
HanbHBIX PH3HAKOB (B YaCTHOCTH, NMPH3HAKa aKTHBHOCTH). ONpeaensoTcst THOLI HefiTpanusa-
MM M BBOJHTCSI MOHSITHE NEPEMEHHOr0 I1yOHHHOr0 Naje)<a (B CBSI3U C HENepexXoJHLIMH I'JIaro-
JIaMM W TJaroJlaMH, BbIP@)KalIHMH NCHXHYECKHe npoueccel). C MOMOIIBIO 3THX TNOHSITHI H3
obuiel rinyOMHHOH CTPYKTYPbl — NPHMeHeHHeM HOpMaJIbHBIX HIPABHI — MOTY'T OBITh BHIBEICHBI
TUNHYHBIE [JI51 3PraTHBHBIX H HOMHHATHBHBIX SI3bIKOB MOBEPXHOCTHbIE KOHCTPYKIHH YIIOMSHY-
THIX TJIAr0JI0B.

B Tpetbel wactH (NyHKT 4.) H3yuaercst cdepa ynmorpebiieHHs1 S5praTHBHOr0 najexka B
OTAENbHBIX MOEPHICKO-KABKA3CKHUX sI3biKaX. B3siB B OCHOBY CONOCTaBJICHUs rjlyOuUHHBIE Ipex-
CTaBJIEHUsT TIOBEPXHOCTHBIX NMPEMIOYKEHHH, aBTop OOHapY>KHBaeT BO3MOXKHBIH NMPHHIHUN KJIAC-
cuuKanMy s3bIKOB (BKJIOYAass M HOMUHATHBHBIC) C TOUKH 3PEHHUsI 3praTUBHOCTH. OTHOIIECHHS
MEXIY YCTaHOBJIEHHBIMH TAKHM 00Pa30M THIIAMH MOTYT ObITh BbIpa>KeHb! B opMe HMILIMKALHOH-
HBbIX YHHBEpCaJIHH.

Anppam  Komiomn

13 A bacbiban a nominativus és ergativus eloszldsa a harmadik személyd alanyt
tartalmazé mondatokban a 111. tipusnak, elsé és masodik személyli alany esetén pedig
az V. tipusnak felel meg.







Vannak-e széfajok a kinai nyelvben?:

0. Amiéta Eurépaban megismerték a kinai nyelvet, azéta a nyelvész-
sinolégusoknak is, a széfajt kutaté altaldnos nyelvészeknek is szinte dllandban
kozponti kérdése volt, s tobbé-kevésbé az is maradt mindmdig, hogy van-
nak-e egyaltalan szofagok a kinaiban, és ha vannak, hogyan ragadhatjuk meg
azokat.? Az egyre sikeresebb eredmenyek nemecsak a kinai nyelv mind pon-
tosabb lefrdsit és miikodésének mind kielégit6bb magyarazatat teszik lehetGvé,
hanem a kinaival — legaldbbis tipolégiailag — rokon délkelet-azsiai nyelvek
kutatasdhoz is nagy segitséget nydjtanak. Ezen tilmenden az altalanos
nyelvészetre is hatdssal vannak ezek a vizsgilatok, amennyiben arra kész-
tetnek, hogy még altaldnosabban — azaz még inkabb a lényegre tapintva —
értelmezzék és hatdrozzdk meg a széfaj fogalmdt, a szdéfaji osztalyozas alap-
jait, s egyaltalan a széfaj helyét a grammatikéban.

A dolgozat lényegében két részbél all. Eldszoér megkisérli kritikailag
bemutatni az alapvetd felfogisok reprezentdns képviselbinek gondolatmenetét,
érvelését s kovetkeztetéseit. Bizonyos értelemben teljességre torekszik ez az
ismertetés: (1) megprébalja felsorakoztatni azt a nyelvi tényanyagot, aminek
alapjan egyes kutaték allithattdk, mésok cafolhattdk a széfaj meglétét a
kinai nyelvben; (2) bemutatja azokat a szempontokat, ahonnan kozelitettek

LA jelen dolgozat alig kiilonbozik egy 1967-ben megirt vdltozatdt6l. Foként a
generativ grammatikdrol sz6l6 részben ldtszott szitkségesnek néhdny véltoztatds, mint-
hogy ma maér a generativ grammatika alapvet$ tézisei kdzismerteknek tekinthet6k, mig
akkoriban még érdemesnek ldtszott valamivel részletesebb kifejtésiik. Ez a dolgozat
szolgidltatta nyelvészeti alapjdt egy ugyancsak akkortdjt irt dolgozatnak (MARTONFI
1971), amelyik megkisérelt sszefiiggést taldlni a kinai nyelv, specidlisan a kinai széfaj,
illetSleg a kinai tdrsadalom és gondolkodds sajdtossdgai kozott.

2 A kinai nyelv széfaj-vitdjahoz és annak tdrténetéhez elsésorban vo. A. A.
Dracunov (1952) Bevezetésében taldlhaté Uactu peud B kuraeBelHON nuTepaType c.
fejezetet (pp. 15—27); J. KaLouskovA 1957-et; B. KARLGREN 1961-et; DoBsoN 1966-ot;
8 tulajdonképpen minden olyan miivet, amely a kinai nyelv széfajaival dltaldban vagy
részleteiben foglalkozik.

A vita régiségét érzékelteti, hogy WILHELM v. HUMBOLDT mdr 1826-ban irt err6l
a kérdésrél: ,,Dans la langue chinoise le sens du contexte est la base de l'intelligence, et
la construction grammaticale doit souvent en étre déduite. Le verbe méme n’est con-
naissable qu’a son sens verbal. La méthode usitée dans les langues classiques, de faire
précéder du travail grammatical, et de 'examen de la construction, la recherche des
mots dans le dictionnaire, n’est jamais appliquable & la langue chinoise. C’est toujours
par la signification des mots qu’il faut y commencer.” (Lettre ¢ M. Abel- Rémusal sur le
génie de la langue chinoise etc., p. 42; idézve: GABELENTZ 1881, 331.)

12 Nyelvtudomanyi Kozlemények 75/1
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a kinai széfajhoz: valésagtartalom, lexika, grammatika, ez utébbin beliil mor-
folégia, szintaxis, illet6leg ezek egy részének vagy osszességének tekintetbe-
vétele; (3) a sz6faj meglétére vonatkozdan logikailag is csak (a) pozitiv, vagy
(b) negativ, esetleg (c) is-is valasz adhaté.

A vita ismertetése mas szempontbdl a legkevéshé sem torekszik teljes-
ségre: nem érdemes szerz8k tucatjait, cikkek, kényvek szdzait attekinteni,’
hiszen az anyag, a kozelités hozza, s a vélaszadds korlatozta lehetSségek
6hatatlanul ismétlésekre kényszeritették a szerzGket. Ezért tlint feleslegesnek
a kinai tudésok bemutatasa. Ok is az objektive korlatozott lehetSségek kozott
fejthették ki véleményiiket, 8k is csak megismételhették, amit valamelyik.
eurdpai kollégdjuknal is elolvashatunk. A bemutatdsban nem a szerzbknek,
hanem a gondolatoknak jut a fészerep, jéllehet az alapvets nézeteket a kinai
nyelvészet legnagyobbjai (H. MaspErO, B. KARLGREN, G. v. d. GABELENTZ,
A. A. Dragurvov, CHAO YUEN REN) képviselik.

Sziikségtelennek tlint az ismertetésbe bevonni az altalanos széfaj-
elméleteket. Ezek egyrészt kozismertek, masfel6l pedig a kinai széfajrél szdlé
irdsokra tobbnyire csak kozvetve, attételesen hatottak. A bemutatandé szem-
léletek természetesen Osszhangba hozhaték az dltalinos széfaj-elméletekkel.

A dolgozat masodik részében szeretnék allast foglalni a vitaban. A meg-
oldast nem kozvetleniil a kinai nyelv vizsgdlataval keresem (ez inkabb csak
illusztraciés anyag), nem is valami 4j vagy korabbi széfaj-elméletben, hanem
egy altaldnos nyelvelmélet keretei kozott. Csak ilyen szélesebb keretben lat-
haté be, hogy a széfaj nem olyan kitiintetett kategéria, mint amilyennek
gyakorta t{inik. A dolgozat szerzGjének a kinai széfajrél vallott felfogésa tel-
jesen fiiggvénye a generativ grammatikénak, igy elfogadhatdsaga is a genera-
tiv grammatika fuggvénye. Természetesen, ha kiils6 evidenciakbdl jutunk a
dolgozatban bemutatott alldspontra, ez hozzdjarulds egyben a generativ

grammatikdnak mint (legalibb) egy szempontbél adekvit grammatikdnak az
igazolasahoz. ,

1. , Les traits caractéristiques de la langue chinoise actuelle, parlée et
écrite, sont I'invariabilité des mots, I'absence de toute catégorie grammaticale
et surtout I'impossibilité de répartir les mots en classes distinctes comme nos

J

"parties du discours’.”” (MASPERO 1934, 34.) ,,Méme la distinction entre le nom
et le verbe, essentielle dans nos langues, n’existe pas en chinois.” (MASPERO
1934, 35; kiemelések t6lem — MF.) H. MAsSPERO csak egyik — de talan leg-
tobbet emlegetett és birdlt — képvisel§je annak az irdnyzatnak, amelyik
hatdrozottan tagadja a széfaj meglétét a kinai nyelvben.

3 Egy 1970-ben megjelent (a téméra vonatkozéan nem teljes) 3000 tételes kinal
nyelvészeti annotdlt bibliogréafia (Wane and Lyovin 1970) szerint 54 m{i cimében fordul
el6 a széfaj. Ha grammatika, szintaxis, morfoldgia, tovébbé széfaji megnevezés fordul el a
cimekben, az el6bbiekkel egyiitt a cikkek és konyvek szdma 750 (!) koril van. A széfaj-
kérdés ezekben a miivekben — explicite vagy implicite — fel kell hogy meriiljon, mint-
hogy a kérdést oly kulesfontossdgunak tekintik, hogy a szerzék kénytelenek dlldst foglalni
ebben a kérdésben.

A kinaihoz hasonl6 szerkezetli délkelet-dzsiai nyelvekre vonatkozéan (vietnami
thai, khmer stb.) szintén béséges irodalom taldlhaté a széfajrél. A probléma azonossdga
miatt ez egyben kinai széfajra vonatkozé irodalmat is jelent.

4 A szofajt csak teoretikusan szokds tagadni; gyakorlati — példdul nyelvtanitédsi —
célokra eurdpai nyelvekb6l vett analégidk Gtjdn ,,szé6fajokra osztjak’ a kinai nyelv sz6-
kincsét. Ez a kettOsség jellemzi példdul Jos. MuLLIE-t (1932), aki elvileg tagadja a széfajt
a kinaiban (pp. XXVII—XXVIII), de nyelvtandban nemecsak hogy széfajok szerint

-
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1.1. Tekintsitk példaul a & (yuan 'tavoli’) sz6t kiilonbozs eléforduld.
saiban:5

(a) %Tﬁ-‘f*iﬁﬂ K (sou bu yuan gian h er lm oreg’; ‘'mem’; 'tavoli’; 'ezer’;
‘I mérfold’; ’alarendeld kotdsz6’; ’jon’; ,,Tlszteletre mélté uram, nem
tekintetted tavolinak az ezer li tavolsdgot, és igy is eljottél!”)

(b) B§#f = i& (nan man zhi yuan ’dél’; *man nevii barbarok’; 'genitivust jelols’;
téavoll’; ,,A déli man nevii barbiroktél vald tavols’ g’’)

(c) #¥R (yuan dao zei 'tavoli’; 'bandita’; 'tolvaj’; ,,Tartsd magad tavol >
6vakodj a banditaktdl és tolva]oktol”)

(d) |EH 2 N (yuan fang zhi ren 'tavoli’; 'vidék’; ’genitivust jelols’; ’ember’;
,.Valaki egy tavoli vidékrsl”)

Ilyen, az eurépai nyelvérzéknek szokatlan példdkat még kimerithetetlen bé-
séggel sorolhatnank. (a) és (c)-ben vildgosan az ige, (b)-ben a fénév, (d)-ben
pedig a melléknév szerepét tolti be a yuan szd, de ezt semmiféle alaki, mor-
foldgiai kiilonbség nem mutatja. Példank kiilonb6z6 — béar egyméssal ossze-
fiiggd — okokat szolgaltat arra, hogy kirekessziik a kinai grammatikébél a
szofaj fogalmat morfolégiai szempontt vizsgalatunkban:

(a) semmiféle képz8 nem mutatja, hogy alkalmakként igével, f6névvel
stb. allunk-e szemben;

(b) a szavak nem tagjai kiillonboz6 paradigméaknak, hiszen paradigma
nem is létezik a kinaiban;

(c) ha egy szénak morfolégiai jegye nincs is, még besorolhatnank a
mondatban betoltott allandé funkcidja szerint, azonban ilyen nines neki: a
mondaton belill elvileg barmely szé a. legkiilonb6z6bb szerepeket vallalhatja
(vo. MAasPERO 1934, 34—42). ‘

B. KARLGREN polgdrpukkasztdsnak — ,,pour épater le bourgeois” —
nevezi a széfajok H. MASPERO altali merev elutasitdst (KARLGREN 1961, 73).
A kovetkezSképpen summaéazza nézetét: ,Latin grammar is certainly not
applicable in all its categories to Chinese; but this does not preclude the fact
that some fundamental categories in Western grammar have their true counter-
parts in Chinese. Already the undeniable fact that there corresponds to the
category ’pronouns’ of the Western grammar an exactly similar category
‘pronoun’ in Chinese should have made Maspero and his followers more
cautious.” (KARLGREN 1961, 74.)

tanit, hanem még példaul az igék konjugdciéjdrdl is ir: indicative mood, present tense,
past definite tense, past indefinite tense, future tense, relative future tense, imperative
mood, present participle, past participle, infinitive mood (§ 166). A teoretikus és gyakor-
lati szempontok kiilonbozbségéhez vo. még: GorgoNyIEV 1963, 136.

5 Az (a), (b), (¢) példa KARLGREN 1949-b61 valé (p. 60), a (d) kozvetleniil MENCIUS-
b6l (Meng-zi IT1.1.4.1.).

A kinai szavakat pinyin dtirdssal irom &t, a zenei hangsilyok jelolését elhagyva.

¢ Egyéltaldn nem vildgos, hogy KARLGREN miért érvel éppen a névmésokkal,
amikor a névmés morfolégiailag nem feltétlen tdjékoztat benniinket névimési jellegérol.
KARLRGEN érvelése mogott csakis morfoldgiai meggondolds lehet, hiszen a kés6bbiekben
csak morfolégiailag igyekszik elkiiléniteni a f6neveket az igdkt6l.

12*




180 MARTONFI FERENC

1.2. H. MasPERO a kinai nyelvet —— lényegét tekintve — igyekszik
homogénnek bemutatni: ,Les traits caractéristiques de la langue chinoise
actuelle, parlée et écrite, sont 'invariabilité des mots . . .”” (MASPERO 1934, 34);
»Des mots qui nous apparaissent comme des noms, servant de verbes sans
subir aucun changement, ou l'inverse, ce n’est nullement chose exceptionnelle
en chinois soit écrit, soit parlé.” (MASPERO 1934, 39; kiemelés télem — MF.)
Ezzel szemben B. KARLGREN szdfaji vizsgilédasai sordn kiilonbséget tesz
modern tarsalgasi kinai és archaikus (klasszikus) kinai kozott. Nyilvanvaléan
ez a két szélsg polusa a kinai nyelvnek, amelyek a grammatika minden pont-
jén nagyban kiilonboznek egymdéstél. Ez a kettéosztds azonban kevés: az
frott nyelv, a beszélt nyelv kiilonb6z6 kora allapotait, az egyes nyelvjaraso-
kat, és ezeknek még tovabbi tarsadalmi szintek szerinti tagozédasat kiilon-
kiilon kell vizsgalat targyavéa tenni.” '

1.3. B. KarLerEN kétféle grammatikai (= morfoldgiai) kritériumot
taldl: ,,such criteria are either sound variations in the words themselves, or
the addition of formantia, i.e., suffixes or auxiliaries which define them as
being true verbs (as opposed to nouns) or nouns (as opposed to verbs).”
(KARLGREN 1961, 75.)

1.3.1. ,,Formantia”’ a modern kinai nyelvben:

(1) a fénevet jelzi:
(a) & F (=, 2) és B, (er) affixum: pl. BiF (zhuo-zi ’asztal’), &%
(hua-er, hua-r ’virdg’);
(b) az un. f6névi szdmlilészavak (classifiers);
(¢) ] (men): embereket deszignalé f6nevek tobbes szamara utal;
(2) azigétjelzi: T (le), i (guo), & (zhe): aspektus-jelsls szuffixumok.

H. MasPERO természetesen nem feledkezik meg az ilyen affixumokrél,® azon-
ban véleménye szerint (MASPERO 1934, 34—35, 55—56):

?W. S-Y. WaNG hangsilyozza: a kinai szerzék miiveiben is gyakran taldlkozunk
olyan esettel, hogy a modern nyelv tdrgyaldsakor olyan jelenségeket is lefrnak, amelyek
ma mér aligha érvényesek, bar a még 200—300 évvel ezelStti tn. baihua (= beszélt
nyelvbdl vildgosan érthetd) irodalomban haszndlatuk még természetes volt., W. A. C. H.
Dosson nemesak a figyelmet hivta fel a kinai felosztdsdra, neki a gyakorlatban is gondja
volt erre: kiilén irt le a szerinte hdrom allapotra tagolhaté archaikus kinaibdl két fézist
(Dossoxw 1959, 1962), hiszen ,,it makes possible, for example, the observation of very
considerable changes that occur within the limits ’classical Chinese’ even when ’classical
Chinese’ is restricted to mean the language of the Chinese classics.” (DoBsoN 1959, XVI,
5. jegyzet; kiemelés t6lem — MF.) Més helyen KARLRGEN maga is felhivja a figyelmet,
hogy a klasszikus miivek nyelve nem homogén (KARLGREN 1951, 117).

8 Az affixumokat Osszefoglaléan haszndlom a képzd, jel, rag fogalmaként: a
kinaiban nehéz lenne megkiilsnboztetni ez utébbiakat.

Az er és 22 — taldn képzbknek tekinthetjiik Sket — egyértelmfien affixumok és
nem kiilon szavak: az er még fonoldgiai szinten is Osszeforrt a szétbvel:

hua + o0 > hyas (FEFR)
fon + o4 > fou (4 5)
A modern kinai széfajai morfolégiai kritériumaként més miivek is elsésorban nagyjibé
ezeket az affixumokat soroljék fel, legfeljebb még néhdny fénévképzst (?) tesznek hozzé:
BH (tou *fej’): HHEH (shi-tou k&) stb.; J& (chu *’hely’): §FfE (hao-chu ’elény’) stb.
Tovdbba — kiilontsen a szovjet kutaték — félaffixumokrél is szoktak beszélni.
A félaffixum (nonyadouxc) terminus taldn V. M. SzoLNcEVt6] ered (Szorncev 1953, vo.
GORGONYIJEV 1963, 148); tulajdonképpen azt a kététt morfémét jeloli ez a terminus,
amely mdr nem osszetételi tag és még nem affixum. Ilyenek példdul: F (fu *’férfi’):
Bk (yuan-fu ’kertész’) stb.; R (jia *’csaldd(f6)’): fEFR (zuo-jia ’ird’) stb.
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4

(1) ami az egyes és tobbes szdm kérdését illeti, ,, dans ces expressions
les mots i (un) et sie (plusieurs) gardent toute leur valeur.” (kiemelés télem

(2) ,,Les Chinois ne pensent jamais par singulier ou pluriel, ni méme
par collectif.”’;

(3) ,il peut les ajouter aprés coup comme des indications utiles, mais
elles ne sont pas necessaires , tovabba az igei aspektus-affixumok hasznélata
,’est jamais qu’une sorte d’emphase portée sur le temps ou l'aspect.” (ki- -
emelések t6lem — M]?)

(4) ezek csupén ldiszdlagos affixumok, mér csak azért is, mert a két-
sz6tagos szavak is csak latszélagosan diszillabdk:

2 (fu-gin 'apa’ + ’sziilé/rokon’ > ’apa’)
B (mu-gin "anya’ + ’sziil6/rokon’ > ’anya’)

Ezek valéjdban csak egyszétagi szavak Osszekapesoldsai, mert:
R (fu-mu’apa’ 4 ‘anya’ > ’sziil6k’).

s» - - - chacune des expressions qui nous apparaitraient facilement comme
soudées en un seul mot de deux syllabes reste pour lui [ti. a kinai szdméra]
séparée en deux monosyllabes distincts.” MASPERO szerint még az analfabétdk
tudatdban is biztos, hogy (1 irdsjegy =) 1 szbtag = 1 sz6 (MASPERO 1934, 56).
Hasonl6képpen a széosszetételekre is vonatkozik, hogy nem poliszillabdk;
hanem csak osszekapesolt szavak: ,,I1 m’est impossible de les considérer
comme des polysyllabes: les Chinois n’y voient jamais autre chose que deux
mots joints.” (kiemelések tSlem — MF).

1.3.1.1. Azzal most nem foglalkozunk, hogy a kinaiak mit ,,gondolnak”,
mi van a tudatukban, hiszen MASPERO nem utal semmiféle pszicholingvisztikai
kisérletre vagy megfigyelésre, s a dolgozat szerz8je sem tud ilyen irdnyt
kisérletekrél. Legalabbis merésznek nevezhetd, hogy a jeles francia nyelvész-
a kinai tudat nevében érvel.

1.3.1.2. Aligha &rizték meg (eredeti) jelentésiiket a kinai képzik: pél-
déul a A (shi-tou k8 + ’fej’ > k&) széban nehéz lenne kimutatni, hogy
itt a 'fej’ az eredeti értékét tartotta meg; ugyanigy a ikF (fa-zi ’tdrvény/esz-
koz’ 4 'fit/gyermek’ > ’eszkiz, mddszer’) szd esetén a zi aligha értelmezhetd
mint ’gyermek’. Az ilyen tipusu példdk koézonségesek. Tovabba: hangtani
szempontbél ezek az affixumok elvesztették nyomatéki és — ennek meg--
feleléen — zenei hangstlyukat. Hasonléan a szbosszetételekre: két szdtag
esetén csak az egyik hangstlyos, hdrom szétag esetén ketts az (tobbnyire az
els§ és harmadik) stb. (v6. OSANYIN 1959 passim). A fenti jelenségek inkabb
arra mutatnak, hogy tavolrél sem csak egyszerfien egymas mellé helyezett
szavakkal van dolgunk, hanem osszeforrott egységekkel.

Ha MASPERO arra céloz, hogy a naiv beszél§ is képes a képzett, illet8leg
Osszetett szavakat morfémdkra szegmentalni, gy kordntsem bizonyitja, hogy
kiilon szavak kapcesolatainak, nem pedig egységes széknak kell tekinteniink
bizonyos tobbmorfémas konstrukcidkat: barmely magyarul beszéls képes pél-
déul morfémakra bontani az druhdz vagy szépség szavakat, ]ollehet nem tobb
sz6bdl allé szerkezeteknek tekinti Gket.

Mar a legrégibb szovegekben is szép szémmal taldlhatdk olyan irdsjegy-
kapesolatok, amelyek szdosszetételekre engednek kiovetkeztetni. W. A. C. H.
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DosBsox szerint a korai archaikus kinaiban taldn még csak a # (fu ’ember,
férfi’) széval képeztek Osszetett szavakat, de a kései archaikus kinaiban mar
a szdalkotds szamos fajtéjat ismerték (DoBson 1959, 6—13).9

Néhany régi szdosszetételt, amely végiil is egyetlen szdétagra redukals-
dott, még az iras is megorokitett: [@ *p'ua < F *pigu + # *K'a 'nem le-
het’ << 'nem’ + ’lehet’; # *t'io < ¥ *tjag + & *¢o ’3. szem. névmas’+
’mondatzéré partikula’ stb. (RATCHNEVSKY 1960, 49).

A nyelvjarasokban, ahol az frasnak nem volt kiilonosebb hatdsa a nyelvi
valtozésokra, szintén jelentékeny valtozasok mentek végbe: a szétag/mor-
féma-hatarok elmosédtak, a sz6 mint egységes poliszillaba fejlddstt tovabb.
C. ARENDT példaul a kovetkezdket irja le a tiencsini nyelvjards ismertetése
sordn: S ffifE/ & + W (da-shi-fu-a ’szakdcs’ 4 'mondatzaré felszélité par-
tikula’): tiencsini {d%-si-fu-G > t@*-si-w-@ > tdsséwad,; |I[#55F (shan-yao-dou
’hegy’ + ’orvossig’ -+ 'bab’ > burgonya’):tiencsini sdin-dd 7 sany-da < sdn-
yau-da (ARENDT 1891, 215).10

1.3.1.3. A {{§ (men), ¥t (xie), T (le), & (guo), & (zhe) stb. affixumok
fakultativitdsa mar sokkal bonyolultabb kérdésnek tilinik. B. KARLGREN
maga is, miutdn felsorolta a fenti morfolégiai jegyeket, némi szkepszissel,
délt betiikkel szedve megjegyzi: ,,when they are there’’ (KALGREN 1961, 75).
P. RATCHNEVSKY szintén siirgetden teszi fel a kérdést: ,,Darf man von einer
Kategorie sprechen, wenn sie keinen obligatorischen, sondern nur fakultativen
Charakter hat?”’ S a kérdés megoldésat segitve ujabb kérdést tesz fel: ,,In
welcher Situation ist die grammatische Kennzeichnung eines Wortes obligato-
risch?”’ (RATCHNEVSKY 1959, IX-- X).

A kérdésre két irdnyban is kereshetjiik a valaszt. Hogy fakultativan vagy

kotelez6en haszndlunk egy morfémat, az altala jelolt kategéria meglétén mit
sem valtoztat. A magyarban egyardnt mondhatjuk: felveszem a kalapom vagy
felveszem a kalapomat ; a -t esetrag fakultativitdsabdl azonban mégsem kovet-
keztethetiink arra, hogy a magyarban nincsen targyeset, de még csak arra
sem, hogy a birtokosjel utdn nincsen. S ha az emfizistdl fiigg az affixum hasz-
nalata, az sem viltoztat a kategdria meglétén: eladtu a kabdiom, de: az én
kabdtom adta el. Itt az els6 mondatban nem szerepel a jelz6i birtokos névmas,
csak a mésodikban, az emfatikusban, mégis vitathatatlanul van a magyar
nyelvben ilyen kategéria.
) A probléma masik oldala: valéban abszolut fakultativitasrél van-e szé?
(Erre céloz RATCHNEVSKY mésodik kérdése is.) A kutatdsok ebben az irdny-
ban még alig tették meg az elsg lépéseket.!l Bizonyos jelek arra mutatnak,
hogy a fakultativitds nem abszolut: a {f§ (men) tobbesszam-affixumot

(1) kotelezben kell kitenni a személyes névmésok utan:

e (wo 'én’): Y (wo-men 'mi’) stb.

9 DoBSON az archaikus kinait a kévetkez6képpen osztja fel (DoBson 1959, XVI):
Korai archaikus kinai: Shi-jing, Shu-jing . . . nyelve
Kozéparchaikus kinai: Chun-qiu, Lun-yu korai részei . . .nyelve
Kései archaikus kinai: Meng-zi, Zhuang-zi . . . nyelve

10 A tiencsini szavakat C. ARENDT dtirdsiban idézem.

11 A kérdéshez vo.: SzoLNCEV 1963, SzoLNcEVA 1963, Pram 1963.
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(2) kotelez6en kell haszndlni megszdlitds esetén:
FEM (fong-zhi-men ’elvtarsak!’),
BB &M (peng-you-men ’barataim!’) stb.
(3) tészdmnevek utdn épplagy nem lehet mondani, mint a magyarban:

=% (san-ge xian-sheng 'harom tandr’)
de nem *=fF4Heffq (san-ge xian-sheng-men 'hirom tanarok’).

FeltehetSleg az aspektus-affixumok hasznalatat is bonyolult szintakti-
kai és esetleg fonetikai (mondatritmus, intonécié) szabalyok irdnyitjak.

1.3.1.4. Az archaikus kinaiban mintha inkabb igaza lenne MAsPEROnak,
mondja KARLGREN (KARLGREN 1961, 75), hiszen maga is csak két morfols-
giai jegyet sorol fel: a B (jien) és fi (suo) passzivum-prefixumokat. A har-
madik ,,formantia’-kritérium mar igen kevéssé morfologiai jellegii: f6nevek
el6tt més morféméval tagadunk, mint ige el6tt (KARLGREN 1961, 76):
(1) a AR (bu < *pwet) igét és melléknevet tagad:

A2k (bu lai 'nem jon’), 7~z (bu shan ‘nem jé') stb.
(2) a FE (fei < *piwer) fénevet tagad: -
JEN (fei ren 'nem ember’) stb.
(3) a B (fu < *piwet) az ige modalis tagaddsira hasznilatos:
A WEF (gong fu zu ’a herceg nem akarja megengedni’) stb.
B. KARLGREN a széosszetétel kérdésével nem foglalkozik.

1.3.2. A zenei hangsilynak széfajmegkiilonboztets szerepe lehet a kinai
nyelvben:1? '

%7 (hao® ’j6’; melléknév) = :  #F (hao* ’szeret’; ige)
Lk (shang? ’teteje’; f6név) : Lk (shang® ’felmegy’; ige) stb.

Az archaikus (és klasszikus) kinaiban a zenei hangsily valtozésan kiviil
az eur6pai nyelvekbsl ismert flektélas is jatszhatott szé6fajmegkiilonbéztetd
szerepet (KARLGREN 1961, 76—77):

Ige ) Fénév
(1) a zenei hangsily valtozasa:
*an' (goly6t kils) : *dan® (golyd)
*d'iwan' (dthagyoményoz) i *diwan® (emlék) stb.

(2) a székezd§ valtozasai:

*#iu (tdmaszt) : *d’iu (colop)
*piwen (feloszt) : *B jwen (rész) stb.

12 A Sound and Symbol és a The Chinese Language c. konyvében ir err6l Karr-
GREN, az 1961-es cikkében nem tesz réla emlitést.
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(3) a szévég valtozésai:

*kiet (kot) i *Lied (konty)
*d'ak (mér) : *’ag (mérték) stb.
(4) a mediélis ¢ jelenléte és hidnya:13
*seng (él) : *sieng (emberi természet) stb.

H. MaspPERO a zenei hangsilyok kiilonbségeit sem tekinti — a modern
kinai nyelvben — széfaji kiilonbségeket hordozé jegynek, mert egyfel§l nem-
csak ige : fénév szembendllast jeleznek, masrészt a kinai nyelv egész szé-
kincsét tekintve elég ritka ez a jelenség (MASPERO 1934, 63—64).

1.3.2.1. A kinai nyelv torténetére vonatkozéan azonban KARLGREN
elképzeléseihez hasonld nézeteknek ad hangot MAsPERO is. KARLGREN ugyanis
ugy véli, hogy a kinai nyelv egy régi allapotdban erdsen flektilé volt, és csak
fokozatosan valt izoldléva. Analdgiaként emliti a latin nyelv szintetikus,
illetsleg a bel6le fejl6dé francia analitikus vondsit (KALGREN 1949, 72):14

lat. imperator fr. Uempereur
imperatoris de Uempereur
imperatori a Uempereur

H. Maspero inkdbb agglutinalénak véli a kinai nyelv &
fixumok nyomait sejti a fent leirt zenei hangsuly kiilonboz8ségek mogott.!s

1.3.2.2. B. KaARLGREN az archaikus (klasszikus) kinai nyelv széfaji
kritériumairdl irvdn akarva-akaratlanul is fontos kiilonbségek hatédrait mossa
el: a rekonstrukciék révén megéllapitottak érvényesek lehetnek a kénonikus
miivek nyelvére, azonban a példajuk nyoman irt kés6bbi klasszikus irodalmi
miivek nyelvének vizsgélatakor aligha hasznalhatjuk fel a fent leirt flektalasi
torvényszertiségeket.

1.4. Annak ellenére, hogy MasPERO és KARLGREN latszélag szemben
4llnak egymdssal a széfaj kérdését illetden, lényegében azonos elképzelések
alapjan igyekeztek megragadni a széfaj kritériumat: mindketten morfoldgiai

18 A kinai nyelvtorténetben a székezdé mdssathangzé és a szétagképzé magén
hangzo kozitt eléfordulé siklé i-t nevezik medidlisnak — ti. a kettd k6zott helyezke dik el

18 Az archaikus kinaiban még a személyes névmds deklindciéjdnak a nyomait is
sikeriilt feltdrni (KARLGREN 1920):

1. személy 2. személy .
nom.-gen.  nGuo 12190
acc.-dat. nga néw

16 Vs, MaspERO 1934, 63—64 és MaspERO 1930.
A kinai nyelvvel minden bizonnyal rokon tibeti a flektéldst és agglutmé,last
egyardnt ismeri:

(a) szdmtalan t6hangvdltos ige van, példdul: byed : byas (jelen : mult) ’csindl’
-~ (b) affixumokra példa: (1) gren : sgren (Call’ : ’allit’)
(2) slob (jelen) ’tanit’
bslobs (mult)
bslob  (jovo)
slobs  (felszdlitd)

Y.
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sajdtossdgnak tekintették a széfaj kategériajat.'® Bar kaptak részeredménye-
ket (negativakat vagy pozitivakat), a kérdést alapjaban véve nem oldotték
meg. Sikertelenségitk a morfologiai elképzelés sikertelensége: a klasszikus (iro-
dalmi) kinaiban morfolégiai kritérium alapjan gyakorlatilag nem beszélhe-
tink széfajokrdl, a modern koznyelvben pedig (guo-yu ‘nemzeti nyelv’) csu-
pan bizonytalan kérvonal rajzolédhat ki réluk, legfeljebb csak egy-két nagy
kategéridt tudunk elkiiloniteni. Lényegében az eurdpai nyelvek kutatisa
esetén sem érhetiink el komoly eredményeket, ha csupan ezzel a médszerrel
dolgozunk: alig tudhatnank tobb megkiilonboztetést tenni, mint ige, névszé,
ragozhatatlan sz6; — alkategéridk feldllitdsara szinte teljesen hasznavehe-
tetlen.

Mégis sokat foglalkoztunk ezzel a mddszerrel, s ennek két f6bb oka van:
(1) hosszu ideig miik6d§ és ma is haté irdnyzat képviselte, még ma sem csupan
tudomanytérténeti emlék; (2) a kinai grammatika szamos specidlis és igy
problematikus vonatkozésara vilagit r4 MASPERO €és KARLGREN elemzése.

2. A morfolégia zsikutcija utdn maga MAsPERO is megkisérli, hogy
szintaktikai kritériumokat keressen: ,,Ces catégories de nom et de verbe, la
grammaire, c’est-a-dire, en 1’absence de toute morphologie, la syntaxe, permet-
elle de les réintroduire ?’ (MaSPERO 1934, 42; kiemelés télem — MF). Két
szubordinativ reldcié van a kinaiban — irja —, amelyeket altaldban pozicié
fejez ki: a determinativ reldcid esetén az alarendelt szé a dominans elGtt 4ll;
a direktiv reldcidé esetén pedig utdna. Igy megkaphatjuk a fénevet, illetSleg
az igét — egymastél elkiilonitve. ,,Mais il n’est rien. Les mots que nous tra-
duisons par des verbes ont eux aussi leurs compléments de détermination:
c’est ce que nous appelons leur sujet.” (MAspPERO 1934, 43; kiemelés t6lem
— MF).

F 43 (wo nian shu ’én olvasok koényvet > tanulok’)

Az olvaséas cselekvése (nian) — ami az enyém (wo) — a kionyvekre

irdnyul (shw) (vo. MASPERO 1934, 43).

Ezt a fiigg8ségi viszonyt formélisan is mutatja a Z (zhi) partikula, ami egy-
arant allhat jelzett szé és jelzs, illetSleg alany és ige kozott. Ezt igazolja
KARLGREN személyes névmasokra vonatkozé rekonstrudlt paradigmija is: a
nominativus-genitivus 4ll szemben az accusativus-dativusszal. Osszegezve:
,,On voit que les relations entre les mots dans la phrase, marquées par leur
position, sont indépendantes de toute valeur de classe de ces mots: la syntaxe
ne fournit aucun moyen de distinguer le nom du verbe comme classes de mots
distinctes.”” (MASPERO 1934, 45; kiemelés t6lem — MF).

16 B. KARLGREN csak tijabban 41l ki oly harciasan a kinai széfaj védelmében (1961).
El6z6 miiveiben (KARLGREN 1923, 1949) inkdbb az ellenkezét sugallja, v6. a The Chinese
Language t6bb helyét: ,,These characteristics were, on the one hand, the monosyllabic
nature of the language and, on the other, perhaps even more important, its isolating
nature.” (p. 59); ,,the unusual figures of speech, the lack of formal word classes, and the
lack of inflections, the result is sometimes very difficult to understand.” (p. 65); ,,But not
only does Chinese ... work without inflections and make no formal difference between
distinet word classes, we have to add that it apparently refrains from using the extra-
ordinarily useful tool that we are accustomed to wn our language and which is called deri-
vation.” (p. 87; kiemelések t6len — MF.) Morfolégiai szemponti elemzés esetén az ilyen
kijelentések koriilbeliil azt jelentik, hogy nines széfaj. De nem véletlen az sem, hogy
1961-es miivében is csak a fénév : ige ellentétpdrra szoritkozik: ,let us limit the dis-
cussion to the fundamental distinction noun : verb.” (p. 74.)
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‘MaspeErO rébukkan a fiiggéségi grammatikira, mar-mar formdélisan
operalhatna vele, de a morfoldgiai kritérium hidnya, a ,,minden-szé-minden-
funkecidt-betslthet”, a fakultativitds egyiittesen oly mélyen sugallja a szdfaj
tagaddsat, hogy még kozvetlen a cél eltt is visszafordul.

2,1. A szintaktikai mddszert sokkal eredményesebben hasznilta fel G.
VON DER (FABELENTZ és A. A. DRAGUNOV.

. GABELENTZ, koranak egyik legkiemelkedébb 4ltalanos és kinai nyelvé-

sze,l” nem gy veti fel a kérdést: vannak-e széfajok a kinai nyelvben ?, hanem
a priori feltételezi, hogy vannak, s a nyelvész feladatat abban latja, hogy
megkeresse és felallitsa ezeket a kategdriakat: ,,Also nehme ich an, sie [d. h.
die Wortkategorien ] existieren auch im Sprachbewusstsein des Chinesen; und
wenn das ist, so hat der Grammatiker die Pflicht sie aufzustellen.”’” (GABELENTZ
1887, 101; kiemelés télem — MF).

GABELENTZ is, mint MASPERO, elsésorban a klasszikus (irodalmi) kinai
nyelvet vizsgilja — grammatikaja ennek a nyelvnek a nyelvtana, s igy neki
is elkeriilhetetleniil szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy ugyanaz a szd
a legkiilonfélébb funkcidkat toltheti be. Dualizmussal kisérli meg megoldani
a problémat: , Nun zerfallen die Worter ("Wurzeln’) ihren Grundbedeutungen
nach in mehr oder minder scharf geschiedene Klassen, und die Klassen —
Wortkategorien habe ich sie genannt — unterscheiden sich auch in ihren
syntaktischen Verhalten.” (GABELENTz 1887, 100--101; kiemelések tflem —
MF). Az alapjelentés segitségével minden sz6t egy bizonyos kategériaba
sorolunk be, s igy kapjuk meg a f6nevet (Hauptwort), melléknevet (Eigen-
schaftswort), igét (Zeitwort) stb. Funkecidjuk alapjan szubsztantivumokat,
adjektivumokat, verbumokat stb. kapunk. A kett§ viszonyat egy példa jol
megvildgitja: a &k (de 'nagy’) alapjelentése szerint melléknév (Eigenschafts-
wort), funkcidja, mondatbeli viselkedései szerint pedig lehet szubsztantivum
(nagyséag), adverbium (nagy mértékben), verbum (nagvit) stb. is (GABELENTZ
1881, 113).

2.1.1. Széfaji osztalyokat (alap)jelentés szerint megdllapitani: ez o6n-
maganak mond ellent. A széfaj grammatikai kategéria, nem pedig szemanti-
kai; ha valéban szemantikai alapon osztalyozom a szavakat, jelentéstani
kategéridkhoz juthatok csak el, de ezek tavolrdl sem felelhetnek meg a széfaji
kategéridknak.l® A magyarban példaul a nagy, nagysdg, nagyit, nagyon stb.
szavak szemantikailag kézel allnak egyméshoz, bizonyos mas szavakkal egyiitt
egy szemantikai alkategéridt alkothatnak, jéllehet széfajilag erdsen kiilon-
boznek. S6t, ezeket a szavakat csakis kozeli jelentésiik alapjan (morfolégia-
juk ezt titkrozi) érezziik egyméshoz kozelieknek, — szintaktikai kiilonbozdsé-
geik ellenében is. Megforditva: a nagy, megoldhatatlan szavak jelentésiikben
nagyon erfsen kiilonboznek egymastdl, annak ellenére, hogy a mondatban
rendkiviil hasonl6 szerepet tolthetnek be, s azonos sz6fajiaknak is tekintjiik
gket. Ugy tiinik, hogy GABELENTZ val6jaban nem az egyes szavak jelentéseit

17 Nagy kinai grammatikéjanak ( GABELENTZ 1881) értékét mi sem igazolja Jobban,
mint az, hogy megirdsa utdn t6bb mint 6tven évvel (1953-ban) tjra kiadtak.

18 Tormészetesen nem v1tat]uk hogy a szofaji kategéridk kialakuldsdt befolydsolta
a jelentés, s ezen tilmenGen még a valésdgtartalom is. A kiilénféle nyelvek Gsszehasonli-
tdsa azonban vildgosan mutatja, hogy a jelentés nem sziikségszerlien determindlja a
sz6fajt: ugyanaz a szé az egyik nyelvben lehet k sz6faju, mésik nyelvi megfelelSje [ sz6-
faji. Masrészt egy nyelven beliil két egyébként azonos jelentésii szé kiilonbozhet kizdrélag
sz6faja szerint. Ilyen valészintileg a magyar tidz és ég.
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vizsgilta e székategdridinak feldllitdsakor, hanem egyszerfien a német (és
esetleg mas eurépai nyelvek) széfajait — forditas Gtjan — atvitte a kinaira.

2.1.2. GABELENTZ maga sem tud sokat kezdeni a jelentés Gtjan nyert
kategéridkkal, nyelvtanat funkcionalis elemzésre épiti: ,,Die grosse Mehrzahl
der chinesischen Worter gehort nicht ein fiir alle Male einem bestimmten,
sondern je nach dem Satzzusammenhang — der Wortstellung, den begleiten-
den Hiilfswortern — bald diesem, bald jenem Redetheile an. Daher sieht
man sich bei der Textanalyse fast auf Schritt und Tritt vor die Aufgabe
gestellt, zu bestimmen, welchen Redetheil einzelne Worter jeweilig vertreten.”
(GABELENTZ 1881, 329; kiemelések t6lem — MF). Mondaton kiviil nem sorol-
hatok szavakat osztdlyokba, kiilonosképpen alosztélyokba nem.

2.2. A. A. DracuNov elvileg a jelentés és szintaxis egységében értelmezi
a széfajt, «ceManTuKO-rpaMmmaruydeckash» (DracuNov 1941), illetSleg wiekcuKo-
rpammaruyeckas» (DrRaGUNOV 1952) kategéridnak nevezi. A széfajt igy hatdrozza
meg: «T'aKoro pofa paspsjpl CJI0B, KayKAbIH U3 KOTOPBIX XapaKTepusyercsl 00uy-
HOCMbH) OCHOBHO20 3HAYEHUS U 2pamMmamudeckux ocoferHocmell (B KUTaHCKOM
sI3pIKe B IEPBYIO Ouepefb CHUHTAKCHYECKHUX, pexke MOP(HOJOTUYecKUX MU (oHe-
THYECKHMX), Mbl K Ha3bIBAEM JIEKCUKO-I'PAMMATHUECKUMU PaspsjaMU, HIIN JIEKCHKO-
rpammaTuyecKkuMy Kareropusmu.s (DracunNov 1952, 9). DRAGUNOV eszerint
osszefogja GABELENTZ kettds kritériumat: csak egyféle széfaji felosztast vé-
gez.® A grammatikai kritériumok kétfélék: (a) pasnuunasi cnoco6rocms on-
[r2lleJIeHHBIX DPA3pPSIAOB CJIOB BLICTYNATb B POJIM TOTO WJIM MHOIO YAeHA NPeoao-
acenua u (6) pasnuuHasi COCOUHUMOCTIL WX CO CJIOBaMM JAPYTUX paspsiioB U ¢
TeMU UM UHBIMU HOPMATbHBIMU 37IeMeHTaMit.» Ami a kérdés szemantikai oldalat
illeti: az 4ltaldnosat absztrahdlja a konkrét jelentésekbdl, azaz azt, ami kozos
vonas benniikk (Dracuxov 1952, 7—8). Ennek alapjin beszél a cselekvés, a
targyfogalom (npeamerHocThb) idedjardl.?0

Szerencsére azonban kiovetkezetesen veszi figyelembe mindkét kritériu-
mét, ennél fogva széosztalyai, illet8leg alkategériai altaldban redlisak. Csak egy
kirivé esetben tesz engedményt a szemantikai elemzésnek a szintaktikai rova-
sara: amikor azt vizsgélja, hogy a F (2i) és az B, (er) affixum milyen sza-
vakhoz jarulhat. Az utébbira tobbek kozott ilyen csoportokat allit fel: egv
targy része egy maésik targynak, térbeli viszonyok, maguk a részt jelents
szavak, olyan absztrakt fogalmak, amelyek emberekhez vagy targyakhoz
tartoznak, az emberi cselekvés jelenségformai (DracuNov 1952, 76—84).2

DracurNov a kovetkez8képpen csoportositja a f6bb kategdridkat (Dra--
cUNOV 1941, 74— 175): -

1. fénevek (olyan szavak, melyek nem lehetnek ©nallé allitmanyok)
1. nem-névmasi fénevek (4llhat elSttiik jelzs) .
2. névmasi fénevek (nem allhat el6ttiik jelzs)

19 Tulajdonképpen kettés oka van, hogy sikeriil el6bbre jutnia Gabelentznél: a
modern kinai nyelvet vizsgdlja, ahol elég gyakran elkuloniil két szd: az egyik inkdbb igei,
a mésik pedig fénévi szerepet tolt be; és — taldn emiatt — nem tilzottan feszegeti magédt
azt a problémét, hogy egy sz6 tobb, alapvetden kiilonb6zé funkeidt is betolt.

20 Altaldnos nyelvészeti szempontb6l A. A. Sammartov, L. V. Scsersa, V. V.
V1NOGRADOV nézeteit koveti és fejleszti tovabb (v6. DraguNov 1952, 25).

21 Természetesen elképzelhetd, hogy ilyen vagy hasonlé kategéridkhoz jdrulhat
az er, de ezeket a kategdridkat DRAGUNOV nem igazolja szintaktikailag.
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I1. predikdtumok (6néalléan képezhetnek Aallitmanyt)
1. igék (teljes Allitmanyi szerepitk van —
noJiHasl NpeJuKaTUBHOCTD)
2. a) melléknevek (funkcionalis hatérozdk)
b) szamnevek
(ezeknek részleges allitmanyi szerepiik van
— yacTUyHas NpeJyKaTUBHOCTD)

II1. hatdrozdk (csak aldrendelt funkcidjuk lehet).

2.2.1. A csoportositasbél csak az fogadhatd el nehezen, hogy DraAGUNOV
a szémnevet a predikdtumok kozé sorolja. Arra alapozza ezt, hogy az olyan
mondatokban, ahol az allitmanyi csoportban foglal helyet a szadmnév, nem
tesziink kopulat az alany és allitmany kozé éppen gy, mint barmely mas
igei allitmany esetén sem:

(1) b=+4F%E (ta er-shi-wu sui '6 25 év(es)’)

(2) ERMTF-=AREE (zhei-zhang zhuo-zi san-tiao tui 'ez az asztal hdrom-

lab(a)’) stb.

A kovetkez8 meggondolasok azonban inkabb cafoljdk besorolasdnak helyes-
ségét:

(1) az igék nem alarendelt poziciéban szerepelnek allitmanyként, mint
ezek a jelzGi helyzetben 4ll6 szamnevek; a szdmnevek 6nallé allitmanyként
csak ritkdn szerepelnek, példaul keltezésben: 4K —-+H T (jin-tian er-shi-
wu le 'mar 25-e van’);

(2) tagadés esetén ugyanazokat a kopuldkat kell kitenni, mint az allit-
méanyi f6név tagadasakor, s hasznalatuk kotelez§:22

(1) AR =4FHpE (ta bu shi er-shi-wu sui)

(2') SBEMTHAZNRER (zhei-zhang zhuo-zi mei you san-tiao tui)

(8) allitmanyi helyzetben els8sorban a fénevek egy bizonyos alkategé-
ridjanak, az un. ,elidegenithetetlen Osszetartozés fénevei’ jelzGjeként szere-
pel, s ennek a hatésdra nem jelenik meg ezekben az allité mondatokban
a kopula.?®

A szamnevek allitméanyi ]ellegenek dragunovi hangsilyozisit szeman-
tikai értelmezés is tdmogatta: a szdmnév megvaltozast fejezhet ki.

2.3. A. A. DragUNOV mdédszerei és gyakorlati eredményei a kinai széfaj
kérdésében nagy hatéstiak a mai kutatdsokra is. A kinain kiviil tébb tipolé-
giailag hasonlé nyelv (tibeti, vietnami, burmai, thai stb.) elemzése sorin
széles korben hasznaljdk fel tapasztalatait a szovjet, cseh és mas kutatok;

7z

a kinai nyelvészek egy része is tobbé-kevésbé az G nézeteit osztja.

2 A suifaji kategéridk feltdrdsdban nagy segitséget nyujt a megfelels tagadé
mondat elemzése. Vo. 1.3.1.4. DRAGUNOV maga is fontosnak tartja, hogy figyelembe
vegye a tagacé mondatokat, vé. DRacuNOV 1952, 37 kk. V. M. SzoLNCEV pedlg egyenesen
lalcm’uszpapzrnak nevezi a taga,dast (SzoLNCEV 1963 99).

2 A szdmnév predlkativitésérél DracuNov egy ldbjegyzetben (DRAGUNOV 1952,
184) a kovetke?()ket irja: ’’CMm., omHaxo, crateio E. H A. IlparyHoBeix 'Yactu pedn B
Kutalickom sispike’ (c0. COBCTCKOG ﬂsbmosﬂaﬂue’ 1. 1., 1937, crp. 121,122), rpe BckphiBa-
K0TCSI OCHOBHblE I'PAMMATHYECKHE OCOOEHHOCTH YHCIMTEJbHO —IPEIMETHBIX CJI0BOCOYETaHHH
PIII:IX CMeIlaHHasl, HMs1— npeJUKaTUBHAsA npupoaa.” Sajnos ezt az 1937-es cikket nem sikeriilt
elernem.
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3.1. Vannak olyan elképzelések, hogy statisztikailag kell megkisérelni a
probléma megoldésat: a sz6 olyan kategéridba tartozik, amilyen funkeciét
gyokrabban tolt be. Azonban ez téves elképzelésnek tiinik: a & (da ’nagy’)
sz igy melléknév lenne, hiszen biztos, hogy t6bbszor fordul el melléknév-
ként, mint példdul f6névként. Ez azonban egyuttal azt is jelenthetné, hogy
a neki tobbé-kevésbé megfelel6 két magyar sz6, a nagy és nagysag
is melléknév lehetne. Valéjdban a da a kinaiban is éppen ugy fénév, mint
melléknév. A statisztikus szemlélettel tulajdonképpen ugyanoda jutunk,
ahovd GABELENTZ az ,,alapjelentés—funkcié ellentét” hipotézisével: hasz-
nélhatatlan dualizmus lesz a végeredmény. Csak éppen legnagyobb gyakori-
sdg : egyéb el6fordulasok alkotnanak ellentétet.

Hogy hanyszor fordul el egy szé kiilonboz8 funkciékban, azt kozvet-
leniil nem is jelentése, hanem gyakran valdsdgtartalma hatérozza meg, ezen
kiviil példdul annak a szovegnek a tartalma, amelyben eléfordul stb. fgy
példaul MENcCIUS statisztikai vizsgalata tobbek kozott a kovetkez8ket mu-
tatja:2

! Ige Fénév

E (shi) 61 (szolgal) 53 (szolgalat, ugy)
= (yan) 50+ (beszél) 50+ (szd)

(osszesen 112 elGfordulas)

Tehat ha példaul a valésigtartalom alapjdn megkozelitSleg egyforman gyakori
ugyanannak a szénak az igei, illet6leg f6névi hasznalata (beszél, sz6), akkor
még Ggy sem ériink el eredményt, ha a fenti gyakorisagi kritériumot elvben
el is fogadnéank.

Az alébbi, vietndmira vonatkozé példa vildgosan mutatja, hogy még a
valésdgtartalomté]l sem feltétleniil fiigg a gyakorisag: példaul a céng! tac’
sokkal tobbszor fordul elg f6névként, mint igeként; a thanh? cong' forditva:
a khang® chién® koriilbelill egyenl§ ardnyban szokott f&név és ige lenni.s

Csoport Sz6 Ige Fénév

A thi* dua? kiizd 57 kiizdelem 2
tién® bos elére halad 22 haladés 2

0% gang® torekszik 29 ergkifejtés 7

dam* bao* garantél 37 garancia 1
thanh? cong* sikert ér el 13 siker 2

16 chu-c® szervez 10 szervezet 2

B cong' tacd dolgozik 1 munka 26
anh* huong*t  befolyasol 2 befolyés 12
thudn® lo-i8 kedvez§ 1 elény 7

C thdng® lo-i® gy6z 25 gy6zelem 43
. khang® chién®  harcol 21 hdbord 22
bao® cao® jelent 7 jelentés 4

Vs, G. A. KenNEDY, Word Classes in Classical Chinese: Wenntt 9 (1956). Sajnos

ezt a mivet nem tudtam elérni.
25 A statisztikai adatokat Biszrrov 1961-bél vettem.
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A thit dua' . . ., cong' tac® ..., thdng® loi® ... végil is — fiiggetleniil sz6-
fajok szerinti gyakorisagaikt6l — egyarant f6név is, ige is, hiszen a magyar-
ban példdul (tehit egy szdéfajjal rendelkezd nyelvben) barmekkora is legyen
a kizd ige el6forduldsi szdma valamely szovegben, egyszer sem fordulhat els
fénévként. A magyar kited . .. ige, kiizdelem ... 16név igekénti, illet&leg
fénévkénti el6forduldsa soha nem kevesebb, még egészen kicsivel sem, mint
100%. A széfaj per definitionem mindségi és nem mennyiségi fogalom.

. 3.2, Nem szerencsés a forditott elképzelés sem, amely kiilon szénak
fogja fel az adott szét f6névi, killon szdénak igei stb. hasznalatakor, hiszen
éppen nagyon is jellemz§ lehet egy adott nyelvre, hogy nem kiilén sz6t hasz-
nal fel kiilonbozg funkeidkra. Ez a tulajdonsag szembedllitja az adott nyelvet
az olyan nyelvekkel, melyekben a funkcié-megoszlas tobbé-kevésbé parhuza-
mos a szbéalak-megoszldsokkal. A kinai — kiilonosen a klasszikus-irodalmi
kinai nyelvet éppen az jellemzi, hogy a szavak jelentls része egyarant
tartalmazza az igei és f6névi jegyet.

4. Az eddigieket dtgondolva belathatd, hogy az igen kiilonfélének tiing
meggondoldsok két alapgondolatra vezethetSk vissza: a sz6faj (1) lexikai és
(2) grammatikai (szintaktikai és morfolégiai) kategéria.

MAaSPERO széosztalyokat keresett, s ilyeneket nem taldlhatott, (1) mert
az egyes szavakat nem foglalhatta paradigmakba, s (2) mert ugyanaz a szé
a mondatban kiilonbo6z8 pozicickban fordulhat els, s kiillonb6z6 funkecidkat
t6lthet be. Annyira alapveten szdéosztdlynak tartotta a széfajt, hogy még a
mondatban is azokat a momentumokat emelte ki, amik inkabb a grammatikai
értelemben vett sz6faj hidnyat igazoljak (segédszavak/affixumok — teljesen
szabadnak tin6 — fakultativitdsa; f6név—ige, jelz6-—jelzett sz6 pozicionélis
hasonléséga). fgy lehetett a kinai széfaj legszélsiségesebb, legkovetkezete-
sebb tagadéja. Azt mondhatnank, hogy a kinai és az eurépai nyelvek jelents
kiilonbozbségeit kissé metaforikusan a széfaj hidnya : megléte oppoziciéval
fejezte ki (vagy errdl az alaprdl prébalta értelmezni és kibontani?). Mondani-
valéja kifejtésekor a mondanivaléjat legerdsebben alatémaszté klasszikus
kinai nyelvre koncentralt. Emellett: nem grammatikét {rf, hanem bemutatta
a kinai nyelvet.

Dragunov tekinthet$ az ellenpélusnak: grammatikat, mégpedig a mo-
dern nyelv grammatikijat irta. Ezek a kiils§ koriilmények is nagyban hozza-
jarulhattak, hogy ne sok szé6t ejtsen a kinai sz6faj problematikus vonésairél,
s talan a val6sidgosnal is jobban hangsulyozta a széfaj egyértelmii meglétét.
Tézise alapvetSen az, hogy olyan a kinai, mint a téliink jobban megszokott
nyelvek. Gyakran hivatkozott a dungani nyelvjarasra, — ez tlinik a széfaj
szempontjabdl legproblémamentesebb kinai nyelvnek. A sz6fajt grammatikai
természetilinek tartotta, még akkor is, ha a széfaj kritériumaként hasznélta
a jelentést: grammatikai jelentést értett rajta. A széfajt vildgosan nem sz6-
osztdlynak, nem lexikai kategéridnak tekintette: képzett szénak vélte az
olyan sz6t, amelynek lexikilis és grammatikai jelentése nem esik egybe, azaz
ha egy sz6 ritka vagy nem véart szerepben alakvaltozds nélkiil jelenik meg
" a mondatban (DracUNOV 1941, 90).
~ GABELENTZ az, aki pozitivan tekinti a lexikai és grammatikai széfajt is.
Altaldnosan feltételezi ket minden nyelvre érvényesnek. Elmélete ellen szdlt
azonban gyakorlata: & is grammatikat irt, mint példaul Dracunov, de ,,halat-
lan” nyelvét, a klasszikus kinaiét. Elmélete kudarcat sajat gyakorlata igazolta.
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DracuNovhoz hasonléan dolgozott a grammatikai széfajjal, de feleslegesen
megkettdzte a kinai szavak széfaji elemzését, hogy a lexikai széfaj csapdajat
legalabb latszélag elkeriilje. ‘

A gyakorisag alapjan torténs elemzések logikailag tulajdonképpen
GABELENTZ nézeteit kovetik. Altalanosan feltételezik a lexikai széfaj meglétét.

Az elvek és a kinai meg az eurépai nyelvek egy részének elSitéletmentes
konfrontalasabdl eléggé vildgosnak tlinik: a széfajnak két jelentése van, két
killonbézb fogalmat takar : (1) a grammatikai széfajét és a (2) lexikai szdfajét.
Az eurépai nyelvek jelents része mutatja példaul, hogy van olyan nyelv,
amelyikben mindkett§ megvan. A kinai alapjan tudjuk, hogy a lexikai széfaj
hidanyozhat is egy nyelvbél, jollehet a grammatikai széfaj megvan benne.
Megfelels elmélet nélkiil inkabb csak sejthetjiik, hogy elméletileg is — nem-
csak a grammatikairé gyakorlatdban — univerzilis a grammatikai széfaj.
A kinai széfaj eszerint helyteleniil tlint problematikusnak, mert a lexikai
sz6fajt (legaldbb inherensen) vagy (1) (mai kifejezéssel) univerzdlénak tar-
tottak, vagy (2) a széfaj elsGdleges kritériumanak, igy megengedve azt is,
hogy egy nyelvben hidnyozhat a széfaj, mint olyan; tehat ez utébbi felfogas
szerint (semmilyen) sz6faj nem univerzalis.

5. Az amerikai deszkriptivista nyelvészet — megfelel§ rendezs elv hié-
nydban — nagyjabdl hasonlé (bar kevésbé hangoztatott) zavarban van a
kinai széfajt illet6en, mint az eddig bemutatott tobbé-kevésbé hagyomanyos
és félhagyoményos eszkozokkel kutatdk, jéllehet elemzési mdédszereik jéval
szigoribbak. F§ céljuk a grammatikairds, tehat nem foglalhatnak allast
teljesen negativ mddon a széfajjal szemben: grammatikit nem lehet szdfaj
— és mas kategéridk — nélkil irni. Tovabba minthogy az amerikai struk-
turalistdk célkitlizései meglehetésen gyakorlatiasak (nem pejorativ értelem-
ben), kevésbé érinti Sket a lexikai széfaj hidnya, inkdbb csak mas hagyoma-
nyok miatt, talan kissé kényszeredetten térnek ki a szdmukra némileg akadé-
mikus kérdésre: van-e széfaj a kinaiban ? Ugyanakkor e vonatkozasban keriil-
hetnek 6k is zavarba (vo. 5.1, és 5.2.-t).

Tanulsdgos minden ismétlés ellenére Kkissé részletesen foglalkozni
velitk: (1) szigoriibb elemzéseik révén pontosabb pozitiv eredményekhez
jutottak, mint hagyoményosabb kollégaik; (2) ennek ellenére az utdébbiak
bizonytalankodésait meg kellett ismételniiik, s lathatjuk, éppoly sokfélekép-
pen is foglalhattak allast az egyes részkérdésekben — talan a teljesen tagadé
nézépont kivételével.

5.1. A Kklasszikus kinai széfajait CHOU Fa-Kao a kovetkezdképpen
elemzi MENCIUS szovege alapjan (CHOU 1964). Kétféle mondat van: narrativ és
determinativ ; mindketts feloszthaté alanyra és dllitmdnyra ; az alany hianyoz-
hat is a mondatb6l. A narrativ mondat allitmanyénak ,,magja’ (kernel): nar-
rattvum ; a narrativumot kovetheti tdrgy. Egy narrativ mondat: FF B F
(Meng-zi (alany) jian (narrativum) Liang-hui-wang (targy) 'Mencius meg-
latogatta Liang-hui kiralyt’). A determinativ mondat mésodik részének
magja: deferminator. Determinativ mondat: BZfffEH (Sht (alany) ke yan
(determinator) ye (mondatzéré partikula) "Ez micsoda beszéd’). Az alany, a
targy és a determinator: ,szubsztantiv kifejezés’”’. Kozvetlen osszetevés elem-
zéssel eljuthatunk a szavakig, morfémékig. Bizonyos szbosztalyok (classes of
words) bizonyos széosztalyokkal kapesolédhatnak bizonyos szintaktikai konst-
rukciékban. Egyes szbosztélyok listdzhaték, mésok nem-listdzhatok. Azok a
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szavak, melyek szubsztantiv kifejezésekként vagy narrativumokként haszndl-
haték: ,telt szavak’, a tobbiek: ,iires szavak’. A két utébbi szempont 6ssze-
kapesoldsdbil a kovetkez6képpen csoportosithatjuk a szavakat:

I. nem-listdzhaté és telt szavak;
I1. listdzhatd és telt szavak;
III. listdzhatd és iires szavak.

Az 1. csoport tagjai: narrativumként hasznalhaté szavak: predikativu-
mok, ,,while a word which cannot be or is rarely so used is a 'noun’.” (Kieme-
1és t8lem — MF). Mencius szovegében (1889 irdsjegy-tipus, 35 370 irdsjegy-
példény) a legtsbb igy értelmezett fénév csak fénévként fordul elg: A (ren
‘'ember’ 603 X), K (tian 'ég’ 292 X), B (min 'nép’ 208 X), .0 (zin 'sziv, ész’
124 X) stb., s csak néhdny fénév fordul el narrativumként, az is kevésszer:
F (= 'fid’ 73 X f6név, 2 X narrativum), #& (jurn ‘nemes’ 250 X fénév, 1 X
narrativam), J (shen ’test’ 56 X f6név, 1 X narrativum), & (dao 'méd’
144 X f&név, 5 X narrativum).

A narrativumok két alosztalya az ige (frazis domindnsa — head —, az
uténa 4ll6 f6név targy) és a melléknév (mddositja az 6t kovetd frazis-domindns
fénevet). CHOU nem szdl arrdl, hogy a narrativumok eléfordulnak-e f6névként,
illet6leg az igék melléknévként és forditva. Hangstlyozza viszont azokat az
eseteket, amikor a homografia mogott a zenei hangsuly kiilonbozteti meg a
széfajokat: F (wang ’kirdly’ és ’kirdlya vminek, kirdlykodik’), *} (zing
'sétal, gyakorol’ és 'viselkedés’), 4 (hao ’j6’ és 'szeret’) stb. A két szbosztalyba
tartozé azonos szavakat homonimidnak tartja: 9 (shi ’szolgal’ és ’szolga-
lat’), & (yoan 'mond’ és ’'szd’).

Végiil is CHOUNnak sikeriil a leglényegesebb pontokon olyan oOsszképet
kialakitani a klasszikus kinairél, amilyent megszoktunk az eurépai nyelvek-
ben. Maga is meghokkenhetett, mert igy Osszegezi eredményét: ,,Cases of
class-cleavage in the text of Mencius are not so many as in modern Chinese”’
(CaoU 1964, 597; kiemelés télem — MF), azaz az altalanos szemlélettel ellen-
kez$ eredményre jut. Az adatokban természetesen nem kételkedhetiink, ha
csak djra el nem végezziik az elemzést és szdmolast, legfeljebb megallapithat-
juk, hogy MEN~crus (kétségteleniil a legegyszerlibb klasszikus széveg) nem
reprezentalja a klasszikusok nyelvét:? ezt mondatja egy évszdzados vita,
minden sinolégus szovegolvasasi tapasztalata, nyelvészek elemzései, CHOU
eredményével ellenkez§ megannyi osszegytijtott ellenpélda. CHOU eredménye
moédszereibdl szarmazik: zért korpuszt elemez, a széfajt mennyiségi kategéria-
nak is tekinti, figyelmen kiviil hagyja a lehet8ség és (viszonylag kis, zart,
nem reprezentativ korpusz) megvaldsuldsa kiilonbségét. (Nem kétséges, hogy
holt nyelv lehetdségeinek kutatdsa nehéz.) Végiil: CHou felfogdsa szerint,
barmennyire a mondatok szintaktikai elemzésébsl indul ki, a széfaj elss-

% Caou adatai szerint MENCIUsndl a {= (ren ’emberies’), 35 (shan 'j6’), 3§ (v
Yigazsdgos’), BX (wian erényes’), ZB (sheng ’boles’) csak melléknevek. Mindenesetre mds
egykoru klasszikusokndl legaldbb olyan gyakran fordulnak el fénévként is (alapvetd
filozéfiai terminusok), igeként is, mint melléknévként.

Dogson a klasszikusok nagy részét végigelemezte, részletesen leirta ket (DoBsoN
1959, 1962), s éppen ellenkezd konkliziéra jutott, mint CHOU Fa-KAO (V0. 5.3.).
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rendlien lexikai kategéria. Terminusa is ezt jelzi: word class a parts of
speech helyett.??

Ha kizérélag CHOU bemutatdsit nézziik is, ugy tlinik, elképzeléseihez
igazitotta elemzését. A nem listdzhatd telt szavak fent bemutatott hosszas
targyalasa végén egy jegyzet all: ,/There is still a small class of words called
‘descriptives’, in Group I. Descriptives, usually in reduplicated forms and/or
with suffixes (e.g., #& jan, f5 ju, etc.) can sometimes be used as narratives,
though ordinarily as adverbs.”” (CHOU 1964, 597; kiemelések télem — MF.)
A f8szévegben nincs szé deszkriptivumokrél; az adverbiumok sajatos médon
a listdzhaté iires szavakhoz keriiltek, s ilyeneket tartalmaz ez az osztély:
A~ (bu 'nem’), IR (yi 'is’), & (jie ‘'mind’), 3k (wei 'még nem’). Hova marad-
tak a telt-sz6 adverbiumok? A listdzhaté telt szavak egy csoportjardl ezt
olvashatjuk: , Localizers occupy almost all the usual positions of nouns,
verbs, adjectives and adverbs”. Egy masik csoportrél: ,,Auxiliary predicatives
usually occur before a narrative to form a modifier-head phrase, but some-
times can be used as a narrative . ..” (CHOU 1964, 597; kiemelések t8lem —
MF).

5.2. Crao YUEN REN tobb évtizedes sinolégiai és altalanos nyelvészeti
(amerikai strukturalista) munkédssdg utdn megirt modern kinai kézikonyvé-
ben — mely modern nyelvi adatokban, kiilonosen idiémakban a leggazda-
gabb, s melyben a nehézségeket nem kenddzi, st hatalmas mennyiséget
gylijt ossze és mutat be belSlik — igy foglalja ossze nyelvészeti alapallasat:
,»Since no transformational or generative grammar has as yet been fully
worked out for any language, we shall, for the purposes of the present work,
take the conservative position of using hierarchies of ICs as the main approach
to structure (CHOMSKY’s 'phrase structure grammar’), but will make such
use of transformations or rules of generation as will be useful.” (CHAO 1968, 3.)

A széfajokat a forma-osztdly fogalmdval definidlja: ,,a part of speech
is a form class whose members are words” (CHAO 1968, 496). Folytatasképpen
a forma-osztalyok ,,méretbeli kiilonbségeit” hangstilyozza, a f6névi szerkezet
és a fénév-sz6 stb. alapvet§ azonossdgét, hiszen legfontosabb kérnyezeteik
azonosak. Ez egyben a szdosztdlyok kisebb jelenibségére utal.

Az osztalyok listdzhatdésdgardl és nyiltsagarél/zartasdgardl tér 4t az
osztalyok 4tfedésére (overlapping classes), azaz a sz6 szempontjabdél meg-
fogalmazva: ugyanaz a szé tobb osztaly tagja. Hangstlyozza, hogy minden
nyelvbdl ismert ez a jelenség, az angolra meg kiilonssen jellemz§ (v6. CHAO
1968, 497). Ezek utan mutatja be a jelenséget kinai anyagon, roviden utalva
arra, hogy ez a jelenség az oka annak a kozhiedelemnek, hogy a kinainak
nincsenek széfajai, rogton hangsilyozva: ,,With all the ramifications of over-
lapping, however, the majority of Chinese words have limited functions” (p. 498;

2?7 F. C-C. PeNc sajdtosan fejezi ki érthet6 elégedetlenségét CHOU referdtumshoz
mondott hozzdszéldsdban: ,, If I understand Mr. Chou’s title correctly, it implies dealing
with classifications of words in order to define parts of speech in classical Chinese. But
the paper represented here seems to merely give the audience the frequencies of occur-
rences of some graphs which have mixed 1) graphemes, 2) morphemes and 3) words
together with no suggestions of determining the criteria of setting up parts of speech
syntactically, of course in classical Chinese.

In view of this presentation, the title "Word-classes in classical Chinese’ seems
rather ’misleading’. I believe that the set-up of syntactic parts of speech of classical
Chinese can be done on the basis of distributional criteria and the like.” (CHOU 1964, 598.)

13 Nyelvtudoményi Kozlemények 75/1
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kiemelés t6lem — MF). Tehat ismét a lexikai osztaly csapddja, s a jelenség
elemzése és aldbecsiilése: ,,In general, overlapping does mot occur’”’. Amikor
mégis, az atfedésnek két fajtdja van gyakorisaguk szerint: kiegyensilyozott
és kiegyensilyozatlan (ritka az el6forduldsuk egy osztdly kivételével). Koz-
vetlen megfontolandé gyakorlati tandesot ad az elemzdnek: ,,If in setting up
word classes for any language a grammarian should find that two of his classes
overlap for a large majority of their members, then the classification is at
fault and should be so revised that most of the apparently overlapping cases
can be separated, or else he should give up the original division as being non-
grammatical and do with only one class.” (CrHAO 1968, 499.)

A lexikai és grammatikai széfajokat tehdt CHao YUEN REN sem vé-
lasztja szét. A precizen végzett disztribiciés elemzés eredményét nemcsak
a szintaktikai pozicidk feltardsaként értelmezi, de igy véli egyben feltdrni
a széosztalyokat is. Ezt a kettds eredményt mutatja az alabbi tdblazat (vo.
CHAO 1968, 504—505):

Szubsztantivumok :
Fénevek AN ren ’ember’ F
Tulajdonnevek #spfy Li Bo 'Li Taj-po’ F
Helynevek BB Gwang-zhou 'Kanton’ F
Idénevek AR jin-er ‘'ma’ F
Meghatéarozé6-szamlalészo

osszetételek =8 san-li '3 mérfold’ F
Meghatarozék = san ’hérom’ (F) B—
Szamlalészavak B L ‘mérfold’ —B
Lokalizalék i "belul’ —B
Névmaésok F  wo 'én’ (F)
1gék és mds szdfajok :
Igék (a melléknevekkel) % chi ’eszik’ F
Prepozicick M cong ’-bol B-—
Hatarozdk 2 9% hu-ran ’hirtelen’ F B—
Kobt8szok Bay  jia-ru “ha’ F
Partikuldk e ma -e ) (—B)
Interjekcidk nE ket hej’ (FhH :

(Az F és B szabad és kotott format jelsl.)

CrAao YueEN REN joggal hangsilyozza, hogy a széfajok felett vannak
dltaldnosabb felosztdsok, alattuk meg alkategéridk, s hogy ezek szoros kap-
csolatban 4llnak egymdssal; az a kérdés csak, hogy ezeket a ,szinteket’” hol
és mikor htizzuk meg: ,,It is sometimes a matter of choice as to whether there
is enough consistent difference to justify a subdivision or enough common
property to set up larger classes.” (CHAO 1968, 504; kiemelés t&lem — MF).
Ugy tiinik, ezek sziikségességére csak a generativ grammatika tud vdlaszt adni.

5.3. CHou Fa-KA0 és CHAO YUEN REN példdja mutatja, hogy egyalta-
14n nem magétol értetddben, nem sziikségszertien kovetkezik a deszkriptivista
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elvekbél a kétféle széfaj megkiilonboztetése, éppen gy, ahogyan a hagyoma-
nyos grammatikai meggondolasokbdl sem. Mas kérdés, hogy mindkét aton
eljuthatunk erre a kovetkeztetésre is. A 4.-ben megmutattunk egy hagyoma-
nyos lehetéséget erre. Itt alljon egy deszkriptivista nyelvész teljesen tiszta
megfogalmazasa: , Plutdét que de demander si le chinois posséde des ’parties
du discours’, une fagon plus moderne d’exposer le probleme est de dire que
Pattribution des mots individuels & des classes de mots (& l'exception des
classes 'plein’, 'vide’, 'substitut’) est sans utilité, puisque la proportion des
classements croisés (en chinois archaique, tout au moins) est supérieure 4 la
proportion des classements uniques. Un procédé plus utile est de répartir
les matrices en classes, et de considérer I'apparition de n’importe quelle unité
lexicale dans cette matrice comme assumant la valeur grammaticale de la
matrice. De méme, dans les unités de la phrase, il est plus utile d’identifier
ces unités par les mots vides prévisibles et de concevoir une syntaxe fondée
sur ces mots vides, plutdt que d’en revenir aux catégories familieres mais
inapplicables de ’sujet’, 'prédicat’, etc. De telles catégories comme les ’parties
du discours’, qui dérivent de nos 'convinctions héritées d’ Aristote’, il faut nous
débarrasser une fois pour toutes.”” (DoBSON 1966, 33; eredeti kiemelés.)

A 26 szorosabb értelmében bizonyitani ezt azonban, dgy tiinik, csak
a generativ gramma,tlka képes.

6. A generativ grammatlka mer6ben masképpen veti fel a kerdest’
mint az eddig targyalt irdnyzatok. Az elmondottakbdl kittinik, hogy idén”
ként — kiilonosen H. MASPERO esetében — szinte mar 'art pour l'art tették
fel a kérdést: van-e a kinaiban széfaj??® Mar-mar akadémikussd merevedett
a probléma, s mintegy elsikkadt a f6cél: azért van szitkség széfajokra, hogy
kénnyebb legyen a grammatikai leiras, meg lehessen érteni, min alapul egy
mondat.?® A beszél§ tudatdban is bizonyara tobbé-kevésbé rendezettek a
nyelviadatok, s ezt j6 okunk van dltaldban feltételezni, ha mésért nem, anyelvi
adatok nagy szama miatt.

Egy generativ grammatika?® els6rendfi feladata, hogy létrehozza, gene-
ralja egy nyelv lehelséges Osszes mondatdt, és csakis azokat, mégpedig a leg-
egyszeriibb mdédon. Ehhez okvetlen sziikség van kategéridkra, mégpedig az
illet6 nyelvnek leginkdabb adekvat kategéridira, ugyanis erre kényszerit az
egyszeriiség-kritérium. A munka folyamén kényszeriien kell a kategorizilast
végrehajtani. Egyszertd példan bemutatva: (1) vannak olyan mondatok,
melyekben szerepelhet tirgy, — ha ezeket mell§zném: nem generalok min-
den mondatot; (2) vannak olyan igék, melyekhez nem lehet tirgyat kap-
csolni, — ha ezt nem veszem figyelembe, akkor hibas mondatokat is generé-
lok. Tehdt az igéket elkeriilhetetleniil szét kell vélasztanom olyanckra, me-

% Erre vonatkozik DoBsoN éles megjegyzése is: ,,The questions as to whether
Chinese 'has parts of speech’ or whether the ’parts of speech exist’ in Chinese, has been
so lengthly discussed that it is important here to point out that such metaphysical problems
are foreign to the spirit of scientific linguistics.” (DoBson 1959, XXIII, 13. jegyzet;
kiemelés t6lem — MF.)

A gyakorlam céllal késziilt nyelvkényvek ennek szuksegesseget érzik, amikor —
jobb hijén — az eurépai nyelvek kategoéridit vetitik réd a kinaira. V6. még a 4. jegyzettel.

30A generativ grammatika egyféle sz6faj-értelmezésének az aldbbindl részletesebb
— 68 részint méds szemponti — elemzéséhez v6. MARTONFI 1971-et. Az aldbbi elemzés
olyan dltaldnos, hogy nem ldtszik sziikségesnek konkrét generativ modellekre utalni.

13*




196 MARTONFI FERENC

lyekhez jarulhat targy (tranzitiv igék), s olyanokra, melyekhez nem (intranzi-
tiv igék).

A generativ grammatikanak az elméletébil deduktive kovetkezik, hogy
van a kinaiban — és univerzdlisan — grammatikai sz6faj. Nem kiils§ meg-
gondolasok targya. A generativ szintaxis rendezett szabalyok halmaza, aholis
a szabalyok ,,szimboélumokra’ hatnak. Ha értelmezziik ezeket a szimb6lumo-
kat, egyesekben éppen a széfajiakat ismerjitk fel. Minthogy a grammatikailag
helyes mondatok generaldsahoz a széfaji osztalyozasnal finomabb elemzés
gziikséges, azaz ezeket a kategdridkat tovabb kell bontani, formdlisan igy
fogalmazhatjuk meg a széfajt: az atiré szabalyok bal oldalan eléforduld
szimb6lumok részhalmaza. Ezek felett részint magasabb szintaktikai szer-
kezeteket (és esetleg szokategéridkat) jellemz§ szimboélumok 4llnak, alattuk
meg olyanok, melyekben altaldban az alkategéridkat ismerhetjiik fel. Ezek
kozott a (kategéria-szimbélumokon miikséds) atiré szabalyok kozott, mint
tudjuk, semmiféle mindségi kiillonbség nincs, ami egyuttal azt is jelenti, hogy
a széfaj a generativ grammatika szerint egyaltalan nem foglal el olyan kitiin-
tetett statust, mint ahogyan ezt a legtobb més nyelvtan alapjan gondolni
lehet: a nala magasabb és a ndla alacsonyabb szintli kategériakkal teljesen
egyenrangu.

Ez a felfogds azt is jelenti, hogy a széfaj-kérdés messze nem olyan
centrdlis helyii és jelentéségii, mint a vita sejteti. CHAO YUEN REN habozasira
is — hogy ti. a széfajnal magasabb és alacsonyabb felosztasokban gyakran
izlés kérdése, mennyire megyiink el — pontos valaszt tud adni a generativ
grammatika: annyira sziikségesek magasabb és alacsonyabb kategériak,
amennyire ezt az optimalis generalds megkivanja. Ezeket a kivetkezménye-
ket a gyakorlat még inkabb hangsilyozza: vannak olyan hagyomanyos szd-
fajok, melyek megfelel§it altaldban nem taldljuk meg még a vazlatos genera-
tiv szintaxisokban sem, példdul az igét, f6nevet és néhany més széfajt (a
kinaira vo. pl.: HasHIMOTO 44—45, 74—74, ugyanaz: MARTONFI 254—256;
és 6.1.). Ezek, ugy tilinik, a mondatstruktirdk nem adekvat nagysaga kate-
goériai. Igy lehet, hogy az ,,igeség”’, mint olyan, nem a szénak, hanem egy
nila jéval magasabb konstrukciénak megfelel§ kategéria (VP). A tovabbi
specifizéldsok sordn, még miel6tt a szé-nagysigu konstrukcidkhoz jutnank,
mar az ,,igeséget’” fejtjiik ki tovdbb: tranzitiv, intranzitiv stb. A szé (konstruk-
ci6) és az ,,igeség’’ (tulajdonsidg) nem egymassal érintkezd nagysdgrendek
egy teljes szintaxisban, az utébbi jéval megel6zi az elGbbit.

6.1. A fent elmondottakat, az alabb kifejtendSket és a kinainak genera-
tiv szempontu feldolgozésat illusztrilja a kovetkezd néhany szabily és a
hozzadjuk kapcsolédé szétar (Wane 1964, 199-—202): .

VPrg

C8-1 S — NOM (bu) {VPNTR} (le)

{(EMP) Vi quality (-le)} ({NUM ANV})
((EMP ) AUX) VTaction DUPV NOM
CS-2 VPTR - Vtclassificatory
thuotative St
((EMP ) AUX) Vt‘telescoplng COMPt ,
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CS-3 VPNTR —

CS-4 NOM —

CS-5 VTa.ction—’

CS-6 NOUNnonhum -

CS-7 NOUNlocation -

CS-8 DET

ADJ
(EMP) {Vimm (le)  (NUM ANV)}
NUM ANV
((EMP) AUX) Viaction DUPV
(DET) {NOUNhuman ]
NOUNnonhuman k
NOUNnuman (men)
PRONOUN
NOUNloca.tion
| NAME
. COMP, TRAN
Vtaction ( ASP ( BA ))
DUPV BEI
-le NOUNnhuman TRAN
Vtao. ( ) 1 PRONOUN { (1BA )
guo NAME BEI
COMP,
Vtﬁerceptual ( ASP ( TRAN ))
DUPV BEI
Ninanimate
Nanimate
Nabstmct
Nplace
Ntime
DEM
— NUM} ANN

Ahol: DET - determinativum; DUPV - ige-reduplikdcié; TRANS - -

transzpozicié.

Szotar:

ADJ
ANN
ANV
ASP

(melléknév)
(f6névi szamlaloszo)
(igei szdmlalészd)

(aspektus partikula/szuffixum)

&  gao 'magas’ ...
@ ge..

=R Ch. ..

T le.
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AUX (segédige) . a L) keyi 'lehet’ . ..
BA (targyat kiemel6 morféma) | oba...
BEI (passzivumot képzd prefixum) W bet. ..
DEM (demonstrativum) ;B zhe ez’ ...
EMPpst (posztpozicionalis nyomatékosi-

t6 sz6) BRI % de likai ‘nagyon’ . ..
EMPy., (prepoziciondlis nyomatékosité

8z06) iR hen 'magyon’...
Nabs (elvont, f6név) FR  yijian ‘nézet’ . ..
Nani (é16lény, fénév) B ma’lée ...
Neon (konkrét, f6név) i 7 zhuozi ‘asztal’ . . .
Nium (ember, fénév) B AN nanren ’férfi’ . ..
Noiace (hely, f6név) WEH litou ’belseje’ . . .
Niime (id§, fénév) B zaoshang ’'reggel’ ..
PRON (névmas) H  wo én’ ...
Vtaction (cselekvés, tranzitiv ige) ¥ da 'ut’ ...
Vteiassificatory (osztalyozas, tranzitiv ige) A shi'van’ ...
Vtg.o1 (kettds targyvonzat, tranzitiv

ige) #3%  gaosu ‘'mond’ . ..
Vtg.o2 (kettés targyvonzat, tranzitiv

ige) fBEFE  chenghu 'nevez’ . ..
Vta-o3 (kett8s targyvonzat, tranzitiv :

ige) H  dang 'vél ...
Vit perceptual (érzékelés, tranzitiv ige) F  kan 1At . ..

tquality (minéség, tranzitiv ige) B pa ’fél ...

Vit quotative (idézés, tranzitiv ige) 434 zhidao 'tud’ . ..
Vttelescoping (4thatéds, tranzitiv ige)  qing 'kér’ ..
Vistatus (dllapot, intranzitiv ige) % teng faj ...
Viaction (cselekvés, intranzitiv ige) R lai ’jon’ . ..

6.2. A megkiilonboztetd jegyek a fonolégiaban alakultak ki, egyre job-
ban terjed azonban az a felfogis, hogy a szintaxis elemei szintén — részben
vagy teljesen — megkiilonboztets jegyek. A szabdlyok szempontjibdl ez azt
jelenti, hogy valamilyen szabdly nem bizonyos szdéosztélyra vonatkozik,
hanem bizonyos tulajdonsdgra (amely egyben jellemzGje bizonyos szavak-
nak). A szavak szempontjabdl a megkiilonboztet§ jegyek a szavak intenziv
definiciéjaul szolgdlnak, egyben explicit médon kifejezve osszefiiggéseiket,
egymdshoz valé viszonyukat. A széfaj, a fels6bb és als6bb kategéridk igy
fogalmazhaték meg ennek megfelelfen: a széfaj, a magasabb és alacsonyabb
osztaly (1) valamilyen tulajdonsdg (2) vagy valamilyen tulajdonsigok ter-
mészetes oszldlya ; természetes osztélynak tekintve azon szavak csoportjat,
mely kevesebb megkiilonboztet§ jegyet igényel, mint egy-egy sz6.

A megkiilonboztets jegyek hasznédlatanak jelentfsége kiilonosen kony-
nyen beldthaté, ha az alkategéridk osztdlyozdsdnak nehézségeit vessziik
tekintetbe.3! Az alkategéridk igen gyakran kercsztezik egymaést, s ezéltal igen

31 Azt, hogy az alkategéridk kutatdsa mennyivel fejletlenebb, mutatja példdul
A. A. Horopovics megdllapitdsa: “’ecnu Teopusi, a BepHee TEOPHS KJIAcCOB (= uacTell peun)
CYLIECTBYET, TO TeopHUsl MOAKJIACCOB H 0COOEHHO TeopHUsi TEX Olepalui, KOTOpbIe HEO0XO0AHMO
npojenarb, 4To0bl BBIIETHTL NMOAKJIACCH, €I He CO3JaHBL’’ (Horopovics 1960, 32.) -




VANNAK-E 8ZOFAJOK A KINAI NYELVBEN? 199

redundins lesz grammatikdank. A. A. DraguNov példaul igy osztilyozza a
kinai féneveket:

(1) személyek.
(1a) rokonsig-szavak
(1b) nem rokonsig-szavak
(2) nem-személyek

(2a) elidegenithetetlen osszetartozas
(2b) nem-elidegenithetetlen Gsszetartozas

Ezzel szemben két jeggyel meg lehet oldani a négy alkategéria kérdését, egy-
ben ezek viszonyat is meghatarozva:

1

a | a (28) (2b)

Személy + + — —
Hozzatartozas + — + —

A ravonatkozé szabalyok is egyszer(ibbek, homogén elemekre vonatkozéak,
s a nyelvnek inkdbb megfelelek lesznek:

-+ személy -_—
1 9 men/ [ + tobbes szam ]

<+ f6név ] ,

(2) [+ hozzéitartozés] — @ / [ 1 hozzétartozés

Az utébbit példaval megvilagitva:

N + de - {f“'qml—» N + {f““-”'"}

shou shou

ahol #j de: gen. aff.; L fu-gin: apa; F shou: kéz.
Dracunov az igéket a kiovetkezSképpen osztélyozza (DrAGUNOV 1952,
113—124):

(1) a nem-cselekvés igéi
(2) a cselekvés igéi
(2a) intranzitiv igék
(2ai) mozgas-igék
(2b) tranzitiv igék
(2bi) az adas-vevés igéi
Majd utédna a ,,beszéd-érzés-gondolkodas igéi”’ kovetkeznek, de DraguUNOV
nem ad valaszt arra, ezek hogyan fiiggnek ossze az elbbiekkel. E kategéria
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egy része a nem cselekvés igéi kozott szerepel (4 zhi-dao 'tud’ stb.), més

része tranzitiv ige (F kan ’lat’ stb.). A valésigban bonyolultabbnak tiinik :
az igék rendszere, mint ahogyan DraAGUNOvV mutatja be. Ha csak azokat ;
a szempontokat vessziik figyelembe, amelyeket DracuNov, akkor is ilyen
Osszetettebb eredményre jutunk (a matrixokat teljes, redundans alakjukban |
megadva): i

% teng * qu '“3 pa % kan ﬁ% gei % zie

gl "megy' el 14t ad’ fr
Cselekvés — 4+ - + + +
Tranzitiv — + + + + +
Transzpozitiv — — + + + +
Kettds targyat vonzé N — — — — + +
Mondattargyat vonzé — — + + — +

Néhdny tovabbi megkiilsnboztets jegyet allapithatunk meg W. S-Y.
Wane grammatikajabél (a szabalyok 6.1.-ben). Az elemzés nem kimeritd.
A CS-2 szabilybdl a kovetkezd inherens jegyek olvashatdk ki:

( ) [+ a’lJ Jegye van a thuallty’ Vtamonv Vttelescopmg lgeknek EMP
jérulhat hozzéjuk;

(2) [+ a,] jegye van a Vigon Vietescoping igéknek: AUX jarulhat
hozzajuk;

(8) [+ by] jegye van az ANV és DUPV-nak, s innen (DUPV-bél)
kovetkez1k hogy a Viyuuy 68 Vigyion igéknek is.
CS-3-bél tudni:

(4) [+ a,] jegye van ADJ-nak és a Vigy,s Vigaion igéknek, tehat a
(Vtsmius’ actwn) — V"’ luetOleg (Vtacttom Vzacfwn) - Vactzon lgeknek

(5) [+a,] jegye van a Vigy,, igének; tehdt a (Vigyion, Viacion) —
1'/action lgeknek

( ) [+ as] ]egye van a (thualztyr Vtactmm I@actwn) g thualziy’ Vacﬁon
igéknek: NUM ANV és DUPYV jarulhat hozzdjuk-

(7) [_ bl} ]egye van a Vtclassxfzcatory’ thuotatwe’ V?’s{atus 1geknek és ADJ-
nak: nem kett&zhetsk.
A CS-4 és CS-5 alapjan a kovetkezdket tudjuk meg a f6nevekrdl:

(8) [+ i;] jegye van a NOUN,,,.., fénévnek és a PRONOUN -nak:
/g men tébbesszam-affixum jarulhat hozzdjuk;

(9) [+ 1i,) jegye van a NOUN, .., és NAME f6neveknek, s a PRO-
NOUN -nak: kozvetlen targyként szerepelhetnek;

(10) [—j] jegye van a PRONOUN -nak: nem allhat elétte DET ;

(11) a BA jelolt a TRAN és BEI-vel szemben: Vi, coptua esetén nem
alkalmazhaté BA-transzformacio;

(12) a zhe () jelolt a -le (T) és guo (jf)-val szemben: Vi,, utdn nem
4llhat zhe ;
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(13) [+ k] jegye van az ASP és DUPV -nak; valészintileg maga ASP
a [+ k], akkor pedig DUPV -on keresztil [+ k] jegyli a Viyyguy €8 Voo i85

6.3. A korai generativ grammatikdk szerint (ide tartozik Wangé is) a
lexikai széfaj — akdarcsak a grammatikai — univerzalis: a preterminalis lan-
cok szimbélumai egyben a lexikai atiré szabélyok baloldali szimbd6lumai.
Eszerint a grammatikai és lexikai széfaj egybeesik, ha gyakran nem is mint
széfaj, hanem mint hagyoményos alkategoridk.

Eppen mert sok rendkiviil alsé szintli alkategéria sziikséges a helyes
mondatok generalasihoz, a szétarban az eredeti megoldds igen nagyfoku
redundancidhoz vezetett volna: az azonos (alakd) szavak szdmos alkategéria-
hoz tartozhatnak (és altaldban tartoznak is) minden nyelvben, azaz az azonos
(alaki) szavak sokszor lennének kénytelenek el6fordulni a fenti modell sze-
rint. fgy tehat a generativ grammatika alapelve szenvedne sérelmet, ugyan-
ugy ahogyan egy maésik alaptétele is: szdmot adni a beszél§/hallgaté nyelvi
intuiciéjarél (nyelvtudasardl). A nyelvi intuici6 szerint ugyanis ezek a kiilon-
féle alkategéridkhoz tartozé azonos alakd szavak nemecsak alakilag, de valdjd-
ban is oOsszetartoznak.

A fenti alapelvek megsértését elkeriilends jott létre a szétarnak egy
maésik, értékesebb viltozata: barmely szétari tétel tobb szektorbdl all, az
egyik a szintaktikai informéciékat tarolja, ahol az informéciék szintaktikai
jegyek formédjaban vannak megadva. A széfaj szempontjabdl ez azt jelenti,
hogy vannak nyelvek, ahol a szavak nagy része vagy egésze esetében ki kell
jelolni az olyan szintaktikai tulajdonsiagokat, mint ,,igei”’, ,,f6névi’ stb.
(példaul a magyarban, németben stb.), s vannak olyan nyelvek, ahol ez
redundins, nem disztinktiv kijelolés lenne, tehat elhagyandé (ez érvényes
példéul a kinai, vietnami stb. szavak nagy tobbségére, elvileg az Gsszes telt
szora). HEz azt jelenti mas megfogalmazasban, hogy a lexikai széfaj nem
univerzalis.

7. A generativ grammatika tehat sajat alapelvei szerint rdkényszeriilt,
hogy megkiilonboztessen grammatikai és lexikai széfajt (s egyuttal a széfaj-
nak nem-kitiintetett stdtusat is hangsilyozza — kategdridk, jegyek, termé-
szetes osztalyok nem -kitiintetett részhalmaza). A tobbi nyelvtan, mint 14t-
tuk a dolgozatban, nem sziikségszertien jutott el ehhez a beldtdshoz. Méas-
felgl viszont, minthogy maés nyelvtanok is eljuthattak ilyen megoldashoz
explicite, s még gyakrabban implicite, ez kiils6 bizonyitékot is szolgaltat
ahhoz, hogy a generativ grammatika legaldbb néhiny ponton — alldspontja
a szofajkérdésben és kovetkezményei — adekvat grammatika.
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32 Ha ASP szerepel a fenti igékben (az 8sszes igében ?), magyardzhaté, hogy mor-
fematikus ASP nélkiil is miért szerepelhet akdr egyetlen igemorféma is verbum finitum-
ként. Igy a fakultativitds problém4ja is érthetévé vélik: arrél van sz6, hogy ha akarom,
jelolom az aspektust, ha nem akarom, akkor nem. Valdjdban azonban mindig szerepel
aspektus, legfeljebb a morfematikus jellése fakultativ — és ez egészen médst jelent.
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Has the Chinese Language Parts of Speech?

The author of the present paper tries to show, to analyze and to summarize the
discussion of nearly 150 years on whether the Chinese has parts of speech. The most
typical opinions are gathered from outstanding and representative scholars of Chinese
linguistics like G. v. . GABELENTZ, H. MasPERO, B. KARLGREN, A. A. DrAGUNOV, W. A.
C. H. DoBso~ and YUEN REN CHAo. It is not the scholars, however, but the opinions and
the Chinese linguistic material itself, that the stress is laid on. The main conclusion
drawn on the basis of the analysis of (1) Chinese language and (2) its different interpre-
tations is that two different notions, covered by the label 'parts of speech’, should be
distinguished: (1) parts of speech in a grammatical (syntactic, morphological and perhaps
phonological) sense and (2) parts of speech in a lexical sense; the former being universal
and the latter being characteristic for but a group of human languages. If so, the Chinese
has parts of speech only in the former sense. Another conclusion of this paper is that
parts of speech are not distinguished and central categories to the extent that one could
think of when reading the hundreds of papers and books dealing with this problem.
Parts of speech constitute a non-distinguished subset of the set consisting of themselves
and of both larger and smaller categories as well. These conclusions can be admitted,
though not necessarily as the history of the discussion shows it, in terms of a traditional
or structuralist linguistic approach. Generative grammar seems to be, however, the single
theory up till now, which is able to prove it necessarily, in a more strict and exact sense,
in a deductive way. In a generative grammar parts of speech can be regarded as (1)
categories or (2) syntactic features and/or natural classes of syntactic features.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Etimologiai adalékok
6. Vogul yorii *Decke’

A vog. (Kann.-Lum.: MSFOu. 101: 257, 427) Szo. ydrii ’opfesio,
Decke’ az osztj. (KT 340) Kaz. yorij 'Pels’ atvétele, amely nyilvéin az
osztjdk népkoltészeti termékek révén keriilt at a vogulba, 1évén mindkét
nyelvben csak a folklérban hasznédlatos (1. i. h.). Az osztjak sz6 -7§ eleme
képz6 (v6. SAUER, Die Nominalbildung im Ostjakischen 48--9), el8tagja
pedig egy onalléan nem adatolt 'Oberfliche, obere Schicht, Haut’ jelentés(i

or s26, vo. (KT 111) Kaz. g'aze'r '"Haut (dullere, des Menschen); Korper,

umpf (des Menschen; Bedeutung wahrscheinlich Oberfldche des
Korpers) (vo. ¢4 'Korper, Rumpf (des Menschen); Oberfliche des Kor-
pers; Haut’), (KT 329) xo'r %0y 'unter dem Fell befindliche Fleischschicht
(die z. B. bei einem sehr mageren Tier iiber den Rippen liegt; da ist kein
srichtiges« Fleisch)’ (vo. 7%dyi "Fleisch’), xgrop’: (KT 329) pilf x. 'mit schwirz-
lichem Gesicht, schwirzlich gefarbt’, (KT 331) ndui x. ’hell, ziemlich hell,
etwas grau’ (vo. pit{ ‘schwarz’, nguf 'weill, hell’). Megjegyzés: az 4ltalam fel-
sorolt adatok egy része a KT-ban (331) tévesen a Kaz. yor" 'Bild, Gestalt
(eines Schutzgeistes, Menschen, Tieres)’ alé is be van sorolva.

A KT szerint (340) a yorii mellett van £ kezdetii [!] valtozat is: E[¢rng],
amely azonban megitélésem szerint téves elvonas eredménye, alapja ugyanis
egy sajatos mondatfonetikai kornyezetben létrejott ejtésvaltozat: (KT 599)
gxnm ko'rii "groBer Zobelpelz (gynn deswegen, weil von den Zobelfellen nicht
die Kopfe abgeschnitten werden)’,” tehat: -n_ax- > -n_k-.

A KT 340. lapjan idézett szavunknal még masik négy hasonlé hangalakil
és jelentésli széra taldlunk utaldst. Vizsgdljuk meg Sket:

1. (KT 340) Vj. ka'r#ii 'Pelz aus Renntierfell’, elgtagja a (KT 328) fa'r
’Ochs, Renntierochs’ széval azonos (l. SAUER, i. m. 49);

2. (KT 340) O yornii' ’schlecht gewordener, geflickter Pelz, zerfetzter
Pelz, Malitza, rycy’, eldtagjaban a (KT 332) Kaz. ydri: i6y5m y. groBe Mause-
art(?), rotlich, nicht ganz schwarz; eine kleine Mauseart (»Ohren sichtbar«)’
(v6. ¢0ydm, ¢5ysm 'mit Kiefern bewachsene . .. Heide’) szét gyanitom. E fel-
tevésemet igazolni latszik az ugyanazon képzett szét tartalmazé

3. (KT 340) Kaz. ydrij: x. so's, O yorii. x. sgs 'Hermelin, Wiesel (am
Schwanzende nichts Schwarzes)’ (v6. sn's, sgs 'Hermelin’) jelz6s székapcsolat,
hiszen a vérhenyes, barnis szinfi menyétre vonatkozik. ’

4. A (KT 332) Vj. kort 'Biberpelz’ talin jovevényszé a szelkupbdl,
vo. (Erp.) Ta. kuri "Hermelin’, (CASTR.-LEnT. = MSFOu. 122: 47) N C Ta.
kur ua.
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7. Osztjak yo7i ’Erdschicht. ..

Az oszt]. (KT 295—6) Kaz. youi 'Erdschicht am Ufer eines Sees (die
sogar einen Menschen triigt)’, O yona ’'auf der Uferwiese befindliche schwan-
kende Erdschicht, am Wasser befindliche Erdschicht (auch in einem See);
Sumpflache’ mind hang-, mind jelentéstani szempontbdl kifogdstalan meg-
feleldje az aldbbi vogul szénak: (AHLQV.) goriga 'waldiges Land zwischen
zwei nach entgegengesetzten Richtungen flieBenden Stromen’, (KaNx., kozli
Limv.: MSFOu. 134: 251) P konokd "Bonouek, eine Strecke Landes zwischen zwei
Flissen’. Az osztj. -{, -a, vog. -d feltehetbleg képzd (v6. SAUER, i. m. 1178,
126). A vogul szé esetleges tovabbi megfelel6i: c¢ser. (WicaM., TscherT; PS)
KH kanga, U K kanga' 'mager, hager, abgemagert; diirr (von der Erde) |
észt kanger, kangur ’Steinhaufen, aus Kies gebildeter Hiigel’: finn kangar,
kangas 'Heide, Sandheide, Sandhiigel’ (Wicaman~: JSFOu. 30/6: 24 fi., cs.,
FUFA 16: 40; LeaTisaLo: MSFOu. 72: 15, 180; HAXULINEN: Vir. 1949: 201
fi., é.; N. SEBESTYEN: NyK 52: 344 +-vog.; SKES fi,, é., cs., ?vog.). A csere-
misz széban nyugaton és keleten egyarant a van az els6 szétagban, ami
bizonytalanné teszi e sz6 Gsi voltat (vo. E. ITkoNeN: FUF 31: 186), bar a
véarhat6 keleti cseremisz o helyett 4ll6 @ hang a kovetkez§ szétag a-janak
asszimilalé hatdsdval magyardzhaté (v6. E. ITRONEN, i. m. 188). A sz hang-
alakja a finnugor korban *kanka lehetett, jelentése pedig: ’(trockener) Land-
streifen zwischen (zwei) Seen od. Stimpfen’.

8. Osztjik lenes *arm usw.’

Ugy vélem, hogy az osztj. (KT 482) C lene3 'arm, elend, erbarmlich’,
lenea téyipat "hiukan syo’, Kr. Jenks ’arm (Ausdruck des Mitleids)’, Ni. Jenks",
Kaz. linki ’(hypokor.) arm (dem Worte angefiigt)’, (PD 1060) Ko. lénks:
kohd-r-lenks, J lonky: kéndr-l. koyhd, koyhd raukka; arm’ (kdndr, kéndr
’koyhé; arm’) [(STEINITZ, OstjChr.2 50) Serk. ,,-lenks bildet Deminutiva (meist
mit einer mitleidigen oder verichtlichen Nebenbedeutung), z. B. pdx-lenks
"Kniblein’ ”’] egyeztethet6 a ma gy ar fels6fok leg- '(aller) -st’ prefixuméival
és a cser. (Wicam., TscherT) J lon, U I6n, M lin ’sehr (J), ziemlich, ganz,
recht (U), sehr viel (M), U I8y kwyu* ’ziemlich groB3, recht grol}’ széval (az ide-
véagé fontosabb irodalmat 1. MSzFE). A fgr. alapalak */#n3 (MSzFE) lehetett,
az ugorban *-n- > *-nk- valtozds torténhetett. Szavunk az alapnyelvben mo-
dosit6szé lehetett, amint erre a mai rokon nyelvi megfelel6k is utalnak. Mint-
hogy a szb a cser.-ben és a m.-ban preopoziciondlis, az osztj.-ban pedig poszt-
poziciondlis helyzetben taldlhaté, nem tartom kizdrtnak, hogy a m. -leg, -lag
hatérozérag is idetartozik, tehat az (§3)magyarban allhatott volna mind a szd
elétt, mind a sz6 utédn, s a széalakban elfoglalt helye vezethetett a funkeié- és
jelentéshasadéshoz, ill. ahhoz, hogy illeszkedd rag valt belGle.

9. Tavgi kodaj ’pillangé’

A tavgi (Mikovra: NyK 72: 80) kédaj [-0’a-] 'pillangd, Gabouxa’ egy
tér6l fakad a kovetkezd szamojéd székkal: jur. (LEmT.: JurWh. 205) Sj.
yadumeT ’Ameise’, M yadumgg 'Ameise, Spinne’; szelk. (CASTR.-LEHT.:
MSFOu. 122: 50) N kedsd, Cs. keéd, Ke. ketcd, Ta. kia ’Ameise’, (DONNER,
kozli Joxi: UAJb. 41: 156) Tim ¢gdée ua., (ERD.) Ta. kita 'kleine Fliege,
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Kiferchen, Ameise’; kam. (DoNNER-JOKI, KamWhb. 28) kedoemga, kédomge
’Ameise’; koib. (MSFOu. 64: 19, 31) kaduma ’'Ameise’. Ezeket pedig a
vog. (Kanw., WV 123) kaskgs stb.: TJ kindkadkas, AK ygnidxn'syi, P
ko§dit stb. | osztj. (KT 352) DN xdsnai, V ko'tsmi', O pwspa' ’Ameise’
sz6kkal rokonitottdk (Torvonen: FUF 19: 134; FUV; CoLLinDER, CompGr.
129 ?-lel; MSzFE, hangya alatt). A tavgi -j, jur. -me’@, -mgg, kam. -mga, -mge,
koib. -ma, vog. -kai, -y}, osztj. -ydz, -ni', -nd’ képzok, a kikbvetkeztethets urali
alapalak — CorLINDERrel (CompGr. 406) ellentétben — *kuca ’Ameise,
irgendein Insekt’ lehetett (a kikovetkeztetett t6végi magénhangzét illetGen
v6. COLLINDER, i. m. 189).

’

10. Szelkup fatqo Ski laufen’

A szelk. (Erp.) Ta. tatgo ’Ski laufen’, (LEHT.: MSFOu. 122: 327) Tur.
toatko ua., (DULsSoN, kozli Boupa: JSFOu. 69/5: 8) tdt (o: tdt-) 'Ski fahren’ az
aldbbi szdécsaladhoz tartozik: finn suksi ’Ski, Schi, Schneeschuh’; észt
suks, sukse ’Schneeschuh’, suisk, suusk 'va., holzerner Schlittschub’ | m o r d.
(Paas., MordChr.) soks ’Schneeschlittschub’ | osztj. (KT 1051) DN gy, Vj.
19y, Kaz. 4gyx, O loy ’Schneeschuh ohne Fellsohle’ | v o g. (Kanw., kozli Lim.:
MSFOu. 125: 307) TJ tgt, P tnpot, (KaNN., kozli Lum.: FUF 29: 173) AK tnf°t
'Ski’, (VNGy. 2: 711) E tdut "hétalp’ || sz a m. j e n. (Castr.) Ch. turo, B tudo
Schneeschubh’; tavgi tile va. (LINDSTROM: Suomi 1852: 87 fi., o.; AHL-
QvisT, MMdGr. 172 fi., md.; SETALA: JSFOu. 14/3: 15, 34 fi.,, md., vog., JSFOu.
30/5:76 fi., md., o., vog., jen. tvg.; Beitr. 204, 239; FUV; SKES stb.). A
szocsalad *sukse ’Ski; Ski laufen’ urdli kori nomen-verbumbdl szdrmazik (vé.

CoLLINDER, CompGr. 409).
Howxtr Liszré

' Etymologische Beitrige

6. Wogulisch p5r#ii *Decke’

Das Sosva-wogulische y3rii *Decke’ ist eine Ubernahme des Kazym-ostjakischen
ora{ 'Pelz’, das durch die Vermittlung der Volksdichtung in das Wogulische gelangte.

as Element -#{ des ostjakischen Wortes ist ein Suffix, wihrend yor ein Wort is, das-

allein auftretend nicht belegt ist und das wahrscheinlich ’Oberfliche, obere Schicht,
Haut’ bedeutet.

7. Ostjakisch ygz{ ’Erdschicht’

Das Kazym-ostjakische ypz{ 'Erdschicht am Ufer eines Sees (die sogar einen
Menschen trigt)’ ist die etymologische Entsprechung des Pelym-wogulischen konokd
’eine Strecke Land zwischen zwei Fliissen’. Beide Worter gehdren zu der Familie des
finnischen kangar, kangas "Heide, Sandheide, Sandhiigel’.

8. Ostjakisch lenes ’arm usw.’

Der Verfasser hilt das obige ostjakische Wort fiir vergleichbar mit dem ungari-
schen Prifix leg- (zur Bezeichung des Superlativs).
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9. Tawgi kddaj ’Schmetterling’

Das angefiihrte Tawgi-Wort ist die etymologische Entsprechung des jurakischen

adumgg *Ameise, Spinne’ und des selkupischen kita ’kleine Fliege, Kiferchen’. Diese

ortfamilie ist uralischen Ursprungs: wogulisch kadkay : kiingk. ’Ameise’, ostjakisch
Xg8ndz u. a.

10. Selkupisch tatqo ’Ski laufen’

Der Verfasser ordnet das obige selkupische Wort der Familie des finnischen sukst
’Ski, Schi, Schneeschuh’ zu, das uralischen Ursprungs ist.

LAiszré HonTI




Tazi szolkup toldaléktar

A tazi sz6lkup nyelvtani kategéridinak kifejezésére, 0j szavak alkotaséra
az esetek nagy részében szerkezeti elemeket — morfémakat — haszndl.
E morfémak — jelen ismereteink szerint — szinte mind szuffixalis helyzet{iek .
Igyekeztem szem el6tt tartani azt a tényt, hogy a sz6 szerkezeti elemei (tehdt
a toldalékmorfémaék is) szdmos alakvaltozatban, de azonos funkeciéval jelent-
keznek. Eppen a funkciébeli elkiiloniilés nytjthatna lehet&séget arra, hogy
kiilon csoportositsuk a képzbket, a ragokat és a jeleket. Elvileg ugyan nagy-
jabél elkiilonithets kategoriakrdl van szé, viszont gyakorlatilag mégis nehezen
oldhaté meg a toldalékok maradéktalan besorolasa. Az aidbb kovetkezd, egy
csoportban valé felsorolasnak elénye lehet, hogy az egyalaku, de kiilonbozé
funkci6éj formék egymés mellett allnak, ami megkonnyitheti a végz8dések
azonositasat.

A toldaléktar adatait HaopU PETER ChrSam?-jabdl meritettem, néhany
itt meg nem talalhaté toldalékot viszont ERDELYI ISTVAN szétaraboP cédu-
laztam ki.

Tekintve, hogy az emlitett miivek tulajdonképpen minden eddigi

ismert vagy kevésbé ismert — és tobbnyire nehezen hozzaférhet6 — szolkup .

grammatikit feldolgoztak, és tartalmazzdk ennek anyagat, nem tartottam
sziikségesnek e régebbi kozlések jolagos atrostalasat. Kozismert tény, hogy
a szolkupra vonatkozd jelen ismereteink — sajnos — nem minden részle-
tilkben teljesek. Ebbdl is kévetkezhet, hogy e mostani toldaléktdrnak is meg-
lesznek a maga fogyatékossagai.

A szoélkupra oly jellemz8 magan-, ill. massalhangzé alternicik a tolda-
lékokat is megvaltoztatjak (pl.: -nti: ima-nto-go 'feleségeddé, feleségévé’;
-mgt: qel-li-m ¢ s-sié 'mi majd valamikor megyiink’). Az ily mdédon 1étrejové
alakvéltozatokra azonban nem voltam tekintettel; egyrészt, mert az alterna-
ciék ismeretébent konnyen el lehet jutni a kivant formakhoz, mésrészt, mert a
toldaléktér kiilonben 6t-tizszeresére duzzadna. Kiilon alakoknak szdmitottam

3 Téves lenne ebbll arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy pl. a prefixum teljes-
séggel ismeretlen kategéria a szolkupban. Bizonyos jelenségek azt sejtetik, hogy némely
morféma mér a preflxalodas atjdra lépett. Ilyennek tlinik véleményem szerint a pos
partikula; sok hatdrozészoét is érdemes lenne ebb6l a szempontbdl megvizsgélni.

? Haspt PETER: Chrestomathia Samoiedica. Tankdnyvkiads, Bp. 1968.

8 ErDELYI, IsTvAN: Selkupisches Worterverzeichnis (Tas-Dialekt). Akadémiai
Kiadd, Bp. 1969.

4Haspt P.: i m. 131—134. 1.

14 Nyelvtudoméanyi Kézlemények 75/1
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viszont a maganhangzéval megtoldott vagy éppen megkurtitott viltozatokat
(-ndng, -ndn ; -Ié-, -olé- stb.).

E toldaléktar csak az egyszerti végzbdéseket tartalmazza. (A késGbbiek-
ben kovetni fogja ezt a toldalékkombindcidk szdmbavétele is.) Kihagytam a
felsorolasbél bizonyos allandésult ,,morféma egyiitteseket’ is, hiszen ezek nem
nyujtanak mindségi tobbletet, hanem csak az alkoté morfémék szemantikai
osszegét. Igy a futurum -si partikulas alakjaiban: -liksi, -lipsi stb. tisztén
szétvalnak az elemek (-1 futurum, -k : igei személyrag, -sd : tavoli jovire utald
partikula).

A toldalékok elrendezésében a kovetkezs betlirendet kovettem: a, d, d,
éee 8,5kl mmn i n0,06Dp,¢71,8 8¢, u, i. A magdnhangzék hossza-
sagat irrelevans jegynek vettem. A toldaléktér a tergo jellegénél fogva a sor-
rendiséget elsGdlegesen az utolsé betli hatdrozza meg, mdasodlagosan az
utolsdel6tti és igy tovdbb balfelé haladva. Azaz pl.:

_ﬂag

-t

-net

-mangt
-qingt stb.

Az azonos alaku toldalékokat kiilon vettem, s ezek sorrendben mind arab
indexszamokat kaptak.

A toldalékok jellemzésére latinul megfogalmazott terminus technicusokat
haszniltam. A terminolégidban a nemzetkozileg leginkabb érthets és leg-
altaldnosabban elterjedt elnevezéseket alkalmaztam.> Az aldbbiakban fel-
sorolom e kifejezéseket, ill. roviditéseket.

abl ablativus

acc accusativus

act actio

aor tempus aoristos
asp aspectus

comit comitativus

cx suffixum casus
dat dativus

du numerus dualis
du 2 persona 2 dualis
frdp forma reduplicata
fut tempus futurum
ga genus animatum
gina genus inanimatum
gen genitivus

instr instructivus
lat-trlat lativus-translativus
loc locativus

m suffixum modale

5 A latin terminologidt ANDOR JOzsEF, a Pécsi Tandrképzé Féiskola Idegennyelvi
Lektordtusa vezetSjének kézremiikddésével dllitottam Ossze.
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sf-f adea
sf-f anc

sf-f anif
sf-f adi

sf-f adv m-c-m
sf-f br-m
sf-f comp
sf-f c-rec
sf-f dim

sf-f dur-cont
sf-f fact

sf-f fr-

sf-f ger

sf-f grmq

sf-f inch-ing
sf-f inf
gf-f inf inoalr

sf-f ino
sf-f inoalr

sf-f ipf

sf-f itr

sf-f nacts
sf-f ndea
sf-f nden
sf-f ndev
sf-f nistr, ail
sf-f neoll

14%

modus auditivus

modus conditionalis
modus imperativus

modus indicativus

modus narrativus
nominativus

nomen praedicativum
suffixum numeri dualis
suffixum numeri pluralis

particula
numerus pluralis

persona 1 -pluralis

tempus praeteritum

prosecutivus

suffixum . possessoris

numerus singularis

persona 3 singularis
suffixum adverbiale

suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans
parandi

suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans
litatis

suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans

adverbium de adiectivo
ad significationem actionis nom. com-

actionis nomine instrumenti factae
adiectivi

adverbiale mensurae-conditionis-modi
breviativum-momentanitatis

gradum comparationis
connectivum-reciprocum
diminutivum
durativum-continuativum

verbi factitivi
frequentativum-iterativum

gerundii

ad significationem gradi minoris qua-

inchoativum-ingressium
infinitivi
infinitivi cum suffixo ad significatio-

nem inopiae alicuius rei

suffixum formans

inopiae

suffixum formans adiectivi ad significationem anpl&G

alicuius rei

suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans
suffixum formans

imperfectum
intransitivam

nomen actionis

nomen de adiectivo
nomina de nominibus
nomina de verbis
nomen instrumenti, acti
nominis collectivi
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sf-f nnum suffixum formans nomen numerale
sf-f numo suffixum formans numeralia ordinalia :
sf-f od-gust suffixum formans ad significationem odoratum et gustum
sf-f palr suffixum formans ad significationem possessionis aliquare
sf-f pi suffixum formans participii instantis
sf-f pf suffixum formans perfectivum
sf-f plur suffixum formans pluralitativum
sf-f ppf suffixum formans participii perfecti
sf-f ppr suffixum formans participii praesentis
sf-f refl suffixum formans reflexivum
sf-f subl suffixum formans sublativi
sf-f vden suffixum formans verba de nominibus
sf-f vdev suffixum formans verba de verbis
sf-f tr suffixum formans transitivam
sf-f us-aug suffixum formans usitativum-augmentativum
synt syntactor
synt posdu syntactor possessionum in numero duale
synt pospl syntactor possessionum in numero plurale
VX cono suffixum coniugationis obiectivae verbi
VX cons suffixum coniugationis subiectivae verbi
Toldaléktar
-ja  synt aor -md  synt mcon
-6tka  sf-f nden grmgq -mmd  synt mcon
-la  sf-f nden dim -gd  synt num du
-na  synt aor -sit sf-f ndev nistr, ai
-na  synt aor -8d? cx instr
-sa! synt praet -sG?  partic
-sa® sf-f ndev nistr, ai -psd sf-f ndev nistr, ai
-psa  sf-f ndev nistr, ai -t sf-f ndev nacts
-kita  sf-f nden ino -pti  sf-f ndev nacts
-l  sf-f nden comp -e6-  sf-f vdev asp pf
-nd  synt aor 1§~ sf-f vdev asp pf
~ -nd synt aor -glé-  sf-f vdev asp pf
-0l¢-  sf-f vdev asp pf
-d  sf-f nacts a
-ngjé  vX mimp cons sg 3 -i  synt pospl
-ngjé  vX mimp cons sg 3 i sf-f vdev refl
-ngmigjd v mimp cono sg 3 -t synt pospl
-ngmizjé v mimp cono sg 3 -¢¢ px nom sg 3
gt *sf-f ger -3~ sf-f vdev asp pf
g2 synt fut 1&g  sf-f vdev asp pf

8 Az élettelen dolgok tobbesének analitikus kifejezésére szolgdl a mi. E szécska
képz6 funkeibjdt azonban kétségtelen kdnnyfi felfedezni; CASTREN -lmi forméban kezelte,
és kollektivképzének nevezte.

* A korrektira elkésziilte utdn jutottam hozzd a kovetkezd adatokhoz: -ld3:
cx lativus; -ld%: cx modal-adverbial (V6. Haspt P.: FUF XL. 23—24.)
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kg
kkg
-y

-gl@ -

-lglz, -

-m@'l

-mg'Z

.mg'3

-Img®
_ng'l

- ngz

-nza
-ndng

-kingt

-king?
-qing
-1

-pit

g

-mpg*

-mpg?

-qz;l

gz

-q1

gzt
-ligy
-ngjiqy
-nijaqy
-ngmigjigy
-nymitgjaqy
-géiqy
T

-8 !,’1

-8 9’2

-8 ‘@'3

sf-f vdev act fr-
sf-f vdev act fr-i
Px nom sg 2

sf-f vdev asp inch-ing

sf-f vdev asp inch-ing
sf-f ndea,

px acc sg 1 -

px nom sg 1
synt num pl

sf-f vden od, gust
synt aor

px gen sg 1

cx abl ga

cx dat du

cx dat pl gina

cx abl gina

synt aor

synt mnarr praet

sf-f vdev act dur-cont

synt narr praet

sf-f vdev act dur-cont
synt num du

synt posdu

vx cons du 3

vx npraed du 3
gf-f nden comp

vx mimp cons du 3
vx mimp cons du 3
vx mimp cono du 3
vx mimp cono du 3
synt num du frdp
sf-f vdev tr

sf-f nden c-rec

sf-f ndev nistr, ai
synt praet

sf-f ndev nistr, ai
sf-f vdev asp ipf
sf-f vdev tr

sf-f vden anif

sf-f nden

px gen sg 2

px gen sg 3

pPx acc sg 2

px acc sg 3

px nom sg 3

vx mimp cono sg 2
VX cono sg 3

¢x dat gina

sf-f vdev tr

sf-f vden

-dlty
-migt
-mig?
-nigt
-nig?
-nigd
-nt&"l
-nth
-ntg:ﬂ
--ntg?
_ntg 8
-mdnty
-gdnty
-mgnity
-gunty
-nnegnty
-tenty

-MInInty

-penty
-Gty
-epty
-opty

-ty

J

.a‘z -
-ejl
_ejz
.gj -
'{,e] -

-C?

_lgl‘;l
- lg‘j2

- l@ ja
-lg'j"‘
-nglyj*
-nglig?
il
-nalag?
-mgjl
-mg'j2
_mz'j3
) j

sf-f vdev fact

px acc sg 2

px acc sg 3

sf-f vdev asp ipf
sf-f vden anif

pPx gen sg 2

px gen sg 3

cx dat gina

VX cons s8g 2

vx npraed sg 2
synt mnarr aor

px pros sg 2

px dat sg 2

px pros sg 3

px dat sg 3

sf-f vdev asp ipf frdp
sf-f vdev asp ipf frdp
sf-f vdev act dur-cont
sf-f vdev act dur-cont
sf-f vdev tr

ex comit

cx comit

sf-f vden anif

synt aor

st-f vdev asp pf

vx cons du 1

vx cono du 1

sf-f vdev asp pf
sf-f vdev asp pf

px nom du 3

vx cons du 2

vx cono du 2

vx npraed du 2

px nom du 2

vx mimp cons du 2
vx mimp cono du 2
vx mimp cons du 2
vx mimp cono du 2
px nom du 1

px ace du 1

vx npraed du. 1l

px gen du 1

px pros du 1

px dat du 1

px nom du 3

“px gen du 2

px gen du 3
px acc du 2
px acc du 3
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-t45®  vx cono du 3 -satyl  sf-f ndev pi
-migjt  px acc du 2 -sdtyl  sf-f ndev pi
-mtij*> px acc du 3 -psatgl  sf-f ndev pi
-ntgj  px gen du 2 -psdtydl  sf-f ndev pi
-ntgj> px gen du 3 -kunéityl  sf-f ndev inf inoalr
-mgntift  px pros du 2 -kitsl  sf-f nden inoalr
-mgntzj?  px pros du 3 -ntgl  sf-f ndev ppr
-gintz*  px dat du 2 1
-qinti?  px dat du 3 -m’  px nom sg 1
-m? px acc sg 1
-kt sf-f vden -m‘: ox acce
k2 sf-f adea -m? vx cono sg 1
-k3 vx cons sg 1 -m>  synt mcon
-k* vx npraed sg 1 -mm  synt mcon
-k5 7 vx mimp cons sg 2 -n  ¢x gen
-sak  sf-f adv m-c-m -n?  sf-f adea
$ak  sf-f adv m-c-m -n®  sf-f vden
-mdk  px pros sg 1 -n*  synt num pl ga
-qik  px dat sg 1 -n® synt aor
-tk sf-f adea -n%  cx dat gina
-ngk  cx dat ga -ndn  cx abl ga
-8k vx mimp cons sg 2 -in px nom pl 3
-nastk  vx mimp cons sg 2 -lim*  vx cons pl 2
-lgn®* vx cono pi 2
0 stf vden -lym®  vx npraed pl 2
-2 px nom sg 2 -lgn*  px nom pl 2
-3 vx cono sg 2 -mgn!  vx cons pl 1
-1+ synt fut -mgn* vx cono pl 1
-al-  sf-f vdev act plur -mgn® vx npraed pl 1
-al  sf-f vdev tr -mgn* px nom pl 1
-elal- sf-f vdev act plur -mgn® px acc pl 1
-gilal-  sf-f vdev act plur -mgn® cx pros
-4l sf-f vdev tr -ngn px gen pl 1
-mitil  st-f nden numo -mgngn  px pros pl 1
-ntil  sf-f nden numo -qingr.  px dat pl 1
-el-  sf-f vdev act plur -q¢zn cx loc gina
-qil-t sf-f vdev act plur ~tgn*  vx cons pl 3
-qel-2 sf-f vden -tgm®* vx cono pl 3
-tym®  px nom pl 3
1 sf-f nden adi -4t  px gen pl 2
I?  sf-f nden subl -tgn®  px gen pl 3
gl sf-f nden adi frdp -ntin!  px gen pl 2
-mtdl  sf-f nden numo -ntgm?  px gen pl 3
-ntil  sf-f nden numo -mgniznt  px pros pl 2
- sf-f ndev ppr -mgnizn® px pros pl 3
-sgmil  sf-f nden palr -gintin*  px dat pl 2
-pi  sff ndev ppf -gintin®  px dat pl 3
il sf-f ndev ppr -kun  synt maud
7 B toldalék megrévidiilt forma. V6. Hasp¥ PETER: i. m. 148, 1.




TAZI SZOLKUP TOLDALEKTAR

215

A

210

-3

-t

15

-8

-7

18
-mdt
-Cit
-lg'tl
-lg'tz
-lg’t‘*

-lg't4
-mgtl

-mygt?

-matd

-math

-mz/‘tS

vx cons sg 1
vx npraed sg 1
synt aor

cx dat ga

ex lat-trlat
sf-f ndev inf

cX acc
vxX cono sg 1
pPx nom sg 1
px acc sg 1

sf-f nden ncoll
sf-f nden ncoll

sf-f vdev act us-aug
sf-f nden nnum

sf-f nden c-rec
synt praet
sf-f nden c-rec

sf-f vden anc
VX mimp cons sg 2
vX mimp cons sg 2

cX gen

vX mimp cono sg 2
vX cono sg 3
vx npraed pl 3
pPx nom sg 3
sf-f vden anif
synt aor

synt num pl ga
sf-f vdev refl
px nom pl 3
vx cons pl 2
vx cono pl 2
vx npraed pl 2
px nom pl 2
cX pros

vx cons pl 1
vx cono pl 1
vx npraed pl 1

px nom pl 1

-mg' 16
- n;&tl
-ng: 12
-mangl
-qengt
-t
-qut
-miqst
- t?; tl
-t
-t
-tgtt
- tg 5
-3t®
-tt?
-dtit
-ndtgt
-ndtat
-ngjétst
ngjtgt
-ngmigjitet
-ngmigjetgt
-mitgtt
-mtt?
-nig!
-nigt?
-mgniytt
-mgnitit?
-quntgt:
-qentgt:
-alt
-Gilt
-4lt

-ku

788
o2
o3
74
gs

px acc pl 1

vx mimp cons pl 2
px gen pl 1

px pros pl 1

px dat pl 1

vX mimp cons pl 2
cx loc gina

cx loc ga

vx cons pl 3

vx cono pl 3

px nom pl 3

px gen pl 2

px gen pl 3

px ace pl 2

px acc pl 3

vx mimp cono pl 2
vx mimp cono pl 2
vXx mimp cono pl 2
vx mimp cons pl 3
vx mimp cons pl 3
vx mimp cono pl 3
vx mimp cono pl 3
px acc pl 2

px acc pl 3

px gen pl 2

px gen pl 3

px pros pl 2

px pros pl 3

px dat pl 2

px dat pl 3

sf-f vdev tr

sf-f vdev tr

sf-f vdev tr

sf—f vdev act br-m

*

cX nom
vX cons sg 3
vx npraed sg 3
synt aor

synt mind

MARK TAMAS

8910 F toldalékok megrévidiilt formdk. Vé. Hasp¢ PETER: i. m. 148. L
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Sélkupisches Suffixverzeichnis aus dem Tas-Dialekt

Diese Arbeit enthédlt die Bildungsmorpheme, die Deklinations-, Konjugations-
und Zeichenendungen in einer Gruppe. Theoretisch muf3 man diese Elemente im grofen
und ganzen unterscheiden, praktisch ist es aber nur sehr schwer restlos zu lésen. Die
Morpheme in einer Gruppe haben den Vorteil, da3 die Elemente mit derselben Form
jedoch mit verschiedenen Funktionen nebeneinander stehen kénnen.

Die Morpheme folgen in alphabetischer Reihe, a, d, d, é, ¢, ¢, %, ¢, 4, k, I, T, m, n,
A, 1, 0, 6, P, q, T S, & t, u, i und zwar a tergo, d.h. riicklaufig geordnet. Das Verzeichnis
enthélt neben den phonematisch beschreibbaren Morphemen fiinf Nullmorpheme.

Charakteristisch ist fiir das Solkupische, dal Formen der Endungen von bestimm-
ten Alternationen beeinflufit und verdndert worden sind (z.B.: -ntg: -nto-: -mit: -mgs-).
Diese Verdinderungen wurden in diesem Verzeichnis nicht beriicksichtigt. Dagegen hat
der Verfasser die kiirzere oder lingere Variante in Betracht gezogen.

Das Verzeichnis enthilt nur die einfachen Morpheme, die Kombinationen fielen
jetzt noch weg. Die identischen Formen sind mit Indexziffern versehen.

TamMAs MARK
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Sajatos melléknévképzés Heltai Gaspar bibliaforditasiban

GyaLMos JANOS a -beli névszéképzor6l irt monografiajaban (MNyTK.
88.) a -beli képz8halmozis két esetét emliti. A vkihez, vmihez tartozé’ jelen-
tésti latin -ensis képzShoz hozzitapad a vele szinonim jelentésli magyar képzd:
JOkK. 102: Catanienfibely frater; Komj: SzPal 356: Thessalonicensesbely egy-
héaznak (i. h. 12) stb. De az ugyancsak a valamihez tartozést jelent§ magyar -¢
képzls szdrmazékokhoz is hozzajirul az azonos funkeciéju -beli : TelK. 186: a

galileaybelinec tanituani; BrdyK. 182: Anglzay bely kyralnak (i. h. 76). Van
azonban a -beli képz6 halmozé szerepének még egy valtozata is.

A XVI. szdzadi étestamentumi magyar szovegekben stir(in taldlkozunk
-ita vegzodesu 'vmely fold, varos népe; vmely személyhez, nemzetséghez stb.
tartozé’ ]elentésﬁ szavakkal. A gorog -{tne képzdj, illetSleg a tobbes szémban
-trau végl kifejezések -ites, -ae, illetSleg -itae, -arum végzEdéssel keriiltek 4t a
latinba. A Vulgata azonban a Septuagintdban eléforduls nevek -ites végz8dése
mellett gyakrabban hasznidlja az els6 névragozashoz tartozd szavak alany-
esetének -a végll alakjat: Aevitne > Levites (Jud. 19,1) ~ Levita (Exod. 38,
21); Ioganritne > Israelites (Num. 25, 8) ~ Israelita (Lev. 24, 10) sth. (Vb.
ForoeLrLINI: Totius Latinitatis Lexikon [Onomasticon] 9: 599). Analdgias
hatésra a magyar nyelvérzék még a tobbes szAml népnevek ragozott eseteibdl
is az -a tovii f6nevek egyes nominativusi -ita végz6dését kivetkezteti ki.
Példaul: ’Edauirow > Aelamitae -arum 'Elam népe’ (ALFRED SCHMOLLER:
Handkonkordanz® 158) mint elamita helyezkedik el az edomita, gersoniia,
moabita, rubenita stb. nemzetségnevek sordban.

A kédexek bibliaszovegeiben lassan hédit az -ita végz6désti kifejezés.
Ruth kényvében a moabitdk sz6 még igy fordul el§: Moabitidiakat (BécsiK. 1),
és az izraelitdk els6 el6fordulisa (TESz. 2: 254) sem magdban Abdias (Obadja)
préféta szovegében tiinik fel (BécsiK. 234), hanem a biblidtél fiiggetlen pro-
l6gusban (UjNytar. 1: 180). De a XVI. szdzad korai nyomtatott ujtestamen-
tumi forditdsaiban is idegenkedést tapasztalni. PESTI GABOR jol példazza a
tételt: 1536: a similiter & Levita (Luec. 10, 32) kifejezést igy iilteti 4t magyarra:
egy fel papijs (NTest. 142a), a sacerdotes & Levites (Joan. 1, 9) székapesolatbdl
sem veszi at a levitd-t, hanem ekképp forditja: papokat ees fel papokat (i. h.
183b); de még az izraelitd-t sem hasznalja. Bz a szovegrész: ecce vere Israelita
(Joan. 1, 47) igy hangzik ndla: Thon Ifraelnek igaz fijo” (NTest. 185a).

Rovidesen megvaltozik a helyzet. A SyrLvester JAnos forditdsaboél
idézendl szovegrészlet egyértékii mondatelemei arra utalnak, hogy ez id6
t4jt mér az -ita és a -beli funkeidja a tudatban azonosult: 1541: A tiizes nyelvek
szavat hallani, ,,mindenikink az @ tulaydon fieluin Partiabeliek ¢s Media-
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beliek es Elamitdk” (UTest. 163b). Mézes konyveinek magyar forditisival a
kérdés tovabblép. 1551-ben jelenik meg Moézes &t konyve HELTAI GASPAR
szerkesztésében. Itt mar az &altaldnosan hasznilt -ita végli szavak mellett
feltinnek a latintél fiiggetleniil alkotott nemzetségnevek is.

Az analégia és az elvonds jelenségének hatarteriiletén mozgunk, amikor
arra gondolunk, hogy a bibliaforditék nem az -ita végzédésnek analégias
hatasara képezik magyarul a latinban ismeretlen -ita végli szavakat, hanem
mintegy kikovetkeztetik az idegen szavakhoz jaruld -ita ~ -beli képzét. Igy
amikor a Vulgata csak a Gessuri és Machati (Deut. 3, 14) torzsnevet ismeri
(Sacrorum Bibliorum Vulgatae editionis Concordantiae Hugonis Cardinalis
ordinis Praedicatorum. Venetii 1754. 376, 535), GyuLaI ISTvAN prédikator, a
Pentatauchus forditéja e jelentéktelen bibliai neveket is -ita végz6déssel latja
el: 1551: a ,,Geffuritdknac és Machititiknak hataraig” (Az Biblidnak elss része
LII3a). Hasonléan jar el HELTAT is a biblia masodik részének forditasa kizben.
A Vulgataban eldfordulé Giblii névbdl (Jos. 13, 5) megalkotja a magyar
szdrmazékszét: 1565: ,,a Giblitdknac folde”’ (Biblidnak mésodik része D2a).
A latin nyelvi biblia nem ismeri a Benjdmin személynévhez kapcsolédd
nemzetségnevet, HELTAI viszont -ita végit kifejezést képez belGle (Jud. 20, 17):
1565: ,,Az Izraelbeli férfiac kedig [3amlalua (& Beniaminitdktdl meg valua)
negy [3az ezeren valanac” (Bibl. mésodik r. M7a).

HELTAI az azonos szemantikai rendeltetésii -ita és -beli elemet egy-
idejlileg is hasznélja. A képz6halmozisban tudatosan jar el. Széhasznédlatanak
e magatartasbeli jellegét tamogatja az a tény, hogy olyan bibliai nevekhez is
kapesolja a -beli képzbt, amelyeknek -ita végli alakjat maga teremtette meg.
A Vulgata nem tud a héber Kskolon és Ekron tartomanynevek (Jos. 13, 3)
ilvnem{i képz&dményérdl. Herrar forditdsdban viszont képzbhalmozast
szemléltetS alakzatban lépnek elénk e szavak: 1565: ,,4 Canaannac félde: a
Philifteuloknac 6tt hertzeglégi, tudni illic, & | Gasabeli, Alotusbeli, 4/calonita-
beli, Gatbeli, Ackaronitabeli, az Aueusbeliuel” (Bibl. masodik r. D1b—D2a).
Erdekes HeLTAT képzdhalmozasinak az a forméaja, amikor egyazon mondat-
ban fordul el§ az egyszer képzett szé a halmozott valtozattal. Az 'Ephraim
fiai, Ephraim nemzetségéhez tartozé férfiak’ jelentésti -ita végli szét kozvetle-
niil koveti a kétszer képzett melléknévi alak: 1565: ,,az Ephraimitdc kdzzil |
mondanac, Had kellyec altal: Felelénec neki a Galaadbeli [férfiak] Ephraimita-
beliec kdzzil valé vagye?”’ (K6a—K6b).

A XVI. szizad kozepén tehat a nyelvérzék mar képzémorfémanak érzé-
keli az -ita végz&dést, és a -beli szinonim toldalékdnak fogja fel. Erre egy
SzERELY IsTvAN-idézet is felhivja a figyelmet. A mondat megfogalmazisa
szinte ellendrizhet6vé teszi, hogy az ir6é az -ita toldalékot képzlként alkal-
mazza: 1559: ,,ELAMBOL tamadanac a perfac kiket maskepen hiuunc
Elamitaknac” (Chronica 5b). Az -ita végz&désbdl azonban nem lett magyar
képz6, mint ahogy termékeny képzdvé lett az -ista (GyaLmos JANos, Latin
eredetli képzSink. MNyTK. 31: 3—14). Az elvonas folyamata megmerevedett
az idegen eredet{i szavak teriiletén.

ZsorLpos JENG
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Spezifische Adjektivbildung in der Bibeliibersetzung des Gaspar Heltai

Der Verfasser weist aufgrund einer vergleichenden Untersuchung der aus dem 16.
Jahrhundert stammenden ungarischen Bibeliibersetzungen ein Suffix fremden Ursprungs
im Ungarischen nach, das die ungarische historische Wortbildungslehre bisher nicht
registriert hat. Dieses Suffix ist -ita, das die Bibeliibersetzer Stammesbezeichnungen wie
elamita, moabita usw. entnahmen. Der Ursprung des Suffixes ist im Griechischen zu
suchen, doch gelangte es in latinisierter Form nach Ungarn.

JENG ZsoLpos J




Beszéddallamok

(Elméleti kérdések: dallam, hangsily és ritmus)

1. Szdzadunk elején még zenei hangsilyrdl beszéltek beszéddallam helyett.
Jobb hijn ezt az elnevezést hasznalta GoMBocz ZOLTAN is (1907)1 Erthetd az
elnevezés, mert a hangsulyozott szétagnal szoktuk megemelni hangunkat. Ez
alél azonban bdségesen akad kivétel; ezért nem is tarthatjuk meg a régi el-
nevezést. :

A Nyr-nél beadott kis gylijteményemben kozlok egy-két példdt arra,
amikor a nyomatékos szétag mélyebb. fgy a térsitol elvals, valésziniileg vidéki
fiatalember szavait: ,,S amiigy : hogy vagy?”’ Lehetett: g cisz [ d e. Egy mondat-
csonk |/ hidnyos mondat) utdn kétszavas kérdés; a nyomatékos hatérozéi
kérd6sz6 a legmélyebb volt: d. Mésik példan egy fiatal pincér koszonése az
étteremben:

1. Fiatal pincér 2. Hadard, idegenszer

\J | ——| ]

P s s | I =—
— .:@‘5,_;“’,
=

Gu-ten Tag wiinschich! Karschama Die- ner!

A ,,J6 napot kivdnok ;”’ koszonésnek elGszoér — FONAGY és MAGDICS német
nyelvii cikkében? szerepl6 (de elfogadhatatlan kottdzast) lejegyzésébél kiin-
dulva, egy idegenszertien hangstlyozott, énekelve hadaré hanglejtését kozol-
tem,? melyet bizony magam is gyakran hasznéltam, s valami spontin mor-
mogva-énekl§ osztonnek tulajdonitottam. (FONacy —Maacpics is féleg a nor-
malistél eltérd példikat targyalnak ott az UAJb-ben.) — A dallam azonban
nagyon hasonlit a német , Guten Tag wiinsch ich” dallamara, s bizonydra

1OM. 1: 17—19.
tUAJb 35: 1—565.
3 NyK. 72: 176—8.
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onnan ered; igy jut magas hangjahoz a -pot szétag. A ,,Karschama Diener’” <
Gehorsamer Diener régimédi német koszonés dallama is egyezs. Ha a szdld-
sokat nézziik, a ,,Nem hiszem én azt!” tobbé-kevésbé emfatikus kifakadis
dallamiban tobbnyire az alanyt hangstlyozzuk, holott azt inkébb a tagadédsnal
varndnk. Persze igen sokféle dallam lehetséges; igy intonalhatjuk a tagadést
is magasan.

5. Kételkedd 6. Kihivo (legénvkedd) 7. Bus lemondéssal

} -

I % I
o — =] —— 5 f —
ol 1 1 it .
SR e B SR ==
DI #J - o

Nem  hiszem ¢én azt! Nem hi-szem én azt! Nem hiszem én azt.>

(A nem tagadészét nem a magdnhangzé, hanem az m zongéje teszi vagy
teheti hosszliva.) — Elméletileg nem konny(i magyardzni a régi magyar népies
legénykeds hanglejtést:

Meg -  hi-szem azt!  Meg - hi-szem azt!

Az ige végzbdésének megemelését nem tudhatjuk be valami idegen
hatésnak. Bizonyara ez is mér ,,muzedlis lemez”’, s ma legfoljebb 18201920
kozotti népi tdrgyh szindarabokban hallhatndnk — ha adnék Gket!

CstRy BALINTtOl (A szamoshati nyelvjards hanglejtésformai, 1925:
30—37. 1) megtudjuk, hogy az északkeleti nyelvteriileten mindennapiak az
eredetileg hetykeséget tiikroz6, végiikon felesapo lejtések, s a hangfelesapést
mar nem is érzik érzelemkifejez6nek. Akkor még nem volt radi6; ennek
hatésara bizonyara kivesz&ben lehet e sajatsidgos hanglejtés. Cstry példaibdl
megkisérlek egyet-kettdt kottdban adni (CsOry, 35):

h [ — 3
B’ A } I | 1 —
g F I P s — -'i
1 1
e 4
Be ne tedd i-de a 14 - bo-dat!
n
y — N— t ui T 4LTi K—IY
- T v D7 —
w-—i—ﬁ = D =

El - fe-lej- tet-tem mar. Ba- nom is én!
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MorN4R IMRE is (A magyar hanglejtés rendszere 1954, 23—24. 1.) ad j6
idevagé példdkat nyelviinkbdl. Ezek tobbnyire méltatlankodast, bosszanko-
dést fejeznek ki. Kottdban pl. (MOLNAR 1: 24.1): ,

6 I I
E——iy, 45 T
< e’ ﬁ:; #‘/ s #-_;

Kel - le -met-len!  En- ge-del - met ké - rek!

1l

| 108

Aggresszivabb lenne:
\7 4 1 r [
| 1 ] 1

< e &
En - ge-del - met ké - rek!

Ugyanazokat a szovegeket kozli a szerz6 nyugodt ereszkedd hanglejtéssel
is. Mindkét szerz$ vegyest adja az olyan példakat, melyekben egy utolsé sz6
kezdetén hangzik a folesapds, olyan szévegekkel, amelyekben az utolsé szo
mésodik vagy harmadik szétagjara torténik a hangfolemelés. Az elSbbieket
ugy tekinthetjiik, mint az utolsé sz6 kiemelését. A székozépre, képzdre, ragra
es6 felcsapds természetesen nem lehet értelmi kiemelés, hanem érzelemkifeje-
zés (vagy az volt eredetileg). Legfeltlindbb példanak tekintettem a , Lehetet-
len I”” felkidltas harmadik szétagjara es6 hangemelést. Ilyen példakat a NyK 72.
kotetében (175 —177. 1. koszonés) kozoltem. A Jonapot kivanok és a Lehetetlen
dallamét prébéaltam a német megfelelGjével Gsszevetni. A tiszdntuli felugré
hanglejtésben természetesen nem gondolhatunk német hatésra.

A kovetkezGkben kisebb kiemeléseket kozlok.

Egy mésik igen emfatikus régi kitorésiink: ,,K1 az érdog gondolta volna?”’
Tobbféle dallama lehetséges, kiemelhetjiik benne a kérd8szét is, de az értelmezd
jelz6t is (az ordég) .

9. Kitorve 10. Félig mentegetzve
s s " —— = P—
1 I — N1 M1 | ] N1 AT
l} 1 —] - -ITI ‘ ] -‘l) I
h" i ﬁ‘. # i ﬁ"'

Ki az or -disg gondol-ta vol-na!  Ki az 6r- dég gondol-ta vol- na!

l 1. Fel haborodv

G T

Ki az or - dog gondol- ta vol-nal

Pedig logikailag a kérd8szé volna kiemelendd.
Feleségem vasdrnap étterembe kiild reggelizni (Lyra: az étterem neve).
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12a. Feleségem 12b. Vitdz6 hangon
| | [y, J— ) 1N 1 1
N | 1 1 i T 1 1 1 F
. o o 1 1 — L 1
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De a Ly- ramostmir kinyitott. De a Ly - raméar kinyitott.

Rabeszélé hangu. Ki lehetne emelni az allitmanyt is, az alanyt is; a de
kotbészé kiemelése a rabeszélés szolgalatiban all. A csatolt masodik lehetSség
az allitmanyt emeli ki erdsen.

2. Fonacy és Macpics magyar beszéddallam-gylijteményiik® példait
egyetlen ,,alaphangra” (kis f vagy fesz) iparkodnak épiteni (v6. a konyv uté6-
szavat). Birdlatomban® arra a meggy6z6désre jutottam, hogy ilyen alaphang
feltételezéséhez — nincs kell6 alapunk. — A magam példédinal nem torekedtem
abszolit hangmagassigra; beszéddallamaim tetszés szerint transzponalhatok.
(Az idegenszer(i — németes — ,,J6na-pot kivinok” koszonést a NyK- és Nyr-
ben mar tobb transzponalt — és esetleg médositott — alakban kozoltem.)
Mint birdlatomban hivatkoztam ré, gyakran megesik, hogy mondatunkhoz
még egypdr szét toldunk, és ez gyakran mélyebbre jut, mint az el6z8 mondat.
Nem ilyen hozzdtoldds, hanem két mondatpélda folsorldsa volt az, mikor
L6rinczE Lagos a Radiéban (1971. aug. 13.) az Edes anyanyelviink rovatdban
(ism.) egy érdekl6dd levélirénak példakat mondott arra, hogy a jdszdg szét
néha kis gyermekre is értik:

13a. 13b.

~Kedves kis jo - szag!” »A kis ar - va jo - szbag!”

Az elsé mondat szerint az ,,alaphang” disz lett volna a fent nevezett
szerz8k elmélete szerint, és ha az el6add ott megallt volna, az lett volna a
végleges ,,alaphang”. De a méasodik mondatban mar cisz-re szallt le (felesleges
hozzitennem, hogy mintaszer( hangsulyozassal és beszéddallammal), akkorara
tehdt mér egy szekunddal mélyebb lenne az Gn. alaphang.

Szidmos példdmban kozoltem eddig is ugyanahhoz a mondashoz kiilon-
bot6 lehetséges zaréhangokat. Lehet lazdbb, varakozé lezards kisterc eséssel,
vagy hatarozottabb lezaras sziikitett kvinttel.

14. : vagy

I 1| I I i)

i
ane
HL. <+

Kapesol-juk a Hun-gé- ri-a ké - vé-had-zat.  ké-vé- ha- zat,

4 A magyar beszéd dallama. Akadémiai Kiads, 1967.
SDHK 1969: 175.
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Feljegyzésem szerint még 1970. febr. 16-4n hangzott el a Radidban. De
hangozhatik a vége (a mondattirgy) egészen ereszkedve is; ekkor nagyterccel
mélyebb ,,alaphang” mutatkozna.

3. BARTOK JANOs a FONAGY —MacepIcs-féle gylijtemény (MBD) méltats-
saban® helytelenitette, hogy a szerzék a hangjegyek elétt kiteszik a médosité
jeleket. Ezt az ellenzését a MNy-ben a F—M-féle gylijteményre és az én bird-
latomra vonatkozé észrevételeiben (DHK 1969) megismételte. Iparkodtam
vélaszomban (MNy 66: 214) kifejteni, hogy a médosité jelek elhagyésa (to-
vabbi) szornyli torzitdst okozna. Ha pl. kisszekund (félhang) helyett nagy-
szekundot vagy szlikitett kvint helyett tiszta kvintet irnénk.

BARTOK egyetlen példat idéz méltatdsidban (AL) az F—M-féle gyfijte-
ménybdl; az & megfigyelése helyes, de az idézett kottapélda szerintem hibds
jegyzésli (szdm nélkiil): T'iz pengdket dobdini a cigdnynak?

d cc dec hh ef d

Kellemetlen a végén a megrekedés a kezd6 d-n és mindenesetre kérdéshez
til kevés lenne a kistercnyi e-f-d zarémozgis. Folfelé kisterc, lefelé sziikitett
kvint szokott hangzani. Szerintem igy hangozhatott:

15. Botrankozva

[
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Tiz pen - g6 - ket do-bal - ni a  ci-gany- nak !!

p 10 Bosszankodva
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Tiv fo-rin - tot  ad - nioa ci-gany - nak!

A mésodik véltozatban (kevésbé kifejezs és temperatentumos, a szovege
véaltoztatott) megprébaltam kozelebb jutni az F--M-féle kottdhoz. Persze
lagymatagabban hangzik.

4. Trtam réla aDHK koétetben kozolt birdlatomban, milyen kinosak sok-
szor MBD hangtemperald, fleg a h-t és f-et (bSvitett kvart, kisérteties) egy-
més utdn ismételgets kottapéldai. Ilyen akad példdul A szerkezetek megkiilin-
boztetése c. fejezetben (109. 1.) is. BARTOK céloz ra, hogy a felkért kisérleti
alanyok elfogédottak lehettek, és nem hangsulyoztak spontdnul. Ehhez jarul
(szerintem) a téves lejegyzés.

A szerz6k egyik megkiilonboztetendS két példaja: ,,Egy amerikai—
spanyol szdtdrt vettek” (tehat amerikai angolrél van szé) és ,,BEgy amerikai
spanyol szdtdrt vettek” (nyilvin Amerikdban kiadott spanyol és még nem tudni
milyen nyelvii szétdrt); az utébbi szovegre kozolnek ilyen hangsorokat: ahhhhh/
ff/ff/ff, tovabba: cddddd/ gg/ges ges/ff. Mindkét példanal thlzott a kvint-,
illetve bévitett kvart-esés (az utobbi kisérteties), és egy szétaggal til kordn
kovetkezik be a hangzuhanés (a spa-nyol szénil, szokozépen kellene leesnie).

¢ ALH 19: 427—-9.
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De valéban nehéz beszéddallammal megkiilonboztetni a két kijelentést,
a két nyelvet megnevezd és a helyjelols és csak egy nyelvet megjelold mondatot.

17 _ (2 nvelv 1)

H 4
G |
e L T S
Egy a-me- ri-ka- i- spa-nvol sz6 - tdrt vet - tek.
18. Elheszélve (I nvelv?)
! T ]
an w— ' o+ | — i
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g =
Egv  a-me-ri-ka-i spanyol  sz6 - tart vet - tek.
19. Kiemeléssel (1 nyelv!)
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Egv a-me-ri-ka-i spanyol sz0 - tart  vet - tek.
20. Klénken elGadva
i
1 ] | —1
T { 1 1
¢ 2 3
Egv a- me- ri- ka-i spanyol sz6- tart  vet - tek.

BARTOR J. birdlatdban (AL) lelkesedik az altkulcs (a szerz6k szaméra
csak ,,c-kules’’) alkalmazasaért. Ennek hatranyarol mar széltam fontebb (a
regiszterekre utalva). De éppen BARTOK lektori kivansdgara kellett kozolnom
biralatomban (DHK) az MBD megfejthetetlen 22.sz. példajat (c utdn hisz-ek),
mely szerintem mutatja (a konyv végi utészavuk is), hogy a szerz6k bele-
zavarodtak a ,,c-kules” haszndlataba.

Viszont kissé tulzottnak taldlom BARTOK J. szigort megrovasit a ritmus
hidnya miatt (de ahol van — igy , Nem jut az eszembe’’, iitembe irva, MBD
212. 1. 463. p. — valéban rettenetes); ez szandékos a szerz6ktél, mert a ritmus
még nehezebben jegyezhets, mint a hangmagassig, és még bizonytalanabb.
Tgaz, hogy nagyon nehéz a ritmustalan kottaképek olvasdsa. — Egyébként
hivatkoztam ra (DHK 1969: 86), hogy a szerz6k korabbi német cikkiikben
(UAJDb 1964) ritmussal, de hibas ritmussal kozolték kottaikat, s példdul a
(taldn egy csavargé diinnyogése:) , Nincs egy szdl gyufdja?”’ elejének [
pergédob-ritmusa magyar ember szdméra kiejthetetlen. (Egy tizenhatod kot-
tira a magénhangzé elGtt és utdn két izben dentonazilis likvidat és utdna
dentoalveolaris likvidat és affrikatat képezni! a mincs széban.)

Az FM: MBD gytijtemény egyik legelfogadhatatlanabb példajara réviden
még egyszer kitérnék. A 200. lapon FONaacy azt allitja, csodalkozaskor 2—3-
szor megismételjiik ugyanazt a dallamképletet egy mondaton belil. frtam, ilyen
megismétlés sem csodalkozaskor, sem badrmind beszédben nem fordul el§, mert
gyermekmonddkdnak hatna (DHK 1969: 83). Még a dallamestics visszatérése is
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csak 1. katonas vezényléskor, 2. el6szdmlalaskor, felsorolaskor (1. UAJb. 1964
Paradoxon: a szatécs elszdmolasat eztttal helyes foljegyzésben) és 3. dudold
gyermekmonddékakban fordul el 6 (DHK 1969: 83). AzMBD elsd példija

Az én fiam tdbornok?
c’ d’ d’g c’ d, g

Ha az alany dallamdt elfogadndk, az éllitmény dallama nem fejez6dhet
g-n, mert gy dllitds maradna. Vagy feljebb végzddik (ekkor meghokkenés
jellege van), vagy mélyebben (ekkor megdsobbent csoddlkozast fejez ki):

N Hitetlenkedve Elképedve
i - .
igi I\ 1 - [ 1 ™ 1 -
SV 7 I ) S Ll 1 L T | T Ll
v — = -
Az én fi-am ta- bor- nok? Az ¢én fi-am ta - bor - nok 7!

Persze ezek, az alany ,adott” dallama miatt, erSltetettebbek, mint a
DHK 1969: 83. oldaldan kozolt példaim.
Boros REzs§

Ungarische Sprachmelodien

Verfasser macht darauf aufmerksam, dass melodische Spitzen nicht immer mit
stérkster Betonung zusammenfallen. (Beispiele: Jé napot kivdnok ! Emphatische Aus-
rufe.) Die alte Benennung »musikalischer Akzent« ist also nicht mehr zu halten. — Die
Annahme eines »Grundtons«des Sprechenden bei FONAGY u. MagDIcs (das kleine f oder fes)
ist unmotiviert. Wenn man etwas zum Gesagten hinzufiigt, iiberschreitet man abwérts
meist das angenommene Register (Beispiele aus dem Radio). Unannehmbar ist auch der
Vorschlag von Jdnos Bartok, die Noten der Sprechmelodie ohne jede Vorzeichen zu
schreiben. — Versuche, einige bei Fénagy—Magdics mitgeteilte Sprechmelodien zu
berichtigen.

REzsé6 Boros




- A tiltas és a tagadas etimol6giajarol a mongolban

Miként a cim is jelzi, ebben a dolgozatban a mongol nyelv tilt6 és tagado
partikuldinak etimolégiai probléméai tdrgyaltatnak, illetSleg a méasutt maér
megkezdett parbeszéd folytatisaképpen a mongol igeragozis torténetének
néhdny problémaéja is széba keriil.

Igen érdekes, hogy az urali nyelvek tagadé igealakjaival, az urdli taga-
déssal az utébbi id6ben leginkdbb éppen magyarhoni kutaték foglalkoztak.
(Legutébb 1. KorENCEY EvA: Az urdli tagaddsrél. NyK 74 (1972): 155—167. 1.
c. cikkét. A kérdés irodalméat pedig uo. a 155. lapon.) Jollehet, a mongol nyelvi
tiltds és tagadds minden vonatkozdsdban e helyiitt most nem keriil teritékre,
az uralistak a mongol anyagban sok, az urali nyelvekével is megegyezd jelen-
séget figyelhetnek meg. Ezek a parhuzamos jelenségek itt most nem képezik
kutatds tdrgyat, de joggal felkelthetik a tigyelmet. Vagyis nem indokolatlan
a kérdés: a tiltdsban és tagadasban is kozos eredetre utalo (azaz 8si ural-altaji),
vagy éppen aredlis-tipolégiai egyezésrekrdl van-e szé?

Mai ismereteink szintjén ez a kérdés persze inkdbb csak koltSi jellegii.

E3

1. A mongol tilt6 partikuldk etimolégidjat RAMSTEDT gondolata nyoméan
egy mintaszerli tanulmanyiban VriADIMIRCOV (1916: 349 -—358) tisztdzta.
Magyarazata szerint az ige el6tt megjelens kozépmongol bit 'ne !’ tilté partikula
a bi- ’lenni’ létige imperativusi formaja. Ugyanakkor az frott mongol biteges
‘ne!l’” eredetileg *bitiigei-b6l, azaz a bii- ’lenni’ létige optativusi formdjabol
szarmazik. VLADIMIRCOV azonban — mint irta — a jelentésvaltozds magyara-
zatdban nehézséget litott. Ezen a nehézségen RAMSTEDT prébalt kénnyiteni.
O orosz és német nyelvbél vett megfelelésekre hivatkozott (1924: 199). Ram-
STEDT példai azonban aligha alkalmasak a VLADIMIRCOV jelezte nehézség fel-
oldéséra.

A kérdés lényege itt az, hogy a tiltandé igék felsz6lité formait egy pozitiv
jelentésti 1étige felsz6litd formaja tiltja. Példaul: anda bit ayu *Anda ne élj 1’
[= Anda légy! félj '] (Titkos torténet § 171), amitu gi’iin-e bii kelele *K16
embernek ne sz6lj !’ [= "El§ embernek 1égy ! sz61j V'] (Titkos torténet § 85),
stb. Vagyis a tiltds formé ja a kozépmongolban, illetSleg a mongolban
eredetileg egy létigével torténd kétszeres felsz6litdsnak felelt meg. On-
magaban véve ez még nem kifejezetten jelentéstani probléma. Jelentéstani
problémava csak akkor vialik, amikor a bi ’légy " imperativusi vagy bitegei
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"légy ' optativusi forma a maga igeragozasabdl kiszakadva ’ne!’ jelentésben
6nall6 életre kel. Ennek a ’légy !” > 'ne!” jelentésvaltozasnak a hétterét kell
tisztdzni ahhoz, hogy VLADIMIRCEV aggodalmat elharithassuk.

, A koézépmongol kori (XIII—XVI. sz.) un. preklasszikus szdévegekben
két létige fordul elS: a- és bi-. E két létige azonos médon nem ragoz-
hat6é. Az eltérés nyilvanvaléan szemantikai jellegli. Ezeket az eltéréseket,
a két létige jelentését egymdashoz vald viszonyaban elemezni itt most nem
lehet feladatunk. (Erre kiilon tanulmanyban keritiink sort.) Szdmunkra most
csak az a lényeges, hogy a bit- "lenni’ 1étige tovabb él a klasszikus frott mongol-
ban, s6t altaldban az irott mongolban szinte napjainkig, viszont a mai nyelv-
jarasokban egyaltalin nem fordul el§, illetSleg két felszolité forméja a tiltds-
ban (bitki és bitkitn 'mind, -en’ alakja pedig més funkciéban, de ez most elha-
nyagolhaté probléma) 6rzédott meg. Tehat a bi- létige a kozépmongol
kortél fokozatosan kiszorult a beszélt nyelvbdl. Ilyenformén a bi eredeti
imperativusi 'légy I’ jelentése konnyen elhomalyosulhatott, illetSleg kiveszhe-
tett a beszéldk tudatdbdl. fgy alakulhatott ki a mai nyelvjarasokban a bi
(illetSleg *butiger > bitegei) formanak a tiltasban vald kivetkezetes haszndlata
folytan a tilté 'ne!’ jelentése.

2. Az ilit 'nem’ tagadé partikula mindig ige el6tt jelenik meg, és a ‘nem
mult’ idejii igéket tagadja. Az digei 'nem’ viszont névszék mogott jelenik meg,

és a névszokat tagadja (pl. Alan-go’a ere idgetdui bé’et . .. ’Alan-goa férfi
nélkiili [tkp. ozvegy] volt és ... (Titkos torténet § 17). E két tagadoszé

egybetartozasat annak idején RAMSTEDT (1924: 206 -- 207) nem ismerte fel.

SANZEEV szerint az /it 'nem’ tagaddszéban a -lii Gsszetevit talan egybe
lehet vetni a -IUgA ’praesens perfecti’ idGjel elsé -IU. Gsszetevijével, ha
ugyvanebben az ilit-ben az i maganhangz6t valamilven mar régen elhalt iget6nek
lehet magyvardzni (1962: 281, 12—17 ff.).

A -lUgA-ban mar RAMSTEDT is egy elsGdleges -IU "perfecti’ idGjel jelen-
létére gondolt (1903: 81). RaMSTEDT feltételezését a dahur -li és a mogol -la.
‘perfecti’ idGjelek teljes mértékben igazoljak. (Ezért a kozépmongol -lAgA4, ill.
-lUgA ’praesens imperfecti’ tagolasa- -[A/-IU ’perfecti’ 4 .gA ’praesens im-
perfecti’. V6. Bese 1969: 7, ill. 9). A dahur és a mongol alakok el6zménye
ugyanis semmi esetre sem lehetett kozépmongol -I4.gA4 vagy -IU.gA, hanem
csak *-I4, *-{U vagy esetleg *-li.

Ezek a mai nyelvjdrasi adatok tulajdonképpen azt bizonyitjik, hogy a
kozépmongol -14.gA, ill. -IU .gA 6sszetett idGjel -14., illetve -IU. szelete, mint
id&jel, ondlléan mar kordbban is el6fordulhatott. Tehat valéban van lehetSség
arra, hogy az #lii 'nem’ tagadoszé lit szeletét régi mongol *-IU ’perfecti’ idG-
jelnek fogjuk fel. fgy azonban az @li ‘nem’ @ szeletének logikusan valamiféle
‘nem lenni’ jelentésti igének kellene lennie. Tehat az #lit 'nem’ tagadé partikula
tagoldsa *#- 'nem lenni’ ++ *-IU ’perfecti’ lehetne. Kérdés, hogy vajon van-e
mas bizonyitékunk, amely ezt az okoskodést igazolhatja?

SANZEEV volt az, aki az digei 'nem’ névszét tagadd, névszé mogott els-
fordulé partikula etimolégidja kérdését az ulii-ével osszefiiggésbe hozta (1962:
281). Szerinte az ilgei 6sszetevsirsl ugyan egyelSre nehéz valami hatarozottat
mondani, de feltehets, hogy a kutatasoknak hdrom irdnyban kell haladniok:
1. @-g-¢i = it + -g- kot6hang + ei, azaz a -tu-y-ai, illetSleg -su-y-ai -g-je; 2.
il-get = il- + -gei 'praesens imperfecti’; 3. il-ge-i rejtélyes -ge-vel vagy dge-
(v6. #igegiidt ‘nincstelen’), amelyben -i 'praesens’ id&jel (v6. bui, darui). (L. vo.
22. jegyzet.) .
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Az 1. ii-g-ei féle tagolids tobb szempontbdl problematikus (vé. BESE
1969: 6.2). Lehet6ségét a mongol torténeti morfolégia szempontjabdl el-
fogadni nem lehet. A 3. ii-ge-i féle tagolas ,,rejtélyes’” -ge-vel, illetSleg még rej-
télyesebb dge-vel tigyszintén elfogadhatatlan. Marad SanZeev harmadik
javaslata, a tulajdonképpeni 2. javaslat. Kszerint #gei = ii- 4 -gei 'presens
imperfecti’, ahol is -gei tkp. -gA4 "praesens imperfecti’ és -i "praesens durativum
ill. adjectivum’ &sszege (vo. BESE 1969: 3.4, 8). Tehat a -g4.i is idGjel lenne,
pontosabban 6sszetett idGjel. Ebben az osszetett idGjelben az -¢ "praaesens’ tkp
a melléknevesités mutatdja. Az iiger tagaddszé tehat névszo, amely e minGsé-
gének megfelelGen kiilonbozé szintaktikai pozicidkban léphet fel. Példaul

ragozhaté is: . . . se’ider-eCe busu nokor agei-titr ...’ ... amikor drnyékomon
kiviil més tarsfam] nem volt . ..", vagy ... se’il-ede busu icw'a ugei-tir . . .
’. .. amikor l6farkon kiviil mds ostor[om] nem volt . . .” (Titkos torténet § 125),
sth.

E rovid kitérS természetesen nem terelheti el figyelmiinket az iigei @
szeletérdl, amely a fentiekbél kovetkeztethetSen valamiféle negativ létige kell
hogy legyen. Ezt a ‘nem lenni’ jelentést az iigei 'nem’ szdrmazékai (ige:i.&i.tit
’semmi (ember)’, dige(i). #n 'valami nélkiil valé’, dge: bol- ‘'meghal’) igazoljak.

SANZERV feltételezése tehat helyes volt: az ilit és digei tagaddszok etimo-
16giailag egybetartoznak. Kozos benniik az i- ‘nem lenni’ ige, valamint az,
hogy ehhez az igéhez idGjelek (-IU, ill. -gA4.i) jarulnak.

Taldn nem lesz felesleges itt utalni arra, hogy az Wli-ben talalt -IU
‘perfecti’ id&jel a kozépmongol -14.ga/-1U .gA tagolisit (vo. BEsE 1969: 7) is
tovabb erdsiti. Ismeretes tovabba, hogy a kdzépmongol kor preklasszikusnak
nevezett szovegeiben a -l4.gA valtozat el6fordulésa a gyakoribb, ugyanakkor
a klasszikus ifrott mongol helyesirdsa a -IU.g4 véltozatot szentesitette. Innen
nézve érdekes, hogy a kézépmongolban uralkodé -I4. valtozattal ellentétben
az Wit 'nem’ tagaddészéban a labialis -IU valtozat fordul els.

3. A mongol ese 'nem’ tagadé partikula mindig ige el6tt jelenik meg, és a
‘nem jov&’ vagy ‘mult’ idejii igéket tagadja. E tagadd partikula etimolégidja
ugyancsak fejtor6 probléma.

,,Was ist dieses ese? — kérdezi RAMSTEDT. — Moéglicherweise kann es
mit tung. esi ‘nicht’ zusammengestellt werden. Oder ist es ein Wort mit der
Bedeutung 'ge gen ? (1924: 205). (RAMSTEDT késGbb a mongol ese ~ csuvas
an ‘nem’ megfelelésére is gondolt (Kalm. Wtb 128).) Mivel tung. esi a tung. e-
‘nem lenni’ ige ragozott forméja, RamsTEDT gondolatmenetébdl kiindulva
SANZEEV feltételezi, hogy a mongol ese 'nem’ tagad$ partikula két tsszetevére
— *e- és *-se OsszetevOkre — esik szét, amelyek koziil a mésodikat (az els6t
taldn nem? — BESE) egyelére nehéz megmagyardzni (1961: 280).

Nem kétséges, hogy eme tagolds lehet8ségének feltételezését a bit 'nel’
tilté partikula azonositdsa, illetSleg az i és digei tagoldsa donté médon befo-
lyasolja. (Ez tlinik ki SaAnNZrrv (1962: 218, 18— 22 ff.) fogalmazisabol is.)
Vagyis, ha a tilt6 bil és bitegei, valamint az lii és digei ragozott igék, akkor az
ese 'nem’ partikuldban is teljes joggal fel lehet tételezni valamilyen ragozott
alakot. Ezt a feltételezést a tények logikéja irja el6, amelynek kényszerité
hatédsa el6l nehéz kitérni.

SANZEEV azt is észrevette, hogy a mongolban a tilt6 és tagadé partikuldk
mind palatdlis hangrendfiek. Eppen ezért nagyon lehetséges — kovetkeztet
SaNZeEEV —, hogy a premongolban vagy protomongolban *a- ’lenni’ és *e-
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‘nem lenni’ segédigei antinomok szembenillasa létezett (1962: 281, 25—27 ff.).
Ezt — SANZEEV szerint — a mongolban taldlhaté kiilonféle ko-variancidk
er8sitik (uo.: 281—282).

Legutébb Karr H. MENGES (Die tungusichen Sprachen. Hdb. der Orien-
talistik. I-e Abt., 5-er Bd., 3-er Absch., Tungusologie. Leiden-Kéln 1968.
39—40.) ir az urali *e-, ill. tunguz e- (mandzsu a-), valamint mong. *e- tagadé
igék feltiing egyezésérél. Ha ehhez hozzé vessziik azt, hogy az emlitett nyelvek-
ben a tagadé igék altaldban kozvetlenill a tagadott igék elStt jelennek meg,
akkor itt valdban gondolni lehet egy &si északeurdzsiai szubsztritum meg-
létére. E feltevésre azért is jogunk van, mert kiilonben a palatalis: velaris ko-
variancia bizonyitdsa SANZEEVNél nem eléggé alapos.

A kozelmultban megvizsgaltam a mongol -gsdn kérdését (Bese 1971:
220 —221). Ez a kozépmongolban és a klasszikus irott mongolban 'nomen per-
fecti’ f6névi igenév képz6. A mai mongol nyelvjdrisokban f6névi igenév és a
mult id6 képzésére egyarant alkalmas. A -gsAn-t illeten — tobbek kozott —
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ez olyan morféma-bokor, amelyben
tulajdonképpen a .s4. morfémaszelet a 'perfecti’ jelentés hordozéja. Ha mar-
most az ese 'nem’ tagado6 partikula *e- szelete valamiféle 'nem lenni’ jelentésfi
negativ létige, akkor a -g.s4.n morfémabokor .s4. ’perfecti’ elemét — mint
idGjelet -— az ese mésodik, *-se szeletével azonositani lehet. Ez a magyarazat
azért is valészinli, mert az ese (= *e- ‘nem lenni’ + *-se 'perfecti’) a mult idej
id6jeleket (s koztiik éppen a -g.s4.n-t is) tagadja. Igy latszik bizonyithaténak
az ese ‘nem’ tagadé partikula SANZEEV 4ltal felvetett tagolhatdsaga.

Ha eljarasunk helyes, ha bizonyitdsunk elfogadhaté, akkor ezzel tulajdon-
képpen be is zarult a kor: a mongol nyelv tilté és tagadé partikuldi kivétel
nélkiil igei eredetiiek.

Bese LaJjos
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On the Etymology of Prohibition and Negation in Mongolian

The present paper is concerned with the etymology of the prohibitive and negative
particles in Mongolian.

The etymology of the Mongolian prohibitive particles was given a perfect interpre-
tation by Vladimircov. According to his interpretation the Middle Mongolian prohibitive
particle bii ’don’t’ that preceds the verb is equivalent to the imperative form of bii- "to be’.
Vladimircov apparently saw no explanation for the change in meaning. The crux of the
question is that the form of prohibition in Middle Mongolian or Mongolian did originally
correspond to a double imperative. This doesn’t set a semantic problem in itself. It only
becomes one when the imperative bii 'be’ breaking away from its own conjugation
becomes independent with the prohibitive 'don’t’ meaning.
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It seems highly possible the that bii- ’to be’ has gradually died out in spoken
Mongolian since the Middle Mongolian period presuming, of course, that it did exist when
the majority of the presently spoken dialects were being formed. In this way the original
imperative meaning of bii ’be’ could have faded or completely disappeared from the
vocabulary of native speakers. Through consistent usage In its other meaning bi must
have come to be accepted in the prohibitive function (that is to express ’don’t’) in the
dialects of today.

The negative particle ilii occurs exclusively before the verb and is used to express
the negative form of verbs ’non past’. #igei occurs after nouns and is used to express
negative nature of the noun.

wlii and Ugei negative particles are related etymologically. i- element in both
particles goes back to the verb *ii- ‘not to be’ and they both have tense markers (*-I1U
‘perfecti’ and -gA.: ’praesens imperfecti . praesens adjectivum’ respectively) added to
this verb. .

The Mongolian ese *no, not’ negative particle preceds the verb and is used for the
negative of the verbs in ’non future’ or ’past’ tenses.

Tt supposes that the Mongolian ese 'no, not’ particle could be segmented into *e-
and *-se components. There is no doubt that this way of segmentation is greatly influenced
by the identification of bii don’t’ prohibitive particle as well as the segmentation of #li
and ige. It seems safe to assume that ese ‘no, not’ particle belongs to a paradigm too.
The author supposes that *e- segment in ese ‘not’ negative particle could be regarded a
verb with 'not to be’ meaning, and *-se segment could be identified as a ’perfecti’ tense
marker.

Lajos BEsE




A nyelvi modell és a nyelvi kommunikacié néhany kérdése

Majdnem minden tudomanyagnak van tiszta és alkalmazott aspektusa-
Beszéliink példaul tiszta és alkalmazott matematikdrél, tiszta és alkalmazott
fizikardl, kibernetikardl stb. Hasonld a helyzet a nyelvészettel is. Van tiszta
és alkalmazott nyelvészet. Mind a tiszta, mind pedig az alkalmazott nyelvészet
két részre oszlik: elméleti és gyakorlati részre. Cikkem inkabb az alkalmazott
nyelvészeti témakort érinti.

I

Az alkalmazott nyelvészet intenziv fejlédése olyan vizsgalatokra 6szto-
noz, amelyek célja a természetes nyelv modelldldsa, a nyelv adekvat miikodé-
sét, a nyelvi kommunikécié természetes folyamatat tiikkroz6 modelljének meg-
alkotdsa. Ez természetesen meglehet8sen bonyolult probléma, és nem nehéz
belatni, hogy aligha oldhaté meg csupan nyelvészek erdfeszitésével. A nyelv
mechanizmusanak pontos megismerése kétségkiviil jelentds mértékben befolya-
solja a nyelvi kommunikacié egyes funkciéit teljesiteni képes technikai eszko-
z0k létrehozasdval és felhasznaldsdval kapcesolatos kérdéseket,® hatdssal van
a nyelvi kommunikéciét szabélyozé rendszer kérdéseire is. Nevezetesen e két fi
kérdéscsoporttal foglalkozik elsGsorban az alkalmazott nyelvészet. A nyelv1
kommunikaci6 egyes funkcidit teljesiteni képes technikai eszkozok felépitésével
és gyakorlati felhaszndldsdval kapesolatban a kovetkezd kérdéseket kell
figyelembe venni:

1. az ,,ember—ember’ rendszerben tortén6 kommunikéacié,!

* A bioldgiai rendszerek, igy az ember is, az evoldcié hosszu folyamatdban igen
gazdasdgos kozlési mechanizmusokat alakitottak ki. Ez a magyardzata annak, hogy a
technika mind gyakrabban fordul a biolégiai rendszerekhez, igyekszik figyelembe venni
a természet dltal sugallott megolddsokat. Az emberi agy a kibernetikai rendszer jé
példéja, képes igen gazdasdgosan tdrolni, feldolgozni a sziikséges informdcidkat, és képes
reprodukdlni azokat, pl. a beszéd segitségével. Erdemes megjegyezni, hogy a genetikai
kéd a leggazdasdgosabb informdcidtdrolds igen j6 példdja.

1 L. ZaBrockl, Cybernetyczny uklad komunikacji J@zykoweJ [A nyelvi kommuni-
kédcié kibernetikai rendsyereL Logopedia, Lublin, Nr 7; J. BANCZEROWSKI, HeckonbKo
3aMeyaHHii 0 MPOCTOM NPENJIOXKEHHH C TOYKH 3DEHHs SIBBIKOBOH KOMMYHHKAaLH (Ha marepuase
pycckoro sieika), Studia Slavica Hungarica 18 (1972): 235—257; Bonpocm ONTHMAJIH-
3aLUH €CTECTBEHHBLIX KOMMYHHKATHBHBIX CHCTeM. (moj obmeli pemaxumeii O. C. AxMaHOBOH),
Han. Mockorcroro Yuusepcurera, Mockea, 1971; ¥. Fasricius-KovAcs, Linguistics, Com.-
munication Theory, Social Psychology. Acta ngulstlca Academiae Scientiarum Hunga-
ricae 21: 69—86; UG: A nyelv szocidlis jellegérél. Adalékok a nyelv tdrsaslélektani szem-
léletéhez. Altaldnos Nyelvészeti Tanulményok (Budapest, 1972) 8: 63—69.
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a ,,gép—gép’’ rendszerben torténd kommunikécid,

.az ,ember—gép—ember’ rendszerben megvalésulé kommunikécié,?
. a tudoményos-technikai informécié feldolgozésa,

. gépi forditas,

.a gépi szovegbevitel optimalizalisa,

. a specidlis gépi nyelvek normalizalasa,

. az akusztikus, vizudlis stb. szigndlokat felismerd berendezések.c

Megjegyezziik, hogy az akusztikus és vizudlis szigndlok felismerése szorosan
osszefiigg a nyelvi kommunikacié és a tanulas folyamataval. A nyelvi kommu-
nikacids rendszer szabilyozisanak kérdése Osszefiigg mindenekelStt:

1. az anyanyelv megtanuldsival,

2. idegen nyelvek tanulasival, ,

3. a nyelv segitségével torténé informécié-dtadds hatékonysdgianak
novelésével, ’

4. a nyelvi redundancia csokkentésével idealis kommunikacids csatornan at
torténd informacié-atadéds esetén,

5. a nyelvi redundancia novelésével a zaj kikiiszobolésének biztositasara

nehéz koriillmények kozott, pl.: kozmosz, viz alatti kozeg stb.,

. beszéd-, hallas- stb. defektusok gyégyitasaval,?

. az 4llatok nyelvi struktirdinak megallapitdsdval és az emberi nyelvvel

torténd oOsszehasonlitédsokkal stb.

Tudjuk, hogy az ember az informdciék tulnyomé tobbségét a nyelv

segitségével adja at. Ezért nem Kkis jelentGségli szdmunkra a nyelvi kozlés

=z

b Ez a kommunikdcids rendszer 1) tipusa, amely egyuttal 0 szociolingvisztikai
problémékat is felvet. Tanulményozni kellene azt a kérdést is, hogy milyenek 4j partne-
runk kibernetikai és technikai lehetéségei az emberhez képest? Ismeretes, hogy a gép
biztosabban régziti az informéciét, gyorsabban feldolgozza, de képtelen célszeriien kiva-
lasztani az informédciékat, mint ahogy azt az emberi agy teszi. Az ember memdridja
gazdasdgosabb. Az ember célszerli informaécié-kivdlasztdsa nem meghatdrozott algorit-
musok szerint torténik, hanem a kontextus informécidja alapjdn. Felmeriil a kérdés ezzel
kapesolatban, hogy mi a nyelv szdmitégépen beliili viselkedésének lényege. Viltozik-e
benne a nyelv, és ha igen, hogyan véltozik; valamint, hogy van-e hatdra a formalizdcié-
nak a természetes nyelv lefrdsdndl? Az informécid-kivdlasztds az embernél kevésbé meg-
hatdrozott, mint a gépnél, ezért az ember gyakrabban téved, és szabadabban dolgozza
fel az informdcidt. Az ember 6sszetettebb informécidékkal operdl, mint a gép. Megjegy-
zendé, hogy az informécié gépben kdédolt régzitése és az ember nyelvi magatartdsa kozott
semmilyen kapcsolat nincsen, mint azt egyesek feltételezik. Ldsd: H. II. AHnpees,
$I3bIK B 00LIECTBE HCIOJIB3YIOUEM KHOEPHETHUYECKHE MAlIHHBL. Borpocel conuanbHOi JIMHI-
Buctuky, «Haykay, 1969: 25—40. P.I'. Iluorposckuil, EKCTpajHMBIrBHCTHYECKHE U BHYTPH-
SI3bIKOBbIE BOTMIPOCHL NPH nepepafoTKe TeKCTa B CHCTeMe ’’deNloBeK —MallliHa — uesioseK.”
Bonpocel couuanbHolt nuurucBTuky, Msn. ’Hayka’ ,Jlenunrpan, 1969: 40—65.

¢ Az elektronikus szamitogépek felhaszndldsdban végbement fejlédés mellett igen
nagy szamu olyan feladat marad még, melyet a gép nem képes megoldani, az emberi agy
pedig igen egyszerlien megoldja. A szigndlfelismerésre utalunk, az optikai képek (ide
sorolandé az irds is), nyelvi akusztikai képek és taktilis képek formdjaban térténd fel-
ismerésre gondolunk. Lésd pl.: RoBErRT A. WriLsoN, Optical Page Reading Devices.
New York, 1966.

2 Lésd: L. KaczMAREK, Principes cybernetiques de la formation du language chez
des sourds. Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung
(1967) 20/4: 315—324.
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strukturija. A nyelvi szignal szemantikai informécié hordozéja, amely kiilon-
féleképpen kédolhaté (itt akusztikus és vizudlis szignalrél van szé). A nyelvi
szigndlban megvaldsulé kiilonboz8 informaciékédolasi médok jelentds mérték-
ben megkonnyitik vagy megnehezitik egyes informécidknak a vevl altal
torténd felvételét, egyik esetben az informacidfelvétel konnyebb, mésik esetben
nehezebb, vagy az informécidfelvétel egyaltalan nem torténik meg. Itt a
tanuldsi folyamatra mint olyanra gondolok, amelyet a nyelv segitségével
torténd informacié-dtaddsnak kell tekinteniink. A kiovetkezd kérdésekrsl van
sz6: a tankonyvek nyelve, a tanit6é nyelve az iskoldban, a professzoré az egye-
temen vagy az igazgatdé az iizemben, a tudomanyos munkak nyelve. Ezenkiviil
figyelembe kell venni a nyelvi hatdsok méas médjait is: a tomegkommunikéciés
eszkozok nyelvét, a reklamok, a pszicholégiai habora sth. nyelvét.

Altaldban elmondhatjuk, hogy az alkalmazott nyelvészet célja a nyelv és
a nyelvi kommunikéci§ elemzésével kapott informéciék gyakorlati célokra
torténs felhasznaldsa.® Ilyen kérdésfelvetés esetén a nyelvet széles értelemben
— nemocsak a szovegre korlatozédva — kell tekinteni.4

A sz6veg a nyelv statikus vonatkozasait képviseli, és a nyelvi folyamat
lehetséges eredményeinek csupdn egy részét, egy formdjat jelenti. Ami
CHoMSKY grammatikajat illeti  amely legaldbbis elnevezését tekintve igényt
tart a nyelv dinamikus felfogasara —, a szerzs azt a szévegb6l kiindulva alkotta
meg. Felmeriil a kérdés, azonos-e vagy hasonlé-e ez a grammatika ahhoz,
amelyet az emberi agy produkal? Az emlitett grammatika alapjén a nyelvi
folyamatokat absztrakt automatdk segitségével probaljak modellilni. Koz-
ismert masrészt, hogy a nyelvész altal meghatarozott nyelvi egységek a meg-
értés folyamatdban eksztralingvisztikai egységekkel egésziilnek ki.d

Az eksztralingvisztikai egységek az emberi agyban formalizdltak, a
grammatikai informéciék sikjin viszont nem formalizdlt formaban jelent-
keznek. Ennél az oknél fogva az absztrakt automata nem tekinthetd a nyelv
adekvat modelljének.

Mint tudjuk, a természetes kommunikacié adekvat modelljének meg-
alkotésat célzé torekvések — érthet§ okokbdl - mind nagyobb jelentdségre
tesznek szert. Ezeknek a modelleknek a megteremtéséhez elsésorban a pszicho-
lingvisztikai, neurolingvisztikai és szociolingvisztikai kutatdsok eredményeire
van szitkség. Vildgosan kell latnunk, hogy az emlitett kutatdsok nélkiil aligha
irdnyfthatjuk hatésosan és gazdasdgosan a nyelvoktatéds és dltaldban a tanulds
folyamatat. Ugyancsak hamis ill1zi6, hogy csupdn a szoévegre tdmaszkodva
megteremthetjiik a természetes nyelvi kommunikécié adekvat modelljét, vagy
hogy csak a szévegbdl kiindulva a generativ grammatikat nyerhetiink.

3 B. A. 3BeruHuen, Teoperuyeckasi U NPHKJaAHas JHHIBUCTHKA. V3. «TIpocBemeHnes
Mocksa, 1968; Fopor IsTvAN, Mire j6 a nyelvtudomdny? Gondolat, Budapest 1968;
BerTIL MALMBERG, Nya végar inom sprakforskningen. En orientering i modern
lingvistik. Svenska Bokforlaget (Norstedts), Stockholm 1966. (Idézem lengyel fordités
szerint: Nowe drogi w jezykoznawstwie, PWN, Warszawa 1969: 360—373.) Ldsd még:
Information in the Language Sciences. (R. R. FrREEMAN, A. PrETRZYRK, A. HooD ROBERTS
editors), Mathematical Linguistics and Automatic Language Processing. Elsevier, New
York, London, Amsterdam 1968.)

4 Janusz BaNczerowskr, W. Korzwan, HekoTopbie npoGiembl Si3bIKa H SISBIKOBOM
koMmyHHKanuH. Nyelvtudoményi Kozlemények 73: 232—248.

4 Sehogysem lehet egyetérteni azzal az dllitdssal, hogy a megértés altaldban a
strukturdlis jellemz6knek a beszéddel t6rténd egyeztetése. A megértés, a mi felfogdsunk
szerint, nem més, mint a nyelvi szigndl és a megfeleld szemantikai informéciék egyezte-
tésének folyamata. Ez a felfogds jobban megfelel a nyelvi kommunikéci6 céljainak.
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II

A nyelvi kommunikacié modellje [NyKM] altaldban add, vevé, csatorna
és kozlés létezését feltételezi.® A nyelvi kommunikacié az informécié-feldolgo-
zéssal fiigg Ossze. A kommunikéciés rendszerekben tehat az informacié-feldol-
gozds a kovetkez$ szakaszokbdl all: 1. dekddolas (szigndl percepciéja, fel-
ismerése), 2. informécié-tarolas, 3. kodolas (a szignalgeneralds folyamata). Ily
moédon a nyelvi kommunikéacié folyamatat modellalé altalanos grammatika a
folyamat egyes fazisait modellals szubgrammatikakat kell hogy tartalmazzon.
Ezen szubgrammatikik egyike a paradigmatikus (belsd) tarolétél a szintagma-
tikus (kiils6) tarolohoz torténd dtmeneti szakaszt modellalé kédol6 grammatika
lenne.

Az emberi agy a megszerzett informacié legcélszertibb és leggazdasigo-
sabb osztalyozasara torekszik.® A klasszifikdcié eredményeként a kiillonbozd
absztrakeiés szinteken absztrakt modellek keletkeznek; ezek megfelelGi a
reprezentacié szintjén (azaz a szignalsikon) a valés targyak modelljei (optikai
és akusztikai képek). .

A kommunikécié altaldnos modelljéb6l kovetkezik, hogy az ember képes
felismerni és osztlyozni a kérnyezs valosdg 4llapotait, megallapitja a hasonls-
sagot, és ezen az alapon megfelel6 dontést hoz.” Az osztalyozas és a hasonlésig
megallapitdsdnak folyamata feltehetGen két matematikai 6sszefiiggésen alapul:
1. az inklhzié Osszefiiggésén (a halmazelméletbdl) és 2. a feltételes valbsziniiség
osszefiiggésén.® Ez a két osszefiiggés az osztdlyozas hierarchikus felépitésére
utal.

Mint ismeretes, az osztalyozéas (auditiv, vizudlis vagy logikai — a logikai
osztalyozas az absztrakeié magasabb szintjeire vonatkozik és a vizudlis, illetve
auditiv osztdlyozashoz képest masodlagos) eredményeként kiilonboz6 absztrak-
cids szintl osztdlyok jonnek létre. Ezek a szintek meghatérozott bels6 tarolét
képeznek, ezt altaldban a szemémék taroléjanak nevezzitk. Nehéz pontosan
definidlni a szeméma fogalmat, mivel a valésdgban mind a szavak, mind pedig
a veliik kapesolatos mondatok a szeméma tokéletlen tiikrozédései. Valamely
objektum fogalmét (szeméma, méasképpen nukledris informéaciénak is nevez-
ziik) — mint emlitettiik — azon konkrét allapotok absztrakciéjaval képezziik,
amelyekben az adott objektum (rendszer) eléfordul (hol konkrét allapotok,
hol pedig az adott rendszer viselkedésének médjat leir6 kiegészits informécidk).®

5 Ldsd: C. CHERRY, On human communication. The M.I.T. Press [Second Edition],
1971: 200; UmBERTO Eco, La struttura assente. Introduzione alla ricera semiologica,
1968 Casa editrice, Valentino Bompiani & C., Milano (Idézem a lengyel forditds szerint:
‘Pejzaz semiotyczny. P.I.W., 1972: 29—131.)

6 A. A. Hesckasi, O npepenax HHBapHAHTHOCTH 3DHTEJIbHOTO OIO3HAHHS y YeJioBeKa.
MexaHu3MbI 0OITO3HAHHS 3pPUTEJIbHBIX 06paroB, Jlennnrpan, 1967: 102.

? BioNiRA, System nerwowy jako uklad sterowania [Bionika. Az idegrendszer
mint szabdlyozé rendszer]. Warszawa 1966: 244.

8 Bionika, m. f. 244.

°Minden egyes anyagi objektum nem kevesebb, mint végtelen sok véltozét
tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy pontos lefrdsdhoz azt a végtelen sok informédciémennyisé-
get kell megnézni, amely vele kapesolatos. Valamely anyagi objektum kimeritd vizsgéla-
tdnak kovetelménye irredlis, és a valdsdgban senki sem prébdlkozik megvalésitdsdval.
A kérdés lényege tehdt az, hogy a benniinket kornyezd vildgbél csak bizonyos tény-
(szigndl-) halmazok lehetnek hasznosak (az emberi ismeretek egy adott teriiletén), és
ezek rendelkezhetnek matematikai leirdssal. Emellett arra kell térekedni, hogy ezekben
a kutatdsokban a megfelelé tényeknek zdrt és egyértelmii transzforméciékat lehessen
tulajdonitani.
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Az absztrakeié folyamata a kivetkez6képpen megy végbe:

szeméma tdrold reprezentdcio szintje
macska ~—= 520: macska
. T .
kis macska  feher macska @ mocskg —=mondat vagy szdveg

mocska  szolad ugrik sth.

menn/ ——» Sz0: menni

az ember “megy, a6 megy, - az (d6 megy stb. ——s mondat vagy szoveg

Mihelyt kialakult a magasabb szintli absztrakeié osztalya, azaz egy meg-
hatarozott szeméma, a sz6 elsGsorban ehhez tartozik, s a tovidbbiakban nem
adekvat titkkre az alacsonyabb szinti absztrakcidés osztalyoknak. A nyelv-
fejlédésben megfigyelhets altalanos tendencia az absztrakeios szintek folytonos
novekedése (ez Osszefiigg az ismeretek mennyiségének dllandé niovekedésével
és az emberi memdria korldtozott lehet8ségeivel — ez esetben az emberi agy
atkddolja az informéciét olyan szimbdlumokra, amelyek tobb informéciét
hordoznak, és mennyiségiik kisebb.) Az informécié-tarolas folyamataval ellen-
tétes irany1u folyamat (a szubjektiv entrépia novekedésén alapuld absztrakeids
folyamat, tanulds) a nyelvi kommunikécid folyamata (amely a partnerek szub-
jektiv entrépidjanak csokkenésén alapul). Az absztrakeié irdnyat mélység
iranynak, a kommunikacié irdnyat pedig felszinirAnynak (reprezenticid)
nevezhetjilk.

A szemématarolé absztrakciés szintjei tiikrozédnek a szignalsikon.
A kiilonboz8 tipust deklinaciék és konjugacick sajatos médon tiikrozédnek
(suffixumok, infixumok, prefixumok), amelyek a szigndlosztalyozassal ossze-
fiiggenek vagy Osszefiiggtek.[

I

Minden informécié-aramlés a szignalban realizalédik. Maguk a szignalok
szervezettek és rendezettek. Sajatos struktiraval rendelkeznek. A szignal
kozlése csakis strukturdja miatt lehetséges. Ez a tény jelentds, mivel a szignalt
kétféleképpen tekinthetjiik. Ertelmezhetjiik fizikai rendszerként (pl. energia-
kvantum), felfoghatjuk informacié-hordozéként is. Ebbél kovetkezik hogy

f A lingvisztikai meggondoldsokban nemecsak az a feladat, hogy a nyelvben el6-
fordulé szabdlyokat feltérjuk, és ezek alapjin meghatarozzuk a strukturdjat. Ezekkel a
fejtegetésekkel az is a c¢él, hogy meghatdrozzuk a nyelvnek mint az objektiv valésdg meg-
ismerésében fontos tényezének a helyét és szerepét az ember—valdsdg mint vissza-
csatoldsi rendszer viszonylatdban. Mindamellett a struktdra ismerete mint informécié-
forrds nagymértékben eldsegiti magdnak a tdrsadalomnak, azaz egy sajdtos strukturaji
rendszernek a megismerését, egy olyan rendszerét, amelyet bizonyos mértékic maga az
ember hozott létre, kozvetlen természeti 6szténzés nélkiil. Az emberi egyén és a tdrsa-
dalom értelmezése az informéciékozlésen és -feldolgozdson alapul. A tdrsadalmat ezért
csak az informédci6 és az ezzel kapcesolatos kommunikédciés médok tanuimédnyozdsa segit-
ségével érthetjilk meg. Az emberek kozti kommunikdcidnak sok formdja lehet. Ezek
koziil csak egy a nyelv. Lésd: KARoLy SANDOR, Nyelvtorténet és kommunikdei6. Alta-
ldénos nyelvészeti tanulmdnyok (Akadémiai Kiadd, Budapest 1972) 8: 119—131.
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magét az informéciét kétféleképpen vizsgilhatjuk. A valésdg szempontjabdl
tartalmét az ember és az érzékszervek kornyezethez valé alkalmazkodasdnak
folyamatdbdél meriti. Az informdciéelmélet szempontjabdl az informacié
fogalma az informécié mennyiségét jelenti. Az informécié mennyiségét az
entrépia segitségével hatdrozzuk meg, amely minden esetben és csakis az in-
formaciéforrassal van kapesolatban. Ebbdl kovetkezik, hogy az informécié-
forrdast a szignalhoz hasonléan két kiilonb6z6 sfkban tekinthetjik. A valésig
szempontjabdl forrdsnak nevezziik a szignalt (informdciét) kiildé rendszert
(berendezést). Az informécidelmélet szerint viszont a forrds produkciéja (a
szignalok kiildése) véletlenszer(i folyamat.eé Ez a véletlenszert folyamat on-
magaban is gpecifikus jellegli, sajatos statisztikai struktiraja van.

Meggondoldsaink szempontjabdl célszerli, ha a szignalt a kovetkezs-
képpen osztjuk fel:

Szemantikai informdcid Nyelvi formalizdcio

A felvetett probléma altaldnos sémaja a kovetkezs:
| Szigndlstk !
Objektiv valésdg — Informdcidsik — informdcidt hordozo szigndl abszirakt
szigndl
A szignalsik formalizalt sik.

Az informécié dramlédsdnak [ = JA] az informaciék mennyisége és minG-
gége szempontjabol torténd elemzése, valamint ezen informécidk stratifikicidja

¢ Minden bioldgiai rendszer bizonyos fajta informdcioforrds, amelyet, mint mon-
dottuk, kétféle szempontbdl elemezhetiink: absztrakt sikon (valésziniiségi aspektusbol)
vagy a valésdg szempontjdbdl. A valds sik vizsgdlatdval olyan tudomédnyok foglalkoznak,
mint a fizika, kémia vagy a nyelvészet. Mindezek a tudoményok a rendszerben végbe-
mené véltozdsok okait kutatjdk. A kibernetika és az informéciéelmélet viszont az
absztrakt sik vizsgalatdval foglalkozik. Ezek a tudoményok magdval a rendszer viselke-
dési médjaval foglalkoznak. Krthet6, hogy azok a tudomédnyok, amelyek a rendszerben
végbement viltozdsok okait vizsgdljdk, kutatdsaikat moédszertanilag mind a kiberneti-
kdra, mind pedig az informéciéelméletre alapozhatjdk, mivel a rendszer viselkedési méd-
jdnak ismerete rdvildgit a rendszerben vagy rendszerekben végbement vdltozdsok
okaira. Ldsd: R. ASHBY, An introduction to cybernetics. London 1956. Erdemes itt meg-
jegyezni, hogy W. A. WEAVER, SHANNON cikkéhez irt bevezetésében azt dllitja, hogy az
»informéei6’” fogalomnak szemantikai, technikai és pragmatikus aspektusa van. De
napjainkban az ,,informdcié” fogalméit nagyon széles értelemben haszniljdk. (C. E.
SmanNoN, W. A, WEAVER, A Mathematical Theory of Communication. The Univ. of
Illinois Press, 1949.)

Meg kell még jegyezniink, hogy a C. SmaNNoN-féle informacidelmélet csak az
informéciénak mint természetes jelenségnek a technikai aspektusdt tikrozi. Fzért az 6
munkdjiban dltaldban a technikai kommunikéciés berendezésekrél van sz6. Ennek az
elméletnek az a célja, hogy lehel6vé tegye az informécié-mennyiség fogalmdanak beveze-
tését (bit), amelynek a segitségével lehetdség nyilik az informdcio-dtadé berendezések
mindségének (dteresztd képesség, dthaladdsi sebesség) és a kodoldsi médoknak az értéke-
lésére (C. E. SHANNON, A Mathematical Theory of Communication. Bell Syst. Journ.
(1948) 27: 373—423, 623—656). C. E. SHANNON munkdi oroszul is megjelentek: K.
mgHHOH, Paborel o Teopud uHbopmauud M KubGepHeTHKe. V3n. MHOCTpaHHON JMTEPATYPHI,
1963.
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minden bizonnyal elésegiti a természetes nyelvi funkciondldsi folyamatnak
mélyebb megértését. Minden informécié-dramldsndl megkiilonboztethetiink
mennyiségi és mindségi informaciokat. Mindségi informécién szemantikai in-
forméciét értiink. Az objektiv valésdg bizonyos mennyiségli energiaveszteség
4ran informdciot szolgaltat a rendszerrdl és viselkedésérSl. Ez az informécid
els6sorban abban nyilvanul meg, hogy az informaciévev$ ismeri a rendszer
lokalizacidjat és hatdsanak irdnyat, ha a rendszer dinamikus sajatsdgokkal
rendelkezik. A nyelv sajitos mdédon tiikrozi az objektiv valésdgot. A nyelv
struktardjaban ilyen szempontb6l megtaldlhaté a lokalizdcids és irdnyinformd-
ci6 tiikrozése is. Mint ahogy az objektum lokalizdcidjat és hatdsdnak irdnyét
jelzé informécié az objektum 4llapotéat lefré alapinformécidhoz tartozik, igy
ugyancsak az informéciékat, de mar mint nyelvi informéciokat alapvetSeknek
tekinthetjiik a nyelvben. A kovetkezs alapinformécié a disztinkttv informdcid.
Bizonyos disztinktiv informacié-minimumot genetikailag orokoltiink, azaz a
természet alakitotta ki. A disztinktiv informéaciét a tulajdonitds informécioja-
val helyettesithetjiikk (azaz az adott objektumnak bizonyos tulajdonsigokat
tulajdonitunk).h

h Mivel az informédeciédramlas sok elemi mennyiségi és minéségi informéciobdl
tevédik Ossze; arra kovetkeztetiink, hogy minden szemantikai informédcid az elemi, cls6-
sorban mindségi informéciok bizonyos kombindcidja. Ezeknek a minéségi informdcidknak
a mennyisége kétségkiviil befolydsolja a szemantikai informdeié jellegét. Emellett a
szemantikai informécié jellegét valészinfileg igen lényegesen befolydsolja az egyes infor-
méciok jelentkezésének sorrendje is. Ezen informécidék kombindcidinak szdma korléto-
zott, mivel az emberi merndriatérfogat is korldtozott, bar meglehetésen nagy. Az embert
memoria maximdlis térfogata 10?! bitig terjedhet. Ez a szdm a gépek esetében kozepes,
mig az ember tekintetében a nagy szdmok k6zé tartozik. Az emlitett kombindcidk szama
nem lehet azonban tul kicsi sem, mivel végiil is a nyelv segitségével leirjuk az objektiv
valosdgot, a megismert, tiikrézott részt is, valamint azt, amelynek fragmentumait
folyamatosan megismerjiik.

Ha a lehet6 legpontosabb Osszefiiggést akarjuk megdllapitani a valos szoveg
generdldsdnak szabdlyai és valamely absztrakt elmélet kozott, el6szor is a szémantikal
informdeié elméletét kell fejleszteniink.

Emlitést kell tenniink arrdl a filozofiai vitdrél, amely az ,,informdcisé” és a valosdg
tiikrozése kozti viszony témakordében folyik. Kézismert, hogy a lenini tiikrézési elmélet
a marxista filozéfidban kézponti szerepet jatszik. Az emlitett vitdrdl tantskodnak a
kovetkezd idézetek is:

«HOHEYHO, MO>KHO CKa3aTb, YTO WH(OPMaNMOHHbIE NMPOLECCH NPHCYIM BCel DpHpoje,
COJIHEYHOMY CBETY, LIyMY BOJIONAja, WEJIECTy JIMCTEB M NP., HO A0Ka3aTh 3TO H TO, YTO MEXY
HHGOPMAIHOHHBIMH H OTPa)KaTeJIbHBIMH NPOLIECCAMH B CMbICJIE JICHHHCKOH TEODHH 0TPayKeHHsI
HET N0 CYLEeCTBY HMKaKoH pasHuubl, Henbssiy (T. H. INasnos, Hugopmayus, ompancerue,
meopuecrneo. Wan. «[lporpeccy, Mocksa, 1967: 19). «Peub MAET npeskae BCero o6 yTBEPyIEHUH
BuHepa, 4To» Mbl IIpeAcTaBlisieM Co00ii He BELIECTBO, KOTOpPOE COXpaHsieTcsi, a Gopmy crTpos,
KOTOpasl yBekoBeunBaer cebshy. Vcxonast U3 aTol HaeH, Bunep ZOXORHUT K0 MBICIIH, YTO (HHIMBH-
AYajlBHOCTb TeJia 3TO CKOpee MHAMBHAYAJIBHOCTL OFHSI, YeM HHIMBHAYAJbHOCTb KaMHsi, 9TO
MHJHMBHYaJAbHOCTb (OPMbI CTPOST, 8 HE KyCOUYKa MaTepHHy. BuHep HAET nasibiue, yTBEp >KAas], uTo,
pas 310 Tax, Gopma MOXKET ObITh Nepenana 1o Teaerpady ¢ 0 HOr0 KOHTHHEHTA HA OpYyrod H,
CJIeI0BATEJIbHO, CO3AETCSA, XOTS MOKA TOJBKO TEOPETHYECKH, MPHHUHMNHAJILHASI BO3MOYKHOCTD
My TeUIeCTBOBAaTh NIPH NMOMOLUM Tenerpada, Kpome NyTeuIeCTBHI B roesge M Ha camoJiérey (N.
WiENER, The Human Use of Human Beings. Cybernetics and Society. Orosz forditdsban:
H. Buuep, KubepHeruka u obmectso. MJ1. Mocksa, 1958: 104 és a kévetkezdk) Bunep, nogobHo
Heiimany, Taroxe ypepsieT Hac, YTo B 3TOH Mjee HeT HHuero (aHTACTHYHOIO, XOTs OHa ewé
oueHb jajieka ot ocymectenenusp. (T. 1. IaBnos, MHGopmauusi, orparkeHue . . . 58—59). «Urto
»Ke Kacaercst 0oJjiee KOHKPETHOM KPHUTHUECKOH OL€HKH BBIEYNOMSIHYThIX B3IJisiioB HopGepta
BuHepa, HY»HO MOAYEPKHYTh, UTO €r0 HAES 0 JIEPEHECEHHH 1o Teserpady >KHBBIX peanbHBIX
CYIIECTB, HANPHUMEP, C 0OJHOr0 KOHTHHEHTA Ha APYTO0ii, BbITEKAET JIOTHYHO H3 €r0 YTBEPIKAEHHUS,
4YTO «MHPOPMALHA HE eCThb HH MaTepHs, HU sHeprHs (H. Buuep, Kubepnernxa, ... 182 és a
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Kezdjiik gondolatsorunkat a kovetkez§ séméanal. Jelolje A valamely
objektum lokalizaciéjat, B — egy masik, A-t6l eltérS objektumét. D, ]elol]e
az irdnyinformdaciot, semleges allapotban.

A, D,, B szimbdélumok helyébe helyettesitsiink konkrét szintagmatikus

sort, pl.
D,

4 — B
Chlopiec  (bié) dziewczyna (= Fid (verni) ledny)

A kiegészité informaciéktdl fiiggben, kiilonosen a neutralizdlt irdny-
informéciotol fiiggben — A és B lokalizdcidéjanak véltoutlanséga mellett a
kovetkez$ esetek foroghatnak fenn (pl. jelen idSben) az aktiv és a passziv
szerkezet adta lehetOségek kozott (a lengyel nyelvben):

Chlopiec bije dziewczyne

Chlopiec jest bity przez dziewczyne
Chiopiec bije sie¢ z dziewczyng
Przez chlopca jest bita dziewczyno
Chlopca bije dziewczyna

U 0t

Tekintsiik pl. a (2) és (4) kifejezést. Mindkettd passzivumot, de ellen-
tétes iranyu cselekvést fejez ki. Ezzel szemben (1) és (4) ugyanazon akciét
aktivumban és passzivumban fejezi ki. Teljesen formalisan szimbolikus dbra-
zoldsuk leirva semmiben sem kiilonbozik. A kovetkez6képpen abrazolhatjuk
az emlitett kifejezéseket:

(a) A—~B

bbb

et

b by by by

Az irdnyinformacié, mint ismeretes, mindig a szubjektumra és az objek-
tumra utal (bar egyes nyelvekben ezt a funckiét csak a lokalizaci6 tolti be).
Ennek fényében a kifejezéseket szimbolikusan a kovetkez6képpen frhatjuk fel:

(b) (1) Sl g 01
(2) 02 i Sz .
(3) 8,48, vagy 0,0,
(4) S1 g 01
6)) 02 i S2

ahol 8§ — a szubjektum, O — az objektum, és konnyen beldthats, hogy
S; = 0, és 0, = 8,. Azaz lokalizdciéjuk nem véltozik, mig megvaltozik a

kovetkezbk) Bonpexu ToMy, UT0 HET MaTepuu (e3 SHEPrUH 1 Hepruu 6e3 MaTepuH, HeT MaTepHU
0e3 IBH)KEHHUsT U HeT JIBIDKeHHs1 6e3 MaTepud . . . MH(popMauns, nocKoNbKy 0Ha HMEET 00beK-
THBHO-peaJibHOE CyH|eCTBOBAHHE, MOXKET PAcCMATPHBATbCST KAaK NPOLECC, KOTOPHIH TaK HIJIH
HHAue MYyCKaeT B XO[ M Hanpasiser onpeeséHHbIe SHEpreTHYeCKHe NpPOLecCH B MalluHe, B
EIBHB%TIJ;OM U B yenoBeueckom opranusme.» (T. . TTaBnoB, MHdopmauusi, otpaxenue.. .,
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funkei6juk (a tulajdonitds informaciéja). Masként fogalmazva a rendszer
ugyanazon viselkedési médjanak mds lesz a formalis leirdsa.

Ha (b)-t altaldnos formdban, azaz a szubjektum és objektum indexei
nélkiil dbrédzoljuk, a kovetkez6t kapjuk:

(c) (1) S—>0
2) 0«8
3) S8 vagy 00
4 S0
(5) 0«8

(c) dbrazolasbdl azonban nem kovetkeztethetiink arra, mely kifejezés
tartozik az aktivumhoz, melyik a passzivumhoz. Kzt az okozza, hogy a gram-
matikai kiegészitG informécidk a ,,Chlopiec (bié) dziewczyna’ (= Fid (verni)
ledny ) kifejezéssel kapcesolatos szimbolikus felirdsban az objektumok lokaliza-
cibjara és az akcié irdnyara korlatozddnak, és csak a szubjektumra és objek-
tumra utalnak. (c) csak a kolesonosen kapesolatban 4llé = @ rendszer
viselkedési mddjarsl informal, és nem utal azokra a konkrét allapotokra,
amelyekben a rendszer el6fordulhat. Ezért sziikségesek tulajdonképpen a ki-
egészitd informacidk. Ez a kibernetika szabalyaival is Osszhangban all. Ha a

rendszerrel kapesolatban csak nagyon altaldnos informaciokkal rendelkeziink, -

akkor a rendszer entrépidja nagyobb nullanal, és az entrdpia nagysaga a
rendszer hatarozatlansdgianak mértéke( azaz a nemtudis mértéke). Igy tehat
a tisztdn formadlis leirds (az emlitett meggondolds vonatkozasiban) nem ad
informéciékat a nyelvi kifejezés szemantikai aspektusardl.

Az (1) kifejezéshez viszonyitva a (4) szenvedd. Lathatd, hogy a szenvedd
szerkezetet pl. a lengvel nyelvben a kiegészitd informéaciék megvéltozasa
nélkiil aktiv szerkezetté valtoztathatjuk. Adott esetben gy, hogy megvaltoz-
tatjuk az objektumok lokalizdci6jat és a.cselekvés iranyat. Ebbdl a szempont-
bdl a szenved§ szerkezet a cselekvl tiikrozddése (a kiegészité informacidk
mennyisége mas), és viszont. Szimbolikusan ez a kivetkezSképpen dbrazolhaté:

S —~0 0«8
1. II.

A fenti kozlést tovabbité adonak térben viszonyulnia kell a cselekvés
lefolyasdéhoz. Ha az add azonositja megfigyelési pontjat a cselekvés kezdd-
poutjaval, akkor aktivummal, ha pedig azzal a ponttal, ahol a cselekvés eléri
céljdt, passzivummal van dolgunk.

A cselekvés harom momentumat kiilonboztetjiilk meg:

¢ — —— —— -~ B
\12’ 3 »
NV

AN
Ne”

Az aktivum és passzivum kozvetlen kapcsolatban all az ember kommu-
nikacidjdnak a modelljével.

Vegyiink példaként ugyanezen objektumok kozti visszahaté viszonyt.
Térjiink vissza egy pillanatra a kovetkezd sémahoz:

A D, B

R T L

e e .
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Megallapodunk abban, hogy a kévetkez§ irdny érvényesiil: A — B. Ahhoz,
hogy visszahaté viszony jojjon létre, 4 mint S-nek (szubjektumnak) egy-
idejlileg O-nak is kell lennie. Ez a felfogis nyilvdnvaléan helytelen. Ebben az
esetben az add, mint tudjuk, azonosulhat mind S-sel, mind pedig O-val (az
objektummal).

Esetiinkben az ad6 S-sel azonosult. Lokalizdlta énmagat és meghaté-
rozta, milyen cselekvést kell végrehajtani B-n; vagy milyen objektumnak kell
lokalizalédnia B-ben.

Pl lengyelben myje si¢ (= )a myje ja ( siebie) ) = mosdom
czesze sie (= ja czeszg jo (siebie)) = fésiilkodom

Erdemes megjegyezni, hogy az altalunk vizsgalt kifejezések a kolesonosen
fiiggetlen lokalizdciés és irdnyinformacié példdjaul szolgdltak. Most olyan
példdkat hozunk, amelyekben az emlitett informacidk kozott fiiggség van:

Ziemia (krgzyé) stonce (= Fold (korid keringeni) Nap)

Ez a példa azt mutatja, hogy az irdnyinforméicié az objektumok lokalizécidja-
t6l fiigg, attdl fiiggetleniil, hogy neutralizalt allapotban van. Ezt a szintag-
matikus sort teljes mértékben determinalja u megfelel§ informdcids rendszer
a valéségban; azaz a nyelvben (struktirajiban) bizonyos mértékig tiikrozédik
a valés rendszerek strukturdja. Visszatérve példinkra, megjegyezziik, hogy
kevesebb informdciémennyiséget tartalmaz, mint az el6zlek. Valéjdban az
a kibernetikai toérvény érvényesil itt, amely kimondja, hogy ha valamely
rendszer elemei fiiggetienek, akkor rendezetlensége nagyobb, mint egy oyan
rendszeré, amelyben az elemeket bels6 fiiggés kaposolja egybe. Nyilvanvald,
hogy az ilyen rendszer entrépiaja kisebb, mint a fiiggetlen elemeket tartalmazé
rendszeré. A fenti példa determinaltsagdnak forméja nem formélis természetii;
az Un. szemantikai denotdtumbdl kovetkezik.

Ezeket a szemantikai informaciékat az ember el6programja tartalmazza:
o Fold kering a Nap koril és az ellenkezGje nem all. Ebben az esetben az
objektumok lokaliziciéjanak felcserélése (a lengyel nyelvtani szabalyok lehets-
vé teszik a szérendi véltozdst) automatikusan maga utén vonja az irdny-
valtozast.

A lokalizacié és irdnyinformécié kozti fiiggdség teljesebb dbrazolisdhoz
vizsgaljuk meg azt a példat, amikor két objektum kozott semmiféle hatds sem
érvényesiilhet (formalisan lehetséges, de értelemszerfien nem). Pl. Az ember
a Napon él.°

v

Az absztrakciés szinten (mint emléksziink, ez a szint az informéciétéro-
lassal kapesolatos) a grammatikai informaciék a formalizélt alapinformécidk.
A grammatikai informécié nem elegend6 a sor nukledris informéaciéjanak
egyértelmii meghatirozasira. Ehhez feltétleniil szitkség van lexikélis és szin-
taktikai informdciékra. A grammatikai szabdlyok mint Altaldnositott torvé-
nyek a nyelv elemei kozti osszefiiggéseket fejezik ki. Minden szabaly bizonyos
mennyiségli szimbdlumbdl tevédik ssze, amelyek mindegyike meghatarozott

¢ J. BaNczErOowskI, W. KOLwzAN, TUne HHQOPMALMH H HX POJb B HHPOPMALHOH-
HOM MojesH s3bika, Biuletyn Fonograflezny 14 (1973) 29—55.

16 Nyelvtudoményi Kézlemények 75/1
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tulajdonsaggal rendelkezik, azaz meghatarozott elnevezéssel bir. Ezek a nevek
az un. széfajokhoz tartoznak (a nyelv szavainak formélis osztilyai), amelyek
tovabba absztrakt fogalmakat jelolnek. A szabaly a kifejezés struktarajat
mutatja.

Maximdlis entrépiacsékkenést (maximdlis rendezettséget) az add és a
vev§ szempontjabol akkor kapunk, ha a szabaly szimbdélumait konkrét lexika-
lis informaciéval toltjilk meg, és a szintaktikai informaciékat alkalmazzuk.

~ Mint mar emlitettem, a nukledris informaciéval azonos értelemben hasz-
nalom a szeméma fogalmat (= SZ). A kiegészits informécik ebbél a szempont-
bdl a szeméma Osszetevli, a kovetkezd képlet szerint:

SZ = 81, 85,83, - - -, 8,

Az SZ osszetevlit a kovetkez6képpen értelmezem:

s, — a tulajdonsag statikus informéci6ja (a rendszer statikus viselkedését irja
e): (fehér, fekete, 26ld, nagyon fehér stb.);

s, — a tulajdonsidg dinamikus informéciéja a nulladik cselekvési irdnyrél:
(virdgzik, alszik, éhezik stb.) — intranzitiv igék;

8; — a tulajdonsig dinamikus informéicidéja egy meghatarozott cselekvési

irdnyrdl: (verni, rigni stb.) — tranzitiv igék;
8, — SZ lokalizécids informacidja térben: (messze, bent, kint, folott, alatt, kozel
stb.);

8y — S8Z lokalizacidés informiciéja idSben: (most, volt, van, lesz, ma, holnap stb.);

sg — a tulajdonsig statikus informécidjanak lokalizdciés informécidja idSben:
(z6ld volt, ilyen z6ld wvolt, még lesz zold stb.);

8; — a tulajdonsag nulladik cselekvési irdnnyal kapesolatos dinamikus infor-
maciéjanak a lokalizaciés informécidja idGben: (alszik, aludt, aludni fog
— intranzitiv igék megfelels id6ben és a hatdrozdszé segitségével torténd
transzformdci6ik: mélyen alszik, stb.);

8g — a tulajdonsig egy meghatarozott cselekvési irdnnyal kapesolatos dina-
mikus informacidjdnak a lokalizdciés informéciéja id&ben: (wveri, verte,
verni fogja — tranzitiv igék megfelelS id6ben és a hatdrozdszé segitségé-
vel torténd transzformdcidk: nagyon veri stb.);

8y — a szemémahalmaz (halmazok) nagysdganak informécidja: (egy, ketts,
hdrom, szdz, sok stb.);

80— @ szemémahalmaz rendezettségével kapesolatos informécié: (elsd,
mdsodik, elbttem, mogdtiem stb.).

Sematikusan: Ly 4
s
—
7ulajdonsog . Lokahwcms : Aszememahalmaz Aszememahaimdz
infarmociojo informacio rendezettségevel nagysaganak Infor.
kapesolotos infor- macioja
macidja
A X\' ﬂ; nﬁcj’x) 445‘0 J) °
St _ Su_ 55 ,ss ,s 310 3g
(s7 56) szs.,) ’sase)
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A kiegészit6é informéci6 felléphet mint hatvinyozott transzformdcié s
a kovetkezd séma szerint:
8,‘ - 8i1+n

1=1,2,8,...,10; n=20,...,N; ahol N < o

A hatvdnyozott transzformacié értékét a kontextus hatarozza meg. Péld4ul:

T (fehér) — nagyon fehér ; T (virdgzik) — szépen virdgzik ;T (rdgni} — erdsen
ragnt ; T (messze) — nagyon messze; nagyon, nagyon messze ; stb.

Ebbdl kovetkezik, hogy a f6név az informacids sorban elsGdleges szerepet
tolt be. A beszéd egyéb részei (azok kivételek, amelyek a modalitas informaciéra
vonatkoznak, — a modalitds informécié csak a nyelvi kommunikécié folyama-
tdban jelenik meg, azaz csak a szigndl sikon jelentkezik) tulajdonképpen a
f6nevek jellemz8i. Azt mondhatjuk, hogy a széfajok bizonyos mértékig a f6-
nevek struktirajit titkrozik.

Emléksziink arra, hogy maguk a szigndlok rendezettek és szervezettek.
Ezért a szigndlhalmazokat is értelmezhetjiik oly mddon, hogy sajat entrépiaval
rendelkeznek. A szignal sfkon a széfajoknak béarmelyike ,,6ndlléan’ a f8-
név megjelenése nélkiil realizdlédhat a kommunikécié folyamatiban. Ez
figyelhet6 meg a restriktiv struktirdkban vagy a neutralizalt informaéaciét
tartalmazé struktardkban. Pl. (gyors) jaras, ég (a hdz), sotétedik, két feketét
(kérek két feketekdvét) stb. Nyilvanvald, hogy ahhoz, hogy ezek a strukturdk
kozolhetSk legyenek, a szitkséges kiegészit§ informdcidéknak elGzetesen meg
kell lenniiik az informacié vevd allapotdban, vagy ki kell egésziteni ezeket a
konkrét kontextussal.

A szignal, mint ismeretes, onalléan is megjelenhet, de ekkor bizonyos
mértékig elveszti kapcsolatdt a szignalt el6hivé eseménnyel. A szignalokat
onalléan csak azért tekinthetjiik, mert sajatos struktardval rendelkeznek.

A fenti nyelvi kifejezéseket, attdl fiiggetleniil, hogy az informaciésikon
defektivek, onalléaknak tekinthetjiikk, mivel konkrét szigndlban realizaléd-
hatnak.

A fenti vizsgalatok arra utalnak, hogy a széfajok sajat entrépidval ren-
delkeznek. Entrépidn ebben az esetben azoknak az iires helyeknek a mennyi-
ségét érthetjitk, amelyeket az adott széfaj nyitva hagy.

A kisérletek kimutatjak, hogy a f6név a legkevésbé determinalt a sz6-
fajok koziil, azaz a legtobb iires helyet hagyja nyitva. Ez az intuiciéval is
egyezik.

Az osszes széfaj (a f6névvel bezdrélag) vagy a paradigmatikdval, vagy a
szintagmatikdval fiigg ossze. Tudjuk, hogy egy kifejezés a paradigmatikus
sikon nagyobb entrépidji, mint.egy adott konkrét szintagmatikus sorban.
A paradigmatikus sikon nem egy eseményt képvisel, hanem egy egész esemény-
osztalyt, ezért hatdrozatlanabb. Emellett ezen a sikon az egyes széfajok
absztraktabbak, mint azok a szintek, amelyeken a fnév megjelenik !

! Rendkiviil fontos, hogy a nyelvben, mint transzformdlhat6 rendszerben, amely
egyidejiileg nagymértékben nyilt rendszer, ki lehessen emelni azokat az elemeket, amelyek
alapjén a kommunikdcié megvaldsul, és amelyek lehetévé teszik a transzformélt infor-
médcié megértését. Mds széval, rd kell mutatni arra, hogy az ad6-vevé rendszerben mely
informdeidk alapvetdek, melyek funkei6ja marad véltozatlan a kiilonb6zd transzforma-
ciok ellenére is. '

16*
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A nyelvi kozlemény a nyelvi kommunikécié rendszerének [NyKR]
szerves részét alkotja, s igy csak ezen rendszeren beliil elemezhets helyesen.
A nyelvi kommunikécié az informécié adé és vev§ sziikségleteinek kovetkez-

- ménye. Azt a célt szolgidlja, hogy az add és vevl szubjektiv entrépidjanak

allapotaban véaltozast idézzen el6. A NyKR-ben entrépiavaltozasi torekvések-
kel kapcsolatosak a mondatfajtdk (pl. kijelents, kérd6 mondatok, teljes vagy
restriktiv struktaradk stb.). Az ember kommunikal, mivel meg akarja viltoz-
tatni sajat entrépiajat, és céljatdl fiiggben csokkenteni vagy névelni kivanja a
vev$ entrépiajat. A kozlés hordozdéja a nyelvi szignal, amely redundéans vagy
aredundans formaban fordul el§. A szignal klasszifikdldsa nemesak magatél a
szignaltdl fiigg, hanem egyrészt attél a rendszertdl is, amely a klasszifikaldst
végzi, masrészt a szignalt killdg rendszertdl is. A nyelvi kozlés csakis a NyKM-
ben lehetséges. A kommunikativ modellen kiviil kommunikativ nyelvi aktus
nem lehetséges. Kiilon kérdés az informacié formalizdlidsdnak problémija a
nyelvi kozlés modelljének viszonylatiban. Ez a probléma igen élesen vetddik
fel a kozvetlen nyelvi kommunikéciénal.

Vegyiik példaként a kovetkez$ tipust strukturat: ,, Azt mondta, hogy
nem megy el az elbaddsra.’”’ Az ,azt mondta’” mondat képezi a ,,hogy nem megy el
az elbaddsra’ informécié addjat. A kozlésnek itt két addja van. Aki a mésodik
esetben addként szerepel, az az elsG esetben vevd, és azt az értesiilést kapta,

" hogy az adé nem megy el az el6adasra. Most mér, mint annak az értesiilésnek

az addja, amelyet egy masik vevs felé tovabbit, megadja az értesiilés forrdsat,
azaz az els6 adét:

A, nem megy el az elbaddsra — V,
1 —>

A, — : azt mondta, hogy nem megy el az elbaddsra.

(Jelolések: A = add; V = vev§.)

Mint ebb6l kitlinik, az elsGdleges adé harmadik személyben szerepel.

Egyes nyelvekben, mint pl. a lengyelben vagy az oroszban, a mult
id6ben a genus formalizdlt informdcidjaval taldlkozunk, ez az elsé személy
vagy az adé forméjaban 1ép fel. Tlyen jelenséggel a magyar nyelvben nem
talalkozunk. Az adéval és vevivel kapesolatos formalizalt informécié exkluziv
és inkluzév formdban is létezik a tobbes szdm els6 személyében. A ,,mi”’ in-
kluziv forma magéban foglalja a kozlés addjat és vevdjét is, mig az exkluziv
,ymi’’ forma csak az adét jeloli, tobbes szimban.

Az inkluztv alak az én - te elemekbdl tevédik ossze, mig az exkluziv:
én + 6. Az inkluziv/exkluziv formék szembendlldsa sok nyelvben megfigyel-
hetg.1® Az adéval, illetve a vevSvel kapesolédik Gssze a genus-informécié
mint a kiegészitG informadcié.

A grammatikai nemek megkiilonboztetése leggyakrabban a 3. személyben
azutin a 2. (pl. a szemita nyelvek) és legritkdbban az els6 személyben (pl.
pdpua, ausztraliai nyelvcsaldd stb.) fordul el§.

10 Lgsd: L. ZaBrocki, Informacje o nadawey i odbiorey na plaszezyznie langue.
Slavia Occidentalis (1968) 27: 297—303; U6, Grundfragen der konfrontativen Gram-
matik. Moser, H. (ed.) Probleme der Kontrastiven Grammatik, Diisseldorf: Schwamm,
1970: 49—51.
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A kozlés alanyat azonosithatjuk az adéval. Ez esetben a ténnyel kap-
csolatos formalis informéciéval van dolgunk, elsé személyben. Ha az informécié
adé nem azonositja sem magit, sem a vevlt az alannyal, akkor harmadik
személlyel dllunk szemben. Ez esetben olyan személyrSl van sz6, aki a kozlés
addjan és vevGjén kiviil esik. Az alany akkor is egy harmadik személyre vonat-
kozik, amikor dolgokrél van szé. Ekkor a dolgok perszonalizaciéja 1ép fel.
A kozlés, azaz a mondat mindig tartalmaz informaciét az adénak, vevének
vagy egy olyan harmadik személynek az alanyhoz valé formalis viszonyéarél
aki sem nem adé, sem nem vevd, azaz harmadik személy. Az ad4-vev( személye
azonos lehet az alannyal, de kiilonbozhet is t6le. Mivel harom személy johet
szbba, ez azt jelenti, hogy az emberek halmazét hdrom osztalyra bontjuk.
A mondatok alanyai e személykategéridk valamelyikének formijaban jelent-
keznek, azaz formalisan ezen kategéridk egyikével jelolik azokat. Példdul: a
duala (bantu csoport) 'bato 'ba poi = ,,az emberek megjottek” (*bato = emberek,
‘ba = Ok, poi = jénni). (L. ZABROCKI, Informacje o nadawcy ... 301.) és a
hausza nyelvben: mutum ya tafi gart (ember § ment a vdrosba) (H. [unbliukosa,
I'naronbHas cucrema sA3blka xayca. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1957:
28).

VI

Az idegennyelv-oktatds moédszertana nem més, mint az alkalmazott
nyelvészet egyik dga. A nyelvelemzés, kiilonosen pedig a nyelvi kommunikéciés
rendszer elemzése soran kapott sokrétli informicié az idegennyelv-oktatds
médszertana szdmara nem lehet k6zombos. A nyelvi kommunikéciés rendszer
modellje a nyelvoktatds modelljével igen szoros kapcsolatban 4ll: a nyelv-
oktatds modellje a nyelvi kommunikacié modelljén alapul.

A nyelvi kommunikéacié rendszerében éppugy, mint a nyelvoktatiasban
az informacidkozl8 rendszerint ellendrizni igyekszik a kozolt informécié percep-
ciéjat, hogy a kivant eredményt elérje. Mas széval az ad6 és a vevs kozott
olyan csatorna van, amelyen 4t héromféle informacié tovdbbithaté. Ezek a
kovetkezbk: 1. alapinformdcio, 2. trdnyité informdcid, 3. kontrollinformdcid.
A kezdeményezés és a dontés joga e harom informécié terén az adét illeti.

Az oktat6k erdfeszitései arra irdnyulnak, hogy az oktatési rendszer meg-
valdsitdsdban minél jobban megkozelitsék az optimdlis zart redszert.

A nyelvi kommunikicié folyamataban a paradigmatikus tdrolétél a
szintagmatikusra tériink &t, ha informaciét kozliink, vagy a szintagmatikusrél
a paradigmatikusra, ha az informéciét kapjuk. EbbGl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az idegennyelv-tanulds folyamatdban idegen nyelvre
torténd transzformiciét kell végezni, az anyanyelv bels§ taroléja alapjan.
Konnyen belathaté, hogy két kiilonb6z6 nyelv funkcionalasdnak modelljei
ko6zott nines egyértelml megfelelés. Ez azt jelenti, hogy az idegen nyelv
tanuldsakor 1j modellt kell felépiteni. A kovetkezbkre kell térekedniink.

1. Egy 14j, az idegen nyelvnek megfelel§ klasszifikéciét kell létrehozni,
vagyis Uj sz6- és mondatszemémakat kell kiépiteni.

2. Nyelvtani struktirdkat kell kialakitani, vagyis olyan szabilyokat
amelyek alapjan a paradigmatikus térolétdl a szintagmatikus taroléba lehet
Atmenni, és forditva.

BANCZEROWSKI JANUSZ
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HeckoibK0 3ameuaHuiit 0 MOJeNH A3BIKA H SI3bIKOBOH KOMMYHHKALHH

Monenp s13pIK0BOH KoMMyHuKanuu (= MS3K) npeanonaraer B ofieM, KaK H3BECTHO,
CYU1eCTBOBAHHE OTIIPpABUTEJIA, MOJydaTessi, KaHalla H COOﬁll.IeHl/Iﬁ. g3b[KOBaﬂ KOMMYHHKauHusi,
(= $I3K) TecHo cBsizaHa ¢ 06paboTkoii uHpopmauuu. O6paboTika HHPOPMALHH B KOMMYHHKA-
THBHBIX CHCTEMAX COCTOHT H3 CJEAYHILHX 3TANoB: 1. JeKoanpoBaHHe (pacio3HaBaHHe CUTHANOBY),
2. XpaneHue HHpopmanuu U 3. KOAHpoBaHHE (MPOLIECC MOPOXKAEHHs1 cHrHasos). Mcxoms u3
3T0ro, 0011asl rpaMMaTHKa, MOAEIHpYIoas npouece 513K, 101KHaA COCTOATL H3 CyOrpaMMaTHK,
MOZENTHPYIOIHX OnpenesiéHHble 3Tanbl 3Toro npouecca. Takum 06pasom, aBTop rOBOPHT 0 'pam-
MaTHKE KOAMPOBAHHS1, MOAEJIHPYIOLEl MpoLEece Nepexoa OT NapajurmMaTHuecKoro MarasHia K
CHHTarMaTH4eCKOMY, M 0 'PAMMATHKE ACKOAHPOBAHHS, MOJeIMpylonieit oGpaTHbIH npouecc.

CorJyiacHo aBTODPY, aHaIu3 HHYOPMALHOHHOH CTPyH (coobiteHHs) (= UC) ¢ Touxu 3peHus,
KOJIHUECTBA H KauyecTBa HHOOPMALHH, a TaK)Ke NPoBeJeHHe CTPAaTUPHKALMH THIOB HHOpMALIHH,
MO>XET MPHBECTH K 0oJsiee MOJHOMY NMOHHMAHHIO Npouecca GyHKUHOHUPOBAHHS €CTECTBEHHOI'O
A3bIKA. 513bIKOBOE COOOLIEHHE SIBJISIETCST HHTErPAJIbHOM YaCTbI0 CHCTEMBI SI3bIKOBOH KOMMYHHKa-
LHHH U MO3TOMY, KAK HAM KaXKE€TCs, MOXKHO €I'0 NPAaBHJIbHO AHAJIU3UPOBATL TOJILKO B paMKax
atoit cucremel. SI3K cBsi3aHa C M3MEHeHHEM B COCTOSIHHH CyO'BEKTHBHOH 3HTPOMHH NapTHEPOB
KaHala CBsI3H.

ITo MHeHHI0 aBTOpa, TOUHOE MOo3HaHHe CHCTeMbl $I3K OyaeT HMeTb GONbILOE 3HAYEHHE C
TOYKH 3pPCHHUSI YNMpaBJeHHsi 3TOH CHCTEMOI M CO3JaHHsl TEXHHUYECKHX CPeACTB, CMOCOOHLIX Bbl-
MONHATL HeKoTOpbie PyHKUHMH FI3K. B 0CHOBHOM, 3TH B NPOGIEMBI JIEFAH B OCHOBY IMPHKIAJHO-
0 A3bIKO3HAHHS.

B cratbe paccmatTpuBaercst Takyxke Bonmpoc gopmanusauuu vHopmanuu o MSIsK B HIC,
KOTOpast NOSUISIeTCsT E Ka)KAOM SI3IKOBOM COOOLIEHHH. 3TOT PaKT He MOKeT ObITh HE 3aMedeH MPH
a”asu3e coolleHH .

Boigensst onpeenéHHble THNbL HHPopMmauuH B MC, aBTOp 00Cy)kaaeT rpaMMaTHUECKHE,
CHHTaKCHUYECKHE H JIeKCHYeCKHEe MHGOPMALHH, H B CBSI3H C 3THM, FOBOPHT TaK)Ke 00 3HTPONHH
4yacTeHd peud.

B KoHLe cTaThbu Aa8rCsl MONLITKA 0XaPAKTEPHU30BATh MOJIE/b 00YUEHHsI A3bIKY C TOYKH
3pEHHS MOJEJIH SA3bIKOBOH KOMMYHHKauHH. CorjacHo aBTopy, MoAesb 00yYeHHs1 SA3bIKY sIBJis-
€TCsi BTOPHYHOH M0 oTHOWeHHI0 K MSI3K.

SAuym BaHueposckHii




SZEMLE — ISMERTETESEK

A finnugor nyelvek kutatasa az Eszt SZSZK-ban*

A finnugor nyelvek irant mar a XVIII. szdzad mésodik felében kezdtek
érdeklédni Oroszorszagban. Akkor jelent meg pl. PALLAS nagy szétéra is.

A XIX. szézad els6 felében a finnugor nyelvek tanitdsanak egyik koz-
pontja Tartu lett. A tartui egyetemet 1802-ben Gjra megnyitottak. A kovetkezd
évben mar észt és finn lektoratust is alapitottak. Eleinte az észt és finn lektor
csak az észt nyelvet tanitotta azoknak a hallgatéknak, akiknek a jovends fog-
lalkozasukhoz erre sziikségiik volt. KEzek rendszerint evangélikus lelkészek
voltak. Az észt lektorok kozil meg kell emliteniink FRIEDRICH ROBERT
FAEHLMANNt, az észt szarmazisa orvost, aki kit{ing nyelvész is volt.

Az id8beli sorrendbdl kiindulva itt illik beszélni WIEDEMANNIOL is. Igaz,
hogy 6 nem miikodott észt lektorként, de a tartui egyetem hallgatéja volt.
FERDINAND JOHANN WIEDEMANN (1805 - 1887) eddig a legnagyobb nyelvész,
aki Esztorszdgban sziiletett. Els6 cikke, amelyben a finnugor nyelvekkel fog-
lalkozik, az ,,Ueber die fritheren Sitze der tschudischen Vélker und ihre
Sprachverwandtschaft mit den Voélkern Mittelhochasiens™”, 1838-ban jelent
meg. Abban az id6ben WIEDEMANN még fiatal gimnaziumi tanir volt. Tallinn-
ban hisz évig dolgozott Itt irta meg hirom terjedelmes munkdjit az evangé-
liumforditdsok és a mésok éaltal feljegyzett nyelvi anyag a,lap]an De mindig
szerzett maganak rokon nyelvi adatkozlSket is: ziirjén, cseremisz, mordvin és
votjdk matrézokat taldlt a tallinni flottdndl.

gy allitotta ossze komi-ziirjén és hegyi cseremisz nyelvtanat. Mindkettd
Tallinnban jelent meg 1847-ben. Ezutdn irta meg a votjik nyelvtant (Gram-
matik der Wotjakischen Sprache . . . 1854), amelyért a pétervari tudoményos
akadémiatél Demidov-dijat kapott. Ez az els§ votjak tudoményos nyelvtan.
A Tudoményos Akadémia levelez$ tagjiva valasztottdk. A. J. SIJOGREN
halala utdn az altala gy{ijtott liv anyagot WiEDEMANN-nak kellett dtdolgoznia.
WIEDEMANN ezért 1858-ban livfsldi kutatéatra indult. Sok 4j nyelvi anyagot
gylijtott, és harom év mulva kiaddsdban megjelent SIOGREN liv nyelvtana és
szotara két nagy kitetben. SI6GREN — WIEDEMANN munkija a mai napig az
egyetlen teljes liv nyelvtan, mondja PAuL ARISTE (Ferdinand Johann Wiede-
mann. Tartu 1971, 36).

Amikor WIEDEMANNt 1859-ben az akadémia rendes tagjava valasztottdk,
lehet8sége nyilt az észt nyelvjardsok rendszeres kutatisara. Hét év alatt tobb
kutatéutat tett Esztorszag kiilonbozd vidékeire.

* Eléaddsként elhangzott a debreceni Kossuth Lajos Tudomédnyegyetemen 1972,
4prilis 17-én.
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Terjedelmes munkéja, az Esthnisch —deutsches Worterbuch (1869), még
a mai napig is a legnagyobb észt szétar. Nemsokara mér negyedik kiaddsa
jelenik meg. WIEDEMANN ,,Grammatik der esthnischen Sprache” (1875) c.
miive maig is az egyetlen tudoméanyos észt nyelvtan.

WIEDEMANNt az osztjak nyelv is érdekelte. Akkoriban e nyelvrdl még
nem sokat tudtak. Azért elhatdrozta, hogy Magyarorszdgra utazik: REGULY
anyagat akarta felhasznalni. Szibéridba nem utazhatott, mert mar éreg volt,
szeme is meggyengiilt. 1869-ben Pestre érkezett. De hidba. Nem kapta meg
REecULY osztjak feljegyzéseit, mert HUNFALVY ekkor indult el nevezetes uta-
zésara a Balti-tenger orszdgaiba. WiEDEMANNak 1872-ben ujra lehetdsége volt
Magyarorszagra utazni. Akkor végiil taldlkozott HunFaLvy PALlal és BuDENz
Jozserfel. OTTo0 DONNER is Pesten volt akkor. WIEDEMANN négy hétig-dolgo-
zott a Magyar Tudominyos Akadémia kézirattdraban. Az osztjak nyelvtant
mégsem irta meg. Ebben az id6ben ugyanis szibériai tanulmanyttra késziilt a
finn AucusT AHLQVIST, éppen az osztjak nyelv kutatdsira. WIEDEMANN
pedig helyesen gondolta, hogy a helyszinen jobb és értékesebb anyagot lehet
gylijteni (ARISTE, i. m. 67).

WIEDEMANN megirta Pétervarott az erzid-mordvin nyelvtant. Azutdn
ugyanott folytatta cseremisz sz6tdri anyaganak gyijtését, mégpedig egy
hegyi és egy mezei cseremisz katondtél. A kéziratot eljuttatta BupENznek
azzal a kéréssel, hogy kiildje el neki REGULY szétari feljegyzéseit. Mostandig
nem volt ismeretes, vajon WIEDEMANN befejezte-e egydltalan a cseremisz
szotart. Csak 1957-ben talalta meg IVAN GALKIN a szdtar kéziratit a Szovjet-
unié Tudoményos Akadémiajanak kézirattaraban. A kézirat 6000 szét tartal-
maz, és még mostanaban is értékes. (ARISTE, i. m. 70—1).

A WIEDEMANN szerkesztette Syrjinisch—deutsches Worterbuch
(1880) fiiggelékében taldljuk a votjak széjegyzéket is. Maga a szétar 20 000
komi-ziirjén sz6t tartalmaz, és maig is értékes. 1dés kordban tovabbra is foglal-
kozott a permi nyelvekkel. fgy késziilt el a Grammatik der syrjinischen
Sprache mit Beriicksichtigung ihrer Dialekte und des Wotjakischen (1884). Ez
egy finnugor nyelvesoport elsé kontrasztiv nyelvtana (uo. 73—4).

Visszatérve a tartui egyetemre, meg kell jegyezniink, hogy a mult szdzad
legjelent8sebb észt lektora MIBKEL VESKE (1843 — 1890) volt, az els6 észt szar-
mazasi nyelvészdoktor. A tartui egyetemen tizenkét évig tanitott. Itt ismer-
tette és hasznalta az dsszehasonlité médszert, amelyet mar alkalmazott doktori
disszertaciéjaban is.

MiekEL VESKEtS]l kezdve a tartui egyetem valéban a finnugor nyelv-
tudomény tanitdsdnak és kutatdsinak kozpontja lett (P. ARISTE, Eesti keele ja
soome-ugri keelte Opetamisest ja uurimisest Tartu filikoolis [1802-—-1952].
Ajaloo-Keeleteaduskonna toid. T. Rii Toimetised. 35. Tallinn, 1954, 90). El§-
addsain nemecesak észt nyelvtannal foglalkozott, hanem a finn—észt—liv
Osszehasonlité nyelvtannal és ezeknek a nyelveknek german, balti és szlav
jovevényszavaival is. Eszt nyelvjaraskutatdssal is foglalkozott. Jart Finn-
orszagban, és megirta az els§ finn nyelvkonyvet észtek részére (Soome keele
opetus I-—1I, 1881 1883).

1885-ben VESKE Osztondijat kapott és Magyarorszagra utazott. Itt meg-
ismerkedett VikKAR B¥rdval, Bubenz Jézserfel és SzinNYEI Jézserfel,
magyarul tanult és BupENz JOZSEF elGaddsait is latogatta.

A tartui egyetemen nem szerveztek VESKEnek észt docensi vagy pro-
fesszori alldst, mert az itteni németek ezt ellenezték. Ezért a kazani egyetemen
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vallalt allast, ahol sok ideje maradt a tudoményos munkara. Tanulmanyttra
ment a cseremiszekhez, és értekezést irt a cseremisz nyelvjarasokrél: Hccneno-
BaHusl 0 Hapeuusix uepeMucckoro sisbika (1889). fgy a cseremisz nyelvjras-
kutatds megalapitéjanak tekinthetd. A kovetkezS évben jelent meg konyve a
balti finn és keleti szlav nyelvek kolesonds jovevényszavairél: CnaBsiHo—
(UHCKME KyJbTYypHBIE OTHOMIEHHUST IO JaHHbIM si3bika (1890).

VESKE utdn a tartui egyetemen KARL AucUusT HERMANN lett az észt
lektor. Lipesében doktordlt, majd észt nyelvtanokat szerkesztett és allanddéan
kiizdott az észt nyelv jogaiért, valamint a finnugor tanszék megszervezéséért.
De kiilonféle tavoli nyelvekkel is foglalkozott és elképzelései kedvéért letért a
tudomanyossag utjarol.

HERMANN utéda JAAN JOGEVER lett. A tartui egyetemen tiz évig volt
észt lektor.

1919 8szén az észt polgari tartui egyetem miikodni kezdett. Megalapitot-
tédk az észt, a balti finn és az urali nyelvek professzori alldsait. Az észt nyelv
professzora JaaN JOGEVER lett. Haldla utdn ANDRUS SAARESTE (1892—1964)
lett az észt nyelv professzora. SAARESTE professzor 1925-t61 1941-ig dolgozott
a tartui egyetemen. Az észt nyelvjarasi anyag rendszeres gy(ijtését vezette.
SAARESTE az észt nyelvjarasi székészlet legkivalobb kutatdja és a nyelvjarasi -
jelenségek egyik legjobb megfigyelGje volt. Doktori értekezése (Leksikaaleseist
vahekordadest eesti murretes 1.) 1924-ben jelent meg.

1919-ben két észt lektora lett az egyetemnek — JOHANNES VOLDEMAR
VESKI (1873 —1968) és JOHANNES AAVIK (1880—). VEsKinek igen jelentds része
van az észt irodalmi nyelv és székészlet fejlesztésében és a tudominyos termi-
noldgia megalkotdsdban. JOHANNES AAVIK pedig az irodalmi nyelv szé-
kincsének megtjitéja volt.

A tobbi alldssal elég sok nehézség akadt, mert a polgiri Esztorszdgban
nem volt megfelel§ szakember. Ezért a tartui egyetemen a finnugor nyelvek
oktatéiva finneket, magyarokat vagy Finnorszagban tanult észteket valasztot-
tak meg. gy a tartui egyetemen a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomany finn
iskoldjanak médszerei honosodtak meg. A rokon nyelvek fejlédését torténelmi-
leg kezdték kutatni. Az él6 nyelveket, a nyelvjardsokat és a nyelvi kapcsolato-
kat a szomszéd nyelvekkel is elkezdték kutatni (ARISTE, i. m. 100).

A balti finn nyelvek professzoravd Laurr KETTUNENt (1885—1963)
vélasztottak, aki hat évig dolgozott Tartuban (1919—1924). KETTUNEN az
észt nyelvjardsokat kutatta, kezdeményezte a nyelvjarasi anyag osszegytijtését,
és az észt nyelv kisérleti-fonetikai kutatdsat is megalapitotta. Tartubdl tett
tanulmanyutakat a livekhez.

KETTUNEN utéda a balti finn nyelvek tanszékén Jurrius MAGISTE volt,
aki husz évig, 1944-ig miikodott a tartui egyetemen. Doktori disszertéciéjat a
balti finn nyelvek kicsinyits képz8irdl irta: of- ~ ¢i- deminutiivid ld&nemere-
soome keeltes (1928).

Az urali nyelvtudomény professzoravd Jurrus Markot (1890—1959)
vélasztottak. MARK huszonhat évig dolgozott Tartuban (1944-ig). Doktori
disszerticiéjat a balti finn birtokos személyragokrél irta: Die Possessivsuffixe
in den uralischen Sprachen. I. Hilfte . .. (1923). MARK jél ismerte a finnugor
nyelveket. Tébb tanulményutat tett a lappok és az észtek kozé is.

A finnugor nyelvekkel foglalkozott a tartui egyetemen ArLo RAUN is tiz
évig (1935—1944).
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Abban az idében a tartui egyetemen finn és magyar lektoratus is volt.
A finn nyelv lektora HiLsa KETTUNEN lett, aki Tartuban 6t évig dolgozott
(1920—24). Munkéjat folytatta AINo Suirs (1884--1959), aki huszonegy évig
miikodott ugyanott. A magyar lektoradtust 1922-ben alapitottdk (R. VAARI,
Soome ja ungari keele lektoraat Tartu iilikoolis 1918 - 1940. aastal. Toid eesti
filoloogia alalt. III. TRU Toimetised v. 259. Tartu 1970, 306). Elsé magyar
lektora VIRANYI ELEMER volt, aki 1928-ig Tartuban magyar nyelvet és irndal-
mat tanitott. Aztdn GYORKE JOzSEF hat évig (1931- 1936), majd Fazakas
JENG 6t évig tanitott Tartuban (1937 —1941) (VAARI, i. m. 308 —309). O volt
az utols6 magyar szarmazasu lektorunk.

Ezen a helyen emlithetjiik meg az Anyanyelvi Tarsasagot (Emakeele
Selts), amelyet 1920-ban alapitottak. A tarsasidg kitlinGen megszervezte az
észt nyelvjarasok anyagénak rendszeres gylijtését és kutatdsat.

1940-ben a tartui egyetem szovjet egyetem lett.Kezdetben a polgari
egyetem tantervei szerint folytattdk a munkat, mert azonnal nem tudtik
bevezetni a szovjet tanterveket és programokat. A tanszékek tanitasi és
tudomanyos munkdjinak rendezésében sokat segitett a Leningradi Allami
Egyetem finnugor professzora, DMITRIJ BUBRICH (ARISTE, i. m. 103).

Az észt nyelv és a finnugor nyelvek tanszékéhez kapesoltik az Eszt és
Rokonnyelvek Archivumit, ahol az Anyanyelvi Tarsasig és az egyetem észt,
liv, vét és izsor nyelvi gyljtését taroltak.

Pezsgl tudomanyos munkénkat félbeszakitotta a fasiszta Németorszag
tdmaddsa 1941 nyaran. A német megszallds idején megsz{int az egyetemen a
tanitds, tonkrementek a tanszékek, a haboruban elpusztult a gyfijtemények
egy része.

Amikor Tartu 1944 Gszén felszabadult, és Gjra kezdddott a tanitds a
Tartui Allami Egyetemen, a tanszékek igen nehéz helyzetben voltak. Csak
harom oktat6é maradt meg: az észt lektor, JOHANNES VOLDEMAR VEsSKI, PAUL
ARISTE, aki professzor lett és ARNOLD KasK, aki addig csak részben dolgozott
az egyetemen, most docensi kinevezést kapott. (J. PEEBO, Eesti keele kateeder
mosédunud veerandsajandil. Toid eesti filoloogia alalt. 11. TRU Toimetised, V,
259. Tartu 1970. 159.) Mindharom eddigi professzor és a masik lektor tavozott
az orszaghdl. A hallgaték szams is kicsi volt. fgv hat csak egy kozis - - ésat és
finnugor nyelvek -— tanszéke kezdett miikddni, és ennek a vezetlje ARISTE
professzor lett. A tanszékhez még fonetikai laboratdérium, az észt és finnugor
nyelvek archivuma és az Anyanyelvi Téarsasig tartozott.

Minden nehézség ellenére a tanitds megindult. ARISTE professzor, VESKI
docens és Kask docens elkezdték elGaddsaikat. A magyar lektor PAura
ParLMEOS lett. Valamivel kés6bb GERDA LLAUGASTE is a tanszékhez csatlakozott,
a kovetkez6 évben még Jumax KAosaar is. Az els§ néhdny év nem volt
konnyl: kevés oktatd volt a tanszéken, és az elpusztitott varosban mindent
tjra kellett épiteniink. Az 1946/47-es tanévben a tanszék kettévalt: az észt
tanszék vezetSje kezdetben Kask docens, kés6bb VESKI professzor volt. 1947
elején m{ikodni kezdett az Eszt SZSZK Tudoményos Akadémidjanak Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Intézete. Hozz4 csatlakozott az észt és finnugor nyelvek
archivuma és az Anyanyelvi Tarsasag nyelvi anyvagaival egyiitt.

1947 januarjaban a Leningriddi Allami Egvetemen szervezték meg az
Ossz-szovetségi finnugor filoldgiai konferenciat, amelyen részt vettek az észt
nyelvészek is. Az értekezleten sokat beszéltek N1xoLAT MARR ,,0j tanitasardl”,
de sok komoly tudomanyos el6adést is tartottak. Kiilonssen nekiink észteknek
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volt érdekes ez a konferencia, mert ott  megismerkedtiink majdnem minden
szovjet finnugor szakos nyelvésszel, és elGszor lattuk sajat szemiinkkel a finn-
ugor népek képviselSit a vepszéktdl az osztjakokig és nyenyecekig.

A konferencidn megegyeztek abban, hogy milyen nyelvekkel kezdenek
foglalkozni az egyes egyetemek és kutatéintézetek. A Tartui Allami Egyetem
finnugor tanszéke feladataul maradt a liv, vét és az izsér nyelvek kutatasa, az
észt tanszék és a TA intézetének feladatavé az észt nyelv kutatdsa és nyelvi
anyag gytijtése valt. A munka egyelbre igy volt megszervezve. Igaz, hogy
hivatalosan még mindig a marrizmus uralkodott, de a nyelvi anyaggy(ijtést ez
nem zavarta. Mar 1947 nyaran ARISTE professzor két hallgatéval kutatdutra
ment a votok és az 1zsérok kozé (P. PaLMEOs, 25 aastat fennougristikat
Noukogude Eestis. — Keel ja Kirjandus 1965: 405). P. PALMEOS is mar 1946-
ban volt két didkkal Kozép-Esztorszdgban.

Amikor 1950-ben a marrizmust megsziintették, jobban lehetett mar foly-
tatni a finnugor nyelvek kutatasat is. Az egyetemen sok diplomamunka késziilt.
A haligaték felhasznaltdk a kilonboz6 nyelvek anyagit, amelyet maguk
gytjtottek kutatohtjaikon.

A kutatéutakra nyédron keriil sor. Rendszerint a nyelvészetre specializa-
16dott hallgaték mar a masodik tanév utdn kutatéatra indulnak. Minden
csoportot egy tapasztalt oktaté vezet. A hallgaték mar Tartuban megkapjik
téméjukat, és megismerkednek azzal a nyelvvel vagy nyelvjarassal is, amelyet
kutatni késziilnek. Természetesen meg kell ismerkedniiik a szakirodalommal és
a fonetikus hangjeltléssel is. Eleinte az adatkozl6t az egész csoporttal egyiitte-
sen hallgatjuk. Kés6bb mindenkinek kell keresnie egy sajat adatkozlSt, akitGl
onalléan gylijt. A kezddk els§ kutatéutjan ketteseben dolgoznak egy adat-
kozlgvel. Esténként ellendrizziik a gy(ijtott anyagot. A kutatéat rendesen két
hétig tart. A finnugor nyelvek tanszéke kutatéutjait tobbnyire ARISTE pro-
fesszor vagy PALMEOS docens vezette. PAUL ARISTE volt a didkokkal a vétok,
az izsérok, a livek és a karjalaiak kozott, PaLmeos a kiilonbozd vidékeken 616
karjalaiak, vepszék és egyszer az erzé-mordvinok kozott jart. Néha EDUARD
VAARI docens is veliik tartott a livek kozé. Az észt nyelv tanszékének kutato-
utjait Esztorszag kilonboz6 vidékeire rendezték AiNo VALMET docens, JUHAN
PEEGEL docens és mésok vezetésével. -

A finnugor szakosok diplomamunkajukban tobbnyire a balti finn
nyelvekkel foglalkoztak. Ezeknek a nyelveknek az alaktanat, a sz6képzéstanat
és mondattandt kutattdk. Sokat foglalkoztak a balti finn nyelvek és az orosz
nyelv kapesolataival és néhany fogalmi teriilet sz6készletének eredetével is. Az
erzia-mordvin nyelvr6l irtak néhdny munkat, st még a ziirjén, a vogul és a
kamassz nyelvrdl is. Néhany dolgozat strukturdlis médszerrel késziilt. Foglal-
koztak helynevekkel is. Az észt tanszék diplomamunkii felslelik az észt nyelv-
jarasok, az irodalmi nyelv, a székészlet, helyesirds és az észt nyelv tanftdsanak
modszertani kérdéseit. Az utolséd években az észt szakosok diplomamunkaiban
a strukturdalis médszereket is felhaszndltak. Mind a két tanszék hallgatéi foglal-
koztak valamilyen idegen nyelvbél észtre forditott konyv szovegének az ere-
detivel valé egybevetésével — és ezekbél a forditds-ellenSrzésekbdl is gyakran
irtak diplomamunkat.

A tovabbiakban mell6zve a tanszékek oktatdsi munkdajat, célszeriibb
tudoményos eredményeinkr§l beszdmolni.

Az észt nyelvi tanszék f6bb tudoményos problémai a kovetkezGk: a mai
. észt nyelv struktiraja, az észt szokincs, az irodalmi nyelv torténete, torténeti
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nyelvtan, nyelvjardskutatds és a strukturalis nyelvészet (PEEBO, i. m. 173).

Az észt nyelv lefré6-normativ nyelvtananak néhany fiizete is megjelent:
hangtan, helyesiras, osszetett szavak, szdmnevek és névmasok, hatarozészdk.

Az észt lexikoldgidhoz tartozé kutatdsok és disszertacidk koziil meg-
emlithetjiik pl. KARL ABEN munkdjit: Eesti ja liivi laenud lati keeles (1947).
Ez volt az els6 kandidatusi disszertacié a tartui egyetemen a hdboru utan.
ILse KoNT disszertdcidéja az észt szoképzést targyalja: Isikut mérkivad
sufiksilised nimisdnad eesti keeles (1956). Aino KUNDOK pedig egy ir6 nyelvé-
nek szoékincsét dolgozta fel: Murdeline sonavara Edvard Vilde loomingus
(1954).

Az észt irodalmi nyelv torténetének a kutatdsa Kask professzor tudoma-
nyos munkéjanak koézéppontjaban all. 1955-ben benytGjtotta értekezését:
Voitlus vana ja uue kirjaviisi vahel XIX. sajandi eesti kirjakeeles (megjelent
1958), és doktori fokozatot kapott érte. Kés6bb megjelent munkija: Eesti
kirjakeele ajaloost I- 11 (1970).

ArNoOLD Kask sok évig tartott el6adasokat az észt nyelv torténetérdl.
Ezt targyalja megjelent konyvében is: Eesti keele ajalooline grammatika. I.
Haalikulugu (1967). Itt megemlitjiik még JunAN PEEGEL disszertdci6jat a
régi népdalok alaktanardl: Eesti vanade rahvalaulude keele morfoloogia (1954).

Az észt nyelvjaraskutatassal foglalkozik disszertaci6jaban SALME NigoL:
Hiilikulooline Ulevaade Hargla murrakust. Konsonantism (1959). ARNOLD
Kask egy tanulmanydban targyalja az észt nyelvjarasok kialakulasat és
csoportositasit: Eesti murrete kujunemisest ja rithmitumisest (az Eesti rahva
etnilisest ajaloost ¢. konyvben, 1956).

1965-ben hivatalosan m{ikédni kezdett a strukturalis nyelvészet csoportja
Huxo RATSEP docens vezetése alatt. Az els6 Gj moédszerrel irt dolgozat mar
1963-ban elkésziilt, ez Matt HinT diplomamunkija volt: Réngu murraku
foneetiline ja fonematiline struktur. Kovetkezett KLLEN UusPOLD disszerté-
ciéja: Médrusliku des-, mata, nud- (-nuna) ja tud- (-tuna) konstruktsiooni
struktuur ja tdhendus (megjelent 1966) (J. PEEBO, i. m. 180).

A csoportnak idGkozonként megjelenik két sorozata: Keel ja struktur
I—VI (1965—1972) és Keele modellerimise probleeme I—1V (1966—1972).

1947-ig a Tartui Allami Egyetem az észt nyelv kutatdsdnak egyetlen
centruma volt az Eszt SZSZK-ban. Amikor miikodni kezdett a TA Nyelv- és
Irodalomtudoméanyi Intézete, megosztottdik a feladatokat a két intézmény
kozott. A kutatémunka tobbnyira a TA intézete nyelvtudoményi osztélyai
feladata maradt (E. RiikoJa, Eesti keeleteaduse esimene ndukogude veerand-
sajand. — Keel ja Kirjandus 1965: 399).

Az intézet legrégibb és legszélesebb munkateriilete az észt dialektoldgia
volt. Az észt nyelvjiridsi anyagok rendszeres gylijtése kezdetének ebben az
évben lesz 6tven éve. Ez id§ alatt mindegyik nyelvjarasbél gytjtottik a szé-
kincset és a helyneveket, feljegyeztiink szévegeket, hangtani és alaktani ada-
tokat. Hangfelvételeink vannak majdnem az egész észt nyelvteriiletrél. (M.
Must, Eesti murdearhiiv teise poolsajandi kiinnisel. — Emakeele Seltsi
Aastaraamat 17, 11.)

Az anyaggylijtés mellett elkezdték az intézetben ezeknek a kiaddsat is.
Eddig megjelent a nyelvjarasi szovegek hiarom szép kitete fonetikus atirdsban:
Eesti murded I--IIT (1961—1970). Minden kotet bevezetésében a nyelvjaras
leirdsa taldlhat6. Még hat kotetet szdndékoznak kiadni. A negyedik kotet
kézirata nemsokéra készen is lesz.
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Ezzel kapcsolatban illik még megemliteni az Anyanyelvi Tarsasig leve-
lez6 munkatérsainak koteteit. Ezek egyszer(isitett atirdsban vannak irva.
Ezekb6l mar szintén megjelent hdrom kotet. Az Anyanyelvi Tarsasag kiilonben
is értékes eredményeket ért el a nyelvjarasi anyagok gy(ijtésében. A tarsasag-
nak levelz8 munkatarsi halézata van, amelyhez a nyelv irdnt érdekl6ds laikus

gylijt6k tartoznak. A harmadik kiétet: Tuulik, kadakas j ja leib (1969) saaremaa-i
szovegeket tartalmaz. Szerz&je egy egyszerii asztalos, AADU TOOMESSALU, aki
csak 0t elemit végzett, de igen sok nagyszerii nyelvjarasi anyagot gyfijtott.
A téarsasig levelezGinek munkdja eredményeként 1940 és 1970 kozotti idGszak
alatt Osszegyilt kb. 123 000 szécédula, majdnem 75 000 helynév, kb. 25 000
oldalnyi széveg. A tdarsasidg kiaddsai koziil elsGsorban megemlithetjik a
levelez6 gyfijt6k részére késziilt Kodumurre-fiizeteit. SzerkesztSje a tarsasig
tudoményos titkara, HEino AnveN. Eddig megjelent 9 szam (1960 —1969).

Az intézet nyelvjarasi osztalydnak levéltdraban jelenleg 1 309 900 szd-
cédula van. Az észt tajszétar kartotékaban tébb mint kétmillié6 cédula
talalhaté (Must, i. m. 27). Ez a legnagyobb észt szdkincsgytijtemény. Az
intézet dolgozdinak legfontosabb feladata az észt tajszétar (Eesti murrete
fanaraamat) Osszeallitdsa, amely nem olyan konnytl, mint fél évszdzaddal ez-
el6tt gondoltdk. Az anyag rendezve van a-tél j-ig (MUST, i. m. 33). Megjelent a
szétar prospektusa (1968), amely prébaszécikkeket tartalmaz.

Fellendiilt az észt helynevek kutatdsa is. PAUL ARISTE irt e témakorbdl
néhany kisebb tanulmanyt. Neves helynévkutaténk VArLpEk PArn. Doktori
disszertacidjanak 1. kotete: Pohja-Tartumaa kohanimed I, 1969-ben jelent
meg. Nemsokara elkésziil Jaax Sivmm kandidatusi értekezése is.

A nyelvjarasi székészlet problémdival foglalkozik disszertaciojéban Mar
Musr: Vene-eesti suhete kajastumine 1duna-eesti murrete sdnavaras (1954),
amelyben tdrgyalja az orosz jovevényszavak elterjedtségét Dél-Esztorszdgban.
Marr MAGER disszertdcidja az észt maddrnevekrdl: Eesti linnunimetused
(1907) érdekli a nyelvészeket, folkloristdkat és ornitologusokat is.

Szorgalmasan dolgoznak lexikografusaink és lexikolégusaink is. Nehany
szaksz6tdr utdn 1960-ban megjelent a helyesirsi szétar: Oigekeelsuse sona-
raamat. Az (j kiadds kéziratit most szerkesztik az intézetben. Ezenkiviil egy
fontos és terjedelmes munkdt is szerkesztenek az intézetben, az észt értelmezd
szotart: Eesti kirjakeele seletav sGnaraamat. Alapanyaga tébb mint két és fél
millié cédula. A munkalat prébafiizete 1961-ben jelent meg.

Megemlithetjiilk még FELIX VARK disszertaciéjat az észt szomatikus
frazeolégidrdl, amely 1970-ben jelent meg. A cime: Suured ninad murdsid
piid .

szt fonetikdval foglalkoznak az intézet kisérleti fonetikai laboratériu-
maban. KitlinG eredményeket ért el GRORG LIV az észt maganhangzdk artiku-
laciés-akusztikai elemzésében és ArRvo EEK az észt szonoransok ugyanilyen
elemzésében. Mind a két probléméval foglalkozott MART REMMEL, a fiatal és
igen tehetséges kutatd is.

A fonetikdt maga PAuL ARISTE professzor is mfivelte: észt hangtani
egyetemi tankonyvet irt: Eesti keele foneetika cimen (1968). )
) Nézziik most meg, milyen més finnugor nyelvekkel foglalkoznak még az
észt nyelvészek !

' Az észt nyelv legkozelebbi rokona a v 6 t nyelv, amelyet még negyven —
otven oregember beszél a leningradi teriileten. A vét nyelv legjobb kutatéja
Pavurn ARisTE, aki errdl sok tanulményt irt. Rovid cikkében: IpouncxokaeHnue
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BOJACKOTO si3biKa (1947) megmagyardzza, hogyan keletkezett a v6t nyelv az
északkeleti észt nyelvjarasbol. Vot nyelvtana: Vadja keele grammatika (1948}
hang-, alak- és széképzéstant tartalmaz. Két szoveggylijteménye, a vot nép-
dalok: Vadjalaste laule (1960) és népmesék: Vadja muinasjutte (1962) is
értékes. Vadja rahvakalender (1969) — a vét naptar is tartalmaz néprajzi és
nyelvi anyagot. :

Tallinnban foglalkozik a finnugor nyelvekkel a TA 1957-ben alapitott
finnugor osztdlya. Ez az osztaly sz6 szerint a Tartui Allami Egyetem leszarma-
zottja. Nemcsak azért, mert ARISTE akadémikus volt a vezetGje (1957 —1960),
hanem még inkdbb azért, mert minden munkatéarsa a tartui egyetem finnugor
szakan végzett (PALMEOS, i. m. 406). A finnugor osztaly dolgozéi szerkesztik
a nagy vét szotart, amely nemsokara el is késziil. Az osztdly munkatdrsa ELNA
ADLER is kiadott vét szovegeket: Vadjalaste endisajast (1968). A vét nyelvvel
foglalkozott Tt REIN VIITSO is, aki strukturalista cikkeket irt.

Az izs6r nyelvet kutatta PAUuL ARISTE és ARVO LAANEST. LAANEST
tollabdl megjelent az Mrxopckue ananexTsl. JIMHrBo-reorpaguueckoe HCCIeno-
BaHue (1966) cimili tanulmany és az Isuri murdetekste (1966) cimii szoéveg-
gytijtemény.

A liv nyelvet szintén PAUL ArisTE kutatta K Bonpocy o pa3Butuu
JIMBCKOro ssbiKa (1954) cimfi tanulmanyidban. A liv nyelvvel foglalkozik
Epvarp VAARiis, aki ebbdl a témakorbél irt néhany tanulményt. Terjedelmes
liv szoveggylijteménye még kéziratban van.

A karjalai nyelvjarasok anyaggy(jtésével foglalkozik Paura
PaLmeos. Megjelent szoveggylijteménye nyelvtani bevezetéssel: Karjala
Valdai murrak (1962) és t6bb révidebb tanulmanya. A 14d nyelvjarasrdl irta
disszertaciéjdt ALEKSANDR BARANCEV: @OHOJOTHUECKHE CpEACTBA JIIOJU-
KOBCKOH peud (1971). A tartui egyetem finnugor tanszékének aspiransa,
jelenleg Petrozavodszkban dolgozik.

A vepsze nyelvet kutatta Turr REIN VTS0, aki disszertdciéjaban
glosszematikus elveket alkalmaz: Aénisvepsa murde viljendustasandi kirjeldus
(1968). MARIA ZAITSEVA, jelenleg az egyetlen vepsze szdrmazas(i nyelvész,
anyanyelvének igeképzésérél irta meg disszertaci6jat. Jelenleg Petrozavodzsk-
ban dolgozik. ,

A finn nyelv kutatasaval foglalkozott AUNE MaROzZOVA és MARTTI
KuusiNen, akik a finnugor tanszék aspiransai voltak. A leningradi teriilet finn
nyelvjirasaival foglalkozik a TA finnugor osztdlydnak dolgozéja, MERLE
LEPPIK és az utébbi id6ben PAUL ALVRE is. ALVRE professzor disszertaciéjadban
tanulményozta a finn nyelv tobbes szamdt: Morfologis-ddnnehistoriallinen
tutkimus monikkovartalon muodostuksesta suomessa verrattuna sukukieliin
(1965), amelyért doktori fokozatot kapott. Megjelent tébb tanulménya is.

A balti finn nyelvek régebbitorténetének legnagyobb ismerdje
PauL Aristr: Lidnemere keelte kujunemine ja vanem arenemisjirk (1956) c.
tanulméanyéban osszefoglalja nézeteit a balti finn torzsek viszonyairdl. Tobb-
szor foglalkozott ARISTE a szubsztratum kérdésével is. A milt évben megjelent
tanulmanya: Die dltesten Substrate in den ostessefinnischen Sprachen, amely-
ben azt allitja, hogy feltehetdleg két szubsztratum volt a Kelet-Baltikumban,
és mind a kett6bdl megmaradt valami a balti finn nyelvek eddig ismeretlen
eredetii- székincsében.

A balti finn nyelvekrdl irt tanulmanyok koziil meg kell még emliteni
néhany disszertdciét is, pl. ARNO PIRAMAEét, amely a balti finn és lapp fok-
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valtakozédssal foglalkozott; Tiiveline astmevaheldus lidinemeresoome a lapji
keeles (megjelent roviditve 1957). RupoLr KARELSON kotSszavakkal foglalko-
zik: Sidesonad ladnemeresoome keeltes (1959), ARvO LAANEST, Substantiivne
atribuut lddnemeresoome keeltes (1959) stb.

A balti finn nyelvek mondattandnak kivalé kutatéja Karr Konr, akinek
a disszertdcidja voltaképpen az elsé rendszeres dttekintés e nyelvek névszdi
targyarol. Kadndsonaline objekt ladnemeresoome keeltes cimmel 1963-ban
jelent meg.

A lapp nyelvvel eddig keveset torddtek koztdrsasagunkban. KarL
KonT tulajdonképpen az egyetlen, aki egy kélai lapp nyelvjarassal foglalkozott.
Tobbszor tett kutatéutat a Koéla-félszigetre, és sok lapp nyelvi anyagot gy{j-
tott. Egyszer a koélai lappoknal jartak azok a finnugor szakos hallgatok is, akik
egy szakkollégium keretében tanultak a lapp nyelvet. Jelenleg egyéni program
alapjan egy negyedéves finnugor hallgats, VAiNo Kraus a lapp nyelvre
specializalédik.

A mordvin nyelvek szakértéi VALMEN HarLrap és VALDER Parr,
akik tobbszér is gylijtottek a mordvinok kozott nyelvi anyagot. Disszertacis-
jaban (Verbaaltuletussuffiksid mordva keeltes [iihismordva keeltes esinenud
sufiksid], 1955) VALMEN Harvrap foglalkozik az igeképzéssel, VALDERK PALL
pedig a mordvin igeid6kkel és -médokkal (Ajad ja koneviisid mordva keeltes,
1955). Az utébbi id6ben a tartui egyetemen néhany mordvin fid is tanult. Ezek
koziil MiHAaIL MoszIN értekezésében a mordvin és az észt kozos székincesel
MOpIOBCKOT0-3CTOHCKYE JleKcHueCKUe B3aumooTHoweHust. 1971) foglalkozik.

Tobben tanulmédnyozzék a cseremisz nyelvet. PAuL KoKLA jart a csere-
miszek kozott és nyelvi anyagot gyfijtott. Ertekezésében a cseremisz birtokos
személyragozéssal (Possessiiv-sufiksid mari keeles, 1964) foglalkozik. De
néhany cseremisz tudds a tartui egyetemen végezte el az aspirantlrat és itt a
kandidatusi fokozatot is megszerezte. Lip1a Vaszikova disszertaciéjaban
anyanyelve igeragozdsi rendszerének mult idejli alakjait targyalja: Ipowen-
nee BpeMs B MapuifckoM aspike (1955). Ivan GaLkIN: CyddukrcanbHeie 06pas-
OBAaHUsA TJ1aroJioB B COBPEMEHHOM MapuilcKom s3bike (1956) c. munkdja az ige-
képzést dolgozza fel. Ivan IvaNov disszertdciéjdban egy cseremisz nyelvjaras-
sziget fonetikdjdval foglalkozik: d>oHeTHKa TOHIIAEBCKOI'0 TopoBa MapuHCKOro
si3bIKa (1965) (P. PaLMEOS, i. m. 408). GENNADIJ Tuzsarov pedig egy nyelv-
jaras alaktanat tanulminyozta: $Ipanckuit roBop mapuiicKoro ssbika (1966)

A permi nyelveket Esztorszdgban nem nagyon kutattak. A ziirjén
fonetikaval tobbek kozt PAuL AristE foglalkozott. Ennek a nyelvnek a szé-
kinesét gytlijtotte ANU-REET HAUSENBERG, akinek a disszertdcidéja a legksze-
lebbi id6ben remélhetéleg elkésziil.

A votjadk nyelvkutatéja IvAN TARAKANOV a tartui egyetemen érte el
a kandidatusi fokozatot donernyeckne 0co0OEHHOCTH OABIMHCKOTO JAMAJIEKTa
YIMYPTCKOT'0 si3blKa (1959) c. miivével, amelyben ismerteti egy votjik nyelv-
jarassziget jellegzetességeit. Jelenleg Izsevszkben dolgozik.

Az ugor nyelveknek eddig viszonylag kevés figyelmet szenteltek.
A szoszvai vogul nyelvjarasteriiletre el6szor 1964 nyaran rendeztek expe-
dici6ét, melyben VAvRA KLARA, az akkori aspirdns és egy negyedéves hallgaté6
vett részt. A hallgaté diplomamunkéja anyagit gy(jtotte. VAvRA KLARAnak
pedig disszertdcidja részére szétari gylijtést kellett végeznie. Disszertacidja
elkésziilt, a cime: TepMUHONOTHS POJCTBA BEHI'€PCKOr0 M MaHCHMHCKOr0 s3biKa
(1970).
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Az osztjak nyelv kazimi nyelvjarasteriiletén tobbszor jart kutato-
uton (1968 —1970) az egyéni program alapjan tanulé hatodéves hallgaté TonT
SEILENTHAL.

A magyar nyelvvel nem sokat foglalkoztak. Az aspirdnsok f6leg a
karpataljai nyelvjardsokat és az ottani nyelvi érintkezéseket tanulményoztik.
Disszertaciéjaban ZEKANY IMRE a magyar nyelv hatasat irta le a kdrpétaljai
romén nyelvjardsokra: Binusnue BeHrepCKOro si3blKa Ha JUAJIEKT PYMBIHCKOIO
si3pika B 3axapnarbe (1964), MOKANY SANDOR pedig dolgozatiban a magyar
jovevényszavakat vizsgdlta a méramarosi ukrdn nyelvjirdsokban: BeH-
repcKue 3aMMCTBOBaHUsI B MapamMopoOILCKOM YKPauHCKOM iuaieKTe 3aKapnarcKoi
obsnact (1966). Fopé SANDOR diplomamunkdjiban két karpataljai magyar
nyelvjarassziget (Visk és Técsd) szliv jovevényszavait vizsgilta. MORANY
KaTALIN még aspirdns. A karpataljai magyar nyelvjarasszigetek szokincsét
tanulmanyozza. Nemsokara elkésziil a disszertacidja. :

A szamojéd nyelvekkel 1963 nyarin kezdtek el nidlunk el8szir fog-
lalkozni, amikor a nyenyecek kozott jart Aco Ko NNaPp, aki kés6bb a kamassz
nyelv kutatdja lett. Disszertdciéjdban a kamassz szdéragozassal foglalkozott:
Kamassi keele fleksioonisufiksid (vdrrelduna lounasamojeedi fleksiooni-
sufiksitega), 1969. Tanulménya megjelent németiil Helsinkiben (1971)

A finnugor nyelvkutatds torténetének kutatéja Pavr Ariste, aki
szép monografiat irt FERDINAND JoHANN WIEDEMANN (1971) munkéssa-
gardél.

Szovjet-Esztorszdgban jelenleg két finnugor nyelvészeti idészakos kiad-
vany jelenik meg. A régebbi az Anyanyelvi Térsasiag évkonyve: Emakeele
Seltsi Aastaraamat, amelybdl 1955 és 1971 kozott 16 kitet jelent meg, az Gjabb
egy nemzetkozi folydirat, Coserckoe PunHO-yrpoBefieHue, ennek 1965-t4]
kezdve hét évfolyama jelent meg. Mindkettének PAUL ARISTE a {GszerkeszGje.
A Keel ja Kirjandus c. folyéirat fSleg az észt nyelvre korlatozédik, a tobbi
finnugor nyelvrdl csak népszeriibb cikkeket kozol.

Végiil elmondhatjuk, hogy a szovjet idGszakban a finnugor nyelvészetben
Szovijet-Esztorszagban elég sokat értiink el. Az altaldnos problémak koziil
tuddsaink kozos munkaval megfejtették a balti finn nyelvek korabbi torténetét
és kialakuldsit. Sok nyelvi anyagot gytijtottek. Ezek koziil kiilon kell kiemelni
a TA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének nagy gy{ijteményeit. Kiilon
kotetenként megjelentek az észt, a vét, karjalai és az izsér szoveggyiijtemények,
de mas nyelvekbdl is vannak szovegkiadvanyok. Munkénkat konnyiti az a
koriilmény, hogy barmilyen finnugor néphez elmehetiink nyelvi anyagot gyfij-
teni. Ilyen lehetiségrdl a polgari Esztroszdgban a nyelvészek dlmodni sem
mertek. Népszeril attekintést tartalmaz kutatéatjainkrél a Saaremaast Sajaa-
nideni ja kaugemalegi cfmfi kiadvany, amely 1970-ben a harmadik nemzetkozi
finnugor kongresszusra jelent meg.

Az elmondottakbdl nem az kovetkezik, hogy meg vagyunk elégedve
magunkkal. Még kétségteleniil végtelen sok munka var finnugor nyelvészeinkre.
Hianyzik tobb nyelv nagyszétara, nincsenek nyelvtanok, stb. De valamire
mégis biiszkék lehetiink. Arra, hogy felneveltiink egy fiatal nyelvészgardat. Az
észt szakot a hdbort utdn kb. 200-an végezték el, a finnugor szakot pedig
100-an. Koziiliik sokan tehetséges kutaték lettek. ARISTE professzor vezetése
alatt eddig 41 aspirdns védte meg kandidatusi disszertéciéjat. Ezek nemcsak
Szovjet-Esztorszdgban dolgoznak, hanem Leningradban, Petrozavodszkban,
Izsevszkben, Joskar-Oldban, Szaranszkban, Ungvarott stb.
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A testvérkoztarsasigok sok tudésa szintén a Tartui Allami Egyetemen
védte meg kandidétusi értekezését, mivel nalunk vannak megfelel§ szak-
emberek. Jelenleg az észt nyelvi tanszéken egy professzor, harom docens és 6t
adjunktus dolgozik, a finnugor tanszéken pedig két professzor, két docens és
egy adjunktus.

Koztarsasagunkban szamos fiatal, tehetséges nyelvész mfiikodik. Néha-
nyan koziiliik nem rettentek vissza attél sem, hogy a hés el6dok, REGULY
ANTAL és MATHIAS ALEKSANTERI CASTREN nyomdokaiba lépjenek, hosszii és
nehéz kutatéutat tegyenek Szibéria eddig mindeniitt fel nem kutatott 6ridsi
teriiletén.

Ennek koszonhetd, hogy jelenleg olyan nagy szam kutaté gardéaval ren-
delkeziink, és hogy ma]dnem minden flnnugor nyelvnek van szakért6je, még a
szamojéd nyelveknek is.

Szovjet-Esztorszag a finnugor nyelvek kutatdsinak egyik jelentds koz-
pontja lett, nemcsak a Szovjetuniéban, hanem vildgviszonylatban is.

PAavra ParLMEeos

Nyelvajitasi munkalatok Térokorszaghan*

Szeretnénk beszamolni magyar kollégdinknak arrél a munkardl, mely a
torok nyelv meguajitasaért folyik Torokorszdgban immdar negyven éve. Mint
ahogyan mas nyelveknél, a torokben is kiilonbézik a népnyelv az irodalmi
nyelvtél. A torok nép nyelve az irdsbeliség fejlédése folyaméan nagy véaltoziso-
kon ment keresztiil. Torténelmi, politikai és f6leg vallasi okok miatt arab és
perzsa hatdsra olyan allapotba keriilt, melyet hovatovdbb mér nem is nevez-
hettiink torok nyelvnek. Ez a XV. szézadtél kezdve érzékelhets negativ ten-
dencia 400 éven keresztiil egyre jobban érvényesiilt, és a torok nyelv elhanya-
golasdhoz, elszegényedéséhez és terméketlenségéhez vezetett. Ezekben az id6k-
ben azt tekintették valéban tudds és miivelt embernek, aki minél kevesebb
torok és minél tobb arab és perzsa sz6t hasznalt. S6t azutdn a térok nyelvben
nemcsak az arab és perzsa szavak, hanem az arab és perzsa nyelvtani szabdlyok
is meghonosodtak. Nyelvtankonyveinkben a torok tobbesszdm mellett meg-
jelenik az arab és perzsa tobbesszam, az ,,ism-i tasgiyr’’, az ,,ism-i meful”, a
tulzast kifejez§ ,,ism-i fail” és ,ism-i tavdil”’, a torok névszéi és jelzbi illeszke-
dés szabalyai helyett az arab és perzsa ,terkib-i izafi’, ,,terkib-i tavsifi”,
,,vasf-i terkibi’’ szabalyai, a kongruencia, az arab kiejtés stb. Mindezek irodalmi
nyelviink nagyon gyakran hasznalt elemei voltak.

A XVIIT--XTX. szézadra ezek az idegen elemek annyira elszaporodtak,
hogy az irott szovegekben a torok szavak és nyelvtani alakok csak mintegy
109%-ot tettek ki, és még ezek is csak az arab és perzsa szavakkal egyiitt hasz-
nalt segédigék voltak: , maruz kalmak”, ,,muktazidir”, ,,nazil oldu”’, ,,miistagni
kalir”, ,,men eyleyiip”’, ,,miimkiin kilan”, ,,arzu ederek”, ,,vusul buldukta” stb.

A XIX. szdzad kozepétdl szamitjuk Torokorszagban a nyelvajité moz-
galom megindulasat, amelynek hatdsa az irodalmi nyelvben is észlelhets. Az

* Az el6adds a Kérosi Csoma Tarsasdg 1971 november 19-i iilésén hangzott el.

17 XNyelvtudoményi Kozlemények 75/1
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ir6k, miivészek — amennyire t6liik tellett — igyekeztek az arab és perzsa
hatastol megszabadulni és egy kevésbé kevert torok nyelven irni.

Tréink koziil a nyugatiasodds egyik els§ képvisel§jének szamit6, 100
évvel ezelStt elhunyt Sinasi (1826 —1871) mfiveiben a térok szavak és nyelv-
tani alakok még csak 33 9-ot tettek ki, pedig abban a korszakban Siifasi volt
az az ird, aki a legtisztdbb torok nyelvet hasznalta.

A nyelv megtisztitasdnak folyamata egyéni tevékenység formajaban
nagyjabol 40 évvel ezel6tt fejez6dott be. Ekkor irodalmi nyelviink torokossége
40 459, volt.

Irodalmi nyelviink altalanos megujitasa akkor gyorsult meg és fejlédott
egészen uj irdnyban, amikor az iigyet koztdrsasigunk megalapitdja, a nagy
forradalmar Kemal Atatiirk vette kézbe. Atatiirk jol latta, hogy a nyelvujitast
csak akkor lehet teljes sikerre vinni, ha ez az abécé megvaltoztatisival kezds-
dik. Mindenki tudta, hogy az arab abécé nem tudja visszaadni a torok nyelv
minden hangjit, ugyanakkor egy sereg olyan betdi volt benne, ami semmilyen
torok hangot nem fejezett ki. Az arab abécé eltorléséhez azonban senkinek
nem volt ereje.

Az arab betiik hasznalata megkonnyitette, hogy az arab szavak behatol-
janak a térok nyelvbe. Nem volt kétséges, hogy ha megsziinik az arab abécé
haszndlata, akkor az arab szavak szdma is nagymértékben csikkenni fog.
Roviden: az &bécé megvaltoztatisa elengedhetetlen szilkségességgé valt.
Egyediil Atatiirknek volt elég ereje ahhoz, hogy az ezeréves dbécét megsziin-
tesse, és helyébe egy tjat alkosson. fgy 1928-ban ezt a nagy és fontos, mond-
hatni forradalmi dtalakulast rovid fél év alatt megvalésitotta. Betiltotta az arab
dbécét és helyébe olyan — latin betlikkel frott — abécét honositott meg,
amely a torok nyelv minden hangjat hlien kifejezi.

Atatiirk ehhez a munkahoz a legmegfelelSbb id6t védlasztotta. Kivérta,
mig a latin betiikre val6 attérés gyokeret ver, akkor fogott hozza a nyelv meg-
reformalisahoz. Négy évvel a latin 4bécé bevezetése utan eljottnek latta az id6t

-arra, hogy megalapitsa a Torok Nyelvtudoményi Térsasagot. A cél az volt,
hogy a térok nyelv sajat erejébdl, sajat forrasaibdl sziilessen Gjja. A Torsk
Nyelvtudoményi Térsasig alapitdsa el6tt két évvel (1930-ban) mondott szavai
e munkilatok jelszavava véltak: ,,A térok nemzetnek, mely megvédte orszigit
és draga szabadsdgéit, nyelvét is meg kell szabaditania az idegen nyelvek
igajatol”.

Az Atatiirk vezetésével megindulé nyelvijité mozgalom az egész orszag-
ban nagy érdekl8dést és helyeslést valtott ki. Most mar mindenki értékelte és
hasznalta az eddig csak vidéken beszélt, lenézett torok nyelvet. Torokorszagban
addig soha nem ldtott nyelvajitdsi mozgalom kezdSdott.

Atatiirk egészen haldldig éjt nappalla téve foglalkozott a nyelv tigyével.
Nagy figyelmet forditott az eddig arabul kifejezett tudoményos fogalmak
torok szavakkal valé helyettesitésére. Igen sok matematikai fogalomra 6 maga
taladlt torok megfelel6t. A zaviye helyett ace (szdg), miiselles helyett iiggen
(hdromszog), suret, mahreg helyett pay, payda (nevezd, szadmlalé), zait, nakiz
helyett arte, eksi (plusz, minusz) — hogy csak néhdnyat soroljunk fel az altala
megalkotott szavak koziil. Fontos feladatnak tartotta a torék népnyelv kuta-
tdsdt és a nyelvjardsokban hasznalt szavak gylijtését. Ezen a téren folytatott
munkék eredményeképpen nyolcezer arab eredetli miiszét helyettesitettek
torok mfiszéval.




SZEMLE — ISMERTETESEK 259

Az 1j torok miiszavak hasznalata 1939-t6l minden iskolaban megkezdd-
dott.

Atatiirk a nyelvi és torténelmi munkalatoknak nagy fontossidgot tulaj-
donitc?t. Ezt jol megvildgitja az a tény, hogy haldla el§tt két hénappal vég-
rendeletet készitett, amely szerint egész vagyonit a Nyelvtudoméanyi és
Torténelmi Tarsasidgra hagyja. Mindkét intézmény munkajat jelenleg is ez az
alapitvany teszi lehet&vé.

A nyelvijitds — a magyar nyelvijitdsi mozgalomhoz hasonléan —
Torokorszédgban is igen sok ellenségeskedéssel taldlkozott. ,,A nyelvet a sajit
allapotaban kell hagyni” — mondtak. ,,Nem lehet a nyelvet allami irdnyitassal
megvéltoztatni” — mondtak. ,, Ha eltdvolitjuk az idegen szavakat, a finom
értelmi kiilonbségek elvesznek, a nyelv elszegényedik” — mondtak. ,,Nem
lehet halott, mar nem hasznalt ragokkal szavakat életre kelteni” — mondték.
,,Olyan valamibe kezdtiink, amelyet még egyetlen nép sem csinalt’” — mondtak.
Az apa nem fogja fidt megérteni” — mondtik. Azonban -- mint a magyar
nyelvujitds idején is — a folyamatot nem lehetett megallitani, mert ez nem
valami erészakolt munka, hanem a természetes allapotok megkovetelte fejlédés
volt.

Iskoldink régen a valldsi tudomanyokat tanité ,,medresze’” nevi{i oktatdsi
intézmények voltak. A medreszékben az oktatéds kizdrélag arab nyelven folyt.
Ezen kiviil iskolaink idegen nyelvként megint csak az arabot és a perzsit tani-
tottak. Atatiirk a medreszékkel egyiitt az arab és a perzsa nyelv tanitdsit is
megszuntette Ez a helyzet egyrészt megakadalyozta hogy a torok nyelvbe
GUjabb arab és perzsa szavak keriiljenek, masrészt esokkentette a régebben
atvett szavak megertomek szamat.

Mint ahogy mar emlitettiik, a Térok Nyelvtudomanyi Tarsasag két alap-
vet6 feladata a kovetkezs: 1. irodalmi nyelviink fejlesztése, 2. irodalmi nyel-
viink megujitdsa. Ezek a feladatok tudomanyos mddszerekkel és forradalmi
mentalitassal valésithaték meg. Vagyis a Toérok Nyelvtudomanyi Tarsasig
egyrészr6l tudomanyos, masrészrél forradalmi feladatot kapott.

A Térsasag a nyelvtudomany kiilonb6z6 teriiletein dolgozik. Ezekrdl
szeretnék attekintést adni.

Gytijtés és terepkutatds

A Torok Nyelvtudomanyi Tarsasdg anyaggyljté csoportja két nagy
téman dolgozik. Az egyik: a nép 4ltal haszndlt, de az irodalmi nyelvhen nem
szerepld torok szavak Osszegyflijtése és ebbdl az anyagbdl téjszétar készitése.
A tajszavak gyfijtése el6szor Atatiirk idejében, 1932 --34-ben hivatalos, 4llami
feladat formajdban indult meg. Minden megyében (a ,,vali”’ elnokletével) egy
tajsz6-gytijts bizottsdg alakult, és az osszegylijtott szavakat a ,,Soz Derleme
Dergisi”’ cim@i négykotetes mfiben adtdk ki (1939—1952).

1952-- 58 kozott az elsb gylijtés hidnyainak pétldséra, szerkesztésemben
egy méasodik gylijtemény késziilt el. Ebbe a munkiba mdr nem vontuk be az
allami hivatalnokokat, kizdrdlag onkéntes gy(ijt6k vettek részt benne. Ez a
gylijtemény a réginek hiromszorosa lett. Az els6 és mdsodik gylijtemény
anyagit egyesitve, most egy ,,Derleme Sozliigii” cimi Gj munkét szerkesztet-
tink. Bz a sz6tar 11 kotetes lesz. Hat kotete megjelent.

Egy maésik nagy munkank a régi szovegekben hasznélt, majd feledéshe
ment torok szavak felkutatésa, sz6tarozdsa. Ez az anyag is megjelent a

17*
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,Tarama Sozligii” cimf szétarban (I—IV. 1943 1957). Uj kiadésa hat
kotetben jelent meg. Csoportunk szdldsok és kozmondasok gyu]tesevel is
foglalkomk 1

[ Y
Szétdri munkalatok

A szétari osztily legfontosabb feladata a mai torok nyelv szétdranak el-
készitése és idonkénti kiegészitése. A ,, Tirkge Sozliik’” cimii mi is itt késziilt
.(1969-ben jelent meg az 5. kiaddsa). Ugyanebben a csoportban folynak a két-
nyelvi szétdrak munkalatai, valamint a Torokorszagon kiviili torok dialektu-
. sok osszegylijtése és kiaddsa szétar formajaban.? E csoport munkdjihoz tartozik
.a nyelvemlékek kiadasa is.?®

Nyelvtudomanyi munkalatok

Nvomon kovetve a torok nyelv fejlédését, ez az osztaly a nyelvtani
szabalvok megallapitasaval és egy Helyesiras1 Tanédcsadé Szétér kiaddsdval
foglalkouk A nyelvtudomany targykorébe vagé monografidk is késziilnek.
Igen sok, kiilonféle nyelvtudomanyi témaji munka jelent meg.*

LA gylijté és Kutaté Csoport legfontosabb kiadvéanyai: A. CAFEROGLU: Anadolu

Aguzlarindan Toplamalar. Istanbul 1943; O. A. Aksoy, Gaziantep Agz. T—TTT. Istanbul
1945-—~1946; KemaL Epip [Kuxkquoglu], Urfa Agze. Tstanbul 1945; O. A. Axsoy, Ata-
sdzleri ve Demmler Ankara 1965; A. B. Tavymas, Kazan Turkgesinde Atasizleri ve Dem'mler
Ankara 1968; 0. A. Aksov, Bolge Aglzlar@nda Atasozleri ve Deyimler. Ankara 1969; M.
ULKtsaL, Dobruca daki Karem Tiirklerinde Atasozleri ve Deyimler. Ankara 1971.
: A Szotéri Osztdly kiadvényai: A. B. Tavymas, Ibnit-Mithennd Ligatr. Istanbul
1934; K. K. Yupanin, Kuqrz Sozlugu. I1—II. Ankara, 1945, 1948; E. K. PErARsKIy,
Yakut Dili Sozliigii. I. Istanbul 1945; H. PaasoNeN, Cuvas Sozliigit. Istanbul 1960; M. M.
MerMeT HAN, Seng-lah. Ligat-i Nevai. Tipkibasim. Istanbul 1950; Torx Din KuruMu,
Sade Turkge Kidavuzu. Ankara 11953, 21960; M. A. AGaray, Franswzea—Tiurkee Sozlik.
Ankars 1962; C. OzreLLI, Resm? Ya‘.z,smalar Soztigu. Osmanlica-Tiurkge, Turkge-Osman-
lhica. Ankara 11964, 21969; A. CAFEROGLU, Fski Uygur Tirkeesi Sozlugii. Istanbul 1968;
Torr DL KURUMU Haber Dili Sozlugit. Ankara 1968.

3 Nyelvemlek-kladvt’myok VeLET I2BUDAK, El-Idrak Hagiyesi. Istanbul 1936;
H. N. OrkvuN, Hski Turk Yazitlar.. I—1V. Istanbul 1936—1941; A. C. EMRE, Eski Tiirk
Y azisiman Mensez Istanbul 1938; KAscarLr MABMUT, Divanii Lugat -it-Tiirk Terciimesi.
I—III. Cev.: B. Atalay. Ankara 1939—1941. Tipkibasim. Ankara 1941; KApr BURHAN-
ETTIN, Kade Burhaneitin Divani. I. Tipkibasim. Istanbul 1943; B. Aravay, Divanit
Ligat-it Tirk Dizine. Ankara 1943; B. ATAvAy, Eituhfet-iz-Zekiyye Fi-l-igat-it-
Tiurkiyye. Istanbul 1945; SEyvaD Hamza, Yusuf ve Zeliha. Igl.: D. Dilgin. Istanbul 1946;
Bercamart Kaprr, Miiyessiret-iil-uldm. Tipkibasim. Istanbul 1946; Yusur Has Hacis,
Kutadgu Bilig. Tlpkxba,snn Istanbul I —1IT. 1942 —1943. Metin. Isl.: R. R. Arat. Istanbul
1947; Movra SALIH, Es-Siuzdr-uz-Zehebiyye ve-l-Kita-il- Ahmediyye Fi-l- -Ligat-it-Tiirkiyye.
Cev.: B. Atalay. Istanbul 1949; Sevr-1 SERAYI, Gilistan Tercivmesi. Ankara 1954;
Maumup B. Avui, Nehe-iil-feradis. Tipkibasim. Ankara 1956; GULSERRI, Mantik-ut-tayr.
Tipkibasim. Ankara 1957; M. ErGIN, Dede Korkut Kitabi. 1. Giris, Me etin, Faksimile.
Ankara 1958; A. S. LEVEND Ali Sir Nevai. I—IV. Ankara 19656—1968.

tA Nyelvtudomanyl Kutaté Csoport kiadvényai: G. BERGSTRASSER, Turk
Fonetigi. Qev.: M. 8. Akkaya. Istanbul 1936; B. Araray, Turk¢emizde Men-Man. Istanbul
1940; B. Aravay, Tirk Dilinde Ekler ve Kokler Uzerine Bir Deneme. Tstanbul 1941; A. C.
EMRE Turk Dzlbzlgzsz Istanbul 1945; B. Aravray, Thurkgede Kelime Yapma Yollars.
Tstanbul 1946; Tork D Kuruwmu, Dilbilim Terimieri Sézlingih. Ankara 1949; A. S.
LEVEND, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri. Ankara 1960; TUrk Din KURUMU,
Imila Kdavuzu. Ankara 71962; A. DILAQAR Devlet Dili Olarak Turk;;e Ankara 1962; M.
TaNsv, Durgun Genel Ses legzsz ve Tiirkge. Ankara 1963; A. DiLAgaRr, Turk Dzlm(, Genel
Bir Bakis. Ankara 1964; VECIHE HATIBOGLU, Ikileme. ‘Ankara 1971,
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A terminolégiai csoport

Mint ahogy mar emlitettiik, a torok nyelvben hasznalt tudoményos szak-
szavak tlnyomé tobbsége arab volt. Toérok terminus technicusok szinte nem
is voltak. A torok nyelvl szakmai szavak megteremtése a Torok Nyelvtudo-
manyi Tarsasidg megalapitdsaval egyidében kezd6dott, 1939-ig tartott, amig
iskolainkban a szakmai fogalmakat torokre tettiik at. 193239 kozott négy-
otezer szakszé valt torokké, ez a szdém azdéta minden évben nbtt: ma mér
nyolcezer koriil van.’

Kiadéi és tudomadnyos népszeriisitési tevékenység

A Torok Nyelvtudoményi Tarsasag 1951-t6]l havi folyéiratot, a ,,Tirk
Dili”-t, 1953-t6l egy évenként megjelend kiadvinyt (,,Yillik-Belleten”)

jelentet meg.
Ezenkiviil konferencidkat, gytléseket, kidllitasokat rendez, a nyelvészeti

7”2

tudomanyok terjesztésével és népszerlisitésével foglalkozik. 330 kiadvanyunk
van.® o

Nyelvujitasi tevékenység

Az eddig ismertetett munkalatok nyelviink fejlesztésének segédeszkozei.

" Fza célja az anyagok Osszegylijtésének és kutatdsinak is. A torok nyelv fej-

lesztéséhez, gazdagitasdhoz, kifejez6 erejének noveléséhez, tudomaéanyos,
miivészi és technikai fogalmak kifejezéséhez sziikséges munkélatok ezek.
Ugyanakkor ennek a tevékenységnek a katalizator szerepét is vallalnia kell.
A Toérok Nyelvtudoményi Tarsasig az el6késziileteknek és kutatdsoknak a
véllaldsdval egyiitt a hazai ,nyersanyagokbdl” igyekszik elGallitani a tiszta
torok nyelvet. E munka megvaldsitdsdhoz harom 0t vezet:

1. Igyekezni kell az idegen szavakat a nép szdjan él6 kifejezésekkel
helyettesiteni. Igen sok olyan szét tudunk példanak felhozni, melyek a 40
évvel ezel6tti irodalmi nyelviinkben nem taladlhaték meg, ma pedig allandéan
hasznaljuk 8ket: oysa, yogun, kwang, iskil, kuskw, édil, arag, irin, alan, oba,
aylak, doruk, gimey, kuzey, suv, yanke, yozlasmak, kinamak, denetlemek, onarmak
stb.

5 A Terminolégiai Csoport kiadvdnyai: S. Karown, Zooloji Terimleri Sézliigit.
Ankara 1963; N. OzoN, Sinema Terimleri Sozliigi. Ankara 1963; Tork Dir KurRUMU,
Orta Ogretim Temmlem Kilavuzu. Ankars 1963; H. TANER-METIN, AxD-OzDEMIR NUTKU,
Tiyatro Terimleri Sozlitgii. Ankara 1966; N. SANIVAR, Agagwlem Terimleri Sozligit.
Ankara 1968; A. TuraNI, Giizel Sanatlar Terimleri Sézlilg“il. Ankara 1968; A. KizZILIRMAK,
Gokbilim Terimleri Sozlingit. Ankara 1969; C. Sipan, Déssem Terimleri Sozlugii. Ankara
1969; C. ALrMAN, Gimnastik Terimleri Sozliigit. Ankara 1971; N. Hariz Pamir, O. Ozro-
NAL, Yerbilim Terimleri Sozlugi. Ankara 1971.

8 A Kiadéi és Tudoményos Népszeriisit6 Csoport kiadvdnyaibél: O. A. Axsoy, Dil
Uzerine Duigiinceler-Diizeltmeler. Ankara 1964; O. A. ARsov, Miitercim Asum. 1755—1819
Ankara 1962; M. S. Urkitrasme, Kasgark Makmut. Ankara 1962; C. KupreTt, Ziya
Gékalp. Ankara, 1963; ENVER Naor GOKSEN, Mehmet Emin Yurdakul. Ankara 1963; A.
DiLAgAR, Thomsen. Ankara 1963; B. NECATIGIL Atatirk Siirleri. Ankara 1963; H.
DIZDAROGLU Omer Sey fettin. Ankara 1964; A. S. LeVEND, Huseym Rahmi Gurpmar
Ankara 1964 H. DizparoGru, Dilcilere Saygz Ankara 1966 O. A. Axsoy, Geligen ve
Ozlesen Dilimiz. Ankara 1968; H. D1zDAROGLU, Halk Siirinde Tiirler. Ankara 1969; A. 8.
LEVEND Semsettin Sami. Ankara 1969; E. OZDEMIR 'Dil Devrimimiz. Ankara 21969 M.
OZTEKIN, Bu Dilin Ustalar.. Ankara 1970.
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2. Nem kevés azoknak a szavaknak a szdma sem, melyek a régi szovegek
megvizsgélisa sordn keriiltek el§, s melyek ma mar irodalmi nyelviinkben is
gyakran szerepelnek, példaul: konuk, sonug, tanik, nitelik, ari, kisi, il, oran,
degin, agmak, aritmak, dykiinmek, utmak, ivmek, sinamak. «

3. Annak ellenere, hogy bosegesen merithetiink mind a nép szajin él6

szavakbol, mind a régi szovegekbdl, napjaink 1j fogalmainak kifejezésére ez
nem lenne elég. Az 6ridsi léptekkel halad6 tudomany és technika nap mint nap
uj fogalmak szébeli kifejezését teszi sziitkségessé. Ezeket az 0j togalmakat
minden nyelv ugy fejezi ki, hogy vagy idegenbdl veszi 4t, vagy pedig sajat
szokincsében taldl rokon értelmii kifejezést. Ez a helyzet minden nyelvben
magaval hozza 0j szavak megalkotdsdnak sziikségességét.
, A torok nyelv az j szavak alkotdsdhoz nagy lehetdségeket kindl. Ren-
geteg képzbnk van. Ezeket a szétovekhez illesztve és varidlva igen sok 0j sz6t
alkothatunk. Itt valnak vildgossd azok a kiilonbségek, melyek a maradiak és
mikozottiink vannak. Ok két csoportra vilasztjik képzdinket aszerint, hogy
melvek életképesek és melyek nem.

Nem szegiilnek szembe az olyan szavak alkotdsaval, melyek életképes
képzékkel torténnek, de azt valljik, hogy a nem eletkepesnek m1n0s1tett kép-
z8kkel nem lehet szavakat alkotni. Igy példaul szerintiik a ,,-men” képz8 nem
életképes, ezért tévesnek taldljaAk az olyan szavainkat, mint az dgretmen,
segmen, gogmen, uzman stb. Kzzel szemben mi azt allitjuk, hogy a nyelv fej-
lesztése és gazdagitdsa érdekében ki kell haszndlni eddig elavultnak vélt kép-
z8ink koziil azokat, melyeknek életre keltése nem 4ll szemben a tudoményossag
kovetelményével. Negyvenéves miikodésiink eredményei erre jogot adnak.
Igen sok olyan, nemrégen alkotott szavunk van, melyeknek arab megfelel5jét
(muallim, mintehip, muhacir, miitehassis stb.) mar alig haszniljdk. Ezzel a
moédszerrel igen sok és nagyon szép 0j sz6 keriilt nyelviinkbe: gelenek, kaz,
konu, yayn, sozlitk, ugak, wydu, joringe, sakinca, olumlu, paydas, oranty, durum,
yetki, gekimser, dzel, ayrint, tapinak, bunalim, yaratik, gider, dergi, anut, islem,
dilekge, siire, Gzlem, bencil, demeg, bilimsel, celismek, Icog“usturmalc uygulaomak,
yetinmek, yozla,smak stb.

Uj alkotést szavaink egy része szdosszetétel ut]an keletkezett. Ilyen, két
820 egyemtésebol létrejott Gj szavunk példaul: sagduyu (régi megfelelGje:
hissiselim ), tekdiizen (yeknesak), tipkibasim (fotokopi), icgudii (sevkitabii),
baskent (merkezi hitkivmet ), onsezi (hissi kablelvuku ), akaryakst (mayi mahruk),
oldubitti (emrivaki ) igtiizitk (nizamname-i dahili), bilirkisi (ehlivukuf).

Eleinte az 0j szavakat batortalanul hasznaltuk. Egy id6 mulva a meg-
szokott régi helyett ezeket is megszoktuk. Fgy altalunk készitett statisztika
szerint az utolsé 40 évben a t6rok irodalmi nyelvbél tizezer arab és perzsa sz6t
vetettiink ki, és helyiikbe régi, eddig nem hasznalt vagy pedig 0] alkotésa
szavakat honositottunk meg. Ezenkiviil mintegy nyolcezer nem térok tudo-
manyos és szakmai Kkifejezést torokositettiink. Ennek a tevékenységnek
koszonhet8, hogy mai irodalmi nyelviinkben a toérok szavak ardnya 75-—809%,

*

A Torok Nyelvtudomédnyi Tdrsasdg legnagyobb eredménye, hogy fel-
ébresztette és elter]esztette az anyanyelv irdnti szeretetet és érdekl8dést.
Nyelviink fejlédésének és megtijulasinak az utobbl években ez a legfontosabb
forrasa. ‘
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Nyelvijitdsunk megindulasiig az szamitott szépirodalomnak, ha egy
fogalmat arabul vagy perzsaul fejeztek ki. Most, ha valaki azt akarja, hogy
miive elismerést arasson, feltétleniil torok szavakat kell haszndlnia. Ma maér
nem szémithat irodalminak az olyan stilus, mely a sanirvm helyett zannederim,
kullanalir helyett istimal edilir, evim helyett bendehane szét haszndl, s6t ez
nevetést valt ki.

A miivészet, az irodalom, az Gjsdgok és folydiratok nyelve naprél napra
lassanként megtjul. Vagyis ez a folyamat megtaldlta 0tjat és a haladés gyor-
sasdgdnak mértékét. .

OMER AsSIM AKSOY

B.W. JIsitkun — E.C. Tyases: KpaTkvii 3THMONIOrHYECKHA €10Bapb KOMH fI3bIKA

Mocksa, 1970. MznatensctBo Hayka. 386 1.

A III. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus alkalmdbél a Szovjetuniéban meg-
jelentetett mtivek sordban elsérangd jelentésége van V. I. LyTkiN és Ju. Sz. GULIAIEY
«KpaTKuil aTHMOJIOTHYeCKHH CI0Bapb KOMH sisbikay coimii munkidjdnak. BArczr Grza kis
terjedelm(i magyar etimolégiai szétdra utan (Magyar Sz6fejt6 Szétdr. Budapest, 1941) ez
a mdsodik olyan mi, amelyik e gy finnugor nyelv székincsének etimolégiai vizsgdlatdt
tlizte ki feladatdul. Igaz, hogy jelenleg Magyarorszégon és Finnorszdgban késziilében van
a magyar, illetéleg a finn nyelv etimoldgiai szétdra, de ezek a munkik még nem zdrultak
le, eleddig koriilbeliil kétharmad résziik jelent meg.

A ziirjén etimolégiai szétdr j6l dtgondolt és kdvetkezetesen alkalmazott szerkesz-
tési elvek szerint késziilt. A szerzék szétarukba csak azokat a szavakat vették fel, ame-
lyek az osperml korndl nem késébbiek, tehdt az urdli, a finnugor, a finn-permi és a permi
rétegbe tartoz6 szavakat. Ez al6l csak azok kepeznek kivételt, amelyek a ziirjénségnek
szomszédaival, illetSleg egykori szomszédaival valé kapesolataira utalnak. (Kér, hogy a
miivelddéstorténeti szempontbdl oly fontos ziirj. kuie 'Waldgeist’ ~ votj. kufo, kwio
"Herr, Wirt, Besitzer’ < csuv. kimaradt a szdétdrbél). Mint ismeretes, a ziirjén nyelv
tekintélyes szdmu jévevényszérétege 6csuvas (kozép-bolgdr), karjalai-vepsze, orosz, jurdk
(elsésorban az izsmai nyelvjdrdasban és Szibéridban) és obi-ugor (f6leg Szibéridban az Ob
folyé melletti ziirjén nyelvjardsokban) eredetii szavakra oszlik. Helyes, hogy a szerzfk
az orosz eredetii szavak koziil csak azokat vették fel, amelyek eredete a mai olvasé — s6t
filolégus-olvass | — szdméra nem magdtol értet6ds. A nyilvdnvald, konnyen azonosithaté
szavakat (példdul aadii < amili, suHa << 6uHo, KOMOAUH < KOMOQIH, KO3AUH << X03AUH,
ceaovba < céadvba stb.) figyelmen kiviil hagytdk. Kdr, hogy a legrégibb (urdli) réteghbe
tartozo szavakhoz a szétdr nem mindig adja meg a szamojéd nyelvi megfelel6t (pl. Hads,
noenst, nom 1, ny, nys, cun, meip, de vo. mégis k00 1, k03, K0abHYL, KYGHbL, AeM).

A tébldzatszerlien megadott hangmegfelelések (Benenne. 3ByKOBbie COOTBETCTBHUS
B (HHHO-yTrOpCcKUX si3bikax) a kezdd finnugor nyelvészek és a nem finnugor nyelvész-
szakemberek szdmdra megkonnyitik a szétar haszndlatét, az etimolégidk hangtani vonat-
kozdsainak a megértését, mivel az egyes szécikkek végén a hangmegfelelési tdbldzatokra
utalé hivatkozdsi szdmok segitségével maguk is meggybz6dhetnek a hangtani val6-
szinliség fokardl. — Megjegyzések. 14. 1.: Az *nt hangkapcesolatnak a médsodik szétagndl
hétrabb a ziirjén nyelv P nyelvjdrdsdban és a votjdkban nem d, hanem ¢ a folytatéja
(v6. Uorira: MSFOu. 65: 87, 92—7, 103; R&per: NyK 66: 2567, ALH 19: 327). Ugyanigy
a *p, *¢, *k hangoknak a mdsodik szétagndl hatrdbb ziirj. b, d, g, § (P és votj. p, t, k, @
felel meg (1. uo.). Igaz, hogy a vonatkozé tdblézatok élén «CepemuHa ciosay megjelolés
all, s ez az esetek zomében az els6 és a médsodik szétag kézotti médssalhangzékra vonat-
kozik — s6t, a szerzdk esetleg csak erre gondoltak —, de tekintettel a nem kis szdmi Gsi
(urali, fmnugor, kiilonésen pedig finn-permi, permi) szarmazeks7ora, feltétleniil k6zolni
kellett volna a médsodik szétagndl hatrdbb jelentkezd médssalhangzé-képviseleteket is.
16. 1.: Az alveoldris *s-nek a magyarban csak kivételesen felelhet meg sz (*-s- > *-§- :
fészek ), a sz0kozépi *-s- és *-§- hangokat tartalmazé szavak strukturdlis okokbdl kivesztek
a nyelvb6l (v6. REDEI: Mélanges offerts & Aurélien Sauvageot pour son soixante-quin-
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ziéme anniversaire. Budapest, 1972. 231 kk.). Nem helyes az a vélemény (17. 1.), hogy az
opermi kojd (~ kod), bajd, mojd tipust szavakban a d képz6. Ezekben a -jd epentézissel
d-b6l keletkezett. V6. ¢ > jt : kvaji ~ kvat, najt ~ naf, 4 > jd : ked- ’sden’ ~ kejdis
'Samen’, § > js : jo§ ~ jojs (UoriLa: MSFOu. 65: 119 kk.; SzrSzIK 462).

A szoécikkek felépitése logikus, vildgos, j6l dttekinthet6. A szécikk a ziirjén iro-
dalmi nyelvi alakkal kezddédik, indokolt esetben ezt nyelvjdrdsi formdk is kovetik.
A ziirjén sz6 utén fiiggbleges vonallal elvdlasztva jon a votjak megfelels. Ezutdn gondolat-
jellel elkiilonitve dll a rekonstrudlt 6spermi alak. Majd két fiiggdleges vonallal elvélasztva
kévetkeznek a finnugor, hdrom fiigg8leges vonal utdn pedig a szamojéd nyelvi meg-
felel6k. A finnugor megfelel6k utdn, t6liikk egyenléségjellel elvdlasztva van megadva az
elépermi alapalak (ez legtbbbszor megegyezik a PFU alapalakkal). Végil ,,~*’ utdn
megemlitik a javasolt indoeurdpai, jukagir, térok és egyéb altaji parhuzamokat, majd
szogletes zdréjelben utalds torténik a hangtani bevezetés megfeleld tébldzataira.

A permi, volgai, finn, észt és magyar adatok irodalmi nyelvi helyesirdsi formédban
szerepelnek; a tobbi nyelv esetében, valamint az emlitett nyelvek nyelvjdrdsi adatainak
az idézésekor a finnugrisztikdban haszndlatos transzkripei6(k) szerint torténik a nyelvi
adatok kozlése. Az egyes szdcikkekhez csatlakozd irodalom — kdr, hogy tébbnyire csak
a legutolsé hivatkozds(oka)t adjak meg — jé szolgdlatot tesz a tdjékozdédni kivdnd
olvasénak.

A szerz6k dlldsfoglaldsa, illetSleg véleményalkotdsa a biztos vagy éltaluk biztos-
nak, lehetségesnek tartott etimolégidkrdl vildgos és hatdrozott. Sajnos, ugyanez nem
mondhaté el a — valdszintileg véleményiik szerint is — bizonytalan, illet6leg téves egyez-
tetésekrsl. Ezeknél ui. gyakran nem mondjdk meg sajit véleményiiket, hanem csak azt
kozlik, hogy az illetd ziirjén szét az irodalomban ezzel vagy azzal a széval (ezekkel vagy
azokkal a szavakkal) egyeztették. Nem értiink egyet az ilyen megfogalmazdsokkal:
0300302 : «BHXMaH NEpMCKOe CJI0BO CPABHHBACT . . .»; KOKHU : «T0IBOHEH yIM. Kanuu noj Bonpo-
com conocraBisieT ¢ ¢. kapei [0: kapea)], kevyt u T. n»; xom 1. dlleGeuwrrber yam. king
conocrapisier ¢ ¢. (Lonnr.) keno ’dopesv’; amca I: «Yoruna cpashuBaer ¢ ¢. aho 3abpo-
weHHoe nose’ stb. Az eredet tisztazasit fiiggében hagy6 eljardsuk miatt, a mindsités
mell6zése kovetkeztében a szétdr olvaséja nem tudja meg, hogy mi a szotér szerzdinek
a véleménye a kérdéses etimolégidval kapesolatban. Helyesebb lett volna tgy eljdrni,
mint pl. a k00 I, moimnel, usemnsl stb. szavak esetében. Némelykor kovetkezetlenség mu-
tatkozik a szamojéd népnevek haszndlatdban: belsd, a szakirodalomban Gjabban hasz-
nélatos elnevezés (Henew.): ko0 1, ko3, xoanw stb.; kiilsé s egyuttal régebbi tudomédnyos
elnevezés (10paK.): uc, énmoinet, kKysusl, kbip 111, stb.

A szétdrban térgyalt valamennyi ziirjén szdé etimoldgidjét nem vetettiik ald
tiizetes vizagdlatnak, hanem csak azokhoz fiiziink észrevételeket, amelyekkel kapesolat-
ban a sz6tdr végigolvasdsa sorén kételyeink tdmadtak, illet6leg amelyekhez az etimoldgiai
irodalom és sajat kutatdsaink alapjén kiegészité, médosité vagy helyesbité javaslataink
vannak. Ezek a kovetkezbk:

abaya 'ToNbCTHIM, 300pOBEHHBbIN’. A ziirjén szé a vogulba is dtkeriilt (REDEI, SLW
93).

ao3 ’noiima (pexu)’. A votj. (BoRiszov) a3s: a3edop ’Gesnecuctas MECTHOCTb, He-
JecucTasy egy ?-et megérdemelne. Ugyanis esak akkor lehet a ziirjén sz6 megfelelje, ha
korébbi jelentése *nyrosoil kpai, crenb; Wiesenrand, Steppe’ volt.

apm ’pag, nopsinox’. Nemesak az artal- ige (> oszt]. drtdl- ), hanem az art alapszé
is dtkeriilt az osztjdkba: C. Ni. O drt, Kaz. art, Ko. drt *Zeit’. Vog. art, FL ért ’Zeit, Zeit-
abschnitt’ < ziirj. (R&prr, SLW 95, 96).

6e0e 'manka’. A ziirjén szé és votjak megfelelje (600er) nem egyeztethetd a cser.
pand3s, pondo 'nanka’ széval, mivel a permi szavak e, 0 hangja eldpermi palatdlis magdn-
hangzéra (*%, *e vagy *@&) megy vissza. A cseremisz szé valdsziniileg a ziirj. mog esaldd-
jéba tartozik (1. ott).

bepeagrol 'Bpamiathesi, BepreThest’. Hangfestd sz6, ezért aligha lehet genetikai kap-
csolat a permi szavak és a megfelelSkiil ajanlott rokon nyelvi szavak kozott. Egyébként
zlirj. 6epedd- > vog. K. pérydtal- *kiforgat; ausdrehen, auswenden’ (REDEI, SLW 134).

60ponbr ‘nnakatk’. A permi szavak annyira permi kori hangutdnzé szavaknak
ldtszanak, hogy a finn porata, ill. parkua emlitése két kérdsjellel is felesleges.

ObipHb! BBIATH, IPUHTH K KOHWY. A vog. pari 'KOHYHTb, KOHUYHTbCS', oszt]. param
"ApOXOANTb, MHUHOBATh. . .” nem Gsi megfeleldi a ziirjén igének, hanem jévevények a ziirjén-
bél (Torvonen: FUF 32: 53; Réprr, SLW 133). A ?-lel idevont m. fdrad etimolégidjat
1. MSzFE.

6uipi0 ‘Haneny’. Kérdsjellel a m. forr ’sieden, kochen; wimmeln’ is idevonhaté.

6ad ’necHoe 03epo’. A m. vad ‘wild’ (v6. vadon *Wildnis’) széval valé egybevetés
sem hangtani, sem jelentéstani szempontbdl nem lehetséges. Ziirj. a csak palatdlis massal-
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hangzé mellett lehet finnugor a folytatéja (1. pl. 6aiidde, kazaamwl, pads). A zirj. vad
kétségteleniil a va "Wasser’ -d névszoképzds szdrmazéka.

6aliHbl ’NpUHOCHTBY. A m. vivni helyesen: vinni (tdve: viv- ).

sapmubr *MOJIOTHTB . A ?-lel idekapesolt votj. vur “mrpad’ a finn vero *Steuer, Auf-
lage, Abgabe’ megfeleléje (Torvonun: FUF 18: 179).

sarmiu ’ropocrenb, jeprau’. A votjdk és a cseremisz sz6é kivételével valamennyi
finnugor sz6 a ziirj. 6d3b *cBUsI3L’ széval tartozik egybe. Abban igaza van a ziirjén etimo-
logiai szétdrnak, hogy a ziirj. veZ és a votj. vof¢ ’uMpox, nuxasi yTa' Osszekapcsoldsa
(Torvonexn: FUF 19: 166—7) hangtanilag nem lehetséges (a ziirj. 2-nek nem felelhet meg
votj. ¢), de a szétdrban — sajnos — a gyakran el6fordulé alldsfoglalds hidnydra jellemzé,
hogy a vaé alatt emlitett rokon nyelvi szavak — helyesen persze, de a két szécikk Gssze-
hangoldsa nélkiil — a ¢d3s alatt is fel vannak sorolva. A eser. uapeou szérél 1. BERECZKI:
NyK 62: 128. Véleményiink szerint csak a ziirj. vaé és a votj. vofj tartoznak egymdssal
Ossze.

gemdc : uepans 6. ‘niaytuna’, Ud. eemdic ‘nepesec, cerb Ha NTHLY, HAa AM4Yb’. Ziirj. > vog.
(VNGy. 2: 682) E. patés ’fiiggd maddrhdld’ (K. Vickuwa: KSVk. 52 [1972]: 249;
FUF 40: 248).

gexcdc ’meperopoiKa, nepedopka, saropogia’. A szdtdr szerzdi megemlitik, hogy
TorvoNex (FUF 19: 95—6) a ziirjén szét a mord. o¥ ’ropog’, vog. #§ ’3abop’ stb. sza-
vakkal vetette egybe. Kdr volt az alldsfoglaldst mell6zni, hiszen ugyanezek a szavak —
helylesen — a zUr]. 600xc ’3uMHsisi pLIGOJIOBHAs 3anpyna H3 Koubee’ alatt is fel vannak
sorolva.

-gelibinbl OTOWTH, COABHHYTBCS, OTOJBHHYThCS. A zUrj. euimsiHb! *BHIKYNUTL (HanpH-
Mmep, 3anor)’ (~ votj. gowmuitbl 0TMeHHTD’) szdrmazékok nem tartoznak ide, ezek a sedcHbt
'H3MeHATh, MeHsITE -t miiv. képzls szdrmazékai (1. WUo., Foros-FucHs).

600Hb! 'JIOKUTHCS, Jieub, yiaeubcs’, A ?-lel idevont vog. yumyskee ’cects’ kiilon-
vélasztandé a permi szavaktol. A szébelseji -nt- ui. nem eredeti *-nt- kapesolat folytatéja,
hanem a ¢t elem igeképzd (vo. unli ’iil; sitzen’).

601003 ’nepepusia yactb mnomosa’. Ez a ziurjén szé hangtani okokbdl elvdlasz-
tandé a ziirj. gleg ua. alaktol és rokon nyelvi megfelelbitél. A voles és a Lu. ol-voj forma a
ziirj. eles és voj *Vorderes; Schol (beim Sitzen)’ kontamindcidja utjan keletkezett.

60wHb! ’mponacTh, 3abiyaurThesi’. Az obi-ugor szavak (vog. ds-, osztj. wod-)
ziirjén dtvételek (Torvonen: FUF 32: 24; Reper, SLW 96). A m. veszni stlyos hangtani
nehézségek miatt nem vethets egybe az 8spermire rekonstrudlhaté *¢3- alakkal. A magyar
sz6 a vot]. (MUNK.) Sz. vez- ’eltlinni, elhordani magét; sich entfernen, sich aus dem Staub
machen’, (URSzl) wvezi- ’ucyesHytb, nponacTb 06e3 BectH’ szdval tartozhat Ossze
(Bereczki: NyK 66: 385). A magyarban a palatdlis magdnhangzé-kérnyezet hatdsdra
fgr. *¥-3- > ugor *-§- > m. sz hangvéltozds tehetd fel (vo. m. fésze-k "Nest’ < fgr. *pesd).

6btinner ’ocyr»kparte, oxausark’. A mord. E jovtams, M joftams ’roBopuTb, CKa3aTh’
széval valé egyeztetés érdekében felvetett metatézises magyardzat (< tijen—) erSltetett
s egyszersmind felesleges is, mert a mordvin szénak més, biztos etimolégidja van (~ finn
Jutella, juttelen ’sprechen, erzihlen’, észt iitlema, ditlen ’sagen, aussprechen’, ? m. jdtszik
’spielen’, 1. MSzFE, TESz.). .

6daucmu, 66AUCH *TONBIO, TOJBKO UTO, HOTOM TosibKo’. Ujabb magyardzatdt 1. REDEI:
NyK 73: 421.

sylImelHbl *Teperh, CKoGnTb, ckpectu’. A finn és a lapp szé hangtani okokbél
elvdlasztand6 a permiektél. Ujabb magyardzatét 1. REprr: NyK 71: 108,

8bilii03 ‘madke; 10 Kaworo-ia. mecra’. Az idézett vog. wil, wit, vail hangtanilag
jobban illik a ziirjén sz6 vij- té6véhez (FU *wujz ), mint a m. vég, finn vii- : vitme, viimeinen.

6bIH ’cHla, MoYb’. Az itt felsorolt rokon nyelvekbeli szavak a ziirj. vi : jez-vi 'Sehne,
Flechse’ megfelelsi (1. ott is). A ziirjén szé n hangja nem lehet a rekonstrudlhaté FU
*wike *k-jdnak a folytatoja. Az sem valészini, hogy — mint a szétér szerz6i gondoljak
— az n képzb volna. ‘

2a0b ’M0307b, BOJIIBIPL, Ny3biph’. Az ajdnlott finnugor megfelel6k (finn kontit
’6epecTsiHasi KOTOMKa’, osztj. kint ’Bup KysoBa’, vog. yént 'CBepTOK, paHen’) hangtani és
jelentéstani okokbdl nem egyeztetheték a ziirjén széval. A finn kontti a ziirj. Vm. kuda
’0onbluasi JepeBsiHHAsl nocyna 0es KponuM (11 MyKH, 3epHa), nyjpuska’, votj. (WIcHM.:
MSFOu. 21: 77) Uf. kudo ’groB3er Korb’! és talén az obi-ugor szavakkal tartozik egybe
(1. LinDsTROM: Suomi 1852: 44; VglWh. 55; AKE 385; Sgriri: FUFA 12: 89, JSKFOu.
30/5: 80; TorvonNeEN: MSFOu. 52: 310; UoTina: Vir. 1939:125; SteiNiTz, FgrVok. 36;

1 Sajnos, a ziirj. kuda ~ votj. kudo nem fordul el§ a szétdrban.
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FUV; Jokr: FUFA 32: 52; SKES; LytkinN, VokPerm. 207), bér az obi-ugor szavak vagy-
lagosan a finn kantaa ’tragen’ etimolédgiai csalddjéba is vonhaték (v6. LINDSTROM:
Suomi 1852: 33; MUSz. 238; Harisz: NyK 23: 30; Seriri: FUF 2: 243, FUFA 12: 81,
JSFOu. 14/3: 25, 30/5: 68; Beitr. 87; LenTisaro: FUF 21: 14; SteiNitz, FgrVok. 36;
FUV; SKES; E. ITkoNeNn, LpChr. 119).

eoevin ‘cxobenp’. A finn kouklku ’kpiovyor’, cser. xazbip ‘nyk, usru6’ — mindketts
?-lel szerepel — idetartozdsa hangtanilag nem lehetséges. A ziirj. o (< 8spermi *e vagy
*i) nem felelhet meg a finn ou, cser. ¢ magdnhangzdknak. A sz6kozépi méssalhangzo-
megfelelés is szabdlytalan. Ezenkiviil az egyeztetett szavak jelentéstanilag is tdvol
allnak egymadstol.

20c "ywup (xuBoTHBIH), cano; (Ud.) monb3a’. A m. haszon, finn kasvaa 'wachsen, zu-
nehmen’, mord. kasoms ua. nem tartozik ide.

2de ‘nyn, nynok’. Az osztj. kunks veldris hangrend(isége miatt nem egyeztethetd a
permiekkel (6spermi *6 < el6permi *g).

2dn ’maneHbKoe o3epko, yray6senue, siMxa’. A finn kuoppa ’sima’ idekapcsoldsd-
nak hangtani akaddlya van: az éspermi *6 < el6permi *d hangnak a finnben nem felelhet
meg uo.

& 20y ’xpsimy’. A ziirjén széval egybevetett finn kdpsd ’usykapeHHass Hora sirHeHKa’
inkdbb a ziirj. kis ’wWIKypa C HOr >KMBOTHOro’ etimoldgiai megfeleléje. A permi nyelvek-
ben *@ > *ii > g (> votj. u) hangviltozdssal kell szdmolnunk a szébelseji -p- hatdsdra.
A ziirj. ge¢ hangtanilag igen, de jelentéstanilag nem illik a finn sz6hoz.

2youlbiHel 'KOBBIPSITH, Konath'. A m. gdiddrrel valdé egyeztetése a magdnhangzdk
eltérése miatt téves. A szécikk végén levs utaldsban («CM. taroke rym) a 2yo elirds ey
helyett.

v 2ym ‘nonpiii crebens’. A finn kddmi ‘wnynbka, karywka’, lapp gabme ‘ntuube nepo’
szavakkal valé egybevetés a magdnhangzdk eltérése miatt nem fogadhaté el. Nemcsak
az osztj. kdma *BUI NpUBPEXHOro n 60JIOTHOrO PacTeHHs1 C MoJbiM crebiem’, hanem talédn a
vog. kam ’Bérenklau,Biarenkraut’ is ziirjén jévevényszé (l. R&pE1, SLW 104).

eynoetp ’MHororonopoe uynosHile’. Ujabb magyardzatdt 1. Reper: NyK 63: 422,

2odp 'uHel (Ha oKHe, Ha cTeHe .. .). A ziirjén szé nemcsak az osztjdkba, hanem a
vogulba is dtkeriilt: kiyarttankwe 'noxpuiBaTh HHeeM, cHeroM, Jsibgom’ (REDEI, SLW 102).

2olpx 'rpyaHast M Oplolunast nojoctd’. Az itt adott etimoldgia nem teljes, ill. rész-
ben téves. Hangtani és jelentéstani szempontbdl csak a cseremisz illik a permi szavakhoz.
Hidnyzik a vogul megfelels: (MSz.) T kwir, kar, kér, TO khul, K B kiwer, kiwr, P kér
‘belsd; das Innere (T K E P), iireg; Hohle (E.), tdl; Schiissel (E.)’. A finn kurkku 'Kehle,
Gurgel, Hals’ és a mord. E kirga, kitga, korga, M *kirga "Hals’ eltéré jelentésiik és eredeti
veldris hangrendjiik miatt — a mordvin széra vonatkozoan ez csak akkor &ll, ha a veldris
valtozat az eredetibb — nem vonhaték ide (vo. MUSz. 874; AKE 492; Wicaman~: FUF
él: 2§3, 216; Uotira: MSFOu. 65: 346, SyrjChr. 80; FUV; E. ITkoNeN: UAJb. 28: 70;
KES).

03es6 1. ’sirHeHOK’. A finn tilli ’wosouxa’, déli-észt tsile ’sirheHok’ szavakkal vald
egyeztetése hangtanilag téves: a ziirjén széban felteheté *é-nek nem lehet a folytatoja
finn ¢-, észt (nyelvjardsi) ts- (< *t-). Véleményem szerint a Fol *ManeHbkass BelHYKa ...’
a jola ’ManeHbKuii’ szénak az 6spermie > *p hangvéltozds elétti alterndnsa (v6. FV Vm.
AV jela, AV gela). A jelentéstani fejlédés ’kicsiny’ — ’allat kicsinye’ — ’bédrdny’ lehetett.

03up ’nernsi, WapHUp, HaBecka’'. Az itt adott etimolégia helytelen. A permi
szavak a m. csir (csirja) *Dippeleisen, Zapfen, Torstift . . .” megfelelsi (1. MSzFE, TESz).
Az oszt]. tor3 egyébként ziirjén jovevényszé (1. Torvonen: FUF 32: 74—5; MSzFE).

0060016l ’kyieBath (0 poibe)’. Elvdlasztandé a m. dob ’werfen’, vog. tdmpi
"Opocatbcs’ szavaktél. A S debed- ’anbeillen (Fisch beim Angeln)’ alak vildgosan arra
mutat, hogy az eredeti elsé szétagi magénhangzé palatélis volt: e, ¢ < *e < el6permi *e
vagy *d), tehdt az egyeztetés hangtani akaddlya nyilvdnvalé. Ezenkiviil a ziirjén sz6
jelentéstanilag is tdvol 41l az ugor szavaktol.

0yeluiHel 'niepectatb, mnpexkpatuts’. A finn  tauota (taukoa-) ’npexpalaTthbes,
npexpatHtecs’, lapp duow'gol ’npepBaTh JBWXKEHHe, OoCTaHOBUThbCs' szavakkal —valod
Osszetartozdsa azért nem valdszinii, mivel a hangtani akaddly — a permi g nem vezethetd
vissza a finn-lapp alapjdn felteheté eredeti *-wk- kapesolatra — athidalhatatlan. :

e0nbl 'CBEpHYTbCst, 3ameubcst (0 KpoBH). A ziirj. palatdlis e miatt alig van
valami valészinlsége a finn juottaa 'nasith’ igével valé egybevetésnek. Esetleg Ospermi
*jod- > ziir]. jed- > jed-? De ezen hangtani fejl6dés feltevésének sines sulya, mivel a finn
szénak més, valoszinilibb magyardzata is van (1. SKES).

énmernel 'konotb, crpensite’. Ugyanazok a rokon nyelvi szavak vannak ide-
kapesolva, mint amelyek a amupt széhoz is.
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HCHIHAAH "Kosloo. Ziirjén jovevényszéként nemesak az osztjdkban, hanem a
vogulban is megvan (REDpEI, SLW 152).

3yd ’rounnbHbil 6pycox’. A sz6 az osztjdkon kiviil a vogulba is dtkeriilt (REDEI,
SLW 156).

3yMmbi0 ’TUIOTHBIH, YCTOMuMBLIA, mpouHbii’. A ?-lel idevont finn sangen ’oueHsb,
secbMa’ hangtani okokbdl (a finn *-nk-nak nem felelhet meg ziirj. -m- < *-7-) nem j6éhet
tekintetbe a ziirjén és a votjdk szé megfelelGjeként. A m. igen ig- téve palatdlis hang-
rendfisége miatt vélasztando el a permiektdl. A javasolt cseremisz és vogul szénak a
permi szavakhoz valé v1szonya, tovabbi vizsgdlatra szorul.

3ypeblHsl TKHyTb A megfelelékul idézett cser. wypaw ’wonoty’ és finn survaista
’TOJNIKHYTb, TKHYTE’ a m. szir ua. széval tartoznak ossze (< FU *urwa-), s igy székezdd
eredeti *$-siik miatt nem egyeztetheték a ziirj. zurgi- (*s-!) széval.

3v16: 3bi6 GUCLOM ’RIMTENBHOE HENOMOraHHe, MOROJDKHUTENbHas Oonesun’. A zirjén
széval egyeztetett cser. wyii 'rHoi” (?-lel) és mord. coui ua. jelentéstanilag tévol all a
ziirjéntél; tehdt semmi sem indokolja a ziirjén etimoldgiai szétdr szerzbit6l is idézett,
azonos jelentés(i ugor, permi és lapp szavaktol vald kiilénvdlasztdsukat. A ziirj. sié, votj.
&i$ 'rHuNb, THUIOH szévégi -§-sze — tekintettel a finnugor és szamojéd szavak alapjdn
rekonstrudlhat6 urdli *sdje alapalakra — mds, mint képz§ aligha lehet. Bosszanté,mert
konnyen kikiiszobo6lhet6 lett volna, hogy a 3w18 és a cice szocikk nines egymédssal Ossze-
hangolva: ti. ugyanazok a rokon nyelvi megfelel6k vannak — minden indokolds nélkiil —
az utdbbindl is feltiintetve.

sbipasrbl 'tepetb, pacrtuparbh’. MegemlitendS lett volna, hogy a sz6 dtkeriilt az
obi-ugor nyelvekbe (TorvoxeN: FUF 32: 70; REper, SLW 155).

tide *mosioxo’. A ?-lel idekapesolt finn Jal.sz (. yalte ) ’coxk pmepepa’ székozépi *-lt-je
miatt nem egyeztethet() a zur]ennel

ka0 1 ’Bpems, mopa, cpox’. A ?-lel a Zur]en széval egyeztetett cser. kot ’rop,
Bpemst’ és finn kotva : kotvan aikaa ’wexoTopoe Bpems’ egyméssal valéban Gsszetartoznak,
de az ugyancsak idetartozd lapp kdtfo, koadf: alapjan feltehetd szobelsejl finn-volgai
*.’w-nek a ziirj. d nem felelhet meg (E. ITRONEN: Pais-Eml. 616 —9). A ziirj. kad eset-
leges etimolégial megfelel§je lehet a m. kéd : ekkédig *bisher’ (1. MSzFE).

ka0 II. ’tonb, 3bi6yH, Tpsicuna’. A vdg. kel, osztj. kal ’Gonoro’, m. halap [helye-
sen: haldp] ’moxpeii nyr’ idekapesoldsa téves. Az obi-ugor szavak a ziirj. kéaa :
mekdaa ‘weGonbuioe 03epo’ alatt emlitett obi-ugor szavak egyéb nyelvjdrdsi valtozatai.
V6. (Kanw., VW 138) AK FK kéli, P kelgy, Szo. kéliy *Morast’, oszt]. (KT 398) Kam. kelo
’nicht zugefroren (Stelle)’, V kdlek ’offen, offenstehend’, Kaz. kal ’offener Flecken im
Sumpf’. Ezek a ziirj. kela ~ votj. kalim megfeleléi (1. FUV). A m. haldp veldris hang-
rendlisége miatt nem vonhaté a ziirj. kad-hoz.

xay 'muxtoBasi Kopa’. Idevonhatd még a m. Adrs ’Linde’ és taldn a szam. jen. sesa
’Baumrinde’, tvg. kasu 'Rinde’, szelk. kaas ’Baumrinde’, kam. kdzd ua. is (1. MSzFE).

kesHsl ’Opectn’. Hidnyoznak a nagy valdszinfiséggel idekapcsolhaté ugor meg-
felel6k (1. MSzFE).

KecligOHs! *TIOpYuHTh, 3a0aTh (pabory)’. LyTKIN és GULJAJEV a vot]. kosi- ’sa-
CTaBUTb, MPHKA3ATL’, cser. Kyuuna- ’Benerb, npukasath’, finn kdske- ’npnkasaty’ igéket
ehhez a smhoz, nem pedig a szakirodalomban szokédsos ziir]. xdcifel- 'X0TeTh, >KeNathb,
obewary’ szohoz vonjak. Véleményem szerint a ziirj. kesj-ed- és kesji- egy t6rél fakad: az
els6 szétagi ziirj. e, g, votj. o az elépermi *d divergens fejlédésével (*d > Gspermi *6 és *e)
magyardzhat6. A hangalaki elkiiléniilés egyszersmind jelentésbeli kiilonfejlédéssel jart
(széhasadés). A két zirjén szb éisszekapcsolésa esetén természetesen a ziirj. kesji- igével
?-lel egybevetett votj. kecxuy 'xutpoiii’ torlendé az egyeztetésbol.

KuH. ’k10’. A vog. kwdt nem tartozik ide (1. MSzFE).

Koo 117 Hbsmbm XMeJ]bHOPI A ziirjén szbval egyeztetett rokon nyelv1 szavak kozil
csak a finn konto 'Tymaw’ ldekapcsolasa lehet helyes A tobbi sz6 nagy valoszmuseggel
egybevethetd a zur] MbIBKBIO Y M, pasym, paccynok’ kb0 utdtagjdval (1 még ott is).

K0OLbIHbL ’KONAaTh, BHIKOMATL'. Az osztj. kinta ’pbrtb, BephTh’ idevondsa téves.
A sz6 helyes tagoldsa kin-ta, vagyis a tove kin- (a -ta az infinitivus képzdje!), s igy az n
nem felelhet meg a ziirj. d-nek. Egyébként “més finnugor szavakkal egyiitt ugyanez az
osztjdk szd van megadva — helyesen — a ziirj. kyHObHb! ’3akonarb, 3apbiTh’ meg-
felelgjéiil is.

xotinet 11 'TokoBaTh’. Az oszt]. kag-; koi- szén kivill idetartozik még a m. kéj ’Lust,
Wonne’. Egyeb rokon nyelvi megfelelmkre vonatkozéan (Vog ? lapp) 1. MSzFE.

KoCrm  'MpOMeXXyTOK, paccTosinue’. A m. kiisz0b ’mopor’ nem 6si megfelelés,
hanem a korai @spermibSl valé atvétel lehet (vi. votj. dcxkycein ’nopor ppeseit’).
A permi -s- ~m. -sz- megfelelés kétségteleniil kblesénzésre utal (1. MSzFE).
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kypold ‘ropokui’. A megfelel6kiil emlitett obi-ugor szavak jovevények a ziirjénbdl
(Torvonen: FUTF 32: 33; REDEI, SLW 111). A permi szavak rokon nyelvi (osztjdk, finn)
megfelel§ire vonatkozdéan I. REpEL: NyK 68:426.

xkoeMOp 'Tyda, obnaxo’. Idetartozik még a m. homdly ’Finsternis, Dunkel’ is. A
?-es votj. KbtMem a KeMOC €s a kombiHb csalddjdba soroland6 (1. MSzFE homlok alatt).

koimoc ’nob, ueno’. Etimolégiailag Osszetartozik a rboimbinb “Huuxkow’ széval (1.
MSzFE homlok alatt).

28K TI0X0H, IypHOH, Xy10i’. A cser. lan *MHOro, nopsiaouHo’ és a leg- (a fels6 fok
a jele) a cser. -5 é8 m. -g miatt nem egyeztethetSk a -k-t-t tartalmazé permi szavakkal
(1. MSzFE).

A0n *npeBecHblt XJlaM, cop, BalexXHHK'. A ziirjén széval kétkedve egybevetett cser.
Aanmeipec *HeoTHeNaHHbIH, HeKpacuBhil’ idetartozdsdnak jelentéstani szempontbdél semmi
valoszin(isége sincs. A ziirjén sz6 helyes egyeztetését 1. MSzFE (ldp alatt).

atoxagHel ’GofaTh, 3abopath’. A permi szavak itt kozolt etimolégidja hangtani
szempontb6l téves. Lehetséges etimoldgiai megfelelsit 1. MSzFE (gyakik alatt).

) MQAagHb "IyNATh, TIAANTL’. A vob]. MAAAAfHb "HEXKHO TJIAMTh PYKOH, mynath’ szé-
kozépi j-je miatt nem egyeztetheté a ziirjénnel. A votjdk szé6 rokonsdgdt 1. MSzFE
(mutat alatt).

mopic ‘rpynn’. Taldn a m. mar "Kamm, Widerrist’ megfeleléje (1. MSzFE).

mynis 'nate’. Hidnyoznak a szamojéd nyelvekbeli megfelelék (1. MSzFE).

Mmyc ’nieueHb’. Az etimologidnak szamojéd tagjai is vannak (1. MSzFE).

HOpbIC *BO3BBLILIEHHOCTb, X0aM’. Az itt kozolt etimolégia helytelen. A ziirjén szé a
2\'2'11‘1'. Hbip "HOC’, HbIPO 'M3NyuHHa, Jyka (pexu)’ csalddjdba tartozik (1. RapanNovics: NyK

: 325).

HYO ’pyKositka’. A permi szavaknak csak a mésodik egyeztetése helyes.

129 Hetoe 'Tymoi’, A ziirjén 826 dtvétele taldn a vog. (CERN.) 7as ua. (1. REpEl, SLW.
).

1eip "Hoc’. A permi szavak osztjdk és szamojéd megfeleldire vonatkozdan 1. Rapa-
Novies: NyK 62: 325, uvo. irodalom. V6. még a Hipeic sz6rél mondottakat.

Hbd6 ’cTpena’. Az etimoldgia szamojéd tagjai hidnyoznak (v6. FUV; SKES).

HAMOO 'TIOPTSIHKH, OHYYH'. A vog. n@mat ’BoMnok’ stb. ziirjén jovevényszoé (REDEI,
SLW 127). Ugyancsak ziirjénbél valé kélesonzés az osztj. (KT 580) DN O ndmat, V
ndmat *Filz, Nadelldippchen’ is. Az osztjdk s26 — megleps médon — TorvoNeNnal (FUF
32) nem fordul el6. A m. nemez ’Filz’ a ziirjén sz6tél fiiggetlen dtvétel az irdnibol.

o06riel xuTh’. A szamojéd megfelel6k hidnyoznak (1. FUV; SKES; MSzFE).

oxmbiHbl 'cpyOUTh, cBaauTh (aepeso)’. A finnugor megfelel6khdz vonhaté a m. #t
’schlagen, hauen’ is (1. ErpEryI: NyK 72: 155).

omaé0 ’peunoil 3anuB’. A m. ajté 'Tiir’ nem tartozik a ziirjén szé csalddjéba
(1. REper: MNy. 63: 209).

nae ’npuwmkBka, nuadka’. Hangtani és jelentéstani okokbél egyik ajénlott rokon
nyelvi 8z6 sem egyeztethet a ziirjénnel.

nas- ’mnact, kycox’. A m. falds, falat szdrmazékok helyett, ill. mellett meg
kellett volna emliteni a fal ’fressen, schlucken’ alapszét is.

nan “Kpel, BraAbiKo’. A ziirj. naxse! ’CHOBaTh, 3aJ10)KMTh OCHOBY, 3aBECTHapeub’ igé-

vel val dsszefiiggése nem valdszinti. Véleményiink szerint a ziirj. nan minden kétséget
kizdréan az or. (Hamb) nax ’6apun, 6GospuH, (VASMER) katholischer, polnischer Herr,
Gutsbesitzer’ dtvétele, noha az dtvétel helyének és idejének meghatdrozdséhoz ismer-
niink kellene az orosz szé pontos féldrajzi elterjedtségét. .
. nosbhel, nossi 'MoxxHo'. Az 6si megfelelsiil idézett osztj. paf-, pud- is zurjén
jovevényszé (ToivoNeEN: FUF 32: 55). Erthetetlen, hogy a szerzék, miért csak a pudem
hangalakt formét tekintik dtvételnek. Egyébként a ziirjén sz6 a vogulba is dtkeriilt
(REpE1, SLW 140).

ndonsl *sappixatecst’. A ?-lel idevont finn pentyd, pintyd 'rauth’ els6 szdtagi pala-
tdlis magdnhangz6ja miatt nem lehet a veldris hangrend( finnugor szok megfeleldje.

nyg ’Gpycuuxa’. Tdetartozik még a m. bogyd *Beere’, ezenkiviil az etimoldgidnak
szelkup tagja is van (1. MSzFE).

nyevlp ’TieCUaHbIi HE3ATOIUIAEMbI OCTPOB B moiime pexu’. Az itt kozdlt etimolé-
gia téves. Ez az I (Ob) nyelvjdrdsban eléforduld szé jovevény az osztjdkbol: (KT 670—1)
DN poyar 'Insel, Sumpfinsel’, Ni. puyor, Kaz. poyar, O poyor ’Insel, Inselchen’.

nbIM ‘TOPSIUM, SKApKHil, Tembii’. A m. fény nem tartozik ide. A ?-lel egyez-
tetett vogul sz ziirjénbdl val6 dtvétel (1. (REper, SLW 131).

PbICb ’TBODPOT, CBIPOK, culp’. Ziirj. > vog. (RoMB.) paxc :caxgum paxc 'TBopor’
(Répe1, SLW 143).
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cérotp 'MepHH’. A sz a vogulba is dtkeriilt (REDEI, SLW 158).

cép 1. ’rpsigka, rpsyucd’. A zirjén szé — esetleg osztjdk kozvetitéssel — a
vogulba is dtment (REpr1, SLW 162).

cép IV. ’tponmuHKa’. A permi szavak rokon nyelvi megfelel6it 1. Bupexz: NyK

6: 426; Liimora: FUF 22: 171; Sz6f8z.; Réper: NyK 66: 107; ErpELyr: NyK 72: 154.
) cun ’rnas’. A szamojéd megfelel"k hidnyoznak (1. FUV, SKES).

ctM 'prKaBUHHA, PKaBbiii’. A vog. sémoal Jovevénysz6 (REDEI, SLW 150) és nem 6&si
megfeleldje a ziirjénnek.

cick 'rHwiIb, THWIOH. A szamojéd megfeleldk hidnyoznak (1. MSzFE ev, év
’Eiter’ alatt).

€003 ’nipuropiHsa’. A m. dssze ‘zusammen’ — minthogy a rokon nyelvi székban *¢
tehet6 fel — nem vonhat6 hozzdjuk (esetleges rokon nyelvi megfelel6it 1. REpEr: NyK
67: 126).

co0Hbl 'mpubaBiisitbesi, yBennuuBaThesi’. Kérdsjellel megemlithetd lett volna a
m. ellik *Junge werfen; kalben, lammen’ is (1. MSzFE).

coti 'pyxa (or wuctu go twieva). Az idekapesolt m. wjj [helyesen: wjj] ’masew;
pykaB’ etimolégiailag két kiillonbozd szd. A zirj. soj-jal csak ’pyran’ jelentésében egyez-
tethet6. A ’'maney’ jelentésii ujj etimolégidjat 1. FUV

cpa: coa-Kgp BC. 'Kopa JepeBa, KopuHa’; A ziirjén szd dtvétele a vog. sil 'Baum-
rinde’ stb. (REDEI, SLW 149). Idézett munkdnkban a vogul szét — mivel a fenti ziirj.
cpn létezésérl nem volt tudomdsunk — egy hipotetikus *sul alakbdl szdrmaztattuk,
szdémolva azzal a lehetéséggel is, hogy a vog. siil nem a ziirjénb6l, hanem a votjakbol
szarmazik.

comuer ’pybanyTh, ymapurh’. A ziirjén szé a kikdvetkeztethetd 8spermi *¢ miatt
nem egyeztethetd a m. it ’6uth ypapsarTe’ igével (L. ui. oxmoiror alatt).

cetn00 'Mapb, MapeBo’. A ziirjén széval egybevetett lapp Sann ’Berep’ szdkezdd
&-e miatt nem tartozhat a lapp nyelv 8si székincsébe. A ziirj. cotnd0 és a finn sdd rokon-
sdgdba vonhaté viszont még a m. ég "Himmel; Luft’.

codaa 'psbunx’. A permi szavak &6si megfelelbiul idézett obi-ugor szavak jovevé-
nyek a zurjénbdl (TorvonEN: FUF 32: 88; Reprr: SLW 159).

CHOH, CIOH CEll 'rIMHA TEMHOCHHero useta, rjeit’. A finn sqvi ‘rnuHa’ széval kap-
csolatban egy félreértés csiszott a szécikkbe: E. ITkONENTa valé hivatkozdssal (FUF 29:
331) azt irjak a szerzék, hogy a savi a-ja 0-bdl keletkezett a v hatasdra. Az idézett helyen
ezzel szemben az all, hogy a mord. E sovort elsd szétagi o-ja keletkezett a v hatdsdra
eredeti *a-bol.

mac ’nonepednHa . ... A m. tdj ’Kpaii’ hangtani és jelentéstani okokbdl nem von-
haté a ziirjén széhoz. A m. tdj legtjabb egyeztetését 1. REDEL: NyK 73: 47.

motitaeHel 'tonkate’. A m. tol, tojik veldris magdnhangzdja miatt nem egyer-
tethet$ a ziirjén széval (az utébbi valdszinl egyeztetését 1. K. San: MNy. 66: 97). A ziirj.
motinagnsl biztos etimologiai megfeleléje a m. R. tovik “wanure’, tdz *anstecken’.

mopHel 'BMECTHTBCSI, MOMECTHThCs'’. Az etimoldgia osztjdk tagjdra vonatkozdan
l. REpET: NyK 63 379.

met ’o3epo’. A SZ&mO]ed megfelelok hidnyoznak (1. FUV)

yan ’6w10, MosOTHNIO. A uanxwiHer 'Gpocuts miuawmmsl’ igével vald Gsszekapcso-
ldsa nem valészinli. A ziirjén szdé az orosz nyelvijdrasi ([dasnp) uan ’yemn, 1en, MoJOTHIO
atvétele (1. Karimma: MSFOu. 29: 149).

qi)‘/:aﬂ, ydadc ’nozvmn(, KPY>KOK (OBomeﬁ, mioaa)’. A permi szavaknak nem a
m. csélék ’ocratok nuuy’, hanem a szel 'schneiden’ az etimolégiai megfeleléje (1. MUSz.
288; VglWhb. 696; SETALA: FUTF 2: 264; Szrrasi: NyK 32: 267; Wicamax~: FUF 11: 197;
Sz6£Sz. ).

-twp KOK4Op 'roneHn.’ A m. szar [helyesen szdr] ’crebesb, CTEPIKeHb, PYKOATKA,
rojeHp’ és a vog. sdr : kit-s. ’kucte pyku’ veldris 4, ill. d maganhangzo]uk miatt nem
kapesolhatok a ziirjén stb. szavakhoz. Az ugor szavak etimoldgiai irodalméhoz v6. LIND-
STROM: Suomi 1852: 92; CAsTREN, Versuch 97; MUSz. 278; VgIWhb. 653; Munkicst: NyK
25: 180; TOIVONEN: Vir. 1937: 140, FUFA 28: 253; Szész.

ydpc ’Bepereno’. A csdirni, csiirni 'KPYTHTh, nyTats’ ige emlitése valészintileg félre-
értésen alapul. Az MSzFE-ben a cstir, csiir °. . . 20 em langes zylindrisches Holzstiickehen;
die mit aufgewickeltem Faden volle Spule des Trittrades, Spindel’ van egyeztetve a
permi szavakkal.

4y AagHel ‘NpoiTH, Npoxoauth (0 BpeMeHu) . A m. szalag- '6e>xars’ elirds szalad- he-
lyett. A ziirjén szdéval etimoldgiailag sszetartozik a kiilon szécikkben tdrgyalt uyyasHb:
’ObITh B Teuke'. A szemantikai Osszefiiggésre és a rokon nyelvi megfelel6kre vonatkozdan
1. MSzFE. (kézirat) és SKES (suota alatt).




270 SZEMLE — ISMERTETESEK

wedHsl ’nionacTh, nonactecs’. A zurjén szé dtkeriilt az obi-ugor nyelvekbe
(REpEI, SLW 157).

WHIMbIPITIHLL *0XBAaTUTb, 00xBatuth’. Zirj. > vog. (R&pmi, SLW 151).

JCKbIHBL 'BEpUTb, HafesiThcs’’. A permi szavak (eredeti) magas hangrendliségiik
miatt nem egyeztetheték a finn uskoa ’Beputh’ stb. szavakkal. Obi-ugor megfeleléiket 1.
SteinrTz, Dialektologisches und etymologisches Worterbuch der ostjakischen Sprache
40—1.

smin ’cuna, Mepa, npepen’. A mord. M éumca [joZa] ’yyBcTBO, Co3HaHue stb.
székezd6 j- és elsd szétagi o hangja miatt nem egyeztethetd a ziirjénnel. A ziirj. e¢ belsé
etimoldgidjérdl, vagyis a vele osszefiiggld efa, efasng, efen stb. szavakrol I RaDANOVICS:
NyK 62: 126.

smudH Kak, nopobuo’, Zirj. > osztj. (R&pEI: NyK 67: 128).

3uMbIHbL OKOHYHTBCS, mocnety’. Az idézett obi-ugor szavak nem 8si megfelelsi
ziirj. edti- igének, hanem dtvételek a ziirjénb6l (TorvoNeEN: FUF 32: 19; REpr1, SLW 97).

10 ’pexa’. A foldrajzi nevekben eléfordulé m. *jé 'Fluf3’ hidnyzik a rokon nyelvi
megfelelok koziil (1. MSzFE). Hidnyoznak tovdbbé az etimoldgia szamojéd tagjai is.

A nemzetkozi szempontbol is jelentdés tudomédnyos teljesitménynek szamité ziirjén
etimolégiai szbtér a ziirjén (és a votjik) nyelvre vonatkozé etimoldgiai kutatdsok gazdag
tarhdza, impozdns Osszegezése, mely szdmos esetben teljesen 4j etimologidkat is kozol.
A finnugor etimoldgia szovevényes problémédiban téjékozatlan, illet6leg a feliiletes olvasé
észrevételeinket, kiegészitéseinket s nemegyszer ellenvéleményeinket félreértheti, illet6leg
félremagyardzhatja; nem gondolva arra, hogy kifogdsaink szdma a sz6tér gazdag anya-
gdhoz, 1] eredményeihez viszonyftva elenyész6. A szakemberek viszont tisztdban vannak
azzal, hogy V. I. LYTKIN és JE. Sz. GuLJasev véllalkozdsa: viszonylag révid id6 alatt elké-
sziteni a ziirjén nyelv etimolégiai szétarat rendkivili tudoményos teljesitmény. Ezért a
finnugor nyelvtudomény miivel6i részérsl szinte koszonet és héla illeti 6ket. Eszrevétele-
ink, kritikai megjegyzéseink el6addsakor egyetlen szdndék vezetett benniinket: a kollegidlis
egylittmi{ikodés. Szeretnénk ugyanis, ha a szerz8k az itt el6adottakat hasznositandk
tovédbbi etimolégiai kutatédsukban. Biztosak vagyunk benne, hogy & nemzetkozi tudomé-
nyossdgot még szdmos és jelent8s kutatdsi eredménnyel fogjak gazdagitani.

REépEr KArROLY

Eesti murrete sonaraamatu prospekt

Tallinn, 1968. 207 L

Akik a finnugor nyelvek dialektolégidjat figyelemmel kisérik, bizonydra megélla-
pitottdk mar, hogy a hdrom vezetd finnugor nemzeti nyelvtudomény: az észt, a finn és a
magyar szinte egy id6ben érkezett el egy nagyon jelent8s véllalkozas befejez6 stddiumé-
hoz. Hossz1, faradsdgos gy(ijt6- és feldolgoz6é munka utédn szerkesztési fdzisdba lépett
mindhdrom nyelvtudomédnyban a nyelvjdrdsi szotdr, és minden okunk megvan kozeli
megjelenésiitkben reménykedni. Ambér a megjelenendd szétdrak nyilvan tobb szempont-
bél is kiilonbéznek majd egyméstdl, egy dologban — a leglényegesebben — teljesen azo-
nosak: korszer(i lexikogréfiai elvek szerint szétdrositva a nyelvtudomsény rendelkezésére
bocsdtanak egy folbecsiilhetetlen értékii forrdst, a nyelvjdrdsi szokines meghatérozott
(= feigytijtott) részét. Nem kétséges, hogy a tdjszétdrak soha el nem avulé munka-
eszkozel maradnak a nyelvtudoménynak, s gazdag, sokrétli anyaguk mindig is szémtalan
lebhetdséget kindl majd a legkiillvnbozébb irdnyt nyelvészeti kutatdsoknak. Kiilon hang-
sulyozandd, hogy ezek a szétdrak olyan nyelvi anyag birtokdba juttatnak benniinket,
amelyet médsutt hidba keresnénk, s amely bizony a kommunikécié totalizaléddsdval
egyenes ardnyban, azaz gyorsulé iitemben visszaszoruldsra, elt{inésre, kipusztuldsra van
itélve. Erthet6 tehdt, hogy e szétdrak megjelentetését gondos és lelkiismeretes el6készité-
szerkeszt6 munka el6zi meg, s hogy a legilletékesebbek munkajuk dlldsdrél tajékoztatjak
az egész nyelvésztarsadalmat. Kiulonb6z6 beszdmoldk, téjékoztatéd kozlemények és vita-
cikkek utan sor keriilt mér prébaszécikkek, illetéleg prébafiizetek megjelentetésére is
(az észteknél 1968-ban jelent meg az aldbb ismertetends probafiizet, a finneknél 1970-ben
a ,,Suomen murteiden sanakirja. Koevihko”; ismertette B. LériNczy Eva: NyK. 73:
259—61; ndlunk 1. B. Lérinczy Evitél: ,,Az Uj Magyar Téjszétér”’: MNy. 59: 125—43.
és ,,Mutatviny az Uj Magyar Tdjszétarbol”’: MNy. 59: 365—80; 1. még v6: CIFU 2/1:
319—23).
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Az észt nyelvjarasi szétar elkészitésének a gondolata mintegy fél évszdzadda’
ezel6tt sziiletett meg, s az Kszt Irodalmi Térsasdg (Eesti Kirjanduse Selts) kezdeménye-
zésére torténtek is bizonyos 1épések e terv megvaldsitdsdra. Kozbej6tt azonban az els6
vildghdbortd, a megindult munkdlatok félbeszakadtak. A két hdboru kozott az Anya-
nyelvi Térsasdg (Emakeele Selts) vette kezébe az irdnyitdst A. SAARESTE vezetésével.
Lelkes és gyors gy{ijtémunka indult, amelynek eredményeképpen 1940-ig kb. 750 000-re
ragé cédulaanyag gylilt Gssze. Az els6, az egész anyagot figyelembe vevé prébaszécikke-
ket 1939-ben tette kozzé A. SAARESTE és P. ARISTE. Az Osszegy(ijtott anyag kopirozdsat,
egységes lejegyzését 1943-ban kezdték el. 1947-t8] a szdétdr szerkesztésének feladata a
Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézeté (Keele ja Kirjanduse Instituut) lett. Kiegészit
gytijtések utdn 1951 és 1953 kozott keriilt sor az anyag rendezésére, csoportositdsdra.
1964 utén kidolgoztdk a szerkesztés, a szécikkirds irdnyelveit, s 1968 végéig elkésziilt az
4-ig terjedd anyag. A céduldk szdma ma t6bb mint 1 800 000-re rag (az észt nyelvjdrds-
gyjté és -feldolgozé munka torténetére 1. Zstrar, FgrRok. 467; KAumAn B.: NyK. 59:
119—21, MNyj. 5: 190, 8: 153; M. MusT: Kodumurre 2: 33—41, Emakeele Seltsi Aasta-
raamat 11: 23—42, MNyj. 7: 131—8, CIFU 2/1: 348 —51, Vir. 1968: 386 —90; M. MAGER:
Keel ja Kirjandus 1966: 602—11, 663—9; A. Kask: Kodumurre 9:14 —37; Szasd LAszL6:
NyK. 63: 418—20, 66: 176—9; BErRECzKI: NyK. 68: 201 —2; Eesti murrete sdnaraamatu
prospekt 5—6). 1968-ban megjelent az Eesti murrete sdnaraamatu prospekt, az észt
nyelvjdrdsi szotar prébafiizete is. Ugy vélem, miként finn tdrsiénak (1. B. LOrixczy:
NyK. 73: 269—61), ennek a kiadvdnynak a révid ismertetése sem lesz haszontalan, méar
esak azért sem, mert a magyar nyelvtudomdny jelenleg hasonlé problémdkkal birkézik.
Arrél természetesen nem lehet sz6, hogy behaté részletességgel ismertessiik e konyvecske
valamennyi fejezetét.

Az észt nyelvjdrdsi szotdrt (Festi murrete sdnaraamat, réviditve: EMS) megalko-
t6i hat kotetre tervezik, mintegy 500 nyomdai iv terjedelemben, ahogy a bevezet6bél
(7—9) értesiiliink. A szotér az észt nyelv)jdrdsok teljes felgy(ijtott széanyagdt tartalmazni
fogja, beleértve a koznyelvivel egyezd székineset s a kihalt szavakat i1s. Az irodalmi
nyelvbél tjabban elterjedt szék, illetéleg a jovevényszavak koziil azonban csak azokat
veszik fel, amelyek legaldbb 3—4 nyelvjardsban megvannak. Nem keriilnek bele a sz6-
tdrba a tulajdonnevek azoknak a hely- és személyneveknek a kivételével, amelyek
frazeoldgiai egységekben fordulnak el6, mint példdaul rakvere raibe ’egy fajta névény’ (13;
elsd tagja a Rakvere véarosnévvel azonos). Ezenkiviil azokat az dllatneveket is folveszik,
amelyek k6znévbdl szérmaznak. A népnevek is benne lesznek a szétdrban. Az sszetett
szavakat szigoru vélogatds alapjin megrostdljak. Els6sorban azokat veszik fel, amelyek-
nek a jelentése nem azonos az Gket alkoté tagok jelentésének Osszegével, amelyeknek
tehdt 6nallo jelentésitk van. A szécikkek felépitése a nemzetkozi lexikogréfiai gyakorlat-
nak felel meg. El6l 41l a cimszé; ha nincs megfelelé kéznyelvi szé — madrpedig ez gyakran
igy van —, akkor a nyelvjdrdsi sz6 keriil koznyelvi helyesirdssal erre a helyre. A cimszét
a nyelvjardsi valtozatok, a ragozott alakok kovetik, majd pedig — a sz6 nyelvféldrajzat,
elterjedését bemutatandé — a leléhelyek, illetéleg azok roviditései. A roviditések jegy-
zékét 1. 88—90. A névszdkndl az egyes genitivusz, az igéknél a -ma infinitivuszos alak van
megadva. A nyelvjdrasi szavak jelentéseinek és haszndlati korének, stilisztikai értékének
a részletes bemutatdsa az EMS legfontosabb feladatainak egyike. A jelentések csoportosi-
tdsa hasonlé ahhoz, amit a Nykysuomen Sanakirja szerkesztéi megvalgsitottak. A jelen-
téstani magyardzatban a legfontosabb tipus a kéznyelvi szinoniméval térténé értelmezés.
Néprajzi fogalmakat rajzokkal is szemléltetnek. A tobbjelentésii szavakndl az egyes
jelentéseket arab szdmokkal szdmozzdk. A jelentésmegadds utdn dltaldban 3—5, a
jelentésdrnyalatok utdn pedig 2—3 példamondat kovetkezik. Az észt nyelvjdrdsi szo-
térra, illet6leg egyelére még csak prébafiizetére is dll az, amit B. LériNczyY a finnrél irt:
,»Az els6, ami szembetiinik, a sok d6lt szedés. Ez vildgosan mutatja, hogy a szerkesztség
arra torekszik: szétdruk minél tobb nyelvjdrdsi sz6veget nydjtson. Eppen ezért adataikat
minden esetben teljes mondatba dgyazva kézlik, nyilvdn azzal a szdndékkal, hogy a
sz6tdr hasznaldja ne csak valamely szé nyelvjdrdsi alakvéltozatét ismerhesse meg,
hanem azt a természetes nyelvi kornyezetet is, amelyben az illeté vdltozat el6fordul”
(NyK. 73: 260). A szécikkek végén taldlhaté az Osszetett szavakra és a szinonimékra
valé utalds.

A bevezet6ben emlitett tény, tudniillik hogy az észt, a finn és a magyar nyelv-
tudomény a nyelvjdrasi szétdr, illet6leg az Gjabb tdjszotar megalkotdsdban nagyjaboél
pdrhuzamosan halad; kit(in lehet6séget kindl e szétdrak szerkesztSinek, munkatdrsainak
arra, hogy tapasztalataik kicserélésével, problémdik megbeszélésével mind a sajdt, mind
a masik fél tigyét el6bbre lenditsék. Ilyen jellegii tandcskozdsroél finn—észt vonatkozédsban
van tudomésunk, s a réla valé hiradds egyértelmiien bizonyitja a tdjszétdri eszmecsere
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hasznos voltdt (M. Must: Vir. 1968: 386). De hasonléképpen eredményes volt B. L6RiNCZY
Eva bepillantdsa a Finn Nyelvjdrdsok Szétdranak miihelytitkaiba (NyK. 73: 260). Nem
tudom, hogy a hdrom nagy véllalkozds jelen pillanatban hol tart, mégis folvetem a
gondolatot: nem lenne érdemes a szerkeszté6knek egy kis munkasziimpozion keretében
taldlkozniuk, hogy egyiittesen beszéljék és vitassak meg bizonydra nem kis szdmu
problémaéikat ?

Kiss JENS

Mart Miger: Eesti linnunimetused

Tallinn, 1967. 270 1.

A madédrnevek nyelvészeti vizsgdlata tébb szempontbél is nagyon tanulsdgos.
I sajdtos rendszert alkoto, sok tagu szdcsoportban rejlé nyelvi-nyelvészeti ,,lehetéségek’’
azonban csak a lehetfleg teljes névanyag rendszerszerii vizsgalatdval hozhatdk felszinre
és dolgozhatok ki tudoményos alapossdggal. A magyar nyelvtudomény mindmdig adds
nemesak a magyar maddrnév-monografidval, de rendszeres részletkutatdsokkal is. Ez
azonban nagyjdbodl-egészébdl érvényes az egész urdlisztikdra — az észt nyelvtudomény
kivételével. 1967-ben napvildgot ldtott ugyanis Tallinnban MarRT MAGER tolldbél az észt
maddrnév-monografia, a cimiil irt munka: ,,Az észt maddrnevek” (szdszerinti forditds-
ban: Az észt madédrelnevezések). Knnek az urdlisztikdban uttord vallalkozdsnak a tudo-
mésul vétele a magyar nyelvtudomdny szdméra tébb szempontbdl is kivdnatos. Az
aldbbiakban e munkat mutatom be a magyar olvasonak.

Az ismertetendd, terjedelmére nézve is tekintélyes munka négy nagyobb fejezetre,
illet6leg tematikai egységre oszlik: a bevezetésre (Sissejuhatuseks: 5—8), a tulajdon-
képpeni feldolgoz6 részre (Eesti linnunimetuste levik ja péritolu: az észt maddrnevek
elterjedése és eredete: 9—189), a vizsgdlt anyag alapjdén a maddrnévaddsra levont
torvényszerliségek, tanulsigok, elvek oOsszegezésére (Eesti lindude nimetamise print-
siibid: 190—8), valamint az észt madarneveket eredetiik szerint csoportositvabemutato,
s a maddrnevek ornitolégiai felhaszndlhatésdgét is elemzd Osszefoglaldsra (Kokkuvat-
teks: 199—206). K fejezeteket egy orosz (207—219) és egy angol nyelvli Osszefoglalds
(220—232) koveti. A bibliogréfiai részt (233 —41) a roviditésjegyzék (242—5), két térkép
(246), az észt madédrnevek (247—62) és a hivatalos latin elnevezések szémutatdja
(263 —8) egésziti ki. .

A bevezetésben a madarnevek nyelvészeti vizsgdlatdnak fontossdgdra és hasznos-
sdgdra utal a szerzd, hangsilyozvén, hogy munkdja az ornitolégusoknak is haszonnal
jar. Megemliti, hogy az észt madédrnevek nem részesiiltek behaté vizsgdlatban, ezért
nagyon sok problémét kellett tisztdznia. A madédrnevek nyelvészeti vizsgdlatdra vonatko-
zolag a kiilf6ldi szakirodalom adta a legtobb utbaigazitdst. A modszer, amelyet a szerzé
munkédjéban kovetett, torténeti-osszehasonlito. Kiilon sz6l azokrél az elvekrél, amelyek
a madérnevek etimoldgiai vizsgélatdban kévetenddk, illet6leg figyelembe veendék. Azok
a forrdsok, amelyek alapjin e monografia elkésziilt, a kovetkezdk: az Kszt Tudoményos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomsnyi Intézete nyelvészeti részlegének kiilonb6z8
gylijtései, valamint az Anyanyelvi Tarsasdg gyfijtései; két maddrnév-gyiijtemény
Héiddemeeste kozség vidékén és Kihnu szigetén; az Irodalmi Muzeum népkoltészeti
részlegének gytijtése; a Természettudoményi Tédrsasdg ornitoldgiai szekeiéja madartani
megfigyeléseinek az aktdi, a tdrsasdg tagjainak a maddrnév-gy(ijtési felhivdsra (1960)
bekiildott vdlaszai s a dijnyertes munka (ennek az anyagnak nagy elénye, hogy a maddr-
nevek azonositdsa zommel megtértént); a Neprajzi Muzeum gy(jtése; a maddrnevekre
vonatkozé kérddivre a szerzéhoz beérkezett vilaszok (a kérddivet sokszorositva jelen-
tették meg, illet6leg kozzétették a Kodumurre cimt nyelvjdrdsi folysiratban [2: 42—56]
is); E. KumMaArr maddrnév-gyiijteménye, amely kériilbeliil 30 éves gyljtémunka eredmé-
nyeit tartalmazza; egy ornitolégus madérnév-gyiijteménye; MAGER sajat gy(ijtésének ide
vonatkozé anyaga; végiil a szakirodalomban, tehdt szdtdrakban, folydiratokban, 6ndll6
munkdkban stb. megjelent anyag (ezekre 1. 233—41). A hivatalos névanyag részletes
feldolgozdsa a bevezetd szerint kés6bbre varhaté (L. errdl aldbb).

A kovetkez6 fejezet, a tulajdonképpeni feldolgoz6 rész a legterjedelmesebb, ez
tartalmazza ugyanis a meghatdrozott szempontok szerint csoportositott madédrnév-
anyagot s az etimoldgiai magyardzatokat is. A maddrneveket a szerz§ az ornitoldgiai
rendszer szerint csoportositotta, a felosztds alapjdul tehdt a rendek szolgdltak. A rend,
nem és a csaldd megnevezése utdn a madér leirdsa kévetkezik: hol honos Esztorszdgban,
milyen a hangja, éneke, azonkiviil a kiilseje, szine, a csér és a ldbak formdja, életmddja és
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tartozkoddsi helye, tdpldlkozdsa. Az utébbiak kozil dltaldban azonban csupdn azokrél
esik sz6, amelyek a maddrnév etimoldgiai magyardzatdhoz valamilyen formdban tdm-
pontot nyujtanak, illetéleg valamely ok miatt fontosak. Ezt kéveti 4j bekezdésben,
tipografiailag is vildgosan elkiilonitve a cimiil irt észt maddrfaj valamennyi megnevezése.
Ezutdn kovetkezik az adattdr, amelyben mindegyik maddrnévre taldlunk egy adatot
valamilyen forrasbél (szétdrak, folydiratok, 6ndllé munkak, kéziratos anyag stb.). Ebbe
épiilnek bele szervesen az etimolégiai magyardzatok is, amelyek rokon nyelvi (z6mmel
balti-finn) s idegen nyelvi megfelel6ket, valamint kilénboz6, az etimolégiai okfejtésben
bizonyité anyagként szolgdl6é észt (zOmmel nyelvjdrdsi) széelemeket tartalmaznak. Az
etimolégiailag egybetartozé maddrnevek (alakviltozatok, képzett és Osszetett szavak)
osszefiiggben, szocsalddositva tdrgyaltatnak.

A TIII. fejezet, a munka elvi-médszertani kérdéseket tdrgyalé része, az etimolégiai

- vizsgélat eredményeinek alapjdn osszefoglalja a maddrnévadds principiumait. A madarak
elnevezésének alapjdul hangjuk, kiilsejiik, életmdédjuk és a velitk kapesolatos hiedelmek,
id&éjarasi joslatok stb. szolgalnak.

A TV. fejezetben eredetiik szerint csoportositja a szerzé az észt maddrneveket.
Meglepben sok — Osszesen 6tvenst — azoknak az észt maddrneveknek a szdma, amelyek-
nek rokon nyelvi megfeleléi vannak kimutatva; igaz ugyan, nem kis résziik a finnségi
nyelvekb6l. A jovevény maddrnevek legnagyobb része a németb6l szdrmazik. Jelent&s-
nek mondhaté még a svéd és a lett eredetli jovevények szédma is. Az orosz jovevény
madédrnevek szdma mindossze 6t. Néhdny maddrnév a finnségi nyelvekbdl is gazdagitotta
az észt maddrnév-szdékineset. A maddrnevek szofoldrajzi és etimolédgiai vizsgalata alapjan
megbizhat6, az ornitolégia szdmdra is félhaszndlhaté kévetkeztetések vonhatok le a
madarak elterjedtségére, a migrdcié idejére és irdnydra vonatkozdlag is. MAGER néhdny
szemléletes példdn mutatja be, hogy némely esetben a madédr neve 6rzi csak annak
emlékét, hogy egy bizonyos teriileten kordbban egy adott maddrfa] élt, tovdbbé hogy a
maddr neve utalhat annak idegen eredetére is. Megallapitdsa szerint a maddrfa] immigré-
cioja, elterjedése és szaporoddsa tiikréz6dik a népi elnevezések hidnydban, a maddr
idegen eredetének elismerésében, kifejezésében, a nevek idegen nyelvekbél valé kolestn-
zésében és a nevek mds maddrfajok nevének a kolesdnzésében, haszndlatdban.

MAiGER munkdjadban tobb, mint két és félezer madédrnevet dolgozott fel. Ezt a
szambelileg is nagyon tekintélyes anyagot sokféle, kiilonbdzd természeti, céli és rendel-
tetésli forrasbdl meritette. Csupdn a kéziratos észt tdjszotdr anyagdnak szémbavételekor
mintegy 1 200 000 céduldt nézett 4t. A nem kevds kitartdst kovetels anyaggy(ijté munkét
nehezitette az a koriilmény, hogy a forrdsok jelentds része kéziratos volt, tovdbbé az is,
hogy a maddrnevek egy bizonyos része nem volt azonositva a megfeleld madarfajjal.
A forrdsanyag terjedelmének, valamint a tdrgyalandé maddrnevek széménak ismeretében
onkénteleniil is az a kérdés vetddik f6] az olvaséban, vajon hogy oldotta meg a szerzé a
nagy problémédt: ennek a nagy anyagnak meghatérozott szempontok szerint valé kozlé-
sét. A mit és a hogyan kérdése koziil az elsd természetesen kiesik, mert minden egyes, a
forrdsokban follelhet észt maddrnévnek helye van a monogrdfidsban. A hogyan kérdése
azonban mér kordntsem ilyen egyszer(i. Koézélni kellett ugyanis a teljes maddrnév-
anyagot, éspedig mindegyik madarnévre legaldbb egy adatot a forrds megjelolésével, az
etimoldgiai részben pedig a bizony{té anyagot, azaz Gsi sz6 esetében rokon nyelvi, jove-
vénysz6 vagy tiikérforditds esetén idegen nyelvi megfelelSket, belss keletkezés(i, onomato-
poetikus szavak esetében pedig meghatdrozott, zémmel nyelvjdrdsi széegyedeket, illet6-
leg részben ismét idegen nyelvi elnevezéseket. Az etimolégiai részben a mat is problemati-
kus azonban: hény rokon nyelvi, idegen nyelvi megfelelét, hény onomatopoetikus sz6-
elemet célszer(i kozélni, hogy az etimolégia bizonyitott vagy legaldbbis valdszini legyen.
A legtobb fojtorést bizonydra mégiscsak maguk az etimoldgidk jelentették a szerzdnek.
Els6 pillanatra taldn azt gondolhatndnk: a madérnevek etimolégiai vizegdlata nem jar
kiilénésebb nehézségekkel, mert azok vagy szolgai forditdsai a szaknyelvi (német, esetleg
latin) kifejezéseknek, vagy onomatopoetikus eredetiiek, esetleg jovevények, illetéleg nem
kis részben 6sszetételek és jelzds szerkezetek. Bdr ebben a véleményben sok igazsdg is
van, igy mégis féligazsdg csak. A maddrnevek tilnyomé része ugyanis, amit az arra
véallalkoz6 nyelvész etimolégiailag magyardzni megkisérel, nyelvjdrdsi, csak sziik teriile-
ten ismert sz6, amelyeknek a hivatalos elnevezésekhez sokszor semmi kéziik sines. Azon
nyelvjdrds szokinesének alapos ismerete nélkiil pedig, amelybdl egy-egy madédrnév ada-
tolva van, nehéz j6 madédrnév-etimolégidt irni. Ez vonatkozik mindenekel6tt a bels6
keletkezésti madédrnevekre. S a maddrnevek szdmottevé része bizony onomatopoetikus
eredet(i. Bz a teriilet viszont — etimolégiai szempontbél — nagyon is sikamlés, és éppen
ezért az etimolégus kénnyen tévedhet. A madarak ugyanis maddrnyelven énekelnek és
szolnak, ami bdrmennyire is szép lehet, szdmunkra akkor sem vildgos, s f6leg nem nyelv,
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s éppen ezért, ha nem vigydz az etimolégus, tévesen is kénnyen kapcsolatba hozhat
ilyennek vagy olyannak hallott vagy vélt maddrhangokat madérnevekkel, ahogy ez mér
sokakkal megtortént. A ,,belehallds”, ,,beleérzés’ taldn tudat alatti mozzanatoktdl is
befolydsolt redlis veszélye fokozott 6vatossdgra, kritikai szellemre inti tehdt a maddrnevek
kutatéjat. Ezen a téren megbizhaté fogddzét esak az ornitoldgiai, illetéleg az ornito-
muzikolégiai kutatdsok adhatnak, anélkiil természetesen, hogy ezek bizonyos etimolégiai
problémédkat megoldandnak. Hasonlokeppen nagy korultekmtessel kell eljérni a tiikér-
forditdsok vizsgdlatakor is.

MAGER etimoldégiai magyardzatai az arra legilletékesebb, J. MAGISTE véleménye
szerint jok, a szakirodalom kelld foku ismeretére s jo etimoldgiai érzékre vallanak (UAJb.
40: 237 kk.; v6. még R. KARELsON: COY. 4: 305—7). Ez egyszersmind azt is ]elen’m
hogy MAiGER munkdjat — figyelembe véve egyéb szempontokat is — mi is sikeriilt, j6 és
nagyon hasznos monogrdfianak tartjuk. (A munkdt ornitolégiai szempontbdl termé-
szetesen nem tudjuk megitélni.) A dolog természetébdl kovetkezden azonban a szerzd
bizonyos szémagyardzatai ellen kifogdsokat lehet emelni, helyettiik olykor mést, esetleg
jobbakat javasolni, ahogy ezt példaul MAGISTE is tette (uo.). Véleményem szerint az
etimologiai magyarazatok , hangszerelése’”’ lehetett volna valamivel jobb, kénnyebben
dttekinthetd, valahogy praktikusabb, ha bizonyos racionélis hatdrokon beliil az etimol6-
giai szotdrak gyakorlatat kdvette volna a szerzé. Ez persze nem kedvezett volna a konyv
olvasményos stflusdnak, dehdt két irnak nem lehet egyszerre szolgdlni. MAGER munké-
jdban magyar madédrnevek is széba keriilnek (példdul lid 9, csirke 12, kanalas réce 32,
bibic 66, pagzsos cankd, pajzs 68, veszekedd maddr 69, kuvik, csuvik 101, kék csoka, kék mdiyds,
kék varnyd 109, bubutka, bugyboka, budoga, dudu, dutka lll csakli 148, bolombika, nddi-
bilm, vizibika 190), éspedig — a konyvészet szerint — a MUSz. és StMoNyr Maddrnevek
¢imii cikke (Nyr.40: 395—8, 448—52) alapjan (233, 239). Itt jegyzem meg: MAGER té-
vesen roviditi a Magyar Nyelv61 t MNy.-nek (237). A magyar maddrnevek analémés példa-
ként szolgédlnak (a csakli MAGERNé] — SIMONYI utdn, bér emlitése nélkiil, v6. Nyr. 40: 450
— mint hanguténzé maddrnév szerepel, jéllehet mar az EtSz. szerint (1 807) is német
eredetii. Az a véleményiink, ha mér felhaszndlt valamit a szerz6 a magyar szakirodalom-
bél — egyébként enélkiil is j6 lett volna a munkédja —, az idézett magyar maddrnevek
etimoldgidira vonatkozéan a MUSz. és SiMmoNyI 1911-ben megjelent cikkének eredményeit
ossze kellett volna vetnie az EtSz. és a Sz6fSz. eredményeivel. Ismétlem azonban, ez a
magyar szemponti hidnyossdg mitsem von le & munka értékéb6l.

A hivatalos maddrelnevezéseket MAGER tudomédnynépszeriisité formdban 1969-
ben megjelent ,,Linnud rahva keeles ja meeles” cimi{i munkdjdban (Tallinn, 271 1.) dol-
gozta fel részletesen. E tetszetOs, szemet gyonyorkodtets, szép irodalmi-népkoltészeti
idézetekkel, illusztrdcidkkal stb. gazdagon diszitett konyv olvasményos, gordilékeny
stilusban mutatja be a hivatalos/kéznyelvi maddrneveket, azok eredetét, valamint a
madarakhoz fiz6d6 hiedelmeket, népszokdsokat. Ujra taldlkozunk ebben a kényvben is
a népi madédrnevek jelent6s részével megfeleld magyardzé széveg, valamint idegen nyelvi
madédrelnevezések kiséretében. Igen jé hirverés ez a kényv madaraknak, nyelvészetnek
(etimolégidnak) egyardnt. S hogy milyen nagy az érdeklédés a maddrnevek irdnt észt
rokonainkndl, azt az is bizonyithatja, hogy ez a kényv tizenstezer példinyban jelent meg !

Osszefoglal6 értékelésiinkben sem tagadhatjuk meg a dicséré szot MAGER madar-
név-kutatdsaitol. Mdr témavdlasztdsa is dicséretes: olyan problémakérhéz nyult, amely
az uralisztikdban eddig mostohagyerek volt, s amely hasznos eredményekke] szolgdlja az
éltaldnos nyelvészetet, onomasziolégidt, etimoldgidt, madartant egyardnt. Frdeklédéssel
és ezek utén — érthetGen — jogos varakozédssal varjuk a szerz6 észt halnév-kutatdsainak
eredményeit is.

)

Kiss JENG
Inkeroismurteiden sanakirja

Toimittanut R. E. Nirvi. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XVIII. Helsinki, 1971.
Suomalais-ugrilainen Seura. XVI + 730 1.

1. Az inkeri vagy izs6r nyelv, amely korai délnyugat-karjalai és kései, XVII.
szdzadi finn betelepiil6k nyelvének keveredésébdl keletkezett (1 Haipt: Fgrl\Ny 313),
a kihaléban levé finnugor nyelvek kozé tartozik. 1926-ban még 16 ezren beszélték ezt a
kis balti-finn nyelvet (1. VUorRELA: Suomensukuiset kansat 64), a legujabb szdmitdsok
szerint a ma izsérul beszélék szdma taldn ha 300-ra teheté (DEcsy: Einf. 45; Hasp¥: i. h.;
Laanest: Wopckue nuanextsl 12—4; KArmAn: NyK. 73:262; ERpODI: NyK 73: 449)
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Kihaldsuk beldthatdé id6n belil bekévetkezik tehat. Ezért kiilonosen is fontos és drven-
detes esemény, hogy megjelent a cimiil irt s az aldbbiakban réviden ismertetend6 izsér
nyelvjdrési szétar. Ugy vélem, arro6l folosleges szt ejtentink, miért fontos egy viszonylag
kevéssé ismert, kihaldsra itélt nyelv nyelvjdrdsi szétdrdnak a megjelenése, éspedig nem-
csak a finnugrisztika, hanem az &ltalonos nyelvészet szempontjdbdl is.

2. Az izsér nyelvjdrési szétér Helsinkiben, 1971-ben jelent meg a Finnugor Térsasdg
kiaddsdban és sorozatdban, a sorozat 18. koteteként. A tekintélyes, 746 oldalas kétet
hdrom részh6l 41l. Az elsé részt a tartalomjegyzék (III), a bevezetés (Johdanto: V—XTI),
egy térkép, a szdtdr haszndléi szdmadra szo6l6 Utmutatdsok (Ohjeita sanakirjan kdyttéjille:
XIIT—XI1V), valamint a roviditések, nevek, forrdsok és jelek jegyzéke és az izsér abe
koveti (XV—XVI). A mésodik rész a tulajdonképpeni szétdr (1—710), amelynek végén
(702—1710) a kiegészitések taldlhatok. A harmadik rész a finn nyelv{i szémutatét tartal-
mazza (711—730). A szétart R. E. Nirvi szerkesztette, aki mogott majd fél évszdzados
nvelvjdrdsgy(ijt6 tapasztalat dll. NIRvI 1930 6ta vesz részt a Szétdralapitvany (Sanakirja-
gddtio) munkdjdban (1. Castrenianum. Forschungszentrum fiir Fennistik und Finno-
ugristik. Helsinki, 1965. 20—2; Seulaset 1971/3: 20). O irta a szétdr bevezet§jét, amelyben
a kovetkezbkrél van sz6.

PorrkA munkdja 6ta (Ueber den ingrischen Dialekt. Helsinki, 1885) az izsér
nyelvjérdsokat nem a finnhez, hanem a karjalaihoz kapcsoltdk (ma mér 6ndllé nyelvnek
tekintik a kérdés eldontésére hivatott specialistdk, vo. példdul ArisTe: COVY. 1: 183).
Ezért SETALA annak idején nagy finn szotdrtervezetébe nem vette be az izsér nyelvjdra-
sokat. Finn kollégdink ezért ,,csak” 1930 éta gyfijtik Sket. LAURI KETTUNENE, a balti-
finn nyelvek neves kutatéjdé a kezdeményezés érdeme. A gy(ijtési munkdlatok megindi-
tdsdban némiképp szerepe volt azonban a véletlennek is: KETTUNEN tudomésdra jutott
ugyanis, hogy egy bizonyos StMo MIKKONEN nev(, j6 nyelvmesternek igérkez6 paraszt-
ember keriilt 4t Suomiba Soikkola (Szovjetunié) egyik falujadbol. 1932-t61 kezdve gy(ijtétt
t6le KerTuNEN a Finn Jrodalmi Térsasig anyagi tdmogatdsdval. A megkezdett munkdt
KeTTUNEN tanftvényai: VILHO KoLJONEN, ARv0O LARO s a ndlunk is jél ismert Paavo
Siro és ANTTI SOovIJARVI folytattak. A gyiijtés gyors iitemben folyt: naponta 6 6ran
keresztiil faggattdk MIKKONEN nyelvmestert, aki aztdn annyira belejétt a ,,nyelvészke-
désbe”’, hogy emlékezetbdl & maga. is leirt sok mindent, amib6l végiil is ezer céduldt be is
dolgozhattak anyagukba a gy(ijték. 1934 tavaszdig 10 500 cédula késziilt el. A gyfijték
egy id6 utdn valtoztattak gyflijtési médszeriikén, s rdtértek a fogalomkdrsk szerinti
gytijtésre. Ujabb 6 ezer hasznalhato cimszéval gyarapodott ily médon széanyaguk. A II.
vildghdborti befejezé szakaszdban, majd befejeztével Finn- és Svédorszdgba keriilt
izséroktdl gytijtottek. Ekkor kapesolédott be a gylijtébmunkdlatokba NIRvI is, aki a
Szovjetunidban, Svédorszdgban és Finnorszdgban gyfijtott. Megemlitend§ MIKKONEN
nyelvmesteren kiviill Katsa NIKOLAJEVA is, akit6l mintegy 11 ezer céduldnyi anyagot
gyljtottek Finnorszdgban.

Az Gijabb gylijtésekben azt a fonetikai f6ljegyzés- és irdsmodot haszndltak, amelyet
Sovigirvi alkalmazott a ,,Foneettis-dnnehistoriallinen tutkimus Soikkolan inkeroismur-
teesta’” cimii munkdja hangtorténeti részében. Ennek jellemzéi: a zdéngétlen medidk
(G, D és B), néhdny elsé szétagi hosszd magdnhangzé zértsdgi fokdnak (¢, ¢ sth.), vala-
mint a négyféle hosszusdgnak (tt, i, i, t) a jelolése. Néhdny ponton azonban eltértek
SovisArvi gyakorlatatol: a diftongus félkarika jelét elhagytdk a kordbbi gytijtésekbdl; a
zongétlen szovégi magdnhangzék jelolésére szolgdlé A, U helyett a-t, o-t irtak; a zongés
s-t z-vel helyettesitették. A kemény (vahvahilyinen) h-t h-val jelolték (vihma). A sz6-
térba bevettek nyomtatott forrdsokbol szdrmazé idézeteket és szavakat is.

A szétarban a cimszavak nem a szécsalddositds elve szerint vannak Osszedllitva.
Minden tdgabb értelemben vett lexikai egység, tehdt a képzett szavak is, cimszdként
szerepel (személynevek is). Fz az eljdrds — hic et nunc — egyértelmiien helyeselendd.
Annak eldontésére ugyanis, hogy szinkrén szempontbdél milyen t6- és szdrmazékszavak
tartoznak egybe, csak a kompetens anyanyelvi beszélé lenne képes. Mérpedig sem a
gylijtéknek, sem a szerkesztének nem anyanyelve az izsér. Ha a szdcsalddositds elvét ko-
vették volna a szétdr megalkotoi, alapjdban véve etimoldgiai elvet kovettek volna, ami —
tdjszotdrrol, meghatdrozott mennyiségli széanyag szinkrén szempontui elrendezésérél
lévén sz6 — problematikusabb lett volna (fontos, ezzel dsszefiiggd kérdések tdrgyaldsdba
itt nem bocsdtkozhatunk). A sz6tdr jeloli az adatok szédrmazasi helyét (a helyneveket
roviditve kozli, a roviditések felolddsat 1. XV.). Foltétleniil helyeslendd, hogy a szétéar
viszonylag sok példamondatot kozol (v6. B. LoriNczy: NyK. 73: 260). Szdmos etimoldgiai
utalds is van a szotdrban: jelslik ugyanis — kordntsem a teljesség vagy egy etimolégiai
szotér igényével — az izsor nyelvjdrdsok szdmos jovevényszavat, mindenekelStt az orosz
jovevényszavakat. Jol ldthato e szécikkek alapjdan, milyen sok orosz jévevényszé van az

18*
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izsér nyelvjardsokban. Az s kezdetii, valamivel tébb, mint 1100 cimszé (kéznév +
tulajdonnév) koziil (499—564) példdul 195, azaz a cimszavak mintegy 6tdde orosz jéve-
vény (ez nagy valdszinliséggel érvényes az egész szokincsre). Nem kevés a finn jovevény-
szavak szdma sem, észt ezzel szemben kevés van. A jovevényszavak vizsgdlata értékes ada-
lékokat szolgédltat a témakor kutatdinak mind hangtani (hanghelyettesités: siletka <or. ucu-
aemxka, sabla < or.yanas, siblid < or. yuname, saikka < or. waiika, slisia < or.cayxcums ),
mind morfoldgiai (seppi < or. yens, sdrittd < or. mcapums, skoulu < or. wkoaa X finn
koulu ) és jelentéstani szempontbdl is. A szétér fontos forrdsa lesz & balti-finn etimologiai
kutatdsoknak. — Jelolik az infinitivuszt, az igeképzdket, Osszetett szavak alkotdelemeit,
névszoképziket — bér ez utdbbiakat nem mindig — a | jellel; v6. példdul: soi | tza,
sot | tto, eli | ttd, elih | td, eminpi | md, emdin | Dd, efroi | ssa (ige; de: efroitta), essit | ttd
(de: estiti), emd | jare (de: emdikana), stb. A témorfémdknak a toldalékoktél vald elva-
lasztdsa nagy segitség a szétdr haszndléinak.

A szotdr tipografidjérél annyit: megitélésem szerint jobb lett volna, ha a cim-
szavakat — miként a Karjalai Szotdrban — itt is kovérrel szedték volna, nem pedig
kurzivval, ritkitva. Igy bizony nem ugranak ki Ggy a cimszavak, ahogy azt példaul a
Karjalai Szotdrndl megelégedéssel tudomédsul vehettitk. Ebben a szotdrban viszont
mindent nagyobb betlitipussal nyomtattak. Kiilon hangsulyozandé és dicsérends, hogy
a szétdrnak van finn nyelvii szémutatéja. Annak szdméra, aki nem specialistdja az izsor
nyelvjdrdsoknak, ez a szémutaté biztositja t6bb szempontbdl is — kis tdlzdssal élve —
a vele vald sokoldalu foglalkozds lehetdségét (enélkiil hetekig kereshetne, vaddszhatna
az ember egy-egy szét benne; v6. VEENKER: UAJb. 43: 221).

3. Az izsér nyelvjdrdsok szdétdrdnak a megjelendse orvendetes eseménye a finn-
ugrisztikdnak. Egy kihaldsra itélt nyelvr6l ad ez a sz6tdr tengernyi megbizhaté infor-
mdeiét. Hézagpotld mii, amely a balti-finn nyelvtudomény nélkiilozhetetlen forrdsa — s
az is marad. Koszonet és elismerés illeti mindazokat, akik anyagdnak gy{ijtésében, szer-
kesztésében és kiaddsdban valamilyen forméban kézremiikodtek.

Kiss JENG

QuanexTHasg nexcuka 1969

Szerk. F. P. FiLiN és F. P. SzorRokoLETOV. Leningrdd, 1971. 258 1.

A cimiil irt kotet ismertetése azért ajanlatos folyéSiratunk olvaséi szémdra, mert
olyan kérdésekrsl van sz6 benne, amelyek kivétel nélkiil aktudlisak az egyes finnugor
nyelvek nyelvtudomdnydban is. A kotet tanulményainak kozvetlen eredményei elss-
sorban természetesen a szovjet nyelvtudomény, illetéleg a szlavisztika széméra fontosak.
Ismertetésiinkben nem is ezekre, hanem a szdmunkra is tanulsdgos és megszivlelends
modszerbeli és témavdlasztdsi kérdésekre fektetjitk a f6 stlyt. A kétet — mint cime is’
jelzi — a nyelvjdrdsi szokines kiilonbozé kérdéseit vizsgdlja. Az utobbi évtizedben a
szokineskutatés a szovjet dialektoldgia egyik legintenzivebben miivelt dga lett. Regiondlis
tdjszétdrak megjelenése, az orosz nyelvatlasz-munkélatok s a nagyszabdsu, egyre jobban
szervezett nyelvjdrdsi gy{ijtések tették ezt lehetévé (hasonl6 a helyzet némiképp a finn,
az észt és a magyar nyelvtudoményban is). A kétet 19 tanulménya — nem egyforma
szinvonaldak — mindenekel6tt az emlitett forrdsok alapjén irédott.

KocoTrkova a nyelvjdrdsi szakszékinesnek az irodalmi nyelvi terminolégidhoz val6
viszony4t vizsgdlja (3—20). F6 mondanivaldja: a koz- és irodalmi nyelv szakszokincsének

bédzisa nyelvjardsi eredet{i. Nyelvjardsi elemek behatoldsa és elterjedése — természetes
és mesterséges Gton — ma is tart. A koznyelvi szakszokines legszildrdabb nyelvjdrdsi

eredet(i elemei azok, amelyek valamely, régen dltaldnos hdziipari foglalkozdssal fiiggnek
6ssze. Az tujabb keletkezés( ipardgakban a nyelvjardsi eredetii szavak szdma minimdlis.
A nyelvjarasok szakszavai a tulajdonképpeni (nem szakszokinesbe tartozd) tdjszavakkal
szemben 4dltaldban interdialekidlisak. A hagyoményos héziipari dgak szakszokincsének
bézisa az orosz nyelvjdrdsokban meglehetésen egységes. — KuznvyECOVA tanulmdnydban
(21—26) a tdjszavak osztdlyozdsénak, regisztrdldsdnak és szétéri feldolgozdsdnak a
probléméirol ir. Killon szél a tulajdonképpeni és a jelentés szerinti tdjszavak kérdéseirsl.
Foglalkozik a szétdrszerkesztés egyik legnagyobb probléméjdval: a tdjszavak jelentésé-
nek a lefrdsdval (hasonlé gondokkal a finn, az észt és a magyar tdjszétdr készitoi is kiisz-
koddnek). Félhivja a figyelmet az Osszetett szavak (az orosz nyelvjdrdsok egyik legpro-
duktivabb_szoalkotdsi mddja) és a frazeoldgial egységek gylijtésének és vizsgélatanak
sziikségességére is. — PoOROHOVA hangtani kérdést vizsgal (27—48): méssalhangzd-
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torlédésos és az ezt feloldo nyelvjardsi szavakat elemzi. Vizsgdlatdt azzal zdrja, hogy a
szinkron osszefiiggésekbdl kielemezheté mozgés csak torténeti vizsgdlattal magyarazhato
meg. — KuzNyEcova cikkében (49—60) a szdkezds a és o kiesését vizsgdlja az orosz
nyelvjdrdsokban, s iigyesen érvényesit nyelvfoldrajzi szempontokat. — BALAHONOVA
egy koéznyelvi karriert befutott nyelvjdrdsi szt elemez sokoldaltian: szétérténeti, etimo-
16giai, nyelvidldrajzi tények figyelembevételével (61—73). BevezetSben leszogezi, hogy
a nyelvjardsokbol nemesak tdsgyotkeres orosz és a kozos szldv székinesbe tartozoé szavak,
hanem jévevényelemek is jelentGs szémban bekeriiltek az orosz koz- és irodalmi nyelvbe.
J6 példa erre a szerzét6l behatéan elemzett unacup fige, fiigefa’ sz6, amely az oroszba a
torokbo6l kerult i, s a nyelvjarasok kozvetitésével valt koznyelvivé. — ETYERLEJ cikke
(74—86) a enyc 'kartékony rovar, féreg’ sz6 elemzésével szemlélteti egy nyelvjdrasi sz6
koéznyelvbe keriilésének és elterjedésének ttjat, illetSleg az ilyen jellegli vizsgdlat problé-
mait. A cikkben a nyelvféldrajzi tényekkel segitett mikrofiloldgiai modszer(i szétorténeti
nyomozés hangsilyozandd és kovetendd pozitivum. — MARECKAJA a gecH(a) ’tavasz’
témorfémaju nyelvjdrdsi szavakat vizsgdlja (87—102). Tanulmdnya j6l bizonyitja a
nyelvjardsi szé6képzés koznyelvinél nagyobb produktivitdsit s kétetlenebb voltat. Figye-
lemreméltdak a folvetett szemantikai kérdések is. — Poprova az igekot6k tdjszétarbeli
leirasdnak nehézségeirdl ir a ¢ igekdt6 problematikdja alapjan (103—110). Ez is dltaldnos
lexikografiai probléma. Hogy melyik szo6tdr, illet6leg szotariré melyik megoldédst tartja a
legracionglisabbnak, tébb koériilménytél is fiige. — LuprovAa a kettés prepozicidkat,
nyelvféldrajzi kérdéseiket, jelentésiiket és hasznalati koériiket elemzi az orosz nyelvatlasz
anyaga alapjdn (111—125). — Poprov terjedelmes cikkben (126—1564) foglalkozik a ¢
(60) el6tagli hatdrozoszokkal. Morfolégiai szempontd csoportositdsdban tébb, mint 100
hatdrozoszot targyal. — ANDRBIEVA-VASZINA a npu- igekoté igekotds igékher jaruldsat
vizsgdlja az orosz nyelvjardsokban és népkoltészeti alkotdsokban (1656—163). A npu
nagyon produktiv igek6ts, s mind a koéznyelvben, mind a nyelvjdrdsokban az egyik leg-
tobb funkeidju igekotd. — PAVLENKO a bo3- affixumos névszokat (164—170) és a bo3-
igekotds igéket (171—186) vizsgdlja két cikkében, Gsszehasonlitvan a koznyelvi és nyelv-
jardsi adatokat. — CAREVA a na- affixumos nyelvjardsi szavakkal foglalkozik (187 —209).
312 szét tdrgyal, amelyekbdl csak néhdny ismert a koz- és irodalmi nyelvben. Megilla-
pitja: ezek nagy része kimutathaté a régi orosz nyelvbél. — Porov VASMER orosz etimo-
l6giai szotdrdnak tdjszémagyardzataihoz fliz kritikai megjegyzéseket (210—218). Meg-
dllapitja, hogy az orosz etimolégiai szotdrak tédjszémagyardzatai fokozott kritikdval
olvasandoék. Ennek az az oka, hogy az orosz tdjszavak etimoldgiai feldolgozdsa csak most
kezd6dik. Az elsd, aki rendszeresen vizsgdlt jelentOsebb szdmu orosz tdjszot etimologiai-
lag, VASMER volt. Az § Gttéré véllalkozdsa természetesen nem maradt hibdk nélkiil.
Porov VAsSMER tdjszémagyardzatainak egynémelyikét veszi bonckés ald s foglal alldst a
rendelkezésre 4ll6, lényegesen nagyobb nyelvjdrdsi anyag alapjan. E cikk figyelmeztetés
egyuttal a magyar nyelvészetnek is: nekiink is komolyabban kellene foglalkoznunk t4j-
szavak etimologiai vizsgdlatdval. — FEDOROV tanulmdnya kézvetleniil érinti a finnug-
risztikdt is, mert a nyugati orosz nyelvjdrasok finnségi jovevényszavainak a problémaéival
foglalkozik (219—226). Azt vizsgdlja a szerzd, milyen valtozdsokon mentek keresztiil az
orosz nyelvjdrdsokba dtkeriilt balti-finn jévevényszavak. Foglalkozik hangtani valtoza-
sokkal, valamint alaktani és jelentéstani kérdésekkel is. Leszogezi, hogy a tovdbbi kuta-
tdsban a nyelvjdrdsok archaikus jelenségeinek vizsgalatdtol varhaték j6 eredmények.
Tisztdzni kell a nyelvjdrdstorténet: viszonyokat mind orosz, mind finnugor vonatkozds-
ban, hogy a jévevényszo-kérdéseket kielégité moédon meg lehessen oldani. Feporov
cikkében mintegy 30 balti-finn jévevényszoérol olvashatunk. Sajnos, a szerzé nem jeldlte
meg, milyen forrasbél meriti a vizsgdlt szavakat (minden bizonnyal a bevezetében emlitett
J. KaLiMA munk4jdbél: Die ostseefinnischen Lehnworter im Russischen. MSFOu. 44.).
Nem tiintette fel, hogy a finn szavak milyen nyelvvaltozatbdl valok (kéznyelv vagy
nyelvjdrdsok), s nem adta meg jelentésiiket sem legtobbszor. E szembet(ing fogyatékos-
sagokon kiviil a sztirdprobak tovdbbi pontatlansdgokra hivjdk fel a figyelmet: az orosz N.
manda FEDOROV szerint egyszer a finn mdnty (220), médsszor a finn mantu (221) dtvétele
(ez utébbi alak sajtohiba). KarLiMa kényvében viszont azt taldljuk, hogy az orosz szé a
karjalai mdndit, 1id mand sz6bol szdrmazik, amelyek a finn mdanty-val fiiggnek 6ssze(171).
FEDOROV szerint a kunaka egyszer a finn kiipakka (221), mésszor a karjalal kipakka (223)
dtvétele. KaLIMAnAl ez a 826 a karjalai kispakka dtvételeként szerepel (118). A kypux-ot
FEDOROV & karjalai kurikk-bol szérmaztatja (221), Karima a 14d hwrikk-bol (143).
A nawa sz6 FEDOROVNAl a finn nada (sic!) dtvételeként szerepel (221), holott Karima
ezt az orosz sz6t a ziirjén 7nade széval kapesolja Ossze (175). FEDOROVNAl a xonea a finn
nonka dtvétele (221): ez sajtohiba, helyesen: honka. FEDOROV a saméa szot a finn lampi-
bél szérmaztatja (221), KaviMa a karjalai lambi-bél (149). A Kwjva pohja FEDOROVNA!
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(220) sajtohiba, helyesen kuiva pohja. FEDOROV az edoma sz6t a finn eda maa szébol szér-
maztatja (226). A finnben van etdmaa; az eda maa vagy nyelvjardsi vdltozat vagy sajté-
hiba, vagy nem is finn szé (Karima kdnyvében nem szerepel). E fogyatékossdgok ismere-
tében nem kell kiillon mondanunk, hogy FEDOROV tanulmédnydnak adatai fokozott kriti-
kdval olvasandék. Kivétel nélkiil mindegyik ellenérzésre szorul. Az igaz ugyan, hogy
Feporov nem uGj etimolégidk feldllitdsdval vagy régiek cdfoldsdval, hanem elfogadott
etimoldgidk alapjdn nyugati orosz nyelvjdrdasok balti-finn jovevényszavainak az éltaldnos
jellemzésével foglalkozik. Mégis: bizonyos fratlan filolégiai térvények betartdsa csak
javéra szolgdlt volna egyébként nagyon is id8szer(i témat vdlaszté tanulménydnak. —
SZOROKOLETOV a régi orosz nyelv haddszati székincsének nyelvjdrdsi elemeirdl ir (227 —
236). — BALAHONOVA az orosz tdjszotariras egyik mult szazadi véllalkozésérol, SzrEz-
NYEVSZKIJ nyelvjdrdsi szoétdr-tervezetérdl fr, kozolve a SzREZNYEVSzKIIt6] 1849-ben
megfogalmazott szotdrtervezet irdnyelveit (237—242). — GYERJAGIN nyelvjardstorténeti
tanulmdnydban (243 —256) 1618 —1682-b6] szdrmaz6 kéziratos szivegeket tesz kozzé és
elemez s kisér nyomon benniik néhdny kéznyelvi sz6t. Megallapitja, hogy a XV —XVIII.
szdzadi pontosan helyhez és id6hoz kotott frott nyelvjardstorténeti emlékek az orosz
nyelvjdrdsi szokines térténetének legfontosabb forrasai. Ezekben jol nyomon kévethetd
a kozorosz terminoldgia (a hivatali nyelv) terjedése.

Kiss JENG

Wilhelm Lang: Probleme der allgemeinen Sprachtheorie

Stuttgart, 1969. Ernst Klett Verlag. 124 1.

A gomba médra szaporodé nyelvelméleti munkdk koziil az ismertetend6 konyv
azzal tlinik ki, hogy nem egy ujabb egyéni koncepciéval, hanem az eddigi, foként a ger-
manisztikai szakirodalombdl ismert eredmények sajdtos Gsszefoglald vdlogatésdval, bemu-
tatdsaval 1ép a nyilvdnossdg elé. A konyv mfifajdt tekintve bevezetés. A szerzs elsé-
sorban azoknak szédnta konyvét, akik nyelvelméleti kérdésekben kevesbé vagy egydltaldn
nem jdrtasak. Eppen ezért arra térekedett, hogy gondolatait vildgos, kézérthetd nyelven
fejezze ki, keriilvén a szakkifejezések tulzott mértékii haszndlatat. EE munka didaktikai
szempontokat is érvényesit§ sajdtos Stvozete a szdmba vett irodalomnak és a szerzd
egyéni véleményének. Célkitlizését a szerz6 megvaldsitja: bevezetést ad, s egyuttal jé
hirverést csap a nyelvelméletnek. Munkdjdt a nyelvtedria szakemberei is haszonnal for-
gathatjak, mdr csak a lapaljban kézolt terjedelmes, kommentdlt irodalmi utaldsok miatt
is. A konyv haszndlhatésdgat a fiiggelékként kozolt cimszéjegyzék és targymutaté noveli.

LaxNeg a nyelvelméletet az dltaldénos antropolégia egyik dgdnak tekinti (v6. ehhez:
K. DrirtMER, Allgemeine Volkerkunde. Braunschweig, 1954. 9; nalunk Szépe: MNyj. 7:
55, NytudErt. 70: 307 kk.), s feladatdul a nyelvnek mint az emberi lét egyik jelenségének
a vizsgdlatdt tiizi ki. A szerz6 koncepcidjanak megfeleléen a nyelvelméletnek a gramma-
tikdn kiviili részei nagyobb hangsilyt kapnak a kényvben. Munkdja 0t fejezetbdl all: az
elsd fejezetben (Voraussetzungen: 7—25) az emberi nyelv 1étrejottének foltételeivel, a
méasodikban (Entstehung: 256—56) pedig keletkezésének problémdival foglalkozik. A har-
madik fejezet (Entwicklung: 57—81) a nyelvfejlédés, a negyedik (Die Vollsprache: 82— 102)
a kialakult, kim{ivelt nyelvvel 6sszefiiggé kérdésekrél szol. Az utolsé fejezetben (Fin-
ordnung: 103—121) nyelvfilozéfiai elmefuttatdsok olvashatok.

A nyelv keletkezésének kérdése kozismerten régéta izgatja az embert. A nagy
véllalkozds: a nyelv eredete folderitésének a kisérlete azonban sokszor kudarcba fulladt
mér. LaNe a komplex kutatds eredményei alapjdn foglalkozik az tn. primitiv nyelvek,
valamint a majmok ,,nyelvének”, ,,gondolkoddsdnak” a kérdéseivel, s elemzi az anatdmia,
féként az agyfizioldgia eredményeit. Ugyancsak a majmok vizsgdlatdra tdmaszkodva
elemzi az emberi nyelv keletkezéséhez folteendd muzikdlis és hangdlloménybeli {61-
tételeknek a kérdését is. Foglalkozik tovdbbé a gyermeknyelv problémdival. A nyelv
keletkezésében LANG szerint is a munka jatszotta a fészerepet. Véleménye szerint fontos
nyelv el6tti vivindny volt a gesztikuldeio, kiilonféle mutaté mozdulatok és jelek kialaku-
ldsa. Rédmutat arra, hogy ezen a ponton taldlkozik foltevése a nyelvészet eredményeivel,
amelyek szerint a nyelvfejlédés, illetéleg a formdnsok kialakuldsanak kezdeti szakaszdban
a deiktikus, mutaté névmésok jatszottak a legfontosabb szerepet (1. erre ndlunk BaLAzs
JANos vonatkoz6 kutatdsainak eredményeit). A szavak keletkezésében Lana t6bb lehe-
téséggel is szamol: indulatszdi elemek, onomatopoetikus széegyedek és véletlen sziilte
produktumok egyardnt gazdagithattdk a primitiv ember szokinesét. A tovdbbiak sordn
a nyelv absztraktabbd vdldsarol, szé és mondat viszonydrol, a mondat kialakuldsdrél és
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a nyelv tokéletességének kérdésérél olvashatunk. A harmadik, a nyelvfejl6désrél sz6l6
fejezet a legjobb. Itt mdr zémmel konkrét nyelvi anyag vizsgdlatdra visszamend meg-
allapitdsokkal, igazolt térvényszerliségekkel, tényekkel van dolgunk. LaNe itt van leg-
jobban elemében: jél tomdritve sorjdztatja az alaposan kimunkalt indoeurépai térténeti
nyelvészet itt hasznosithaté eredményeit (mondat, forménsok, id6-aspektus kialakuldsa,
szabdly és kivétel, morfoldgia, hang- és jelentésvdltozés stb.). Vezérfonaldul az a Hum-
BOLDTra visszamend megéllapitds szolgdlt, hogy minden egyes nyelvi valtozds nemesak
,,ergon”’, hanem a rendszerben tovdbb miik6ds, haté tényezd: ,,energeia” is. Ez a fejezet
médszertani szempontbé6l is hasznos olvasmény — els6sorban nyelvtorténészeknek.
A negyedik fejezet az aldbbi kérdésekrél szdl: a nyelvet meghatdrozé komponensek
viszonya, erGegyensulya; a nyelvt6l befolydsolt érdekl6dés (itt lehetne vitatkozni a
szerzével), az anyanyelvi determindltsdg, az anyanyelv-kézpontisdg és kévetkezményei
(nyelvtanarok szdmara hasznos megjegyzések), idegen nyelvek tanuldsa, nyelv és logika,
a nyelv mint a kérnyezé vildg visszatlikroz6dése, nyelv és absztrakcié, WEISBERGER Un.
 Zwischenwelttheorie-ja, kiillonboz6 fogalmi szférak. Az utolsé fejezet a jelentés kérdéseit
tdrgyalja, foglalkozik a nyelv és a valésdg, a természettudomédnyok és a tdrsadalom-
tudomdnyok viszonydnak a kérdésével, érinti az univerzdlé-problematikdt is, valamint a
nyelv és a tdrsadalom Osszefiiggését, a nyelvfejlédés vdrhatd jovObeli irdnydt és a mester-
séges vildgnyelv kérdését.

Kiss JENG

A. B. bonaapko: I'pammaTuyecKass KaTeropusi M KOHTeKCT*
Jlenunrpagn, 1971. Usa. «(Hayka», 112 lap

1. BoNDARKO e kinyvét az orosz ige nyelvtani kategéridinak, els6sorban az id6 és
az aspektus kategéridinak szenteli. Nem torekszik egyetemes érvény(i megéllapitdsokra,
egy konkrét elméletet mutat be, mely a tdrgyalds folyamédn egy nyelv (az orosz) s azon
beliil az ige kategoridira tdmaszkodik. A nyelvi anyagot csak illusztrdciénak szénja. Nem
kivdnja atfogni a nyelvtani kategéridk egész problematikdjdt, csak két kérdéskort érint.
Az els6ben az in. mezdket jellemzi (e mezdék tartalmazzdk mintegy magként a nyelvtani
kategdridkat, s egyesitik a nyelv kiilonbozé szint(i elemeit, melyeket a szemantikai
funkcidk részleges egyezése jellemez s fog Ossze). A mdsodik kérdéskor a kategéridk
szemantikai tartalméanak analiziséhez kapcsolédik (a kategérisdk rendszerhez vald viszo-
nyét, valamint a kategéridk miikodését mutatja be a szerzd a kontextussal valé Gssze-
fiiggésiikben). Csak az alaktanilag is kifejez6d6 kategoridkrol esik sz6 a kdnyvben, s ez az
egyik olyan pont, mely esetleges ellenvéleményre a leginkdabb okot adhat. E kategéridk
jelentik BONDARKO szdmédra a kiindulépontot a nyelvi elemek kozotti funkciondlis-
szemantikai kapcsolatok megéllapitdsdhoz.

Az alaktani kategéridt a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,,egynemii jelentéssel
biré nyelvtani alakok egymaéssal oppoziciéban 4116 sorainak rendszere’! (4).

2. A funkciondlis-szemantikai kategéria (a tovdbbiakban réviditve: FSzK) fogal-
mérdl. A szerz6 maga sem tartja sikeriiltnek a FSzK elnevezést. Fontosnak tartja, hogy
nem ,,fogalmi’’ kategéridkra, hanem olyan nyelvi kategéridkra épit, amelyeknek megvan
a nyelvi tartalmuk és nyelvi kifejezésiik.

A FSzK meghatdrozdsa: ,,kiillonféle nyelvi eszkozok rendszere, melyek képesek
egymdsra hatni bizonyos szemantikai funkeiok teljesitése érdekében (pl. a temporslis
vagy modélis viszonyok kifejezésére)” (8). E meghatdrozdsbdl vildgossd valik a funkcio-
ndlis-szemantikai terminus mindkét részének értelmezése is. A terminusban szerepls
kategoria szb itt csoportositést jelent (az orosz kategoria sz ezt a jelentést is tartalmazza).
E kategoridk struktirdjuk szerint mezdk. Mint emlitettiik, a FSzK-nak van tartalmi és
kifejezési sikja. A kategéridk szemantikai tartalma analdg az alaktani kategéridk (ige-
aspektus, id6, személy, mod) jelentésével. A kifejezés sikjdt a nyelv kiilonbozé szintjeihez
és oldalaihoz tartozé nyelvi eszkdzok jelentik (igy pl. morfologiai, szintaktikai, székép-
zési, lexikai stb.).

* Jelen ismertetés az MTA Nyelvtudomédnyi Intézetében 1972. janudr 25-én el-
hangzott el6addsom lerdviditett vdltozata. Az ismertetd szdndék lényegileg hatdrozta
meg mind az el6adéds, mind e véltozat jellegét. (F. M.) .

L Itt és az aldbbiakban idézett részeket magarm forditottam. A megértést kdnnyité
példdk esetén nem torekedtem mindig a szerz6 eredeti példdinak bemutatdsdra.
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Az alaktani kategoridk és a FSzK-k kozotti kiilonbség nem abban van, hogy
kiilsnboz6 (nyelvészeti és univerzdlis logikai) teriiletekhez kapesolodnak, hisz mindkettd
»nyelvi”’, hanem abban, hogy az alaktani kategéridk a nyelvnek csak egy oldaldhoz, a
morfolégidhoz, s egy szinthez, a széalakok szintjéhez kapcsolodnak; az FSzK-k pedig
ennél szélesebb nyelvi szférat fognak at. )

Az ige esetében a kovetkezd FSzK-krol beszélhetiink BoNpDARKO szerint:

Temporalitis: az a FSzK, amely az id6é kifejezésének legkiilonbézébb nyelvi
eszkozeit fogja Ossze: igealakokat, az id6 olyan lexikélis kifejez6it, mint pl. éppen, most,
holnap, stb.

Modalitas: az a FSzK, amely dtfogja az igemdédok nyelvtani forméinak rend-
szerét, valamint a nyelvi nyilatkozat (BbickasbiBaHHe) és a valosdg viszonydt kifejezd
egyéb eszkdzoket.

Perszonalitds, FSzK, mely a személy kategéridjanak igei és névmdsi kifejezéseit,
valamint a személy kifejezésének més, szintaktikai és szemantikai eszkozeit egyesiti.

Aspektualitas: az a FSzK, amely a eselekvés lefolydsét jellemzé kiilonbozé kifeje-
zési formdkat foglalja magdban.

Mint késGbb ldtni fogjuk, az aspektualitds sokkal szélesebb fogalom, mint maga az

aspektus (igeszemlélet); az aspektuson kiviil magéban foglalja az aktionsartokat és a
eselekvés lefolydsdnak egyéb (lexikai) jellemzdbit.
: Az orosz 3aa02060cmb szoénak nincs megfelelé magyar vagy nemzetkozi terminusa,
fgy esetleg ,igenem szerinti jellemz6k”-nek fordithatjuk: az a FNzK, amely magdban
foglalja a ’zalog' nyelvtani kategéridjit s az ugyanezen szemantikai szférdhoz tartozé
szbképzési, lexikai-szintaktikai és lexikai eszkézoket.

A szerz6 szerint nagy kiilonbség van a (valamilyen nyelvben) alaktani kategoridk-
ban kifejezésre jutd, s az e tulajdonsdggal nem jellemezhetd FSzK-k kizott. Eppen ezért
sziikségesnek tartja, hogy a két tipus ne kapjon azonos elnevezést. gy a szerzé csak
azokatl a kategéridkat nevezi FSzK-knak, melyek alapjaul (BoNparko kifejezésével:
magjdul) alaktani kategéria szolgdl vagy szolgdlhat (valamely nyelvben). A FSzK
fogalmdt BoNDaRKO szerint alkalmazni lehet 6sszehasonlité tipoldgiai jelleg(i kutatdsokra
is; igy az aspektualitds FSzK-ja, szélesebb fogalom lévén, biztosabb alap lehet az 6ssze-
hasonlitdsra, mint az aspektus nyelvtani kategéridjanak a priori konstatdldsa. Ebben a
szerzének val6ban igaza is van, ugyanis ha megvizsgdlndnk az orosz nyelv aspektus-
rendszerének a magyarban valo kifejez6dését, igen furesa és gazdasdgosan nehezen leirhaté
rendszert nyernénk. Az ilyen Gsszevetést (akdr a tipoldgia, akdr a kontrasztiv nyelvészeti
kutatédsok szemszdgébél) csakugyan megkonnyiti egy dtfogébb, esetleg univerzdlis katego-
bevezetése. . )

A szerz$ maga is érdekesnek tartja a FSzK-k 6sszehasonlits, tébb nyelv alapjan
elvégzett analizisének eredményeit, s lehetének tartja a FSzK-k tipologiajénak meg-
alkotdsdt. Felveti azt a kérdést is: univerzdlisak-e a FSzK-kt Vélasza: néhdny koziilitk
feltehetGen igen, igy pl. a temporalitds vagy numeralitds.

Meg kell jegyezniink, hogy BONDARKO szerint az FSzK-kal kapesolatban csak
induktiv univerzalékrél beszélhetiink, deduktivakrél nem. Ahhoz, hogy valamely FSzK-
rél meg tudjuk mondani, univerzédlis-e, végig kell vizsgdlnunk lehetdleg az Hsszes nyelvet.

A kiilonbéz6 nyelvekben kiilonbségek lehetnek a funkeionédlis-szemantikai mez6k
(a tovédbbiakban roviditve: FSzM) dtfedéseiben, a FSzM-ek szdmédban stb. A mai bolgér
nyelvben pl. van egy un. ,,elbeszélé’’ kategéria, mely nyelvtani (alaktani) kifejezési eszko-
zokkel rendelkezik. Az orosz nyelvben nines ilyen ,,elbeszélé’” kategoria, bar nem lehet
azt mondani, hogy egyéaltaldn nincsenek meg az eszk6zok ennek kifejezésére. Vannak, de
nem alaktani, hanem lexikdlis eszk6zok, ldsd: moa 'mondjdk’, axe6u 'mintha’. Ugyanez
kifejezhet megfelelé intondcioval is. A szemantika fordithatésdga egyébként még nem
bizonyiték valamely FSzK univerzalitdsa mellett. )

Nem mondhatjuk azt, hogy minden nyelvben megvan az aspektualitds 6ndllo
kategéridja, mert az esetleg annyira Osszefonédhat a temporalitdssal, hogy egy egységes
aspektualitds-temporalitds kategoria feltételezésére van sziikség.

A FSzK-k torténetileg vdltoznak, véltozik strukturdjuk, dtrendezddnek a lexi-
kilis és nyelvtani elemek, valtoznak a killonbozé kategéridk egyméshoz valé viszonyai,
a koztiik meghtizhaté hatdrok. Igy az FSzK diakrén sikban is hasznalhat6.

A szldv igeaspektus keletkezését tgy is tekinthetjik, mint az aspektualitds lexiké-
lis és széképzési kifejezési eszkozeibdl megsziileté morfolégiai mag kialakuldsdt.

3. A mez6 elve a FSzK-ban. A vizsgdlandd kategéridk struktardja a mezé elvén
alapul. A FSzM strukturdjinak alapveté jellemzéi:
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1. a mez6ben kividlik egy mag (vagy 'centrum’), melyhez viszonyitva a mez6 tobbi kom-
ponense a periféridt alkotja;

2. a mezdre az jellemzd, hogy elemei részlegesen atfedik egymdst, s a kiilonbozé mezbk is
egymdsra vetiilnek;

3. a mezdén beliil az egynem és a kiillonb6z6 nyelvi eszkoz6k szemantikai kap(ﬂolata is
képviselve van, a nyelvtani és lexikdlis eszk6zok kolesonhatdsa tartalmi hasonlésaguk
alapjén megy végbe (err6l még lentebb lesz sz.9).

A 2. pont nem a kiilonbségek elmosdsdt jelenti, hanem a dialektikus dtmeneteket
igyekszik megragadni, anélkiil azonban, hogy ez érintené a matematikai értelemben
diszkrét elemi egységek mindségi meghatdrozottségdt. Az dltalunk v1zsgalt igével kap-
esolatos FSzK-k esetén igen intenziv az egymaésrahatds a temporalitds és az aspektualitds
hatéran.

Csak akkor beszelhetunk FSzM-r6l, ha vildgos az elemek egymdsrahatdsa, ha
valéban megvannak nemesak az egynemii, de a kiilénnemd, tehdt a nyelvtani és a lexikai
eszkozok kozotti kapesolatok is. Ha ilyen kapesolat, kolesénhatds nem all fenn, akkor
mezd nincs, ami pedig més megfogalmazdsban a FSzK létezési médja.

4. A mag (centrum) és a periféria
Miért éppen az alaktani kategéria az, amely a FSzK magjat alkotja? Ez az alak-
tani kategéridk tobb tulajdonsdga miatt van igy:

1. Az adott FSzK-ra jellemz6 tartalom kifejezésére az alaktani kategéridnak specidlis
eszkozel vannak, méds szavakkal éppen az alaktani kategéridban fejez6dik ki a leg-
jobban ez a tartalom (a lexikdlis eszkozokben BoNDARKO szerint csak egyedi, konkrét
tartalom van).

2. Az alaktani kategoria igen szervezett zart rendszer, amelyben a szemantikai meg-
kiildnbéztet jegyek egész komplexuma nyer koncentralt kifejezést (a lexikdlis eszko-
zoknél esetleg megtaldlhaté jegyek nem koncentraltak, nincsenek zart rendszerbe
esoportositva).

3. Az alaktani kategériak kotelezdek az adott nyelvet beszélé szdmdra, e kategoéridk
haszndlata rendszeres.

Milyen moédszerrel hatdrozhatunk meg egy FSzK-t? BonNDaREO a kiévetkezd
1épéseket emeli ki:

1. Vesziink egy morfolégiai kategéridt, melynek dltaldnos és tipusjelentései koré csopor-
tosulnak majd az adott kategéridhoz hasonlé szemantikaju kifejezési eszkozok.

2. Tanulményozzuk ezen alaktani kategéria mikodését. Igy kiderithetjiik, hogy a
kontextusok mely elemei vannak kolesonhatdsban vele, s vesznek részt a tagok funk-
cidinak realizdciéjdban. Ezzel meghatdrozzuk az alaktani kategoria FSzM-jét.

3. Meghatdrozzuk a FSzK tagjai kélesonhatdsdnak jellegét, a mag és a periféria szeman-
tikai terheltségét, a lexikdlis és széképz6 elemek hatdsdt a formdk paradigmédjdra — az
alaktani kategéria tagjaira. Tanulmanyozzuk a mikromezdket, ezek dtfedéseit, koleson-
hatdsait.

4. Megvizsgéljuk és mega,llaplt]uk az adott FSzK kapesolatait a tobbi FSzK-val, koleson-
hatdsukat, dtfedéseiket.

5. A tanulmainymott FSzK-t egybevetjitk a més nyelvekben levd, hasonlé FSzK-kal.

5. Aspektualitds

Csak az aspektualitdst vesszitk kozelebbrdl szemiigyre, mint seémunkra a leg-
érdekesebb FSzK-t, s bar BoNparKOndl a tobbi FSzK-rdl is taldlunk anyagot, ezek
ismertetését most, mellgzziik.

A szldv nyelvekben ezen FSzK-nak morfologiai magja az igeaspektus, a periféria
legfontosabb komponensei pedig az aktionsartok (ha tetszik, cselekvési médok vagy ige-
fajok, v6. or. criocoGsl meiictBusi).? A kifejezés sikjdn az aspektus és az aktionsart elvileg
kilénboznek. Bonparko elfogadja Ju. Sz. MaszrLov leningrddi aspektolégus nézete
erre vonatkozéan, melyek réviden a kovetkezbk. Az aspektus nyelvtani kategéridjaval
akkor dllunk szemben, ha van egy olyan szigordan paradigmatikus jellegli grammatikai
oppozicié, amely dtfogja az egész igeallomdnyt vagy legaldbbis annak donté részét, s ki-
fejezddik vagy kifejez6dhet ugyanannak a lexikai jelentésnek keretében. Az aktionsartok
ezzel szemben nem alkotnak széleskor(i, paradigmatikus oppoziciot, tehdt nem is gram-
matikai kategéridk, az igék kozotti lexikal kiillonbség szintjén maradnak. Az aspektus és

? Az orosz ige cselekvési médjairdl elég jé ttmutatdst ad tobbek kozott A. V.
Boxparko és L. L. BuLaNvyIN: Pyccxuit ryaron (Leningrad, 1967) c. miive.
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az aktionsartok eltérnek a kifejezés sikjdn, de kozelednek vagy hasonlék egymédshoz a

tartalmi sikon. Még egyszer 6sszegezve: az aktionsartok képviselik a lexikai-szemantikai
és széképzési aspektualitdst. Az aspektualitds periféridjara kell utalnunk az analitikus
aktionsartokat is, mint pl. rauuHames 2060pums — 3sa2oeopums ’beszélni kezd’ (inchoativ
aktionsart).

Az aktionsartok két nagy lexikai-grammatikai esoportra oszlanak, az tn. hatdrolt
é8 nem-hatdrolt igékre. A , hatdroltsdg” olyan absztrakei6, amely a nyelvta,m és lexikai
szintek kozott van. Mds, a szakirodalomban még eléfordulé elnevezésiik: terminativ és
kurziv igék.

E csoportositdsnak grammatikai szinten nincs kozvetleniil kifejezdje, de hatésa az
aspektus-paradigmén keresztiil érvényesiil. Hatdrolt igék pl. az oroszban a dasams —dams
’ad’; noonucetsams — nodnucamse ’aléir’, azaz az olyan igék, melyeknél a cselekvés termé-
szeténél fogva feltételez6dik valamely végpont, "hatdr’. A nem-hatérolt igék esetén ilyen
hatdr, végpont nines (or.: cname ’alszik’), ezért ezeknek az igéknek nines is befejezett
igeszemléletti parjuk. A hatdroltség/nem-hatdroltsdg kategéridja éppen az aspektus-
paradigma hidnyos voltédn keresztiil jut (kézvetett) kifejezésre.

Az aktionsartok hatnak az aspektusjelentésck realizdcidjara (masképpen meg-
fogalmazva: az aspektusjelentések az aktionsartokon keresztiil realizdlédnak). Az
aktionsartok és az aspektualitds lexikai kifejezdi kozott a kiilonbség abban rejlik, hogy
az aktionsart magdban az igében van, a kifejezés elvdlaszthatatlan magdnak a cselekvés-
nek a kifejezésétdl, ezért az aktionsart az aspektualitds egyik alapvet6 eleme. Az aspek-
tualitds nem igei, lexikai kifejez6i mintegy mellékesen jellemzik a cselekvést, s tulajdon-
képpen hidnyozhatnak is, csak mésodlagos, kiegészits szerepiitk van.

Az igeaspektusnak az aktionsartokhoz és az aspektualitds nem-igei kifejezbihez
vald viszonydrél ejtiink még néhdny szét. Az igeaspektus kolesonhatdsban van az aktions-
arttal mind a formaképzés (az aktionsarttdl fiigg az aspektus-paradigma teljessége), mind
az igealakok funkciondldsénak folyamatdban. Az aspektualitds nem-igei kifejezdivel az
igeaspektus csak a kontextusban keriil kapesolatba, az igealak funkciondldsa sorén.

6. Az alaktani kategéridk jdrulékos funkciéban. Bizonyos meghatdrozott szeman-
tikai funkecidk (temporalitds, aspektualitds stb. kifejezése) a beszédben az alaktani kate-
goérisk nem sajat funkciéban valé haszndlatdval is realizdlédhatnak. A kozlésben realizé-
landé szemantikai funkeiok halmaza nagyobb, mint a morfolégiai kategériak halmaza,
ezért a morfoldgiai kategéridk alapfunkeiéjuk mellett méds funkeidkat is felvesznek. Az
oroszban példdul az aspektus modélis funkcidkat is kifejezhet:

(1) Hoxaxcume gawu wemooar:  ’Mutassa meg a bdréndjeit’.
(2) Mokaswvigatime éawu yemodars: ’Mutassa meg a bérondjeit’.

A folyamatos ige ez esetben (de a példatipusban nem mindig) durvabb felsz6litdst jelent,
mint a befejezett.

A morfoldgiai kategdridk jarulékos funkecidit Ggy is értelmezhetjiik, mint a nyelvi
eszkozok gazdasagossdgra valé torekvésének tendencidjdt.

7. A grammatikai-kontextudlis komplexumok. BONDARKO csak azokat az eseteket
tdrgyalja, amelyekben a nyelvtani forma csakis a kontextus segitségével tud kifejezni
egy adott funkeidt. Itt a kontextus nem szoritkozik a grammatikai forma dltal kifejezett
tartalom pontositdsdra, hanem azzal egyenrangt vagy éppen vezet$ szerepet jatszik. Vo.:
a kotémdd idSjelentése az oroszban (3), kozeli/tdvoli mult/jové kifejezése a magyarban (4).

(3) i. S xouy, umobel oH npuuten K0 MHe ceiiuac. Azt akarom, hogy most
hozzdm j6jjon’.
ii. SI xouy, umoGsr or nputites KO MHe 3a6mMpa. Azt akarom, hogy holnap
hozzdm j6jjon’.
iii. S xomesa, umobsl o npues KO MHe euepa. ’Azt akartam, hogy tegnap
eljojjon hozzdm’,

{4) i. Eppen most voltam moziban.
ii. Tegnap moziban voltam.
iii. Eppen most fogok moziba menni.
iv. Holnap fogok moziba menni.

Més tipusu grammatikai-kontextudlis komplexumok vannak az dtvitt értelm( haszndlat
esetén, melynek lényege az, hogy a grammatikai forma jelentése nem egyezik meg a kon-
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textus jelentésével (azaz a beszédszitudcid jelentésével), ugyhogy a kontextus vagy
beszédszitudcié réazvétele nélkiil nem lehet meg az adott funkeié kifejezése.

(5) Képzeld el, hogy holnap megint taldlkozunk.

Az (5) példdban a jelen idejli taldlkozunk forma 8ll szemben a holnap hatdrozdszéval.

Eddig olyan komplexumokrél volt szé, melyeknek grammatikai részét morfo-
légiai forma képviseli. Vannak azonban nemecsak morfolégiai-kontextudlis. hanem
szintaktikai-kontextudlis komplexumok is.

(6) On Hadesacs nepelimu k Ham OyOyweil SUMOLL.
’Remélte, hogy atjon hozzank a jové télen.’

ahol az Osszetett igei allitmndny mult ideji és a hatdrozé jové idejli jelentése kozott
éles kiilonbséget figyelhetiink meg.

8. A FSz mikromezd strukturdja

A mikromez6 meghatédrozdsa a kovetkez6: ,,a FSzK minimdlis eleme, mely 6néllé
mind tartalmi, mind kifejezési sikon’ (68). Tobb mikromezé struktardja a kovetkezd két
elembd6l all: hdttér (don) és specifikdtor (cnenudpurarop). Ez a struktiratipus a tempo-
ralitds, aspektualitds és modalitds kategéridgindl érvényes. Hdttér: a mikromezé azon
eleme, mely megadja annak szemantikai alapjdt; nemesak egy mikromezshoz tartozik,
tobbet is egyesit (68). Specifikdtor: valamely héttérre vetiilve éppen az adott mikromezd
szemantikal specifikumét hatdrozza meg, mely elkiiloniti a tobbi mikromez6t6l.

(7) On osaxncovr o6xucez pyku.’ Kétszer megégette a kezét’.
A 0sancobr 06mcee kifejezést mint aspektualitdsi mikromezét foghatjuk fel, amelyben a
héttér a befejezett igealak, a specifikdtor pedig a cselekvés ismétlédésének korlatozott
szamadra utalo lexikdlis kifejezés: dgaxncour "kétszer’.

A héttérnek két fajtdja van:

1. nyelvtani forma 1ép fel hittérként, s az adott mikromezlben ez a forma a FSzK
morfoldgiai magja is (1. a (1) és a (7) példdkat).
2. a hdttér valamilyen periféridlis komponens.

(8) Bom-éom Guims Opare. ’Most mindjart verekedés lesz !’

Jelen esetben a hattér: f6névi igeneves szerkezet, a specifikdtor pedig a som-som,
amely a kézeljové mikromezbjére utal. A specifikdtor fajtdi:

1. A kontextus lexikai eleme vagy ezek egyiittese hatdrozészok;
2. intondcié (ez kiilbnésen a modalitds mikromezdire jellemzé);
3. beszédszitudcid.

(9) Botwcw, umo 0o I'yceea on yace He Ooildem . . . ( BOaau CAviueH Wym 3A6Kmpornoesna.)
Saexkmpuuxal . . . :
"Félek, hogy Guszevig mér nem jut el ... (A tdvolban vonatzaj hallatszik)
Vonat!...'

Jelen esetben a konkrét jelenidé mikromezdjét a kozbevetett szitudcidt leirdé megjegyzés
adja meg.

Bizonyos esetekben zér6-specifikdtorrol kell beszélniink, igy a (10) kozel-
jovét jelent, mert hidnyzik a specifikdtor:

(10) IToiidemme eyasme! ’Menjiink sétélni’.
(11) IToiidemme 3asmpa eyasms! "Holnap menjiink sétdlni!’

Bizonyos esetekben a mikromezd szemantikai alapja (a hdttér) semleges marad. A peri-
feridlis komponens dltal képviselt hdttér onmagédban nem fejez ki egy meghatdrozott
jelentést, csak a kontextus mds elemeivel egyiitt kapja azt meg. Az ilyen héttér passziv
jelleg(i, s csak mint el6feltételnek van fontossdga a specifikdtor aktiv szerepe mellett.

Az oroszban a kotéméd formdi — mint emlitettiilk — semlegesek a temporalis
jelentéssel kapesolatban, igy lehetnek a jelen, mult és j6v& mikromez6inek hatterei is
(lasd: (3)).
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A héttér és a specifikdtor szerepe tehat forditottan ardnyos egymséssal. Ha a hét-
térnek hatdrozott jelentése van, akkor a specifikdtor csak részletez, pontosit; ha a héttér
semleges, a specifikdtor a meghatérozd.

A tartalmi sikon a FSz mikromezd tulajdonképpen szemantikai komplexum,
melyben kolesénhatdsba 16p, egyesiil a héttér és a specifikdtor jelentése. Altaldban ezek
megfelelnek egymdsnak, de dtvitt értelmii haszndlat esetén ellentmondds van kozsttiik.

A torténeti jelen mikromez6jét a kovetkez8képpen jellemezhetjiik:

(12) Képzeld, tegnap behiv engem az tgazgaté a szobdjdba . . .

Héttér — jelen id6; specifikdtor — mult id6.

A FSz mikromez6k meghatdrozott rendszert alkotnak. A héttér, mely tobb mikro-
mezbt egyesit, integrdlé szerepli, a specifikdtorok pedig differencidlé, megkiilonbéztet6
szerepfiek. Ugyanakkor kiilonb6z6é hdtteri mikromezSknek lehet koézos specifikdtoruk
si, igy pl.: a kozeljovs és kbzelmult mikromezbinek az oroszban, de a magyarban is.

(13) i. On cuw munymy eepHycA. i. ’Ebben a pillanatban tért vissza’.
ii. O cuw Munymy eepHemcs. ii. ’Azonnal visszajén’.

(13a) i. Péter éppen most tért vissza.
ii. Péter éppen most fog visszatérni

Igy a specifikdtornak is lehet integrdlé szerepe, ekkor a héattér megkiilonboztets szerepfi.

A mikromez6k tdrgyalt strukturatipusa nem az egyediili lehetséges, de a szerz6 a
tobbi lehetséges strukturdt a kényvében csak dgy emliti, hogy azokban nincs meg a
héttér/specifikdtor megkiilonboztetés.

9. A mikromez6k beszédfolyamatban torténé mozgdsérdl. A FSz mikromezdk a
hallgatéban nem mint linedris sor realizdlodnak, a késébb megjelent elem visszahathat
a kordbbi elem(ek) interpretdciéjdra.

(14) Elvesztiink . . .

A beszél6 szdmadra teljesen vildgos, hogy a mult id6 itt nem egyenes jelentésben szerepel,
8 6 a jovo id6 mikromezbjét érti ezen.

A hallgato szdamédra az elvesztink szé id6beli vonatkozédsa médsként jelenik meg
(feltételezziik, hogy az el6z6 szitudcié nem tartalmaz semmilyen utalédst a fenti mondat
kiilonleges értelmezésével kapcsolatban), mégpedig mint igazi mult idé.

(14Y) Elvesztink, ha nem torténik valamilyen csoda.

Most, hogy a mikromezd specifikdtora is ki van fejezve, a hallgaté szdméra azonnal
vildgossd valik, hogy a (14) tulajdonképpen j6vé id6t jelol. A hallgaté kénytelen dtérté-
kelni az el6zbleg méasként értelmezett mikromez6t.

10. Altaldnos jelentés (szemantikai tartalom)

Az dltalunk vizsgdlt igealakok szemantikai tartalm&dt gy hatdrozzuk meg, mint
az alakok viszonydt az adott rendszer szempontjdbdl relevdns szemantikai megkiilon-
boztets jegyekhez (a tovdbbiakban SzMJ). A SzMJ meghatdrozdsa: ,,az a minimalis,
tovdbb nem oszthaté szemantikai elem, melyhez viszonyitva a rendszernek legaldbb
két tagja kiilonbozik” (79).

Az orosz igeidérendszerben a kovetkezd SzMJ-k vannak: ’egyidejiiséy’, ’elbidejdi-
ség’, ‘utoidejiiséy’ — ezek a tiszta idGjegyek (a viszonyitds kiindulé pontjéhoz mérten),
valamint az ’iddébeli lokalizdlhatésdg’ és ’perfekiivitds’, melyek mér az aspektualitds-
temporalitds jegyei. Mindegyik orosz igealakot jellemezhetjiik a fenti 6t SzMJ megfeleld
értékeivel (ldsd a tdbldzatot), de igy még nem kapunk egységes jelentést, csak az adott
igealak invaridns szemantikai lehetGségeit tdrjuk fel. Valéjdban nem is egy jelentésrél
van itt szé, hanem a szemantikai funkecidok egész komplexumaérdl.
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Tablazat

Az orosz igealakok jellemzése szemantikai megkiilonbozteté jegyekkel

Szemantikai megkiilonboztetd jegyek
1d6 Aspektus-idé alakok
' eléidejiiség | egyidejtiség { utéidejliség lokalizéltsé,g,l perfektivitas
|
¢ folyamatos mult _ .
' (oTKpwIBaN) ) + 1 ()=
Malt i —
| befejezett mult
| (oTKpBLT) + - | * -
folyamatos jelen :
. (oTKpbIBaIO) - + - += -
Jelen
befejezett jelen-jové
(oriporoy = | Y= ] e -
o folyamatos jové B B
Jové (6yny OTKpbIBaTB) - + +i-

Az egyik SzMJ a szemantikai tartalom domindns jegye lehet, mégpedig az a jegy, melynek
az adott igeformdban mindig jelen kell lennie. Néha egy szemantikai komplexum a
dominéns, mely tsbb SzMJ-b8l all. Allandé jegy az, melynek jelenléte esetében az igealak
jelentése nem fiigg a kontextustdl. Vdltozd jegy az, amelynek jelenléte esetén az igealakhoz
feltétleniil hozzd kell tenni a kontextus jelentését is, mert csak egyiittesen tudjak kife-
jezni az adott jelentést. A domindns jegy és az dllandé jegy gyakran egybeesik, de nem
feltétlenil. Ha van dllandé jegy, akkor az lesz a domindns, de nem minden domindns
jegy 4llandé is egyben.

A nyelvtani alak vdltozé jegyei hozzék létre bizonyos grammatikai-kontextudlis
komplexumok kialakuldsdnak és funkciondldsénak feltételeit.

11. Gradudlis oppozicié a nyelvtanban. TRUBETZEOY dltal a fonoldgidra kidolgozott
oppozicick koziil kettét R. JAKOBSON terjesztett ki a nyelvtanra, mégpedig a privativ és
ekvipolens oppozicidkat. Veliikk kapesolatos grammatikai példdkra most nem tériink ki.

A TruUBETzZEKOY-féle gradudlis oppozicié azzal jellemezhets, hogy tagjai ugyan-
azon jegynek kiilonbo6zé értékeit képviselik. A szldv nyelvi anyagra tdmaszkoddé nyelv-
tani irodalomban ilyen tipust oppozicié nem fordult eddig elé, s BoNDARKO az, aki el6-
szor utalt ilyen oppozici6 1étezésére. Az orosz ige id6kategéridinak elemzése azt mutatja,
hogy kiilonb6z6 tipusi oppozicidk (kézottiik a gradudlis oppozicié is) fordulnak el a
nyelvtani formék egy rendszerén beliil.

Gradudlis oppozicié akkor 4ll fenn, mikor az egyik nyelvi alak kozémbosen visel-
kedik egy SzMJ-gyel szemben (azaz, lehet plusz és lehet minusz értékii is; ennek jelolése:
+/—), mig egy mésik alak az adott szemantikai jegy nem kizdrélagos meglétével vagy
hidnyédval jellemezhet, azaz: plusz, de néha lehet minusz is, vagy pedig: minusz, de néha
lehet plusz is. Jelolése a tdblazatban: (+)/— vagy +/(—).

Nézziik meg példaként a folyamatos mult é€s a befejezett mult értékeit a tdbldzat
perfektivitds oszlopaban. A folyamatos mult csak kivételes esetekben képes kifejezni a
perfektiv jelentést:

(15) On mnozoe uoea, 06pa3oean. ‘Sokat ldtott, miivelt’.

Ilyenek még az orosz cavuuame, 'hall’, 3nams, *tud’, yumame ’olvas’ s még néhany mas ige,
melyeknek lexikai jelentésében van egy sajdtos rezultativitds. Mivel ebben az esetben
nem egy SzMJ meglétérél vagy hidnyardl van szé, hanem a megjelenési fliggetlenség
mértékérél, az ilyen oppozicié emlékeztet TRUBETZKOY gradudlis oppoziciéjara. Mégsem
szabad itt tiszta analdgidt ldtnunk, s erre figyelmeztet BoNDARKO is: TRUBETZKOYNAl
tisztdn mennyiségi kiilonbségrél van szd, mig a i esetiinkben nemecsak a mennyiségi, de
8 mindségi kiilonbség is nyilvdnvals. :
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Az elbzbekben olyan oppoziciérél is volt sz6, amelyben ketténél tébb tag van.
Ilyen a hdrom idé szembedllitasa. A t6bbtaga (pl. terndris) oppozwlo elfogaddsa szemben-
all a kévetkezetes bindris osztéds elvével, melyet JAKOBSON és sok méds nyelvész védelmez.
A binaritds elvének abszolutizaldsat tobben is birdltdk (MarTiNET, DokuLiL, KRizKOVA,
leupennc, stb.), BONDARKO szerint igazsdgosan.

Ttt futdlag megjegyezhetjiik, hogy a hdrom idé BONDARKO &ltal tortént jellemzése
gazdasdgtalan, mert egy zért jegyrendszer keretében két jegy felvétele is tokéletesen
elegendé lett volna mindhdrom igeid6 jellemzésére.

‘12. A tovdbbiakban még t6bb érdekes probléma keriil teritékre, igy az dltaldnos
és tipusjelentés, ezek jellemzése, meghatdrozdsuk médjai, a tipusjelentés és az FSz
mikromez6k egyméshoz valé viszonya stb. Ezek ismertetését6l itt el kell tekinteniink.

13. BoNDARKO e konyvében kisérletet tesz arra, hogy bemutassa az orosz ige
alaktani kategéridkban kifejezésre juté FSzM-it. BoNDARKO eddigi munkéssdgdnak
hidnyossdga — tulzott morfolégia-centrikussdga (ez anyagvdlasztdsdval is szoros ossze-
fuggésben van), melyet tovdbbi kutatdsaiban — igérete szerint — tul fog haladni.
JelentSs djitdst hozott viszont a ,,mez8”’ fogalmdnak a nyelvészeti irodalomba torténé
ujszerli bevezetése, mely kiilénosen a tipolégiai jellegli kutatdsok terén gyiimolesozhet
a jovében.
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Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem. 756 1.

Az 1970—71-es esztendSk iinnepi évei voltak a magyar néprajztudoméanynak.
Hérom tanszékvezeté professzort k6szontott az etnogréfusok és folkloristdak tdbora egy-
egy unnepi kétettel hatvanadik sziiletésnapjdn — ORTUTAY GYULAt és TALAsI ISTVANt
1970-ben, GuNnpa BELAt 1971-ben. Ezek a kétetek — tul a tiszteletadds meleg emberi
gesztusdn — a hélds ta,nitvényok és tisztel6 pélyatdrsak dltal irt értékes tanulmanyokkal
a tudomény igazi iinnepei is egyben.

A tematika ilyenkor szokdsos, viszonylagos kotetlensége és az a lehet6ség, hogy a
szerz6k legkedvesebb témadikat dolgozhatjdk, ajénlhatjdk fel, igen megemelhetik a
tanulményok s igy az egész kitet szinvonaldt.

Az az impozdns kotet is, melyet GuNDA BfLAnak, a debreceni egyetem néprajz
professzordnak hatvanadik sziiletésnapjdra ajanlottak, gazdag és vdltozatos tartalmdval
tlinik ki. Megemlithetjiik 1¢Lé1 ENDRE tanulménydt, amelyben magyarokra vonatkozé
adatokat kozol egy XII. szdzadi szldv kronikdbdl, vagy azt a cikket, amelyben egy
szovjet etnogrdfusné beszdmol a Szovjetuniéban foly6 regiondlis torténeti-etnogréafiai
atlaszok munkédlatainak dlldsdrol. Szilézidbdl egy mult szazadi, fdbol készitett népies
naptért ismertet egy lengyel szerzé.

ORrTUTAY GYULA egy aratoszerz8dést kozol, melyet az aratémunkdsok és a foldestr
kotottek (1937-ben). Cikkében rdmutat arra is, hogy a két hdbort kozott, de kordbban is
milyen nagy jelent6sége volt az aratémunkdsok vandorldsdnak a folkléralkotésok diffa-
zidja szempontjdbél, végiil egy példdval illusztrdlja a munka és a koltészet specidlis
kapcsolatdt. (Errél a témdrdl Gunpa Bgra is irt egy értékes Osszegezést. Munka és
kultusz a magyar parasztsdgndl. Krdélyi Nepra]n Tanulmdnyok. 6. Kolozsvér.)

Jollehet a kotet elsdsorban etnografiai és folklorisztikai téméju cikkeket tartalmaz,
mégis ezeknek j6 része a nyelvész érdekldésére is szdmot tarthat. gy példdul egy cikk
foglalkozik a svéd és norvég sajtféleségek neveivel és egy mdsik a lengyel népi teherhordé
eszkozok neveivel, de ezeken kiviil is a témék jellegéb6l adédbéan majd minden cikkben
taldlhatunk értékes utaldsokat a tdrgyak és szavak torténeti osszefiiggéseire. — BoDROGI
TiBoR az Eszak-New-Ireland-i bennsziilttek malangdn ritusdnak valldsi jelent&ségérol
értekezett. Mint irja, a szénak két jelentése van: jelenti magét a ritust, melyet az elhunyt
emlékére tartottak és egyben azoknak a fara,gvanvoknak is a neve, melyeket a halott
emlékére készitettek. E tanulmény j6 példa a targy és ritus, a sz6 és a tdrsadalmi jelentés
osszefuiggésének megvildgitdsdra — a nemzetkdzi etnolingvisztikai szakirodalomban se
til sok a hasonlé jellegl tanulmédny. (V6.: D. H. Hymes, Language in Culture and
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Society. — A Reader in Linguistics and Anthropology. New York— Evanston— London,
1964. Harper and Row.)

Etnolégiai érdekességli irds még a kotetben az, amelyik az észak- thaifoldi ajévi
ceremoénidkat ismerteti. Ugyanebben a témakodrben mozog JOEHN GRANDLUND professzor
frdsa, amelyben egy svéd tavaszi népszokdst elemez, a téle megszokott alapossdggal.
Szélesebb perspektivdkat villant fel DoMOTOR TEEKLA, aki egy évkezds (Szilveszter-éji)
népszokdsunk eurépai kapcesolataira mutat rd cikkében. Ugyanilyen mintaszerii alapossdg
jellemzi a klasszika-filolégus BAaLLA Lagos tanulmédnyédt a Savaridban taldlt keleti kultu-
szok emlékeirsl, amelyeknek valldstorténeti hdtterét is bemutatja. A szorosabban vett
folklorisztika témakorébdél meg kell emliteni MaNGA JANoOs tanulménydt, amelyben a
magyar népszokds-kutatds elméletének nehany értékes eredményét foglalta Gssze, vala-
mint FERENczZI IMRE cikkét, amelyben torténeti mondédink funkeciondlis elemzésével fog-
lalkozott. UsvARy ZoLTAN kandidétusi értekezésének egyik legérdekesebb fejezetét adta
kozre (német nyelven), azt, amelyben a maszkos-dramatikus népszokdsok Osszefiiggéseit
targyalja az a,grérkultusszal. Els6ként azokat a szinjdtékszer(i szokdsokat, maszkos
jatékokat tdrgyalta, amelyek Osszefiiggésben dllhattak a vegetdeid kultuszdval. Ezek
koziil els6sorban a temetést utdnzo, halottat megjelenité szokdsok szolgdlnak a legtobb
tanulsdggal — dllapitotta meg UJvARY ZoLTAN —, mert ezek a jatékok a kutatdsok
tantsdga szerint a vegetdcidé periodikus pusztuldsdval, a vegetdcié szellemlényeinek

haldldval vannak osszefiiggésben. Ez a tanulmény a legszélesebb eurdpai kapcsolatok
bonyolult rendszerében nyu]t irdnymutaté tdjékozoéddst.

Tébb médszertani és elméleti jellegi tanulmény is olvashaté a kdtetben. Igy
MiLovaN GAVAZZI a balkéni és ka,rpa,tl kulturahs kapcsolatokat vizsgdlta, kiill6nos tekm-
beluli, kisebb teriileteket dtfogd migracids formdkkal foglalkozott INncEBORG WEBER-
K®ELLERMANN német professzornd a tradicié és innovdcié manapség oly sokat vitatott
kérdését elemezte. Jde kapesolédik BaraBAs JENO tanulmédnya is, amelynek cime: In-
vencio, innovéeié és belss fejlédés; melyben felhivja a figyelmet arra, hogy milyen fontos
szerepe van a kommunikéciés rendszernek a kultira fenntartdsdra, illetve hosszabb
tdvon vald alakitdsdra.

A térgyi etnogrdfia problémakorét érinté cikkek sok nyelvészeti érdekességfi
adatot tartalmaznak. Tébb tanulmédny foglalkozik a népi épitészet és telepiilés kérdései-
vel, a népi teherhordds formédit pedig a magyar nyelvteriileten kiviil — egy-egy tanulmdny
— svéd, lengyel, portugdl és bolgéar teriiletekrdl is bemutatja. Ezekhez kapcsolhaté a
téma hasonlosaga miatt az észt ANTs VIrEs gazdag anyagot felvonultaté irdsa az egyes
jarom eurdzsiai elterjedeserol (és elnevezésérol!).

Ismertetésiink végére hagytuk — de ezzel is jelentdségét szeretnénk kiemelni —
Di1észrcr ViLmos tanulménydt: Hungarian Contributions to the Study of Shamanism.
Szinte szimbolikus, hogy éppen ez a tanulmdny volt az utolsé, amely még a tragikus hir-
telenséggel elhunyt vildghirli kutatd haldla eldtt megjelent. Alkoté erejének teljében
hagyta itt a vildg legteljesebb sdémén-archivumét, amelynek tévlati terveirél, a samaniz-
mus kutatédsdnak soron levé feladatairsl (amelyekb61 igen sokat magara szabott ki) sz6lt
ez a tanulmanya is — nern rajta mulott, hogy a ,,magyar hozzé]érulés nem lett teljesebb
— az gy is impozdns blbhografla tanusaga szerint.

SzaBADFALVI JOzsEF és UsvARY ZoLTAN szerkeszi6k gondos munka]éb dicséri a
kotet szép kidllitdsa. — Osszegezve, mind a magyar, mind a nemzetkom néprajzi szak-
irodalom értékes tanulmédnyokkal, kétettel lett gazdagabb.

- HorrAL MimAry

Social Anthropology and Language

Edited by EpwiNn ARDERER. ASA Monographs 10. — London—New York—Sidney —
Toronto— Wellington, 1971. Tavistock Publications 318 1.

1969. dprilis 9— 12 kozott a nyelvészet és szocidlantropolégia kérdéseirsl konferen -
cidt rendezett a sussexi egyetemen a Brit Nemzetkszisség legjelent6sebb néprajzi térsa-
sdga (Assoelatlon of Social Anthropologists of the Commonwealth). A kotet anyagét
nagyrészt azok a tanulmdényok szolgalbattak amelyeket a résztvev6k erre a megbeszé-
lésre készitettek. Két cikk késGbb irédott, azért, hogy a legfrissebb kutatdsokrsl adjanak
beszéamolét, ugyanilyen a kotet szerkeszté]enek kisebb, monografidnakis beill§, kereken
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szdz oldalas bevezet$ esszéje, amelyben &ttekinti a szomalantwpologla és a nyelvészet
kozotti kapesolatok szintjeit, lehetGségeit és eredményeit.

Epwin ARDENER (az oxfordi St. John College tandra) a bevez,et(iben megsllapitotta
hogy az angol szocidlantropolégiai iskola, ellentétben az Amerikdban kialakult kulturdlis
antropoldgiaval, az elmult néhdny évtizedben nem forditott kelld figyelmet a nyelvi
tenyek vizsgdlatdra. Teljesen lemaradt ezen a téren, annak ellenére, hogy a mult szézad
végén Max MULLER mitoldgiai tanulmdnyaiban mér rdmutatott a nyelv és a mitosz
kapcesolatdnak fontossdgdra. FERDINAND DE SAUSSURE gondolatai lényegében semmilyen
hatédssal sem voltak az eurépai néprajzra, és ugyanez elmondhaté Noam CHOMSKYrOl is.
A klasszikusok koziil elsének LEvi-STrausst idézi, azt a passzust, ahol a francia tudés
meghatédrozta a szocidlantropolégia és a nyelvészet kozotti kapesolatok szintjeit. Ezek a
kovetkezok: 1. egy meghatarozott nyelv és egy meghatdrozott kultura kozoth; 2. kap-
csolat a nyelv és a kultira kozott; 3. kapesolat a nyelvészet mint tudomdny és az antro-
pologia kozott. A kétet szerkesztije a maga részérél elismeri a nagy hatdsu francia kutaté
felosztdsdnak szellemességét, de vijat ajanl helyette, amely kézvetlenebbiil dll a célok
szolgédlatdban.

Szerinte a kapcsolatokat hdrom szinten lehet vizsgélni: 1. technikai szinten; 2.
pragmatikail szinten; 3. a magyardzat szintjén. A technikai szint az irds nélkiili nyelvek
megtanuldsakor fontos, hiszen MALINOWSKI 6ta a terepmunka sine qua non-ja az, hogy a
néprajzos ismerje annak a népnek a nyelvét, amelyet vizsgdl. Mert csak igy tudja meg-
érteni a mitoszok, a hiedelmek és a szimbdlumok igazi jelentését. A nyelvészet oldaldrdl
nézve a kérdést, tegyiik hozzd, hogy sok esetben a nyelvészek viszont az etnogréfiai
és/vagy folklorisztikal tényeket nem ismerik eléggé, s ezért példdul az etimoldgiai munkdk
néha teljesen helytelen iranyban tapogatéznak az egyes szavak eredetének fejtegetésekor.

A pargamatikai szint tulajdonképpen az adatok szintje. Ide tartozik a lexiko-
statisztika és a glottokronoldgia, vagyis a nyelvi anyag torténeti felhaszndldsa. Igen
érdekesek azok a kapcesolatok, amelyek a nyelvi és néprajzi adatok egymésra vetitésébdl
nyerhet6k. ,,A nyelv nem szimpldn egy megnevez6 eszkoz a vald vilag szdméra, hanem
sokkal inkdbb néhdny reldcié azok kozott a kategoriak kozott, amelyeknek segitségével
a vildgot felfogjuk és azok kozott a nyelvi kategoridk kozott, melyekkel a vildgot kife-
jezziik” — irja a bevezetében ARDENER (XX. old.). (A klasszikus és agyonhivatkozott
példdkat idézi 6 is: a szin-elnevezéseket.)

DE SAUSSURE tanitdsainak teljes neghga]aksat azért is ér t/het,etlennek tartja
ARDENER, mert éppen a Cours-ban foglaltak 16 része, kiillonésen az, amit a %zemlol()glarol
mond, fontos minden olyan tudomény széméra, amely az emberi tarsadalmakkal és
azok életével foglalkozik. A kit{ind bevezetd esszé szerzdje a tdrsadalmi szemiotikdt illetéen
megallapitotta, hogy 6ndllé tmvenyszelmege] vannak, melyek csak részben vezethetdk
le a nyelvi rendszer térvényeinek mintdjara. Kulén részben foglalkozik a jelrendszerek
tdrsadalmi funkeciondldsdval — a ritudlis és a nyelvi jelek miikédésén keresztiil. Felh 'vja
a figyelmet a brit. etnoldgia torténetébsl Evans-PriTcHARD, E. E. munkéssdgdra, aki
konyveiben (The Nuer. Oxford, 1940. — Antropology and History. Manchester, 1961. —
Essays in Social Anthropology. London, 1962. — Theories of Primitive Religion. Oxford,
1955.) e]jutott a saussure-l elvek felismeréséig a francia tudostdl teljesen fiiggetleniil,
pusztdn a néprajzi anyag v1/sgala,téb01 kiindulva. § ezzel mintegy példdt mutatott a
fiatalabb etnolégus nemzedéknek, mégis Ugy tlinik — &llapitja meg ARDENER —, hogy
a nyelveszet felé fordulds az u]abb kutatdsban inkdbb az amerikal ,,anthlopologmal
lmgulstlcs hatdsara kovetkezett be, semmint a brit példdk nyomsn.

A kotet tanulményait hdrom csopmtba osztotta a szerkesztd. Az elsé rész Gssze-
foglalé cime: Szocidlantropoldgia, nyelv és szociolingvisztika. Ebben H. HENson (Early
British Anthropologists and Language 3—32) attekinti a nepra_]z kialakuldsdnak id6-
szakdt, 1850— 1920, mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy a nyelv és kultiura kapesolaté-
nak ploblémaja milyen szerepet jatszott a kezdeti elméleti altaldnositdsokban. Nem a
szigort idérendhez fogja az ismertetés menetét, hanem témék szerint csoportositotta
anyagdt (rassz és nyelv, a primitiv nyelvek, a nyelv eredete, a kognitiv struktdrakrol a
nyelvben: ilyen pl. a mitosz vagy a rokonsédgi rendszer). — R. H. RoBINS (Malinowski,
Firth and the Context of situation, 33—46) cikkében visszatekintett a CHOMSKY el6tti
id6kre, amikor még J. R. Firru és tanitvinyai kérében o szitudceid kontextusa alapvetd
fogalom volt a jelentéselmélet szdmédra. Ezen nem kell csoddlkozni, hiszen a fogalom
MavriNOowsKItél szdrmazik, aki tulagdonkeppen elsének nézett szembe a kultardk lefordit-
hatatlansdgdnak problema]aval O mint valédi empirista etnolégus, azt &llitotta (és
tanitvényai kovették ebben), hogy egy jelenséget csak a teljes tarsadalmi kontextus mog-
flgyelesevel lehet megérteni. Ezt a naiv empirizmust birdlja RoBINs tanulményédban, de
azzal zarja fejtegetéseit, hogy mind ez ideig nem sikeriilt jobbat adni helyette.




SZEMLE — ISMERTETESEK 289

DerL HywmEs, aki az antropoldgiai nyelvészet legismertebb alakja (Language in
Culture and Society. New York—Evanston— London, 1964. Harper and Row), hiszen 6
adta ki a szocidl- és/vagy kulturdlis antropoldgia és a nyelvészet kozos kérdéseinek szen-
telt legjobb kézikonyvet; ebben a kdtethen egy szociolingvisztikai tanulménnyal szerepel
(Sociolinguistics and the Ethnography of Speaking, 47—93). Bevezetésként elmondja,
hogy ezt a kozds kutatési teruletet, a nyelvészet és a néprajz hatdrén, a 40-es évek elején
elnevezték etnolingvisztikdnak, az 50-es években a pszicholingvisztika elnevezést haszndl-
tdk, majd a 60-as évek elején jelent meg a szociolingvisztika, kifejezés. Krrél a kordbbihoz
hasonlé ,,reader”’ jelent meg (GumpERZ, J. J.—HyMEs, D. eds: Directions in Sociolin-
guistics. New York 1972. Holt, Rinehardt and Winston). HyMES a mai amerikai nyelvé-
szet egyik legsokoldalibb alakja, a rovid kutatdstorténeti bevezetd utdn clhelyezi a sajat
elméleti felfedezését: az ethnography of speaking koncepeidjat a kordbbi nézetek sordban.
Azt mondja, hogy mig SAUSSURE a széval, CHOMSKY a mondattal foglalkozott, 6 a beszéd-
aktust helyezi a vizsgdlat kézéppontjaba (ez a szlikebben vett etnogrdfia teriiletére alkal-
mazva azt jelenti, hogy nem lehet elég a kultdra egyes elemeinek vizsgdlata, hanem hogy
egy szemiotikai kifejezéssel éljiink, a pragmatikai szinten valé bemutatés is sziikséges).
A szocidlantropoldgia hozzdjaruldsa a nyelvészeti kutatdsokhoz éppen az lehet, hogy
rdmutat: a beszéd-szitudciét sokkal alaposabban kell vizsgdlni, hiszen ezen mulik a
kiilonféle szdvegek (pl. mese, mitosz) megértése. Igen dltaldnosan mondva: minden
kozosségben haszndlatban van jénéhdny ,,beszédmédd”. A beszédmintdk elemzése fel-
tdrhatja egy kultira nagy fontossdgu elemeit, s a szociolingvisztika megadja a lehetd-
séget, hogy a nyelvészet és a néprajz még szorosabban egyiittm(ikodjon ezen az 1j
tudomdnyok kozotti teriileten.

A mésodik rész a tébbnyelviiséggel és a térsadalmi kategéridkkal, illetve ezek
osszefiiggésével foglalkozik. WmreELEY, W. H. rovid jegyzetében néhany idészerii
kutatdsi problémédra hivta fel a figyelmet a t6bbnyelviiséggel kapcsolatban. E. ToNKIN
igen gazdagon adatolt tanulmdnydban dttekinti azt a torténelmi szitudciét, amely a
pidgin nyelv (portugdl és angol) kialakuldsdhoz vezetett Afrika nyugati partvidékén,
majd Osszefoglalja e szociolingvisztikai tény kutatdsdnak legfontosabb 4llomésait.
Erdekes adatokat hoz6 esettanulmdnyok W. DENIsON és D. CRYSTAL irdsai. Ez ut6bbi
tanulmanybdl megtudhatd, hogy a szocidlis kategoéridk nyelvi megfeleléinek kutatdsa
kordbban szinte kizdrdlag lexikai, grammatikai, illetve a j6l szegmentdlhaté fonetikai
kategdridkra terjedt ki. A szerzé frdsdban éppen arra mutat rd, hogy a szocidlis kategoé-
ridkat is figyelembe kell venni: igy pl. a nemek kozotti eltéréseket, az életkort, a statuszt,
a foglalkozast. Ennek a tanulmdnynak is fontos elméleti jelentdsége van; rdmutat arra,
hogy a nyelv szemiotikdjdban a fonetikai szint mellett a kédok koegzisztencidja, valamint
a kozlés biztonsdgdt szolgdlé redundancia is mennyire fontos szerepet jatszik.

A harmadik részt ARDENER tanulmédnya vezeti be (Social Anthropology and the
Historicity of Historical Linguistics. 209—241), amelyben azt bizonyitja, hogy a toérténeti
nyelvészet, a strukturdlis nyelvészet, valamint a szocidlantropolégia alapveté mdédszerei
azonosak (226. old.).

Sokkal érdekesebb G. B. MiLNER tanulmdnya (The Quartered Shield: Outline of a
Semantic Taxonomy. 243 —269): mintegy 1300 samoai sz6ldst elemzett; és megallapitotta
a strukturdlis elemzés segitségével, hogy mind a szintaktikai szerkezet, mind a szemantikai
tartalom sikjdn teljes szimmetridt mutatnak, két nagy és azon belill még két kisebb
részre lehet osztani a kézmonddsokat. A 60-as években a nyelvészetben és az antropold-
gidban megndvekedett érdeklédéssel fordultak az ember kognitiv viselkedésének vizsgé-
lata felé. MILNER azt irja, hogy amit ismeriink, az nem t6bb, mint egy jéghegy cstcsa, de
a mélyben vannak a hatalmas ismeretlen dimenziok — ezért j moédszereket kell kidol-
gozni a tdrsadalmi és nyelvi aktivitdsok tudatos és tudattalan szintjeinek vizsgalatara.
A hagyoményos szoélasok (traditional sayings) strukturdlis elemzése hozzdjdrulhat e
rejtett dimenzidk feltardsdhoz.

A kotet legérdekesebb tanulménya CArOLINE HUMPHREY irdsa a burjdt ongon-
okrol, vagyis mégikus rajzokrél (Some Ideas of Saussure applied to Buryat Magical
Drawings. 271—290). A fiatal kutaténd abbol indult ki, hogy minden kultura magdban
foglal kiilonféle részrendszereket, pl. a tdrgyak, a viselkedésmintdk rendszerét, melyek
egyenértékiiek lehetnek a nyelvvel, és ezért a nyelvészeti elemzés mébdszerei alkalmaz-
haték rdjuk is. Azért vélasztotta a mégikus tdrgyak, a rajzolt ongonok részrendszerét,
mert a burjat kultira egészében jol elkiilonithets. Ardnylag kevés eleme van e ,,nyelvnek’
és végiil minden burjat szdméra hatdrozott jelentéssel birnak az ongonok (pl. szerencsét
hoznak a vaddszathoz, betegségt6l védik, nehéz sziilés esetén segitenek). Az ongonok el-
készitésekor az egyén ismeri a mintdkat (pattern), mert e tdrgyakon allandbéan visszatéré,
ismétl8dé elemek taldlhaték, de mégsem hasonlitanak egymadshoz, viszont a hasznalt jel-

19 Nyelvtudomdnyi Kozlemények 75/1
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rendszer, a kéd mindig azonos. Vagyis a felhaszndlt szinek, a figurdk széma, jelentésse és
elhelyezkedése az, ami szigortian meghatdrozott. SAUSSURE terminolégidjat haszndlva
egy-egy elkésziilt ongon az a beszéd, és a mintdk, amelyek eldirjdk azt, hogy milyennek kell
lennie egy ilyen tdrgynak, az pedig a nyelv. Azutén, hogy sorra vette az ongon-jelrendszer
elemeit, a kilénféle szimbélumokat és azok jelentését; megdllapitotta, hogy ezek a jelen-
tések (és maga az ongon mint tdrgy) nagyon zsorosan 6sszet:iiggnek a xpibosszal, oly-
annyira, hogy 1étitkk a mitosz nélkiil elképzelhetetlen. A kulturdban betolt:ott szerepliiket
tekintve az ongon készitése tulajdonképpen kiegészitd tdrsadalmi cselekvés, a mitosz el-
mondésshoz (287. old.). Egy kultirdban t&bb ilyen térgyi (nyelv-) rends)zer funkciondlhat
egymds mellett. CAROLINE HUMPHREY eredeti jelelméleti megkozelitése SAUSSURE-bG]
indul ki, de ismeri RoLAND BarTHES miiveit is (Elements of Semiology. London, 1967. —
Systéme de la mode. Paris, 1967.), igy cikkét az egyik els6 igazi etnoszemiotikai tanul-
ményként lehet szdémontartani. Eppen ezért teljesen érthetetlen szémunkra, hogy amikor
1968 —69-ben Moszkvdban és Leningrddban kutatdsait végezte, nem ismerkedett meg a
tartu—moszkvai szemiotikai kor tagjainak munkdssdgdval, akik tobb tanulmdnyban is
foglalkoztak hasonlé jellegli problémék megolddsdval. (Pl. V. N. ToPorov: Jegyzet_ek a
buddhista ikonografidrél a kozmogoéniai elképzelések s‘zemlotxka.]ana,%{ problémé&jdaval
Geszefiiggésben (orosz nyelvben). In: Works on Semiotics II. 221—230. :I'artu, 1965.
Transactions of the Tartu State University; és mds cikkek a III. és IV. kotetekben. —
Tartu, 1967. és 1969.) ) ,

A mintaszer(ien szerkesztett kotetet a tanulmdnyok iréinak révid _pé,lyalfepe Sa
f6bb munksiknak felsoroldsa mellett, a hivatkozott szerz6k indexe 6s egy igen részletes
tdrgymutatd zérja. Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a kotetben "él'lr’ltz?tt témsk
gazdagsdga és a feldolgozds helyenkénti credetisége (pl. & szemiotikai megkozelités) 'ellenere
sem kapunk atfogé képet a szocidlantropolégidnak a nyelvhez valé viszonydrol. Erre
mér kordbban, a konferenciaszervezésekor kellett volna gondolni, és akkor taldén kevesebb

lett volna a tanulményok tartalméban az dtfedés. ,
Y HoppAL MiHALY

Marton Gyula: A moldvai csiangé nyelvjaras roman kélcsénszavai

Bukarest 1972, Kritérion. 601 1.

1. A szétorténeti vizsgdléddsok, az etimoldgiai kutatdsok a magyar nyelvtudo-
ménynak mindig is szémottevé dga volt, az utébbi évtizedek sordn azonban az egyes
szavak torténetének feltdrdsa mellett egyre inkdbb kibontakozik a székincs valamely
rétegének szintetikus elemzésére torekvd tendencia. Ebbe a sorozatba tartozik a kolozs-
véri egyetem professzordnak, MARTON GyULAnak most megjelent miive is.

A kényv tébb szempontbdl is kiilénleges érdeklédésre tarthat szémot. Nem csupén
arrdl van sz6, hogy romdn jévevényszavaink vizsgélata a kolozsvdri kutatik tevékeny-
8égét megel6z6en meglehetdsen hdttérbe szorult, hanem inkdbb arrél, hogy a moldvai
csédng6 nyelvjdrds a szorosabb értelemben vett, a nyelvkézdsség egészére kiterjedd két-
nyelviiségnek jellegzetes példdja, amelynek szdkincsében a nyelvi interferencia szdmos
jelensége a maga természetes talajén tanulmdnyozhaté. Mindehhez hozzdjarul az is,
hogy MArron GyuLinak egészen sajitos anyag dllott rendelkezésére: bar a teljesség
igényével gytijtotte fel mindazokat a forrdsokat, amelyekben a moldvai cséngd romén
kolesonszavai megtaldlhatok, konyvének alapja azonban a moldvai csdngd nyelvjdrds
atlaszdnak az utébbi két évtizedben Osszegylijtétt anyaga. Taldn nem egészen felesleges
ennek a jelentdségét kiemelni: dltaldban véve a jovevényszékutatds heterogén forrds-
anyagra épiil, bdrmilyen széles is a tanulményozott miivek sora, ezek egységes korpuszt
természetszeriileg nem alkothatnak. A mi esetiink azonban kivételes: a moldvai esdngé
nyelvjdrds és a romaniai magyar nyelvjdrdsok atlaszénak kiilénféle kérdéfiizetei, amelyek
négy kutatéponton 3340, de valamennyi a csdngé nyelvjdrdst beszélsé helységhb6l legalabb
1400 nyelvi adatot tartalmaznak (8 —9). Az, hogy a kérdbivek dsszedllitdsa nem kizérédlag
a romdn elemek vizsgdlatdra irdnyult, még elénynek is felfoghatd; ugyanis a bel6liik fel-
tdrhaté nyelvi kép bizonyos fokig objektivebbé, a nyelvi valésdgot még adekvitabban
tiikréz6vé valik. Mondani sem kell, hogy a sz6kdlesénzés, de dltaldban a nyelvi kéleson-
hatds elemzésében az ilyen természet{i — ha zdrtnak nem is, de koériilhatdroltnak tekint-
het6 — korpusznak mekkora jelent6sége van. Magdtdl értetédik tehdt, hogy MARTON
Gyura els6sorban erre az anyagra épitette a maga vizagdlédésait, és kiilon szint, médszer-
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tanilag is Ujat jelent a koles6nszéanyag szinkrén jellegii, a torténeti szempontokat kissé
héttérbe szorité elemzése. Magédnak a vizsgdlat anyagdnak a természete is az ilyen jelleg(i
feldolgozdsra 6szténdz.

2. ,,A moldvai csédngé nyelvjdrds romédn kolesdnszavai” cim{i ml szerzéje nem
elégedett meg magdnak az Osszegylijtott jovevényszoéanyagnak a kozreaddsdval, hanem
ezt részletes, a nyelv egyes tartomdnyait sorra vevs értekezd rész el6zi meg (1—163). Az
,,Bl6sz6” és az ,,El6zmények’” utdn a tulajdonképpeni feldolgozé-értékels rész a ,,Sz6-
készlettan’ cfmet viseld médsodik fejezettel (26 —44) kezdédik. Kiilonb6zé szempontok
alkalmazdsdval a szerzé azt vizsgdlja, hogy a csdngé székészlet mely rétegeit és milyen
mélységben érte a romdn hatds, s6t még abban az irdnyban is folytat vizsgdloddsokat,
hogy a cséngé nyelvjrdsterillet hdrom elkiiloniil§ kisebb egységének melyek az ide-
vonatkoz6 sajitsdgai. Mind az egész konyvre, mind erre a fejezetre a szintetikus ldtdsmod
a Jellemzé: MARTON 6vakodik az elsietett dltaldnositdsoktol, de nem elégszik meg az
egyes jovevényszo elszigetelt vizsgalatdval; az érdekli, hogy a romén hatds milyen teriile-
teken és rniiyen mértekben mddositovta a moldvai csango nyelvjdrds rendszerét, az qj
elemek milyen helyet foglalnak el a székines egészében. Ennek érdekében a nyelvtudo-
médny ujabb kvantifikdciés médszereit is hasznositja. A jovevénysz6 meghonosoddsdnak,
az dtvevl nyelv szokészletébe valé beilleszkedésének egész folyamatét jellemzi az alak-
paroknak (6si szé6 — kolesonszd) a szerz6t6l mér régebben is bemutatott elemzése; az
egykori idegen szé meghonosoddsanak fokdt mutatja, hogy mekkora szdcsalddot fejlesz-
tett ki az 6t befogadd nyelvben. Teljes mértékben igaz MArRTONnak az a megallapitdsa
hogy a fogalomkoéri vizsgdlat sordn egyenld stulyunak t(iné két nagy csoport (egyrészrél
a mindennapi életnek az anyagi javak megtermelésével, a szorosabb emberi kapcsolatok-
nak, a népszokdsoknak és a népi hiedelmeknek a szokincse, mésrészrdl a kozigazgatdsi és
hivatali nyelv, tovdbbd a szellemi miivel6dés szokincse) a tiizetesebb vizsgdlat sordn
eléggé elkiiloniil; s6t ez a kiilonbség abban is megnyilvdnul, hogy az els§ csoport tagjai
a helyi romén nyelvjdrds jellemz&it mutatjik, mig a médsodik csoport elemei a romén iro-
dalmi nyelv ejtési normdit kvetik. Itt azonban taldn utalni lehetett volna ré, hogy ezek
az elemek magdban a romédnban is miiveltségszé jellegliek, feliilr6l terjednek, tehdt az
4dtad6 romén nyelvjdrdsban, helyi nyelvben sem veszik fel a nyelvjdrdsi ejtés jegyeit (pl.
nem palatalizdlédnak). Kétségtelen, hogy a moldvai csdng6 szokészletre gyakorolt romén
hatds mds jellegli, joval sokoldalibb, mint az, ami az erdélyi magyar nyelvjdrdsokban
megnyilvdnul; mégis ugy gondolom, hogy éppen a MARTON GYULAtSl is felhaszndlt
kvantifikdciés moédszerek alkalmazdsdval tovdbbi miivelddéstorténeti tanulsdgok is
levonhatdk. :

Jelentéstani kérdéseket fejteget a kovetkezd fejezet (45—50). Egy ilyen jellegli
fejezet beiktatdsdt mindenképpen Orémmel kell iidvozolni — ez is mutatja, hogy
MArTON GYULA az adattdrban osszegy(ijtott anyagnak mennyire sok szempontt értéke-
lésére torekedett —, de ugyanakkor kdr, hogy a szerzé gazdag megfigyeléseibdl ez alka-
lommal csupén ennyit kivant kézolni. Ezen a téren nem annyira az eredeti jelentésben az
atvevs nyelvbe dtkeriilt szavak térténete az érdekes, hanem az elkiiléniil6 jelentésfejlédés,
az eltolédds és a jelentésmegoszlds. Az adattir gazdag anyaga még tovébbi ilyen termé-
szetli értékesitésre vdr.

Ez alkalommal MArRTON GyULAnak azokra a megjegyzéseire szeretnék kitérni,
amelyekbél ugy tiinik, mintha az dtadé nyelv tékéletlen ismeretének a jelentésvéltozds
létrejottében tulsdgosan nagy szerepet tulajdonitana. A t6bb csdngé kutatéponton lejegy-
zett baldsztru ’kavies’ elemmel kapesolatban ugyanis megjegyzi, hogy a romén atadé
forrdsnak csak ez az egy és bizonyos mértékig eltoléddst szenvedett jelentése keriilt t,
ezért ,,a romdn irodalmi nyelv tékéletesebb elsajétitdsa s a szé6 meghonosoddsa ebben az
esetben is maga utdn fogja vonni a romédn nyelvbeli jelentések pontos rogzit6dését és
megkiilonboztetését” (47). Evvel azonos elvi dlldspontra vall, amikor MARTON a sz6-
kolesonzés sordn torténé jelentéseltolédést azokkal a hibdkkal rokon jelenségként értékeli,
amelyeket az idegen nyelvet tanuld személy kdvet el (48). A magam részérél gy gondo-
lom, hogy a sz6kélesdnzés sordn térténd jelentésvdltozdsokban a fogyatékos nyelvismeret
valéban szerepet jatszhat, de ennek éppen a nagymértékfi bilingvizmust mutaté csdngéd
esetében a valdsziniiségi ardnya eléggé csekély. Ismeretes jelenség, hogy az étadé nyelv
t6bb jelentésli szava az U} kézegben csak egyik jelentésében él tovdbb, az dtvevé nyelv
esetleg éppen ezért a jelentésért fogadta be, esetleg valamely uj fogalmat vagy rész-
fogalmat kell megnevezni, és ehhez kapéra jon az akdresak megkozelitéen azonos jelentés(i
idegen elem. Mindez a szerzd szdmdra sem ismeretlen, szdmos ilyen jellegli észrevételt is
tesz. A vités esetekben taldn arrél van szé, hogy a romén elem jelentését az dtvevd egy
adott, konkrét beszédhelyzetbdl helyteleniil vonta el. 86t az is lehetséges, hogy tulajdon-
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képpen nincs is jelentésvaltozds, hanem az idegen sz6 latens, szétdrozatlan, esak egészen
partikuldris helyi jelentése folytatédik az atvevs nyelvben. Nem hiszem azt sem, hogy az
idegen nyelv jobb megismerése egy mdr kordbban dtvett szénak az anyanyelvben vald
tovabbi sorsdt komolyabban befolydsolnd, hiszen maga MARTON t6bb izben és helyesen
hangsilyozza, hogy az dtvett elem mér kiszakadt eredeti talajabol: a ¢csdn g é bdlasztru
szempontjdbdél mar majdnem kozémbos, hogy mint jelent a r om é n balast. ’

Az ismertetett konyv anyagfeldolgozo részének legkidolgozottabb és legterjedel-
mesebb fejezete a ,,Hangtan” (52—139). MARTON GYULA ebben lényegesen tébbet nyujt,
mint amit a hasonlé jellegii miivekben megszoktunk. Eredeti és maga elé tiizott feladatan
messze tulmutatva a szerzé voltaképpen a moldvai romén és a moldvai cséngé nyelv-
jardsok kontrasztiv hangtandt alkotta meg. Igen alapos, az egyes hangok valamennyi
poziciondlis el6forduldsdt mdédszeresen figyelembe vevé vizsgdlatokat végez: ebben a
kiindulépont az irodalmi roman és a kézmagyar hangrendszer, de magatél értetédéen a
konkrét elemzés a két egybevetett nyelvjdrasra irdnyul. A szerz6 médszere a kovetkezd:
bemutatja, hogy a moldvai csdngé nyelvjdrds romén jovevényszavaiban a tdrgyalt
hangnak az adott poziciéban a rom&anban, szorosabban ennek moldvai nyelvjdrdsaban
milyen hang felel meg. Az egyezések esetén dltalaban utael arra, hogy a csdngé a helyi
romén ejtésvdltozaton, nem pedig az irodalmi romédnon alapul. Az eltérések esetén azt
vizsgélja, hogy mi lehet a hangvdltozds oka: egyszer(i hanghelyettesités vagy pedig a
jovevényszé hangtestének a csdngd hangrendszerbe valé teljes dthasonitdsa. Munkéjanak
nagy haszndra vélik, hogy a csdngééval parhuzamosan mutatja be a moldvai romén
nyelvjdras hangrendszerének sajdtossdgait, igy az Osszevetés sordn a romén hatds meg-
gy6zéen bontakozik ki. -

Mélyrchaté hangtorténeti és dialektologiai ismeretei birtokdban MArTON GyUuLa
biztos kézzel valasztja szét a véletlen egyezéseket és egybeeséscket azoktél a kategoridk-
t6l, ahol maga a csingé hangrendszer médosult, és benne jellegzetes 11j hangok jottek
létre. 1lyen tobbek kozott a romén veldris-illabidlis magénhangzok (d, 1) dtvétele, tovabbéd
egy egész sor kettOshangzo és jésitett mdssalhangzo megjelenése. A kétnyelviiség termé-
szetes velejaréja, hogy ezek tulnyomérészt csak romén jévevényszavakban élnek, de a
romén hatds mélységét mutatja, hogy az d hang mér eredeti magyar elemek ejtése sordn
is jelentkezik. Tanulsdgosak a szerzének azok az elemzései is, amikor rdmutat, hogy
azonos belsé tendencidk (jésités, z helyett dz ejtése stb.) mindkét dssrevetett nyelvjdrds-
ban egymdstél fiiggetleniil és parhuzamosan is megnyilvdnulnak. MARTON szdméra
magdtdl értetGdik, hogy ilyen esetekben a belss elézmény az idegen hatds befogaddsat
megkonnyitette, nézetem szerint azonban ez nem csupdn a megterheltség ardnyainak el-
toléddsdval, hanem ] mindségek 1étrejottével is jar. Igy nem tudom osztani a szerzének
egy mdsik fejezetben foglalt nézetét arrol, hogy a romén hatdsra meghonosodott 1j
hangok ,,egyel6re eredeti hangok realizdcioi, varidnsai, kordntsem fonéma értékiiek’ (161).

Az ,,Alaktan” efmi 6todik fejezetben (140—152) MArRTON GyuLra tobbek kozott
azt vizsgdlja, hogy nagyszdmi romén jovevényszonak a moldvai csdngéba tortént
dtvétele a nyelv ezen teriiletén is jért-e olyan mélyrehaté vdltozdsokkal, mint a hang-
dllomdnyban, és arra az eredményre jut, hogy: ,,a romén névszoi és igei kolesdnelemek
mind szervesen beilleszkedtek a csdngé nyelvjdrds hagyomdnyos morfoldgiai rendszerébe
és strukturdjdba anélkiil, hogy sajdtos romén nyelvi morfologiai kategéridikbol és mor-
fémaikbol valamit is megériztek és a csdngdban meghonositottak volna™ (152). Elem-
zésre keriil a probléma ellentettje is: az egyes romédn morfolégiai osztdlyok hogyan
viselkedtek a beilleszkedés sordn, milyen alakjukban honosodtak meg, és milyen vélto-
zdsok mentek végbe? A fénevek alanyesetben, néhdny kivételtSl eltekintve egyos szdmu
alakjukban keriiltek dt. A beilleszkedés sordn térténtek bizonyos valtozésok, ezek részint
a magyar tétipusokba val6 besoroldddst szolgaltdk, mdsrészt a magyar nyelvérzéknek a
miik6dését mutatjak: egyes romdn végrddéseknek magyar toldalékként (tdrgyrag,
birtokosrag stb.) valé felfogdsa és ezt kovetd elhagydsa, illetve evvel parhuzamosan a
magyar birtokosragnak a romdn szé eredeti tévéhez valé hozzdforrdsa. Az igék esetében
a romén iget6hoz a magyar -l igeképzé jarult, de ezen a téren figyelemre méltod, hogy a
nem a tévii romén igék is dltaldban -dl végzédést kapnak. E jelenségnek MARTON szdmos
okdt emliti: mér magédban a romdnban is tobbségben vannak az elsé igeosztdlyhoz tartozé
elemek, belejdtszhat ebbe a hangrendi illeszkedés, s6t egyes esetekben a kiilon is dtvett
posztverbdlis szdrmazékok -dla végzddése.

Az ismertetés keretei nemigen engedik meg, hogy bdvebben foglalkozzam a fejezet
tanulsdgos elemzéseivel, két kérdésre azonban kissé részletesebben kitérek. MARTON GYULA
kiilonds gonddal foglalkozik a romédn végartikulusnak a cséngéban vald jelentkezésével
és célravezetd médszert vélasztott, amikor az egyes romédn tétipusokat kiilon-kiilon vizsgal-
ja. Helyesen ismeri fel a legdltaldnosabb jelenséget: valamennyi osztdlyban végartikulusos
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és puszta tdalakok egyardant dtkeriiltek, s6t nem egy példa van ré, hogy ugyanazon fénév-
nek mindkét alakja is eléfordul. Hasonlé a helyzet az -@ végzédésiieknél is (142). Ennek
ellenére a magyarban jelentkezd -a végzddés nyomén (ez hangtestében azonos a romén
hatdrozott alakkal) a szerz6 ugy véli, hogy az ,,-@ végli nénemi fénevek tSbbsége . . .
hatdrozott végartikulusos alakjaban honosodott meg a csdngdban’ (uo.). Nézetem szerint
ez a megdllapitds tdl sommé&s: a roman @ helyén jelentkez6 ¢ nem sziikségszer(ien a vég-
artikulus meglétének az ismérve, hanem éppen ugy szdmba johet a hanghelyettesités vagy
a hangrendi illeszkedés. Nem is igen indokolhat6, hogy ez a taldn legszémottevSbb osztaly
miért viselkednék a tébbitdl eltérden.

A moldvai csdngé nyelvjdrds egyik érdekes alakulatdra, az -If végii melléknevekre
joggal hivja fel a figyelmet a szerz6 (147—8; egyes tagjait: blenilt, képtusilt stb. az adattéri
részben még kiilén is vizsgdlja). Fejtegetései sordn azonban kissé elmosédik, hogy ezek a
romdnbol dtvett szavak valamennyien igei tovekb6l szdrmaznak, és eredetitkben milt
idejti melléknévi igenevek. MArTOX felteszi, hogy egyes esetekben maga az alapige is
atkeriilt a csdngoba, és a mult id6t jelols ¢ a magyarban jérult hozzd. Egy mésodik
szakaszban ezek mintdjara a romdnbdl dtvett -t végzddésii mult idejli melléknévi ige-
nevekhez a magyarban egy -l is betoldédott. Ervelése tetszetds, azonban az adattdrban
hidba keressiik az értekez6 részben emlitett csupil, képtusil, ngkézsil igéket. Ugy gondo-
lom, hogy a MARTON feltette két szakaszra nines feltétleniil sziikség: a roménul is tud6
kétnyelvii csdngdk az eredeti romdn igenevet vették dt, jol érezték ennek igei természetét,
és ennek hatdsdra kévetkeztettek ki a valdosdgban nem 1étez6 magyar igét. Ilyen médon
ezek az -It végll alakok a kétnyelviiség jellegzetes termékeként értékelhetok. Maga a
jelenség Erdélyben is jelentkezik: eldvészdlt < r. addavdsit, jertalt < r. iertat, készilt ~
kovaszalt < r. covdsit, lapaddlt < r. lipdadat, zepecsill < r. zdpdcit; ezekben is csak az
igenév keriilt 4t a magyarba, amelyhez a minden bizonnyal kétnyelvii dtvevd vagy dt-
vevOk ,,megalkottdk™ az igét.

,,A romédn nyelvi hatds fontosabb kovetkezményei’” cimii fejezettel (1563— 163)
zérul & mi értekezd része. Ennek sordn a szerzd sszegezi a moldval csdngd nyelvjdrds
romdn jovevényszavainak sokoldalu vizsgdlatdbdl fakadé eredményeit, majd — mint
ahogy a hangtan esetében ldttuk — ezen tullépve a romén hatdsnak a csangd nyelvtani
rendszerben megnyilvdnulé jelenségeivel foglalkozik. A bemutatott példak kiilonféle
természetiiek, de lényegében a tiikorforditds és a részforditds korébe vagnak: a birtokos
névmdés haszndlata a birtokos személyrag helyett (zerdd a zévé ’erdeje’); egyes magyar
hatdrozéragoknak, névutoknak romdn eldljdrék mintdjara torténé haszndlata (-ndl r.
la: fabrikdandl 'gyarban’, kardcsonyndl ’kardcsonykor’; utdn — r. dupd: zajié utdn ’ajtéd
mogé’). Ilyen és hasonld jelenségek kétnyelvli nyelvkozésségben mindennaposak, és
ezek az alapjai a kés6bbi, az egyik nyelv rendszerét is érinté véaltozdsoknak. Nem egészen
vildgos azonban szémomra, hogy a MARTONtS] emlitett példdknak mekkora a tarsadalmi
és a forgalmi értéke, mennyiben érintik magst a rendszert, és mennyiben irdnyulnak az
eredeti magyar szintetikus nyelvszemléletnek analitikusséd alakitdsdra. Igy nehéz nyilat-
kozni réla, hogy ezek nem is csupdn a rendszert, hanem az ennél is alapvetébb struktirdt
érintik-e, mint a szerzd gondolja (162), vagy pedig a kétnyelviiség talajdn termé egyedi,
de a rendszer lényegéig nem hat6 jelenségek. Ugy tiinik, hogy maga MARTON is inkdbb
efelé hajlik, hiszen kényvének végsd summsézata: ,,Nagyon erds a szokészletet ért hatés,
1ényegesen gyengébb a jelentéstani rendszert és hangrendszert, egészen gyenge foku a
szorosabb értelemben vett nyelvtani rendszert ért hatds’ (163).

3. MARTON GYULA a maga sok szemponti elemzését a mind mennyiségében (2730
sz6), mind gazdag adatoldsdban kiemelkeds adattdri rész (164—601) anyagan végzi el.
Ez a tény 6nmagdért beszél. Sz4Ini kell azonban arrél is, hogy ez az adattar nem egyszerii
adathalmaz, hanem vildgos szempontok szerint rendezett. A szerzé kiilonos gondot fordi-
tott az dtaddé forrds, a moldvai nyelvjdrds megfelel elemének romén dialektolégiai
jellemzésére is, mivel a kolesonszok tekintélyes része a romdnban is td]szo, és a hangtani
megfelelés is csak nyelvjdrdsi alapon dllapithatéd meg. Az adattéri tétel egyedi sajitsagait,
hangtani vagy jelentéstani specialitdsait a szécikk mésodik részében igen gyakran kiilén
megjegyzések vildgitjak meg. Az az érzésem, hogy ezekben sok az olyan észrevétel, amely
horderejénél fogva bekeriilhetett volna az értekezd részbe, igy az adattdr figyelmes
forgatdsa olykor elvi vagy éltaldnosabb tanulsdgokkal is jdr.

Az el6széban és az elézmények ismertetése sordn MARTON GyULA beszdmol réla,
hogy gyftijtése sordn a mai nyelvatlasz munkédlatok eredményeképpen Osszegy(ilt anyagon
kiviill milyen forrdsokra tamaszkodhatott, hogy feldolgozta nemcsak a nyelvészeti,
hanem ,,a csdngdékra vonatkozd egész néprajzi, népkoltészeti és mds természetii szak-
irodalmat” (9). A bibliografiai utalasokbél és az adattdr elején kozolt forrdsjegyzékbol is
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hidnyzik azonban néhdny, az utébbi évtizedekben Magyarorszdgon megjelent mi (pl.
BeLENYESY MARTA, Kultdra és tdnc a bukovinai székelyeknél. Bp. 1958; Dicr LinDa,
Kakasdi népmesék. Bp. 1960. Uj magyar népkéltési gylijtemény 9.). Mindenképpen kar,
hogy ezek a miivek nem dllottak rendelkezésére, mert ezeknek az anyaga a kétet tovdbbi
gazdagoddsdhoz jarult volna hozzé. Ennek ellenére a szerzével egybehangzdan allithat-
juk, hogy ,,az adattdr a moldvai eséngé nyelvjdrds hagyomédnyos szdkincsének legfonto-
sabb romén kolesonszavait a legfontosabb alakvéltozatokkal és nyelvféldrajzi vonatko-
zésokkal egyiitt tartalmazza” (10). ,,Az egybehordott anyag azonban a felhaszndlt for-
résok nagy szdma és valtozatossdga ellenére sem mondhaté teljesnek” — irja a szerzé (10).
Ez magdtdl értetédik, hiszen a székészlettel foglalkozé munkdban csak torekedni lehet
a teljességre, ezt elérni nem lehetséges. A térgyalt kolesonszavak igen nagy széma (az
adattdr 2730 elemet tartalmaz !) mdr 6nmagdban is tantskodik arrél a jelentés munkdroél,
amit MARTON GyYULA végzett. Eppen az e tevékenység irdnti tisztelet vezeti az ismertets
tolldt, ha néhdny, a kotetben nem szereplé romén j6vevényszoéra hivja fel a figyelmet:
dpatdre ’kénsav’ < r. apd tare, rudzsinilt ’festék neve' < r. ruginit, keptenusz ’kender-
féstils szerszdm’ < r. preptenus, szumdndr ’szokménykészité’ < r. sumdnar (1d. LUk6,
Moldvai csdngdk kendermunkdja: NéprErt. 26: 96 —101); bobol ’szitén rdzott kukorica-
szemekbdl josol’” < r. bobi (Ethn. 18: 290; ehhez még: bobold 'jovendémondé’ Nyr. 31: 83),
gelemus 'nedves gorongy’ < r. galdmoz (Nyr. 37: 200), deréc 'oszlop, c¢dl6p’ < r. dreg, direg
’eine der Sdulen die das Vordach des Bauernhauses tragen’ Tiktin (HEgEDGSs, Moldvai
csangdé népmesék 261).

4. A recenzié miifajaval egyiitt jér, hogy dltaldban tébbet foglalkozik a bemutatott
mii olyan részeivel, amelyekkel nem ért egyet, vagy amelyeket vitathaténak tart. Az
egyetértés vagy méltatds kevesebb helyet igényel, mint a vitdé, viszont a lényeges ered-
ményeket felmutaté mii igazi megbecsiiléséhez az is hozzdtartozik, hogy a nyitva maradt
problémékra is felhivjuk a figyelmet. Remélem, hogy a fentiek sordn MArTON konyvének
értékeire sikeriilt rAmutatnom, és azoknak a kérdéseknek a sora is, amelyeket én némi-
képp mésképpen ldtok, mint a szerzd, arrél tantiskodik, hogy a mi tartalmilag mennyire
gazdag.
Bakos FEreNc
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gondozdsdban jelent meg
IMRE SAMU

&4

FELSOORI TAJSZOTAR

A munka a felsé8ri (oberwarti) nyelvjdrds érdekes és
vdltozatos tdjszavait mutatja be tébb mint 4000 szocikk-
ben. A szétdr az egyes széjelentéseket gazdagon illusz-
trdlja példamondatokkal, s emellett a szécikkek sok
néprajzi, mlvel8déstorténeti anyagot is tartalmaznak.

174 oldal - Kotve 35,— F
*

A ORDOG FERENC
SZEMELYNEVVIZSGALATOK GOCSE)
ES HETES TERULETEN

A kotet a néprajzi és nyelvi szempontbdl nagyjdbdl egy-
séges zalai tdj, Gocsej és Hetés személyneveit mutatja be.
Ordég Ferenc legfébb érdeme, hogy kovetkezetesen
valésitja meg a névanyag szinkron vizsgdlatdt. Gydjtését
nem korldtozza csupdn nyelvi sikra: lélektani, mivels-
déstorténeti stb. szempontokat is figyelembe véve dol-
gozta fel a hatalmas anyagot.

620 oldal - Kotve 115,— Ft

%
El8késziletben

SOMOGY MEGYE FOLDRAJZI NEVEI

Szerkesztette Papp Ldszlo és Végh Jozsef

A m(i Somogy megye minden kdzségének és vdrosdnak
foldrajzi neveit tartalmazza.

Kb. 1200 oidal - 250 térkép - Kotve kb. 240,— Ft
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1974. évi Gjdonsdaga

Szemere Gyula

AZ AKADEMIAI HELYESIRAS
TORTENETE (1832—1954)

A magyar helyesirdst nyolc évszdzad irdsgyakorlatdnak
tarkasdga és egyenetlensége utdn elészér a Magyar
Tudés Tdrsasdg normalizdlta az 1832-ben kiadott
»Magyar Helyesirds' és széragasztds' fébb szabdlyai”
cim{ fiizetével. Mai irdsrendszeriink szerves folytatdsa
ennek az elsé szabdlyzatnak. A szerzd bevezetében dt-
tekinti a helyesirds ,kiils” torténetét: mindazokat az
eseményeket, amelyek az egyes szabdlyzatok kiaddsat
megel&zték, majd a ,,belsé” térténettel foglalkozik kilon-
kiilon fejezetet szentelve a helyesirdsi alapelvek, a bet(-
rendszer, a kezd8betl, a székapcsolatok irdsmédja, a
tulajdonnévirds és dltaldban valamennyi részteriilet tar-
talmi fejlédésének.

Kb. 320 oldal - Kotve kb 48,— Ft
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MUNKATARSAINKHOZ

Kérjuk munkatdrsainkat, hogy a szerkesztéség és a nyomda munkdjdnak
megkonnyitése érdekében vegyék figyelembe a kovetkezdket:

1. A kéziratokat szabvdnyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 bettit frjanak.

3. A kézirat szovegében a kovetkezd jelzéseket haszndljdk : kurziy
(nyelvi adatok jelolésére), - ritkitott (értelms kiemelésre),——félkvér (al-
cimek betiitépusaként),—~—<kapitilchen (a szerz0k mnevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel frott szovegében az utdlagos javitdsokat, a fonetikai
jeleket tintdval vagy golydstollal frjdk.

5. A folydiratok és sorozatok kotetszdmdt arab szdmmal {rjdk. A kotet-
szdm és lapszdm kozé kettbspontot tegyenek.
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