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1909 — 1967

Csak nemrég jelent meg Gjabb fonolGgiai felfogdsinak kifejtése a Nyelv-
tudomanyi Koézlemények lapjain: Trubetzkoy nyelvelméletének és fonolégia-
jdnak lélektani és logikai alapjai: NyK. LXIX, 125—45, 345—63. A méisodik
rész névaldirdsa mar gyiszkeretben jelent meg. Ugyanebben az évben jelent
meg m 4 sik magyarorszagi publikicidja a debreceni kongresszus kotetében.

Magyarorszag foldrajzi hatarain kiviil fejtette ki tudoményos munkés-
sagat, mégis a modern magyar nyelvészet egyik legjelentSsebb alkotéja volt.

Eletsorsa jéformén ismeretlen a mai magyar nyelvészek szdméra. Miiveit
sem ismerik méltéképpen. Illend§ a réla sz6l6 megemlékezésben elmondani
ki volt, s mit adott nekiink, magyarorszigi nyelvészeknek, s 4ltaliban a magyar -
nyelv és nép kutatisinak.

1909. szeptember 19-én sziiletett Betléren (a régi megyebeosztis szerint
Gomor megyében); ma a kozség hivatalos neve Betliar, RoZiiava (Rozsnyé)
jarasban, a Csehszlovik (Szlovik) Szocialista Koztarsasigban. — Apja Arany -
Viktor banyaiizemi gépész; anyja Hlopko Margit Méria. Féltestvére Franz
Zagiba, a bécsi egyetem szlavista professzora. — Arany A. Laszl6 kora gyer-
mekkoritol kezdve kétnyelvii volt: magyar és szlovik. Mindig magyar nem-
zetiségtinek vallotta magét: szlovikiai magyarnak.-

A rozsnyéi redlgimnizium elvégzése utin egyideig kisegits tanitéként
dolgozott, 1931 és 1935 kozott a pozsonyi egyetemen folytatott tanulméanyokat
a filozéfia, a magyar és a szldv nyelvészet tdrgykorében. 1936-ban szerzett
bolesészdoktori fokozatot ,, Magyar nyelvi hatisok a nyugatszlovikiai szlovik
nyelvjirdsokban” cimi értekezésével a pozsonyi egyetemen. Néhidny évvel
késébb itt megindult magéntanari habiliticiéja is, de erre nem keriilt sor.
1944-ben a budapesti tudomanyegyetemen is végzett kiegészité stidiumokat.

Az egyetem utdn 1935-ben a pozsonyi egyetem Dialektoldgiai Intézeté-
nek vezet§je lett, s ebben a minéségében irdnyitotta a szlovak és a magyar
nyelvjaraskutatast. Kozépiskolai tanirként elGszor a pozsonyi szlovak redl-
iskoldban tanitott, majd pedig ugyanott a magyar gimniziumban. Késébb,
. a negyvenes években a kereskedelmi f@iskoldn adott eld.

A Szlovikiai Magyar Ko6zmiivelddési Egyesiilet Néprajzi Kutato-
csoportjanak vezetlje s a szlovékiai magyar nyelvatlasz elGkésziileteinek ird-
nyitéja; az SzZMKE vezetGségi tagja és sorozatdnak — a Szlovékiai Magyar
Kozleményeknek — szerkesztGje. Ennek keretében jelent meg f6 miive:
Kolon nyelvjarasdnak fonol4giai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyelv-
jardstanba (Pozsony, 1944. 185 lap). A szlovékiai magyarsig sokoldala kutata-
sdnak egyik tudoméanyos iranyitéja: magneses vonzerejli szervezd és neveld,
Szdmos ma is m{ikodd nyelvészre volt nagy hatissal. Kirdly Péter (Budapest),
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Kovacs Istvan (Debrecen), Franz Zagiba (Bécs), valamint a korin elhunyt
tehetséges néprajzkutaté Putz Eva szamitanak tanitvinyainak. ,

1943-ban a Szlovak Tudoményos Akadémia kutatéja lett. Majd 1946-
ban kiadévallalati alkalmazott.

1949-t6] kezdve életkoriilményeinek kedvezdtlen alakulisa kovetkeztében
hosszabb idére le kellett mondania tudomanyos tevékenységérdl. Halila abban
az id6ben érte el, amikor kialakitotta, Gjra folvette a tudoményos kapcsola-
tokat a magyar és mas kiilfoldi tudomanyos korokkel, amikor széhoz jutott
a nemzetkozi nyelvészeti tandcskozdsokon, s amikor 6jbdl kezdett publikalni.

Arany A. Liaszl6 olyan alakt egyéniség volt, aki a tudomédny anyagival,
szervezésével és kutatoival egyarant tudott dolgozni latnoki erdvel kialakitott
tervei alapjan. E munka hitelét kitlinG kiképzésével, miiveltségével fedezte.

Atlagon feliil iskoldzott tudds volt. A harmincas évek Pozsonya nem volt
kedvezgtlen légkor nyelvészeti tanulmanyokra. Ekkoriban alakult ki a magas
szinvonalda csehszlovikiai nyelvtudoményon beliil a Bratislavai Nyelvész Kor.
Ez egy fél genericiéval fiatalabb volt a Prigai Nyelvész Kornél, kevésbé
nemzetkozi Osszetételi és valamivel konkrétabb érdeklSdésti. Vezet§ tagjai
koziil név szerint is emlitend6 a — magyar fonoldgiival is eredményesen fog-
lalkoz6 — szlovak L. Novék, valamint a cseh szidrmazast J. M. Kofinek és
féleg V. Vainy professzor, aki személyesen is nagy hatdssal volt Aranyra.
Ez a pozsonyi kor az 6nallé szlovik dllam idején viszonylagosan halad6 maradt,
alkalmat adott az elnémitott cseh nyelvészek szereplésére is.

Arany tijékozdédisa jéval tulment a nyelvészeten, annak legijabb
— eurdpai és amerikai — irdnyzatain. Kit{inGen ismerte a modern filozéfiai
moédszertan, a formalis logika, a nyelvfilozéfia, az alkatlélektan, a rendszer-
elmélet miiveit. Elete utolsé éveiben deriilt ki, hogy folyamatos tajékozédésé-
val jobban 1épést tudott tartani a nyelvészetnek s 4ltaliban a tudomanynak
a fejlédésével, mint legtobb aktivan dolgozé kollegija.

, Arany A. Léiszlénak nem sok magyarorszigi nyelvésszel volt kapcsolata.

A fonoldgiai elmélet vilaghir@i budapesti mesterénél, Laziczius Gyulanal két-
szer is jart; mégsem lehetett minden rendben koztiik. A koloni kényvet is
neki kivinta dedikalni, de Laziczius ezt elharitotta. Laziczius angol nyelvi
vélogatott kotetét (Selected Writings of Gyula Laziczius. Higa, 1966. Mouton)
nagy rokonszenvvel recenzeilja. Nem mulasztja azonban el megjegyezni, hogy
»,Laziczius a hozzafordulé fiatal nyelvészeknek aldozott idejébél, faradsagabol
és tudisabdl, és segitségiikre volt, de az elismerést megtagadta téliik” (UAJD.
XXXIX, 264 (1967), az eredetiben németiil).

Publik4lt munkéssiga tételszerfien nem nagy. Ertéke, témavéilasztasa-
ban, ujszerliségében és magas szinvonaldban rejlik. Ot teriiletre oszthatjuk
miiveit igy is. Ezek a kovetkezdk (@) magyar nyelvjardskutatas; (b) szlovik
dialektolégia és a magyar —szlovék kétnyelviiség vizsgilata; (c) a mai magyar
nyelvrendszer el6zményeinek szerkezeti torténete; (d) elméleti fonolédgia;
(e) magyar néprajz és miivel6déstorténet.

A magyar nyelvjirdskutatis (fonoldgiai dialektolégia) teriiletén két
kérddivrdl és £6 miivérsl tudunk. Mind az 1., mind a II. Kérddiv Pozsonyban
jelent meg 1937-ben; az els6 kiaddja az Egyetemi Magyar Intézet és a Magyar
Nyelvészeti Bizottsig (9 sokszorositott lap), a masikat a szerzd adta ki (8 sok-
szorositott lap). A mésodik alcime ,,az észak-nyugati nyelvjarisok maéssal-
hangzés dllapotdnak kutatdsira’”. — Sajnos mindkett§ elkallédott, s a terve-
zett kérdSiv-sorozat tobbi tagja nem latott napvildgot.
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Fé miivét 1967-ben angol cimmel, de valtozatlan magyar széveggel Gjbél
kiadtdk: The phonological system of a Hungarian dialect. An introduction to
structural dialectology (Bloomington—Haga, Indiana University —Mouton).
Ennek a 2. kiaddsnak az el@szavaban igy jellemzi a szerz6 miivét: |, Kolon
kozség nyelvjirisanak teljes fonoldgiai lefrdsiban a fonolégia alaptételeinek
érvényét és az alkalmazisinak gyakorlati értékét kivantam megéallapitani.
A fonolégia alkalmazisa tobb jé részleteredményt hozott, s egyben megmu-
tatta az elméletének, illetéleg alkalmazasinak hidnyossigait is.” — Maga a
kotet még ma is megérdemelne egy alapos recenziét. A kotet rendkiviil 6kono-
mikus szerkezetli: dltaldnos nyelvészeti és dialektolégiai bevezetés utdn rovid
altaldnos és magyar fonolégiat ad, s mintegy melléktermékként adja Kolon
fonémarendszerének leirdsat. Munkajaban TruBETZEOY ,,Grundziige der
Phonologie” (Priga, 1939) cim{i munkaja volt legkozelebbi példaképe; ezen
azonban tobb ponton tilmutat. El6szor is TRUBETZROY miivét kitlinGen t6mo-
ritette, mintegy kézikonyvszeriivé tette. Masrészt egyéb szempontok, egyéb
szerz6k anyaga, kiilonbozs kritikai megjegyzések, a magyar nyelvi tények és

Kolon fonéma-allaga bevondsa 4ltal joval tobbet, mdst adott, mint a bécsi

mester. Munkajénak kiilon értéke, hogy magyarul jelent meg, Laziczius GYUuLA

fonolégiai bevezetése 6ta — s azéta is — a legjelentésebb magyar nyelvii 3
fonolégiai publikicié. A magyar fonoldgiai dialektoldgia teriiletén hosszi ideig.

a legjelentdsebb iras volt, klasszikus fonolégiai szempontbdl ma is az.

Szlovak dialektolégiai munkdssdgadban a magyar hatisok vizsgilata
dominalt. Errél szélt elkallédott bolesészdoktori értekezése, valamint egy al-
tala Gsszeallitott kérdSiv a magyar szétani hatisok kutatasara: Dialektologické
dotazniky pre Slovensko (Bratislava, 1937, 36 sokszorositott iv). — A két
nyelv kolesonhatédsit nemesak az érintkezd nyelvszerkezetek szintjén vizs-

galta, hanem a kétnyelvii felvidéki emberek nyelvi tudatiban is. Altaldnos

nyelvészeti igényfi irdsa [a francia Osszefoglalis cimét adom meg a szlovik
cim helyett]: Fondements psychologiques des phénoménes bilingistiques:
Linguistica Slovaca I/II, 39—52 (1939/40). — Szintén elméleti és szlovik
jelent6ségti ,, K porovnivaciemu jazykovému vyskumu na Slovensku” [Ossze-
hasonlité nyelvészeti kutatisok Szlovékidban] Jazykovedny Sbornik I/II,
390—422 (1946/47) cimfi tanulminya.

Itt emlitem meg J. ORLOVSKY szlovak nyelvésszel tirsszerz&ségben irott
mfivét: Gramatika jazyka slovenského [A szlovik nyelv grammatikija],
Bratislava, 1946. 257 lap. A konyv tobb kiaddst is megért. Ez volt az elsé
szlovak strukturalis (modern) grammatika, mégpedig rogton kénnyen attekint
het6 kézikonyv formédjaban. 1946-ban ez azt jelentette, hogy a szlovik nyelv-
tani kutatdsok Eurépiban a legkedvez&bb keretekben tudtak folytatédni.

A mai magyar nyelvrendszer el6zményeinek szerkezeti torténetérsl két

irdst publikdlt. Az &smagyar nyelv szerkezetrendje és érvénytelenitése:
A magyar nyelv torténete és rendszere: A debreceni nemzetkozi nyelvészkon-
gresszus elSadésai (Szerk. Imre Samu és Szathméri Istvan, Bp., 1967) 67— 74.
— A mésik: ,,Das System der finnisch-ugrischen und der urmadjarischen
Sprache’: Congressus Secundus Internationalis Fenno-ugristarum Helsingiae
habitus 23 —28. VIII. 1965. Pars I. Acta Linguistica (Helsinki, 1968) 17—23.

Arany ezekben a miivekben a torténeti fonoldgiat és a nyelvtipoldgiat
egyiittesen hasznilja f6l. Abban kiilonbozik a szokdsos torténeti, illetSleg
torténeti-osszehasonlité tanulmanyoktél, hogy tdrgyaldsa univerzalis és pin-
kronikus keret{i. Nem egyetlen nyelv és nem egy nyelvesaldd; hanem az emberi
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nyelv sziikségszerl torvényszertiségei adjak kiindulépontjit. Ez a megkozeli-
tés természetesen kockazatosabb, mint az, amelyik konkrétumokra — és csak
azokra — épit; ugyanakkor azonban egyre inkdbb nyilvinval6va valik, hogy
az idealis 4ltaldnos nyelvészet ésa kommentald torténeti nyelvé-
szet kozti szakadék csak ilyen médon hidalhaté 4t. — Arany A. Ldaszl6 haldla
el6tti években egy nagy koncepciéji munkin dolgozott ilyen keretben; az
UAJb.-beli irdsa annak 1. része volt, a tovabbi részekbdl esak toredékek marad-
tak fenn. (Itt emlitem hasonlé médszerti, de mas targya kéziratat: Az Gsszliv
nyelv kialakuldsa, 26 gépelt lap.)

Elméleti fonolbégiai miinek szdmit voltaképpen a koloni
konyve is; ez a szempont és igény 4tszovi egész munkdissagit. Abban az id6ben
dolgozott, amikor a fonolégia nemcsak a nyelvleirds egy szintje volt, hanem
az elméleti és egzakt igényhez valé elkotelezettség kifejezése is. Haldla évében
jelent meg a mar a mar hivatkozott nagyszabasu tanulménya folyéiratunkban.
Ez az iras részben kritikai: TRUBETZKOY elméletét teszi mérlegre; kisebb
részben pedig épitd: sajat nyelvelméletét korvonalazza. A nyelvelmélet és a
fonolégiai elmélet mindkét esetben igen kozel keriil egyméshoz. A tanulmény
nem konnyti olvasminy, latszik rajta, hogy a,szerzének sok, tul sok ideje
volt elkészitésére. A hatvanas években azonban vilagviszonylatban ez a
legjelent&sebb Trubetzkoyrél szdlé iras, s egyik legértékesebb fonoldgiatorté-
neti tanulmény. Mivel kritikdja abban az iranyban mozog, amelyben a fono-
l6gia az elmilt negyed szdzadban tovabbfejlédott, irdsa nemcsak torténeti
jellegli, hanem elméleti szemponthdl is aktudlis.

Miésik ragyogé rovid irdsa hamarasan magyarul is olvashaté lesz: Axio-
matische Probleme der Phonologie. Megjelent a Phonologie der Gegenwart
cimfi kotetben, amely Bécsben, 1966-ban tartott nemzetkozi fonolégiai iilés
eredményeit kozli (= Wiener Slavistisches Jahrbuch, VI. Pétkotet, 382—35).
; Magyar néprajzi és miivelddéstorténeti munkésségaﬁnak elsé

darabja szinvonalas ismeretterjesztés: ,,A szlovakiai magyarsig néprajza’ cimii
tanulmanya A szlovikial magyarsig élete. 1938—1942” (Bp. 1942. Athe-
naeum) cimil kotetben jelent meg (181—198). Ondll6 kiadvényban is nap-
vildgot latott (Pozsony, 1941. Szlovékiai Magyar Kozmiivelsdési Konyvtar
16 lap). — A rozsny6i banyamtzeumban hirom banyészattorténeti miivet irt,
mindhdrom a ,,Binyédsz Szé” cimi periodikdban jelent meg, ez azonban nem
taldlhaté meg Magyarorszagon. — Kéziratban maradt ,,Rozsnyé kialakulésa,
neve és nyelve”’ cimii dolgozata (59 gépelt lap). — A magyar néprajz terii-
letén nem volt olyan szint{i alkoté, mint a fonoldgia és dltalaban a nyelv-
tudomény terén; de ezek a munkai is figyelemre mélté osszefoglalasok és
adalékok. Egy szlovikiai magyar nyelvész szamara az ottani magyar nemze-
tiség teljes problematikija lényeges, kiillonosen akkor, ha az egyuttelo
népek nyelvi kélesonhatasidnak problematlka]aval is foglalkomk

A debreceni nyelvészkongresszuson még részt vett. Ekkor mar nagyon
beteg és faradt volt. Nagy elégtétellel hallotta a fiatal magyar nyelvészek els-
adésait. Azzal a meggy6z8déssel tivozott koziiliink, hogy mintegy emberslts-
vel kés6bb a magyar nyelvészek, f6leg fonolégusok abban az iranyban halad-
nak, amelyet 6 mar a harmincas években elérelatott.

SziPE GYORGY
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V. G. Jegorov kilencven éves

Taldn szimbolikus, hogy Vaszilij Georgievics Jegorov a bicsurini kétoszté-
lyos iskoldban folytatta elemi iskolai tanulmanyai egy részét. Koztudomasu,
hogy Bicsurin a régi orientalisztika egyik maig haté alakja, az orosz keletkuta-
tés egyik alapitéja maga is csuvas szdrmazisa volt. Bizonyosak lehetiink abban,
hogy Jegorovot egész életében ihlette ez a példakép. Kozépiskolai tanul-
manyok, s roévid szeminariumi képzés utin ugyanarra a kazani egyhézi
akadémidra iratkozik be, melynek padjait belépésének napjan hagyta el Sz. E.
Malov, a szovjet turkolégia egyik késGbbi vezetd§ egyénisége. Jegorov innen
Pétervarra keriil, ahol egyetemi mesterei kozott taldljuk Sahmatovot, Baudouin
de Courtenayt, Scserbat és a huszadik szdzad elsd évtizedének sok méas vezets
tudésit.

Tudoményos munkéajat mint russzista kezdte — az orosz szamnevek
egyeztetésérdl irt miivére sokan felfigyeltek, — de attdl kezdve, hogy 1925-ben
a kazdni, majd a csebokszari fGiskoldra keriilt tanarnak, teljesen a csuvas
kutatédsoknak szentelte magét. Els6 miive a csuvas hangzéharménidrél 1928-
ban jelent meg,! s két évvel késdbb adja ki nevezetessé valt ,, Bevezetését’”
a csuvas kutatdsokba,? melyben a kor tudoményos szinvonalan foglalja. Ossze
az altajisztika ésa turkologia tanulségait a esuvas kutatdsok szdmara. A munka,
8Z4mMos feJezete tartalmaz ) megéllapitdsokat a csuvas hangtanra, a csuvas
nyelv jovevényszavaira, torténetére, nyelvjirdsaira vonatkozéan. Kiilon feje-
zetet szentel a ,,magyar nyelv bolgdr—csuvas koélesonzéseinek” (i. m. 115—
124), j6l ismeri Budenz, Munkécsi vonatkozé munkdit, s a kérdés térgya-
lasat teljes egészében Gombocz BTLw-jére alapozza. Még arra is tgyel,
hogy a csuvas fGiskoldsok szdméara megadja a magyar betiik hangerteket
Csuvas anyanyelvi ismerete is segiti abban, hogy néhany helyen kiegészitse
Gomboczot.

Jegorov élénk érdekl6dését bizonyitja a magyar nyelvtudomany irant,
hogy 1931-ben kiadott, az addig csuvas kutatésokat sszegezs annotalt bibliog-
- réfidjadban szép szdmmal szerepelteti magyar szerz6k munk4jat is. Tobb mint
hiisz magyar szerz6 mintegy nyolevan miivéhez fliz megjegyzést.?

Taldn nem véletlen, hogy a marrizmussal valé leszamolds utdn védi meg
doktori disszertéciéjat, melynek els§ része 1954-ben jelent meg nyomtatés-
ban.t

84 éves koraban ]elent meg {6 miive a csuvas nyelv etimolégiai szétéra.5
Ez a sz6tdr ma méar nélkiilozhetetlen eszkdze nemesak a csuvas kutatdsoknak,
hanem az Osszehasonlité altajisztikdnak is és gazdag anyagot kindl a magyar
" nyelv régi torok elemeit kutaték szaméra.

-

1 3aK0H rapMOHMH TJIACHBIX B UyBALICKOM sisblke: HayuHo-megarorideckuit cOop HUK
Bocrouno-Ilegaroruueckoro Muctutyra 1V, 1928, 33—63.

? BBeeHHe B H3ayUeHHEe UYYBALICKOro siseika, M. 1930

3 Bubnuorpaduueckuil yxasartelb JIHTepATyphi NO YyBALICKOMY s3bIKy, Csebok-
szarii, 1931. }

4 CoBpeMeHHbIIl UYBAIICKMII JIATEPATYPHBIA $I36IK B CPAaBHHTEJBLHO-HCTOPHYECKOM
ocemenun 1. Csebokszarii, 1954, 1d még: MarepHalibl M0 IpaMMATHKE COBPEMEHHOTO
YyBalICKOro si3bika, Csebokszarii 1957 néhany fejezetét.

5 JrTUMOJIorHYecKuil Cl0Bapb YyBaUICKOro s3bika, Csebokszarii 1964.
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Vaszilij Georgievics és tanitvanyai nagy szeretettel segitették az utébbi
években megélénkiil6 magyar csuvas kutatdsokat. Mikor tiszta szivb6] koszont-
juk 6t egy eredményekben gazdag, hosszu élet e ritka iinnepén, ezért a segit-
ségéért is szeretnénk kioszonetet mondani.

R6NA-TAS ANDRAS

200 éves a Demonstratio

Két magyar csillagisz-matematikus, a 250 éve, 1720 méjus 5-én sziile-
tett HeLn Mixsa éstanitvinya, a 185 éve, 1785 majus 4-én elhunyt SAJNOVICS
JANOs egyiittes munkijinak koszonhets, hogy 200 éve, 1770-ben Koppen-
higaban és Nagyszombatban megjelent SagNovics JANos ,,Demonstratio. Idi-
oma Ungarorum et Lapponum idem esse” ¢. miive, a finnugor &sszehasonlité
nyelvtudomény elsé jelentds alkotésa.

A Demonstratio Sasnovics tollabdl sziiletett, de voltaképpen a két
jezsuita tudds kozos vallalkozasa. Zsirar MIKLOS joggal szogezi le: ,,A lapp és
a magyar nyelv egybevetésének munkajit SasNovics végezte, kétségtelen
azonban, hogy a helyszini nyelvhasonlitds eszméjén kiviil a kivitel tekinteté-
ben is nagy érdemei vannak HeLinek. Ki tudja, az § szivés érdeklfdése,
sziintelen Osztonzései és hasznos tandcsai nélkiil nem hétrilt volna-e meg
SasNovics az elméleti és gyakorlati nehézségek littira.” (Finnugor rokon-
sagunk. Bp., 1937. 493. 1.). :

HELLt csillagdszati kutaté- és szervezd munkdja mellett a magyarsig
torténete és a magyar nyelv eredete is foglalkoztatta. Mar 24 — 25 éves koraban
a bécsi Keleti Nyelvek Akadémidjinak igazgatéja lett, és itt alkalma nyilt
nyelvészeti ismereteinek elmélyitésére. Amikor HELL BUSCHING, SCHEFFER
és masok munkéinak egy-egy elejtett megjegyzésébdl, félmondatibdl a magyar,
a lapp és a finn nyelv vélt rokonsigarél értesiilt, régton megérezte, hogy ez az
elmélet bizonyitasra vir. Tudta azonban, hogy a magyar nyelv rokonsiganak
eldontéséhez a nyelvészeti ismereteken kiviil a magyar nyelv alapos ismerete
is szukséges.

m a magyarorszagi sziiletési HELL elfelejtette a magyar nyelvet.
Ezért 1868-ban a varddi csillagiszati expediciéra maga mellé vette SasNovICS
JANost, a nagyszombati csillagda segédfeliigyelGjét — aki elGzetesen két évig
mellette dolgozott a béesi udvari csillagvizsgal$ intézetben —, hogy a szigeten
végzendd asztronémiai megfigyelések és vizsgilatok mellett az ott laké norvég-
lappok nyelvét a helyszinen tanulmanyozza, és egybevesse a magyarral.

Sasnovics HELL Miksa kezdeményezésére és biztatasara ismerkedett
meg a nyelvtudomany addigi eredményeivel. A lapp nyelv tanulmanyozisa
terén elsS és sokaig egyetlen forrdsa K. LEEM dén nyelvii lapp nyelvtana és
szétira (Koppenhaga, 1748) volt. A nyelvi nehézségek littin Saswovics
mar-mér csiiggedni kezdett, de a mindig lelkes és faradhatatlan Herw lefordit-
tatta neki a szétart latinra, és a grammatika tanulméinyozdsihoz is tolmécsot
biztositott. Sziinet nélkiil buzditotta, osztokélte tanitvanyét, mert meggy6zs-
dése, hogy a kérdés nem marad —megoldatlan. Amikor lappokkal taldl-
koztak, és HELL a lapp szavakat Osszecsengeni vélte a magyarokkal, HELL
megfigyelése a magyar-lapp rokonsigrél SasNovicsot annyira felvillanyozta,
hogy mestere felszélitisdra a rokon nyelvi szavak és az alaktani kategéridk
osszehasonlitdgdval nekikezdett jegyzetei egységesitésének, miive szerkeszté-
sének. Amint pedig elkésziilt a Demonstratio, hildasan mondott koszonetet
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tanit6janak, s6t — szerénységében — a mii érdemeit kizarélag HELLre hari-
totta.

LOriNcz ZoLTAN ,,A finn-magyar rokonsag felfedezése. Hell Miksa emlé-
kezete” c. cikkének (Buvar VI [1940], 3—5) mar a cimében HrLLnek tulajdo-
nitja a Demonstratio koncepcidjat, és ezzel egyben el is tilozza szerepét. Elfo-
gult HErRMAN O116 értékelése is: ,,TORDASI SasNovics JANOS annyiban volt
szerencsésebb mesterénél, HELL-nél, hogy elsé és egyetlen [nyelvészeti] miivét,
mely a magyar és a lapp nyelvet dsszehasonlité alapon tirgyalja, legaldbb a
kiilfold méltatta; hazija visszautasitotta. Pedig nem is lehetetlen, hogy & telje-
sen artatlan benne s hogy a nyelvrokonsag kifejtésének eszméje nemis téle, hanem
mesterét6l HELL-t6] valé, mar azért is, mert a mily hii és ragaszkodé SasNovics
a maga mesteréhez, épp oly mértékben sziiklkodik minden 6nallésdgban. Hogy
a maga esze utan induljon, 6nidllé meggy6z6dést kovetve vagné fejszéjét valami
faba, arra az 6 lelkiiletében — a mennyiben az leveleibdl és a naplébdl kisugar-
zik — még csak csirdja sincsen meg. Az egész munka hatirozottan ravall az oly
fiirkészd és egyszersmind elmélked§ észjardsra, a miné a PATErR HELL-6 volt.”
(Az északi madarhegyek tajarél. Bp., 1893. 511. 1.).

A HELL szerepét eltilzé értékelések azonban kivételesnek mondhatdk.
,»SAINOVICS érdemeit jobban méltatta az utékor mint HeLrét, akirdl még a
magyar irodalomtorténet is tobbnyire hallgat” — irja PinzeErR FrrENC (Hell
és Sajnovies vardéi ttja. Kalocsa, 1912. 6. L.). '

gy érezziik, hogy SaiNovics mlive kiaddsdnak és
HeLL sziiletésének évforduléjdn régi tartozdsunkat
ré6juk le HErL emlékének azzal ha a Demonstratio-
létrejotte terén végzett kimagaslé érdemeit elis-
merjik. A Demonstratio HELL mfiiveltségének, fantizidjanak, iranyito-
készségének és optimizmusinak, valamint Saswovics lelkiismeretes anyag-
gylijtésének, -rendezésének és szerkesztésének az eredménye.

A magyar és a lapp nyelv rokonsidgénak a bizo-
nyitdsa és e bizonyitds Gtt6réd médszere — a Demon-
stratio voltaképpeni tudomédnytorténeti érdeme —
azonban mir pusztidn SaiNovics JANOS nevéhez flizddik.

SasNovies, az els6 magyar kutatd, aki egy finnugor nép nyelvét a hely-
szinen tanulminyozta, a magyar és a lapp, ,,egymastoél tobb ezer évvel ezelStt
elkiiloniilt nyelvek kozott latta meg és bogozta ki az osszekots szélakat”
(Lax6: MNy. LV, 313). Helyesen illapitotta meg a nyelvrokonsig fogalmat.
MeggyGzden bizonyitotta, hogy ,,id6 folytin minden nyelv elvéaltozik, ha vala-
mely nép két dgra szakad, mindeniknek a nyelvében mas-més hangvéltozasok
torténnek s igy idgvel nagy kiilonbségek keletkezhetnek” (SiMoNYI, A magyar
nyelv. Bp., 1905% 24. 1L). Sasvovics a torténeti nyelvtudominy magyar
klasszikusa.

A Demonstratio eurépai viszonylatban is az els6 médszeres nyelvhason-
lit6 munkak kozé tartozik. Az osszehasonlité médszer alkalmazésival SAJ-
NOVICS a finnugor és az 4ltaldnos Osszehasonlité nyelvtudoméany alapjait rakta
le, csaknem fél évszdzaddal megelézve Franz Boppot, akinek e modszer
kidolgozasat tulajdonitjak. '

" A finnugor nyelvek .rokonsigit feltételezték és valészintsitették mdar
Sasnovics elstt (Comentus, LEuieNIzZ, RUDBECK, STRAHLENBERG, FISCHER és
mésok), de ,,az el6dok inkdbb csak ropke benyomdsok alapjin, néha szinte
csak szavazatleaddsa formdjaban nyilatkoztak igy, Saswovics... pedig a
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nyelvi elemzések szembesitése utan, médszeres 6sszehasonlité vizsgilatok ered-
ményeképen jutott a végsé kovetkeztetéshez” (Zsirar, A modern nyelv-
tudomény magyar uttordi. 1. Sajnovics és Gyarmathi. Bp., 1955. 51. 1.).

SasNovics tehat az egyetemes tudoménytorténetben nemcsak azzal a
ténnyel szerzett Gttoré érdemeket, hogy két finnugor nyelv rokonsigit téte-
lesen bizonyitotta, hanem az 6sszehasonlité nyelvtudomény maédszerének meg-
alapozédsival is. Azzal, hogy vizsgalédésat kiterjesztette — a hasonlé hang-
alakd és jelentésti szavak osszegyfijtésén kiviil — a nyelvek szerkezetére is.
SATNOVICS e téren is 1j korszakot nyitott: ,,soha azel§tt [a]rokon nyelveknek . .
szerkezetbeli egyezéseit nem Allitotta Ossze senki ilyen teljességgel, és fleg
nem hasonlitotta 6ssze ket a kozottik levé viszonynak ilyen jézan felfogisa-
val” (HORGER, A nyelvtudominy alapelvei. Bevezetés a nyelvtudoményba.
Bp., 19262. 123. 1.). FoaeL MARTON, hamburgi orvos és polihisztor (1634 —1675)
egy évszazaddal kordbban irédott miive (Linguéd Finnicd Observationes, 1669)
ugyanis egy hannoveri konyvtirban elkallédott, és csak a XIX. szizad végén
fedezte fel E. N. SETALA (v6. Lisia Suomalais—ugrilaisen kielentutkimuksen
historiaan. Helsinki, 1892. 3—36. 1.), 1gy az Osszehasonlité nyelvtudomény
fejlédésére nem hathatott.

Végiil Sajnovics Demonstratiéjival a nyelvtudominy torténetében az
elsd olyan szakmunkiat alkotta meg, amelynek , kizarélagosan egy finnugor
nyelvészeti részletkérdés tisztizésa volt a célja” (Lak6: MNy. XXXII, 291).

A Démonstratiénak természetesen szdmos hibija is van. Hardsz Ievic
mar kilenc évtizede megallapitotta: ,,A mai tudomany messze talhaladja
Sagwovicsot.” (Budapesti Szemle XXII [1880], 43. sz.,.104). A mf{i nyilvain-
valé hidnyossigai, az anyag hézagossiga mellett a korszellem és a magyar
nemzeti hitsdg is hitraltatta a m sikerét. De azt hissziik, mégis HunrFaLvYy
PAL megallapitdsa a legtaldlébb: ,,SasNovicsnak alkalmasmt az a legnagyobb
hibdja, hogy a nyelvtudomdny kora el6tt irta meg konyvét.” (Magyar Akadé-
miai Ertesité XVIIT [1858], 12). Mas szavakkal: SasNovIics megeldzte korit.

A kortars B. CETTO, a Demonstratio szigord kritikusa 1781-ben Bécsben
megjelent konyvében teljes joggal jegyzi meg — szinte akarata ellenére:

... ha a magyar nyelv meg legtavolabbi testvéréhez is oly lathatéan hason-
ht se]tenl lehet, hogy még jobban egyezik az & kozelebbi Ural- és Volga-
vidéki testvéreivel.” (De Sinensium imposturis dlssertatlo V, 71, jegyzet;
idézi Sz[innvyEr]: NyK. XXVI, 225).

Az 1770. évszdm szimbolizdlja a finnugor nyelvtudominy kezdeteit.
Az urilisztika, amely az azéta eltelt 200 év alatt a nyelvtudoméany ondllé
agaként bontakozott ki, ma is a Demonstratloban litja létrejovetelének egyik
fontos inditékat.!

Zaicz GABOR

Finnugor konferencia Joskar-Olaban
1. 1969 mijus 29 és junius 2-a kozott a Mari ASZSZK {8 {vérosiban
Joskar-Oldban rendezték meg a szovjetunidbeli finnugristik XII1. konferen-
cidjat.

1 Hélds koszoénetemet fejezem ki CsUPOR ZouTAN MIHALY féegyhdzmegyei tané.-
csos trnak, aki kéziratos Sajnovics-bibliografidjdt készségesen rendelkezésemrebocsdtotta.
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A két évenként megrendezésre keriil6 konferencia nagy esemény a
Szovjetunié finnugor filolégusainak korében, mivel az eredmények ismerteté-
sén és megvitatasan tal alkalmat ny1djt kozos problémék megbeszélésére, tav-
lati program kijel6lésére — s a mindezeknél fontosabb személyes targyalasokra,
uj kontaktusok teremtésére. Kikapesolddas és felfrissiilés is egyben minden
résztvevs szdmdara, mert a zsGfolt tudomanyos-hivatalos napirend mellett a
konferencia mindig viltozé szinhelyén — tobbnyire egy-egy finnugor nép
kozponti varosaban — lehetGséget ad a vendéglatck életének, kultirdjinak,
foldjének meglsmeresere Sok faradozas és izgalom eldzi meg a tudésok tanics-
kozasit, a szervezés munkéalataiba a helyi tudoményos intézmények utolsé
szal emberig mozgésitott munkatirsi girdaja mellett a fogadd koztarsasig
legfels6 part- és allamvezetése is bekapesolédik, készenlétben 4ll a sajtd, a-
radié és a televizid is. A résztvevik vélekedése szerint évrdl évre gordiiléke-
nyebb a szervezés, egyre kevesebb a zokkend az el6készitésben és a lebonyoli-
tasban. Az 1deJeben elkiuldott meghlvok a miisor és a tézisek ismeretében
mindenki tudja, hogy milyen program varja a konferencia szinhelyén.

\ Kifogistalan volt a rendezés ezdttal is, a mari f6ldon lebonyolitott
XTII1I finnugor konferencia tudoméanyos iilései, kulturalis és tirsadalmi ren-
dezvényei a jelenlevék teljes megelégedésére szolgaltak.

A rohamosan ndvekvd és szépill6 Joskar-Ola tucatnyi virosbdl varta
vendégeit, Ungvar, Szverdlovszk, Petrozavodszk, Thiliszi nevei sejtetik a tavol-
sagokat, melyekbdl repiilével vagy vonattal sorra érkeztek a kiildottségek.
Szivélyes fogadtatis utdn valamennyien a varos legmodernebb szallodajaban
nyertiink kényelmes elhelyezést, s a szilloda éttermében a megfelel§ étkezési
lehet8ség is adva volt.

" Mivel a legtobb résztvevé mir a konferencia megnyitdsit megel6z6
napon megérkezett, egyéni villalkozasként is nekiindulhatott a varosnak,
felkereshette a konyvtarakat, konyvesboltokat, s kipihenhette az utazéis
~ féradalmait is. Az egykori Carevokoksajszk nyomaira nehéz rabukkanni a
* modern kiképzésti, széles utcikat, levegls tereket, impozans kozépiileteket,
magas épiiletsorokat magiénak vallé févarosban, amelyet csak egy veszély
fenyeget — korunk Atka — az uniformizilédis, az egyéni varoskép hidnya.
Ez az utcdk és terek elnevezésében is érvényesiil, s ha véletleniil nem bukkan-
nank ré a Csavain utcara, nem is sejthetndk, hogy a Mari ASZSZK koézpontja-
ban vagyunk. Mozgalmas és szines az élet itt, rengeteg a didk, a szép tizletek és
a nagy aruhaz tele visarléval — de mari sz6 csak ritkan csendiil fel. A lakossag-
nak mintegy 109%,-a mari anyanyelv{i, a marik tulnyomé tébbsége ma is falun
él. A mari szépirodalom sokszor igen tetszet8s boritéban, emelkedd konyv-
kultararél tantskodé kiadvanyai elsdsorban vidékrdl nyerik a vevs- s olvasé-
kort.

A Sketin nevét visel§ Mari Allami Dal- és Dramai Szinhdz két mari
nyelvl elSadésat is megtekinthettiik.

Az els8 napon a fiatalon elhunyt, eredeti és igen tehetséges E. N. Szapajev .
Csavain ,,Akpatir” (Axmarelp) c. drdméjira kompondlt operijit hallottuk.
A Pugacsov felkelésben résztvett mari hdsokrdl sz6l6 izgalmas és fordulatos
cselekmény(i szinm{i a mari népzene csodas vizében megmeriilve, silyos mon-
danivalé hordozéja lett. A nemzeti drima és a nemzeti opera olyan egybe-
esésének voltunk tanti, figyelmes s az igaz élményt6l megrendiilt néz6-hall-
gatoi, amilyenre Katona és Erkel halliatatlan m{ivén kiviil ritkdn akad példa.
Az elSadés szinvonaldrél, az énekesi és a szinészi teljesitményekrél, a rendezés-
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rél, a diszletekrdl és a jelmezekrdl csak a legjobbakat mondhatjuk, a produk-
ci6 feliillmulta virakozasainkat. :

Zsufolasig telt néz&tér elétt keriilt sor Sz. N. Nyikoldjev ,,Szalika’
(Canuka) cimf szinmtivének eladisira. Ezen az esten a mari falvak oregje-
fiatalja vette birtokdba a szinhazat, hogy imméar sokadszor élvezhesse onfeled-
ten a szinpadon megelevenedd hamisitatlan népi szokisokat, izes parbeszéde-
ket, a mari lakodalom lassan felejt6dni kezd8d&§ fordulatait, szertartisat.
A Volga-Kéama kornyéki finnugor népek életének taldn legszinesebb, leggazda-
gabb, ezer motiviciéji hagyoménya és iinnepe volt a lakodalom, sok sirassal,
nevetéssel, gyakran csalirdsiggal is egybekotve. Teljes kész dramaturgisdval
szolgal, az ir6tdl csak egy-két épkézlab otletet, sovanyka mesét kovetel — a
keret sok szereplSvel és dallal adva van. Nem véletlen, hogy a rokonnépek
dramairodalmaban a leggyakoribb és leghdldsabb téma a lakodalom. (1. pl. a
komi Gyiakonov ,,Hazassag hozomannyal” cim{ igen népszer(i miivét, az ud-
murt Gavrilov és Szadovnyikov ilyen targya szinmiiveit. Itt emlitjiilk meg,
hogy a kozelmultban jelent meg F. V. Pleszovszkij konyve a komi lakodalom-
rél.) A figvelmes hizigazdak gondoskodtak arrél, hogy minden vendég mellé
tolmécs keriiljon, s igy az el6addsokat maradéktalanul élvezhettiik.

Kirdndulas, muzeumlatogatds allt még a programban. A Jaltsik-té
fest6i kornyékén felfrissiiltek a konferencia elSaddi, a szertartisos facsemete-
iiltetés szokatlan és kedves tevékenysége lelkes buzgalommal folyt a foto-
riporterek és tévéoperatérok érdeklSdése és gépkattogtatisa mellett. A nép-
rajzi mizeum anyaga viszont kissé szegényesnek tfint, a mari élet és népmfi-
vészet lényegesen tartalmasabb, valtozatosabb a kiadllitott targyak kinilta
valasztéknal.

A konferencia berekesztését kivetd bucsuvacsorin — a gazdagon meg-
teritett asztal mellett — szivbdl jovd, Gszinte pohdrkoszonték hangzottak el
Egymis utdn csendiiltek fel az egyes delegidcidk nemzeti dalai, mari, mordvin,
komi, udmurt, észt és karjalai népdalok — s nem maradt el néhédny sokaktdl
ismert magyar dal sem. Kiilonos, meghaté és felemel§ érzés volt egyiitt 1atni
valamennyi finnugor nép fiait, hallgatni nyelviiket és dalaikat. Szinte mind-
annyian kandididtusok, doktorok, tudoméanyuk elismert szaktekintélyei, akik
50 évvel ezel6tt a favago fejsze, a kovas puska, a varsa és az eke mellett nem
is 4lmodhattak volna arrél, hogy valaha is mint kimiivelt emberf6k szabadon
szélhatnak ,,inorogyec’” népiik életérdl, multjarél, nyelvérdl.

Elmondhatjuk, hogy jé hangulatban, érdeklgdés és virakozis kozepette
vette kezdetét a konferencia, amelynek csak jarulékos de igen fontos tartozé-
k4t képezték a fentebb leirtak.

2. A mari kulturilis élet egyik kozponti épiiletében, a népmiivelés szék-
hizaban keriilt sor a konferencia iinnepélyes megnyitasira. A Mari ASZSZK
Legfelsé Tanacsa elnskének, P. A. Almakajevnek baritsigos iidvozls szavai
utdn-a plenaris iilés elGaddsai hangzottak el. Csak a kovetkez$ nap reggelén
kezdték meg munkijukat a szekcidk, a volgai, balti finn nyelvek, a permi,
ugor és szamojéd nyelvek szekciéi és az Osszevont archeolégiai, antropolégiai,
ethnografiai és folklér szakosztaly. ‘

Valamennyi elfadés részletes ismertetése mar csak azért sem lehetséges,
mivel a szekecidk egyidejiileg iiléseztek. A vart el6addk koziil tébben tavol
maradtak, ugyanakkor a programban nem szerepl§ kutaték is felléptek. fgy
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csupan a rendelkezésemre 4ll6 tézisek! segitségével kisérelem meg Osszefog-
lalni az elhangzottak lényegét kiegészitve a végighallgatott eladisokon készi-
tett jegyzetekkel.

A plendris ilés els§ el6addja, V. I. LITKIN a szovjet finnugorisztika
legut6bbi 2 esztendejének eredményeirdl szamolt be. Litkin professzor ezuttal
is bebizonyitotta, hogy szivén viseli tudoméanya minden gondjat-bajit, beha-
téan, részleteiben ismeri a hatalmas orszigban szanaszét miikoéds finnugor
intézmények munkajit, amelynek megszervezésében és irinyitdsiban magas
kora és szakadatlan tudominyos tevékenysége mellett is oroszlinrészt vallal.
(Urorn mccnepoBaTeNbcKUX pabOT MO (UHHO-YTPOBeJEHHIO 3a 2 T0Aa)

K. J. MasTYINSZKAJA a finn-ugor (urdli) mutaté és személyes névmasok
kapcsolatarol értekezett (K renernyeckoil cB3M GUHHO-YTOPCKUX (YPATBCKUX)
yKasaTeNbHbIX U HYHBIX MecTonmenuit). Osszefiiggést tételez fel az 1. és 2. sz.
személyes névias m és ¢t eleme illetve az azonos hangokat tartalmazé &si
mutaté névmasok (pl. f. muu, m. most, ma) kozott. Megvizsgalandénak tartja
a vokalizmusban mutatkozé kiilonbozés okait (pl. m. fe, de md. ton).

A. H. HaLxkov az ananyindi kozosség torzseinek etnikai hovatartozsa-
rél szélt (DTHMYecKasi NPHHAJIE)KHOCTb I[UIeMeH aHAHBMHCKOH OOWHOCTH).
Ujabb archeolégiai leletek és paleo-lingvisztikai meggondolasok alapjén azt
allitja, hogy az ananyindi kozosség életében nem csupén a permi finnugorsag
jatszott szerepet, hanem a mordvinok, marik, muromék, merjik és az elfin-
nesiilt csuvasok is.

A. 1. Popov el6adéasa arra a veszélyre figyelmeztet, amely az ,,alapnyelv”’,
,.urdli kozosség”’ fogalmainak leegyszerfisitett értelmezésébédl fakad (OOwue
BOIIPOCHl STUMOJIOTH3ALMKA CJIOBAPHOI'0 COCTaBa (DMHHO-YTOPCKUX U CaMOMHMii-
CKUX SI3BIKOB).

L. P. Gruzov a mari és mordvin nyelvek konszonantizmusiban kimu-
tathaté kozos és specifikus jelenségekrsl beszélt (O6mue u cneuududyeckue
sIBJIeHNs B DasBUTHMM KOHCOHATH3MA B MapuMHCKOM ¥ MOPJOBCKHX 3BIKAX).
A volgai kozosség egyiittélése — megitélése szerint — rovid ideig tartott,
8 a szétvalas utin kozel 3 ezer éves 6nalld élet kovetkezett. Az tsszevetésben
a mari nyelvet taldlja archaikusabbnak. El6adésa befejezs részében az orosz
nyelv mindkét volgai nyelvben érzékelhet6 hatésardl nyilatkozott.

V. L. Lirkin kovetkezd eladasiban a tovek ill. a szuffixumok vokaliz-
musanak bonyolult kérdésével foglalkozott. Megallapitisa szerint a komi nyelv
udorai dialektusa 6rzi azt az alapnyelvre jellemz§ t&beli kettdsséget (a, @
ill. e), amely napjainkban csak a finn nyelvet s egyes lapp nyelvjirisokat
jellemez. (O06 orysacoBKax HEKOTOPHIX OTIJIATOJIBHBIX CJ0BO0OOPA30BATENbHBIX
cyQPHUKCOB (DUHHO-YTOPCKHUX S3BIKOB).

K. J. Marxk az antropolégia adatai alapjan a finnugor népek etnogenezisét
prébalta megvildgitani (3THOTeHe3 PUHHO-YTOPCKUX HApOAOB B CBeTe NAHHBIX
aHTponoyorun). 12 év alatt 88 finnugor lakossagu terepponton dolgozott, s 18
kozvetlen szomszédsigban €16 nem, finnugor népet is felkeresett. Ugy talalja,
hogy a finnugor népek tobbsége dtmeneti helyet foglal el az europoid és mon-
goloid rasszok kozott. A tobbé vagy kevésbé érvényesiilé mongoloid jegyek alap-
jan tobb csoportra oszthaték. A mai finnugor népek kozott legelterjedtebb az
urali tipus, de ezen beliil tobb antropolégiai eltérés mutathaté ki. Az obi-

! BcecolosHast KoH({epeHUus: 1o guHHO-yrpoBegesuio. (TesuCHl ROKJIAL0B U CO0OILe-
vus1) Momxap—Ona, 1969. ' ,
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ugorokat er&teljesebb mongoloid beiitések, a szem és a haj s6tétebb pigmenta-
cidja jellemzi, mig a tobbi finnugor népnél az europoid vonisok érvényesiilnek
fokozottabban, s a pigmenticié is vildgosabb. Tovabbi lényeges kiilonbség
jelentkezik a fejalkat és az arc alakjaban és tagoldsdban. Ezen az alapon
megkiilonboztethetdek a lappok (lapponoid tipus), a komi-permjikok, udmur-
tok és marik (szublapponoid tipus) és az északabbra laké moksik (szubu-
rali tipus). Szembetiin6bb europoid és mérsékelt mongoloid vonisok jel-
lemzik a Baltikumon éI6 finnek tobbségét és a komi-ziirjéneket. Pigmenta-
ciéjuk is vildgos, domindl itt a fehér-tengeri balti tipus. A nyugati és a déli
finnek valamint a nyugati észtek és a livek egy, az el6bbitél kiilonbozs, de
szintén vildgos pigmentécidji europoid tipushoz tartoznak — helyenkint
mongoloid beiitésekkel. Ez az atlanti-balti tipus. A sotétebb pigmentaciéju
europoid rassz, a «oHTHMckUi pacy képvisel6i a déli mordvin-moksik.
A viszonylag sotétebb pigmentéciéju europoid rasszhoz tartozik a magyar-
sig is. A tovabbiakban az emlitett tipusok kialakuldsidnak torténeti el6zménye-
irdl sz6lt az eladé. Véleménye szerint: ,,A finnugorsig kialakuldsidnak szin-
tere, minden val6szin{iség szerint valahol az Urdlon vagy kornyékén lehetett,
az europoid és mongoloid rassz keveredésének Gsi zénajaban.” Hogy az Gsi
finnugor ko6zosség melyik rasszhoz tartozott, azt nehéz eldonteni, de nincs
kizdrva, hogy a mongoloidhoz.

T. A. KrRJUKOVA a volgai és szibériai népek oltozetében mutatkozé par-
huzamossdgokra hivta fel a figyelmet (ItHOrpaduueckue nmapammenu B ope-
»Kie ¢uxHO-yrpoB IToBosKbs u Cubupu). A ruhadarabok elkészitésmédjaban,
diszitésében, a viselés mikéntjében észrevehetl sok egyezés nem lehet vélet-
len, s még fel nem deritett kapcsolatokra vall.

V. A. AKCORIN a volgai és elS-urili (= obi-ugor) népek szinjatékszer(
szokésairél beszélt (K Bompocy MCTOpUM HapoOAHOI'0 TeaTpa MOBOHKCKUX U
NPUYpajbCKUX GUHHOYTOPCKUX HApoAoB). Az osszehasonlitd vizsgilatok ezen
a teriileten még nem kezd8dtek meg. Az el6adé — tobb expedicié résztveviije
— ftgy talilja, hogy a szinjitékszerli népi szokisok a multban kiilonssképp
a keleti marik kozott voltak népszerfiek, s kozeli kapcsolatot mutatnak az
Gspermi s6t az ugor torzsek szokisaival. Példaképpen emliti az obi-ugorok
és marik nyirfakéreg dlcajat, amelynek alakja és készitésének technikdja mesz-
szemen8en egyezik. Genetikai Osszefiiggésekre mutat rad a maszkok szcenikai
funkciéjaban s az iinnepek lefolytatisanak rendjében is. Az egyezések a
rokonségjelek rendszerére is kiterjednek. '

A volgai és balti-finn szakosztaly el6addsainak sorat F. I. GORGYEJEV
nyitotta meg a mari nyelv szarmata elemeir6l tartott felolvasisival (O cap-
MaTH3Max B MapHiicKOM si3pIKe). Szerinte az irdni hatds semmivel sem gyengébb
a volgai nyelvekben, mint — egy korabbi felfogis szerint — a permi nyel-
vekben.

G. M. KERT az -m végli lapp igenév szerepérdl, torténetérdl, funkcidinak
fejlédésérél beszélt (OrryiarojibHble MMeHa JeficTBUS B (PMHHO-YTOPCKHUX $I3bl-
Kax).

) A. B. SzmoLJAKOVA a vlagyimiri és gorkiji teriiletek orosz nyelvjirasai-
nak egyes sajitossigait az egykor itt élt finnugor nyelvii népek (muroma,
mordvin, mescser) hatdsdval magyardzta (doneTnuyecKue 0Co0EHHOCTH HEKO-
TOPHIX PYCCKUX [0BOPOB, CBA3aHHBIE ¢ QUHCKUM CYGCTpPaTOM).

V. M. Tyurkina elSaddsa a mordvin nyelv egyik érdekes lexikai sajatos-
sagara hivta fel a figyelmet, nevezetesen a létezést jelents fénévi osszetételek
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elvi kérdéseire (O cyOCTAHTUBHBIX CJIOBOCOYETAHUSIX C 3aBUCUMBIM CYLIECTBU-
TeJIbHBIM B MOPIOBCKUX $I3bIKAX). : :

A mari lakossag kozé ékelddott tatirok nyelvének kiilonféle mari beiité-
seire hivta fel a figyelmet L. S. ARszLaNov (O BIMSHHM MapuiCKOTo A3bIKa
Ha peub Tatap A. Topémr—KyBap CepHypckoro paliona Mapuiickoit ACCP).

E. VAAR1 toponimikai anyag alapjin igazolta a livek rendkiviil jelents
szerepét a Baltikumon, amelynek a XII.—XIIIL. szizadban nagy teriiletét
népesitette be a ma mar kis lélekszdmu finnugor nép (CoBpemeHHasi TOIOHH-
MMKa JIMBOB).

A. A. BELIANYIN érdekes megfigyeléseket tett a mari anyanyelviiek
orosz beszédérsl (O HeKOTOPHIX MOPPOIOrHYeCKUX 0COOEHHOCTSX PYCCKOHR peur
Mapn). A jellegzetes hibak az anyanyelv és az orosz nyelv kozotti ismert kii-
Ionbségekbdl fakadnak (pl. az egyeztetés elmaraddsa nemben és szamban, hely-
telen igevonzat-hasznilat, esetek felcserélése, stb.). Gyakorlatbdl vett par-
huzamos példdi igen tanulsigosak.

G. I. JERMUSKIN az erza-mordvin birtokos személyragozas zéré morfémas
tagjat a nyelv funkcié-megkiilonboztetd torekvésével magyarizta (O HyJeBoiH
(Gopme MHO)KECTBEHHOr0 4Yucja 007aaeMOro NPUTSHKATeNIbHOH KOHCTPYKLMH
B 3p35-MOPAOBCKOM si3biKe). A kudot alak, amely egyarant jelentett 'hazad’ és
’hézaid’ viszonyokat, lefoglalédott pusztin csak a ’hizad’ jelolésére, mig a
’hézaid’ kifejezésére a kudo alak kinilkozott.

L. L. TrusE toponimikai kutatdsai szerint a gorkiji teriilet ma mér csak
" oroszoktol lakott részeit korabban mari lakossdg népesitette be (Mapuiickue
3JIEMEHTEl B TOMOHMMUM ['OpPBLKOBCKOH 00/1aCTM U SISBIKOBOE B3aUMOJIEHCTBUE).

G. N. MakAROV a nyelvjirisi szétirak osszedllitdsdnak elvi kérdéseirdl
beszélt (O npuHLMIAX COCTABJIEHUs] AUAJIEKTHBIX ClIoBapell (Ha maTepuale Ka-
PENIbCKOT0 U POJCTBEHHBIX €My $I3bIKOB)).

M. P. CsHAIDZE az ige és vonzata kérdéseivel foglalkozott érdekes els-
adésdban (Bonpochl riaroabHoro ympasieHusi). A nyelvek rokonsigi fokoza-
tanak megallapitisiban a legjelent8sebb mondattani bizonyitékokként eshet-
nek latba a megegyez6 vagy hasonlé szemléleten alapulé igei és hatarozéi kap-
csolatok.

A. P. Feokryiszrov a mordvin dialektolégiai kutatisok nehézségeire
hivta fel a figyelmet. A mordvin nyelvjirisok tanulminyozisit tobb koril-
mény is hatraltatja, nevezetesen: a nagy teriileten igen szétszértan él6 mord-
vin lakossidg; lokalis monografidk hidnya; médszertani fogyatékossidgok; a
kell§ nyelvfoldrajzi el6készités hidnya; a nyelvi hatir megvondsénak a hidnya a
moksa és erza kozosségek kozott. Megillapitja, hogy a XVII., XVIII. és XIX.
szazadbdl vals szovegemlékek és toponimikai anyag alapjan lehet8ség volna
a torténeti dialektolégiai kutatisok meginditdsara is (O npobiemaruxe ucciue-
JoBaHuii B 061acTH MOPROBCKOM JMHAJIEKTOJIOTUH).

K. K. KoxT a lapp nyelv igen kiterjedt névmasi és névmasi-hatarozoi
rendszerérdl beszélt és megillapitotta, hogy a névmasi-hatérozék alapjiul — az
esetek tobbségében — mutaté névmaési elem szolgal (O MeCTOMMEHHBIX CNOBax
B CaaMCKOM $i3bIKe).

G. M. Tuzsarov a mari nyelv vitatott mingségfi -ee suffixumét tekinté-
lyes mennyiségli nyelvi bizonyiték alapjin a ragok csoportjaba sorolja
(K BOTIpOCY 0 KOMMTaTHBE B Mapuiickom si3bike). Altalaban komitativuszi funk-
ciét tolt be, de szerepet jatszik néhany hatirozészé képzésében is.

A. V. PunzsiNa elfaddsa a karjalai finn nyelv néhiny specidlis orosz

15 Nyelvtudomdnyi Kozlemények 1970/1.
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jovevényszavardl szélt (K McTOpMU HEKOTOPBIX JIEKCMYECKHX 3aWMCTBOBAHMI
B KapeJIbCKOM SI3BIKeE).

V.T. TYIMOFEJEVA a fiiggd beszéd megoldasi lehetGségeit vizsgalta a mari
nyelvben (K Bompocy 0 KOCBeHHO! peuu B MapuiicKoMm s3bike). Az idézés rész-
ben az oroszbél kolesonzott umo- kotbszé segitségével vagy pedig a kotdszéi
szerepkor betoltésére is alkalmas mansin hatirozdi igenévvel torténhet.

G. Sz. PATRUSEV megallapitotta, hogy az Gjabb orosz jovevényszavak
véltozatlan hangalakban és hangstlyozassal keriilnek 4t a mari nyelvbe
(K Bompocy 0 pyccKO-MapuilcKMX sSBIKOBBIX KOHTaKTax). Kz a jelenség végsd
soron a mari nyelv hangrendszerének megvaltozisit is maga utdn vonhatja.

G. I. LAVRENTYEV a volgai mari nyelvjards -au infinitivusinak és -waw
-ocaut jove idejli melléknévi igenevének torténetérdl és funkeidjardl adott el
(YnorpebieHne ¥ UCTOPUS HEKOTOPBHIX GOPMAHTOB B BOJDKCKOM FOBOpe MapHii-
CKOr0 $I3BIKA).

A permi—ugor-—szamojéd nyelvek szakosztilyinak els§ el6addja N. M.
TYERESCSENKO volt (CooTBeTcTBMe KaK 0COOBIH THN CUHTAKCHYECKON CBA3U
Me)K/ly TJIaBHBIMM UJIEHaMu NpejJ10KeHus (Ha MaTeprase CaMOIMIICKUX SI3bIKOB)).
Elvi és terminoldgiai problémat vetett fel a mondatrészek rangsorolisival és
egymashoz valé viszonyitdsaval kapcesolatban. A szamojéd nyelvekben az 4llit-
many és kozvetlen bévitménye, a tirgy kozott lazabb a kapesolat, a tirgyat
harmadik f6 mondatrészként is fel lehetne fogni. Mivel a targy szimban egyez-
tetve van az igével — az alany és az allitminy kongruencidja alapjin — jogo-
sult lenne a tirgy és az allitmany kongruenciajirdl beszélni.

Hogy a torténeti nyelvjaraskutatis nem reménytelen iigy a kisebb finn-
ugor népek viszonylatiban sem, és hogy igen fontos, érdekes eredményekkel
kecsegtet torténeti, telepiiléstorténeti és kapcesolattorténeti vonatkozasokban
is, arrél G. G. BarakszaNov gy8zte meg hallgatésigat (Hexotopbie BOnpoch
UCTOPUYECKOH JMANeKTOJOTUM (Ha MaTepuasie KOMH 5I3biKa)). A vallatéra fogott
telekkonyvek, oklevelek és foldrajzi nevek adatok sokasigaval vilagitjak meg
a komi nyelv és nyelvjarisok multjat. A kutatisok egyik vezérfonaldul klasz-
szikus példa, az I hang sorsa, adott fonetikai helyzetbél tortént elt{inése szol-
gilt. A kordbbi feltételezésekkel ellentétben mar a XVII. szdzad mésodik
harmad4tél volt olyan nyelvjaras, amely az ! hasznilata tekintetében kiilon-
bozott a tobbitsl.

L. I. Kalinyina az udmurt nyelv -m képzds igenevének kiilonféle funkeidit
vizsgilta meg (CuHTaKcuueckue QYHKUHM OTIJIAroJbHBIX obpasoBanuit Ha -m
B yamyprckoM asbike). Felhasznalasi skaldja igen széles, az egyszerti mondat
barmely tagjaként el6fordulhat. Az 6sszetett mondatban mar korillhataroltabb
a szerepe.

N. P. LizaNEc a karpataljai ukran nyelvjarisok magyar jévevényszavait
vette szamba (BeHrepCKne 3aMMCTBOBAHUSI B YKPAaWHCKUX TOBOpax 3axapHarbsi
(Ha MaTepuasax HasBaHMH HIKHBIX U MHbIX nomemeHui)). Ugy taldlja, hogy az
ut6bbi években orosz szavak kezdik felvaltani a korabbi magyar dtvételeket.

J. Sz. GULJAJEV 27 0j permi etimolégidt mutatott be — tobbnyire mari
és mordvin megfelelések tirsasigaban. Szoéfejtései kozil 2 tartalmaz magyar
tagot is. A komi-ziirjén ’zsir, faggyd’ jelentésli eoc-t rokonitja a magyar
haszon széval, valamint az ugyancsak 'zsir’ jelentésii xaii-t veti egybe a magyar
hdj széval. '

A. Sz. KRIvOscSEROVA-GANTMAN a lexikai kolesonzések morfolégiai
beilleszkedését koveti nyomon a komi-permjik nyelvben. A komi-permjak
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azon ritka nyelvek csoportjiba tartozik, amely fokozatosan felviltotta &si
szamneveit az oroszbdl kélesonzott szamnevekkel. Mivel a szamnevek sajatos
csoportjat képviselik a lexikai elemeknek, valtozdsuk megingatja az dtvevd
nyelv morfolégiai és szintaktikai rendszerét is. A beszélt nyelvben a names
Aowadell mintajira elterjedtek a namo 606os-féle szerkezetek. Az irodalmi
nyelv azonban — a nyelv eredeti szellemének megfeleléen — kitart a szim-
névi jelzd és a jelzett sz6 inkongruencidja mellett (O gopmax mopdonoruueckoro
3aMMCTBOBAHMS JIEKCUKY (Ha MaTepuase KOMU-TIEpMSALKOTO SI3bIKA)).

V. M. VAHRUSEV az udmurt birtokos szerkezet kiilonféle megvaldsulasi
lehetdségeire mutatott ri. (3aderHble KOHCTPYKUMU B YAMYPTCKOM SI3bIKE).
A jeloletlen szerkezetek mellett nagyobb szamban fordulnak el§ a jelolt viszo-
nyok. Az utébbiak t6bb csoportra oszthatdk a viszonyjelslS elemek megoszlisa
és viselkedése szerint.

I. V. ZErANY megéallapitja, hogy Karpataljan a magyar csalddnevek-
nek mintegy 409%,-a keresztnévi eredetfi. E nevek 4 kategéridba sorolhatdk.
1. -fi végliek; 2. -i végliek; 3. végz6dés nélkiiliek; 4. becézb névbdl alakultak.
(Tunsl Benrepckux ¢gamunuii B 3axapnarbe, 00pPa30BaHHBIX OT JIMYHBIX MMeH).

A. L. KovNYER ismertette a fels§-lozvai és szoszvai rénszarvastenyészts
manysik korében 1968 nyarin gy(ijtott hegyx ajzi vonatkozasi toponimikai
anyagot (OpoHMMHYeCKHe TepMUHBL B MaHCUHCKUX reorpatlmqecxux HasBaHMX
'CeBepHoro Ypasa).

A. I. TorrIN a komi-ziirjén dialektusokban taldlt djabb balti-finn
jovevényszavak alapjan feltételezi, hogy a multban szoros nyelvi kapesolat
lehetett a komi-ziirjén és a balti-finn népek kozott (Hosble nmpubantuiicko-
(UHCKHE 3aMMCTBOBAHUST B KOMU-BBIPSIHCKUX AMANIEKTax).

A. K. MATVEJEV elSadésa irdnt rendkiviili érdeklédés nyilvinult meg
(Yropckast TUIIoTe3a U HEKOTOpBIe pobieMbl CyOcTpaTHO# TONOHUMEHE Pycckoro
CeBepa). Szuggesztiv egyéniség, lebilincselden és szenvedélyesen adja el mon-
danivaléjat, a szverdlovszki egyetemen sok fiatalt héditott meg a toponimika
tudomanya szaméra. Legkivilébb tanitvinyait a joskar-olai konferenciira is
magaval hozta. Elutasitja az ugor szubsztratum feltételezését az észak-orosz
topommlkaban inkdbb permi- flnn nyelvi hatdsra gyanakszik az adott terii-
let vizrajzi névanyagdban.

A régi udmurt személynevek kérdésérsl méar a huszas években nagy
tanulményt irt a kit{ing ko1t és etnografus, Gerp Kuznpas. T. I. TYEPLIASTNA
levéltari kutatdsai soran jelentds szamu 1j adattal gyarapitotta a régi udmurt
névadasra vonatkozé anyagot, amelyet a torténész Lurrov értékes forras-
publikéciéi is noveltek. Az orosz nevek csak a XIX. szdzadban valnak altala-
nosan elterjedtté Udmurtidban, de még a XX. szdzadban is gyakran el6for-
dulnak eredeti ,,pogidny”’ nevek. Ezek &ltaliban kozszdkbdl alakulnak, s
némelyikﬁkhijz jellegzetes tualjdonnévképzé (-32 és -21i) jarul (pl. Museg <
mu$ 'méh’) — éllapitotta meg TYEPLIASINA (YAMYpPTCKHUe NMUHble MMeHa XV —
XVII Bekos).

J. I. RoMBANGYEJEVA a logikai hangsuly kérdéseit vizsgilta a manysi
nyelvben (O criocobax BeIpayKeHHs! JIOTMYECKOT0 YAapeHuUst B MAaHCHHCKOM S3bIKE).
A lényeges mondanival6 kifejezésére egyarant szolgdlhat az intonéacid, az
inverzi6, a szé és a mondat strukturdjinak megvéltoztatisa, de a funkci6
betoltésében egyikdjitk sem nélkiilozheti a masik két kategéria jelenlétét.

A. M. Ror a balti-finn nyelvekben és a magyarban dltala &sorosznak
tartott jovevényszavak segitségével prébalja meghatdrozni a keleti-szliv
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nyelvekben végbement hangvaltozisok idSpontjat. (IpeBHepyccKue 351eMeHTH
B (DMHHO-YIOPCKUX $3bIKaX M BONPOCH a0COJIOTHOH XPOHOJOTHH HEKOTODHIX U3-
MeHeHMH B 00J1aCTH BOKalKM3Ma BOCTOUHOCJIABSIHCKAX $I3bIKOB).

V. K. KELMAKOYV a finnugor nyelvek névutérendszerének kozos vonésaira
mutatott rd. (Hexoropble o0wmue nytd 00pasoBaHHs IOCAENOXKHBIX (opM B
(UHHO-YTOPCKUX A3bIKaX). Bar a széfajoknak ez a csoportja a finnugor nyelvek
onall6 életében alakult ki, a névuték alapjiul szolgalé tovek tobbsége finnugor
szarmazék.

Az Uralon tali teriilet toponimikajanak finnugor vonatkozasaival fog-
lalkozott M. T. Muminov el6addsa (Hexoropble BONpOCHI M3y4yeHHS (PUHHO
yropckoit cy6cTpaTHOR TONOHUMUKK 3aypanbs). -

L. A, ViTuskiNA a manysi foldrajzi nevek egy igen érdekes csoportjat
mutatta be, nevezetesen a tobb elemi, s az elemek egyikeként igenevet tar-
talmazé toponimdkat (I'naronbHble KOHCTPYKUMM B MAaHCHUICKOH TOHOHUMUKe).
Az igenévi tag rendszerint allapotot vagy mozgast kifejezd igébdl alakult, pl.:
Jlyssum-xaiimym-uaxa "elfutott lovak hegye’; E pHroa-moabHs-keasie "mocsar, hol
sator 4ll’.

V. 1. ALATIREV az udmurt 6sszetett mondatok rendszerében megkiilon-
boztet egy altala szintetikusnak nevezett tipust (CuHTeTHUeCKHEt TUII CII0)KHO-
COYMHEHHBIX MNPEJIOKHUIA B yaMypTCKOM s3bIKe). A ,,Sobol’ev gorodin uliku, ti
inslitutin disetskidy” ’ Akkor, mikor Szoboljev a varosban élt, ti féiskolan tanul-
tatok’ (’Szoboljev a varosban élve ti fGiskoldn tanultatok’). Elvetve a hagyo-
ményos grammatikai felosztést, amely szerint a példa egyszerii bévitett mon-
dat, a struktira és a funkcié alapjin a mondatot osszetettnek nyilvanitja.
Az udmurt osszetett mondatokat szerkezetiik alapjan analitikus és szintetikus
tipusokba sorolja. Vélekedése szerint az a mondat analitikus, amelyben amellék-
mondatot kotészd koéti a f6mondathoz. A szintetikus mondatban a f6- és a
mellékmondat kozotti kapesolatot a mellékmondat egyik tagja — rendszerint
az allitmany — fejezi ki. Fejtegetései — s kiilonosképp példdi — érdekesek,
végs6 soron azonban semmi djat nem mond, hisz minden finnugor nyelvre
jellemzdek a mondattomorits igeneves szerkezetek, s a leiré grammatika kell§
okkal targyalja Sket az egyszeri mondatok koézott.

V. G. KALASNYIKOVA az udmurt sobere "azutin’ jelentését és szintaktikai
funkecidjt vizsgalva ugy talilja, hogy e sz6 puszta kot6sz6va mindsitése szfik-
kebliiség, s nem felel meg a nyelvi valésignak. Ondllé széként is elGfordul
hatarozéi feladatkorben. A fabere 'most, azonnal’ hatdrozészéhoz hasonléd
médon keletkezett a so ’az’ kot8sz6 és a bere 'utin’ névuté Osszetétele révén
(3HaueHMe M cUHTAKCHYeCKHe GYHKLHMM cJI0Ba cobepe '3arem, MOTOM B yIMYypT-
CKOM s3BIKe). v ,

Az Ungvar kornyéki magyarok nyelvében erfteljes szlav hatis érvénye-
siil, kiilonosképp a lexika vonatkozdsiban. A mindennapi élet szavai kozott
egyre tobb az orosz szé, dllapitotta meg Sz. I. KovrYyuk (CinaBsiHU3MBI B BeH-

repcKoM ropope PaToBUBI ¥Y)KropoAcKoro paiiona).

Sz. V. Szororov az udmurt székészlet orosz jovevényszavainak egy
specialis csoportjarél beszélt (O HEKOTOPBIX PYCCKMX HA3BaHUSIX NTHL U HKH-
BOTHBIX B YIAMYPTCKOM si3bike). Az udmurt nyelvbél tobb 6si, finnugor eredetii
madar- és allatnév hidnyzik, az id6k soran — kiilonféle okok miatt — az orosz
elnevezések léptek a helyiikbe.

Sz. K. BusMARIN a kozép-keleti udmurt nyelvjarasokban tobb olyan

_grammatikai segédszdt (elsSsorban kotGszét) mutatott ki, amelyeknek jelen-
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tése sokszor nemcsak drnyalatban hanem lényegesen kiilonb6zik az irodalmi
nyelvben érvényes jelentéstél (CnyrxebHble cnoBa B CPeHEBOCTOYHBIX I'0BOpax
YAMYPTCKOIO0 ﬂsbl}(a). Ugyanakkor ezekben a nyelvjirisokban — eltérSen a
tobbi dialektusoktél és az irodalmi nyelvtsl — elegge jaratosak orosz eredetii
kotGszavak és egyeb segedszavak is: ()ame oax < 'tax’; éemo <’ Beab som;
Kax ; noxcaaotl < 'moyxanyit’, suwo < ’emg’ stb.

G. V. Guinszkia a Pelim-medence manysi foldra]m neveinek alapvetd
tipusair6l tartott el§addst (OcHOBHBIE THITBI MAaHCUHACKOH TONOHUMUKH CpejfHero
u Hmwxuero [Mpunensimbsl). A Pelim als6 és kozépsS folydsa mentén ma mar
egyaltalin nem élnek manysik, a toponimika azonban egykori ittlétiikrdl
tantskodik. A manysi elnevezések az id6k soran az orosz fonetika és morfo-
logia kovetelményeihez alkalmazkodtak. A legelter]edtebb tipus a jelzds kap-
csolat, amelyben determindnsként rendszerint a -2 ’folyé’ vagy a -myp 't6’
szavak szerepelnek. Igen érdekesek, de bonyolult problematikajiak az ellip-
tikus osszetételek, amelyek igen er6teljes nyelvi valtozisokon mentek keresztiil.

Az archaeolégia, antropolégia, etnografia és folklér osszevont szekeidja-
ban viszonylag kevesebb el6adds hangzott el, de nem csekély érdekl8dés nyil-
vanult meg irdntuk.

P. NY. SzTarOSzTIN régészeti adatokkal is megerdsitette azt az ismert
nyelvészeti tételt, mely szerint a Ko6zéps6-Volga kornyékén é16 finnugor népek
8Z0ros kontaktusban voltak a volgai-bolgirokkal (dunuo-yrpst [MToBOHIKbA 1
HX JOYKHBIE COCeH cepefnHbl 1. ThIC. H. 3.). Az altala imenykovi-nak nevezett
kozosség kozvetitette az emlitett finnugor népekhez a déli jellegzetességeket
mutaté fegyvereket, oltozeteket, s t6lik ered az i. sz. 6todik szdzad tajén

virdgzani kezd§ 16kultusz (diszes szerszamok, léval torténd temetkezés) is.

' J. P. Kazakov a volgai-bolgarok kultirajibél kimutathaté finnugor
komponens problematikajarol szélt (O c])IAHHO YTOpPCKOM KOMIIOHeHTe, B KyJIb-
Type paHHeIX Oonrap). A leletek nagy szdma és jellege arrdl tanuskodlk
hogy a kapcsolatok nemcsak a kereskedelemre szoritkoztak a két nepcsoport
ko6zott, hanem az élet mas teriiletein is megteremtédtek.

Az ismert mari iré és irodalomtorténész, Kiv Vaszin azokrél a kapcesola-
tokrdl emlékezett meg, amelyek a mari irodalmat a Szovjetuniéban é16 tobbi
finnugor nép irodalmahoz flizik (IlpoGneMbl TBOpUECKMX B3aMMOCBA3eil
MapUiACKOi JIMTEPATYpPLl C JIHTEPATypamH (UHHO-YTOPCKHUX HapOJ0B CCCP).
Kozos problémék és kozds célok jellemezték ezt a kapesolatot a miltban is, a
nemzeti 6ntudatra ébredés hajnaldn, s a jelenben is, a szocializmus épitése
idején. A kibontakoz6 nemzeti irodalmak kapcsolatai sokrétiiek, tematikiban
és miifajban is egyezd vonisok, azonos tendencidk észlelhetbek, a komi, udmurt,
mordvin és mari irék és tuddésok ismerték és becsiilték egymas munkéssigit.
Az 1jsziilott literattirdkban felismerhets az észt és a finn irodalom hatdsa is.
A kolesonos forditasok még kozelebb hoztak egyméshoz a rokon nyelvi irodal-
makat. A szovjet irészovetség megalakuldsa utdn tovabb sokasodtak és erd-
‘sodtek a személyes kontaktusok.

A. K. MIKUSEV a napjainkban lejegyzett kolvai komi epikus énekek kap-
csdn folklérelméleti kérdéseket fejtegetett. A kolvaiak az izsmai komik és a,
nyenyecek leszdrmazottai. A két népelem egybeolvadisa sajatos kulturat és
folklért eredményezett, amely nem komi de nem is nyenyec. Az 4ltala eposz-
nak nevezett ének lényegében kozeli rokona a jellegzetes nyenyec ,,szjudbabe” -
nak és ,jarabc’-nak, a szerepldk is nyenyecek, de a m{i komi nyelv{, s jel-
jelmz& nyelvi fordulatok révén kozel 41l a komi folklérhoz. Az el6adé tulajdon-
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képpen azt prébalta igazolni, hogy az eposz egyarint nemzeti és nemzetkozi
miifaj (310¢C KONBUHLEB (HALMOHAJILHOE M UHTEPHAIMOHAIBbHOE B QONBKIOpE)).

A. G. PETRENKO a Volga és Kdma kornyéki népek miltbeli 4llattenyész-
tését jellemezte (K Bompocy o xapakrtepe )KHBOTHOBOJCTBA y (PUHHO-YTOPCKOTO
HaceneHust Bomxcko-Kamekoro kpast). A neolit korban az itt él6 népek csak
a kutydt ismerték a héazidllatok koziil. A masodik évezred elején — a bala-
novi és poltavai torzsek idetelepedésének kivetkezményeként — a hazisllatok
soraban mar ott taldlhaté a szarvasmarha, a kecske, a juh, a diszné és a 16, s
egyre inkdbb hattérbe szorul — mint foglalkozds — a vadéiszat. Az i. sz. els§
évezredben megjelend torok nyelvii népek 4j haziallatokat honositanak meg, a
tevét, a szamarat és a macskit, s visszaszorul a sertéstenyésztés. Az itt €18
finnugor népek ma is ugyanazokat a hizidllatokat tartjik, amelyeket 8seik

kezdtek tenyészteni.

Az észak-karjalai siraték egyik legszembet{inGbb sajatossidga, hogy a
rokonsigi fokozat kozvetlen megnevezése helyett metaforakkal él. A. Sz.
SzTYEPANOVA kutatdsai szerint a metaforik vagy egytaguak, vagy pedig jelzss
osszetételek becézd képzdvel és birtokos személyraggal ellitva. Alaptagjuk
rendszerint igébdl képzett f6név, és az elsiratottat mint egy meghatirozott
cselekvés végrehajtéjat vagy elszenveddjét jellemzi. Kiilonosen gazdag az
‘anya’ fogalmat helyettesité metafordk szama, pl. kallehih ilmoih sidtija kan-
tajaiseni 'a driga vildgra sziil§ hordozécskim’ stb. Lényegében nyelvi tabuk-
rél van sz6, amelyek sordban jé néhiny rituilis fogalmat is taldlhatunk.

F. V. PLEszovszK1J a tiindérmesék és az eposz fontos szerepljérdl, a
csodalordl adott el6. A csodalé vagy taltos igen jelentds szerepet jatszik a hés
gorsianak alakulasdban, s a legkiilonfélébb médokon keriilhet gazdaja birtokaba.
Kz utébbi motivum, valamint a csodalé szerepkore és feladata részletes vizs-
gilata sorin az el6adé felfedezni véli a matriarchdtus, majd a patriarchatus
rendjének, hagyomanyainak és szokdsainak a nyomat. A 16 egyre inkdbb a
férfi segit§ tarsava valik a harcban és a munkaban is, a 16 és a n§ — a mitolégia-
ban még é16, archeolégiai leletekbél is kimutathaté — kapesolata viszont telje-
sen megsziinik az id6k folyamén (UymecHbl# KOHb KaK aKTUBHBIA MEPCOHAK
CKa3KK M 3110ca).

Koztudomésd, hogy a gyermekdalok dallamukban és szovegiikben is
archaikusak, lexikdjuk nem egyszer ma mar etimologizilhatatlan szavakat is
tartalmaz. J. G. RocsEV a komi gyermek-folklér sz6készletének sajatossagait
vizsgalta meg, és G is gy talilja, hogy a jatékos--ritmikus, sokszor értelem-
nélkili elemek mellett sok egykori tabuszé is megérzédott (CeoeoOpasue yek-
CHKH B JIeTCKOM (OJBKIOpe KOMHM).

M. R. PorLESSZKIH Ujabb régészeti leletek alapjin a mordvin etnogenezis
kérdéséhez szolt hozza (Bonpocsl 9THOreHe3a MOPJABHI B CBETe HOBBIX apXe0JIOTH-
yeckux otkpuituil). Ugy taldlja, hogy a moksa-mordvinok az i. sz. els6 évezred-
ben szoros és 4llandé kapesolatot tartottak a t6bbi mordvin torzsekkel. Bizo-
nyos jelekbdl arra is lehet gondolni, hogy kapecsolatban 4lltak a marikkal is.

A volgai és permi népek kézmondasainak kozos formai és koltéi elemeit
tette vizsgalata targyava A. J. KiTYIkov. A részletes stilisztikai analizis azt
bizonyitja, hogy a kozismert, és minden nép kézmonddsaira jellemzs sajatsa-
gok mellett van néhiny speciilis jegye is a volgai és permi kozmondisanyag-
nak. A metafora, a nagyitis és kicsinyités mellett nagy szerepet jatszanak a
hangutdnzé és a jatszi képzésii szavak is. (Kzek a kozmondésok rendszerint
jefordithatatlanok.) Elgfordul a tdrgyak , beszélgetése” is, mig a formai eszko-
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zok koziil a rimeket, az alliterdciékat és asszondncokat emlithetn6k (O6mHocTL
3JIEMEHTOB 3arajloK MOBODKCKHUX ¥ NEPMCKUX (UHHO-YTOPCKUX HAPOMOB).

E. 8z. K1urvU tanulsigos és érdekfeszitl elGadédst tartott az ingerman-
landi folklér jelenlegi helyzetérsl (O coBpeMeHHOM COCTOSIHUM HapOIHOH TOO3UH
vHrepmannangues). A leningrdd kornyéki kis finnugor néptéredék eltiinsfél-
ben van, a habora szétzilalta Sket, megritkitotta soraikat, az utébbi id6kben
pedig erdsodik koztiilk az asszimildlédas folyamata. Népkoltészetiik a végss
halédés stadiumaba érkezett. Utolsé napjait éli az epikus koltészet, egyre tobb
részletet felejtenek el az eredeti szovegekbdl, egyre nagvobb teret héditanak
az orosz dalok. A folklér miifajok koziil legélbbek a kdzmondasok és a tala-
16s kérdések. Figyelmet érdemel az a tény, hogy az ingermanlandi kultdraban
" 1ényegében négv nép, a karjalai, a finn, az észt és az orosz nép tradicidi 6tvo-
zGdtek. :

I. Sz. Ivaxov a mari népdal és a karjalai—finn runék kozos kolt6i vona-
sairdl beszélt. Az anafora és az epifora gyakori alkalmazdsa egyarant jellemzi a
mari dalt és a finn rundékat. Feltehets, hogy e jellegzetességek végs6 soron
Osszefiiggenek a finnugor népek ismétléses énekeivel. Az allitericiék gondos
egybevetése, hangtanuk vizsgilata is arrél vall, hogy ez a kolt6i diszitG elem
is kozis eredet lehet a finnugor népek koltészetében (O HexoTOpBIX ueprax
OOIHOCTH TO3TUKN MAPUHACKMX NeCeH U Kapeo-(QUHCKUX PYH).

V. A. LATISEVA elSaddsdnak az a legnagyobb érdeme, hogy felhivta a
figyelmet a komi miivel6déstorténet legszinesebb, legsokoldalibb egyénisé-
gére, K. F. Zsaxovra, akit a kozelmalt komi irodalomtorténetei csak melléke-
sen és viszolyogva emlitettek néhdny sorban mint kuldk csaladbdl szarmazé
idealista filozéfust. A rendkiviili tehetségli Zsakov (1868 —1926) hihetetlen
sok kiiszkodés és megprébiltatis arin ,,inorogyec’” létére egyetemi diploméat
szerzett a szdzadforduld idején Pétervirott, és rovidesen a cari f6viros jénevii
filozéfia professzora lett. Munkéssiga értékelése tilzott és indokolatlan évatos-
sag miatt még mindig varat magara. Publikdciéinak szima 300 folott jar, targy- -
koruk igen széles: filozéfia, torténelem, néprajz, folklér, nyelvészet, mate-
matika, irt regényeket és elbeszéléseket is. Nagy szenvedéllyel és elhivatott- .
saggal kutatta a komi mult és a komi élet emlékeit, jelenségeit, szépiréi eszko-
zikkel feldolgozta és kozzétette a kereszténység és poginysig megiitkozésérsl
fellelhet anyagot (Permi Szent Istvan és Pam f0sdman kiizdelmébe sfiritve a
korabeli eseményeket), lelkes és meghaté beleképzeléses novelldkban szélt az
elsé nagy komi kolts, I. Kuratov akkor még lappangé kéziratainak csak dhitott
felfedezésérdl. Néprajzi cikkei ma is forrasértékiiek. Kifejezetten lebilincseld,
korara vonatkozé ezernyi becses dokumentumot tartalmazé autobiografikus
trilégidjat Gorkij is fesziilt érdeklGdéssel olvasta végig (CkBO3b CTPOH YKHU3HHU.
I—I11. CII6., 1913). Kevesen tudjik, hogy komi nyelvészeti el6adasokat is
tartott a péterviri egyetemen, hogy egy ideig a magyar nyelvvel is foglalko-
zott, hogy disszertdcidjat igen j6l kvalifikdlva Helsinkiben birdltdk el (— tob-
bek kézott SETALA —). Zsakov minden munk4jat oroszul irta, majd 1917 utin
Rigaba keriilve — s Onhibdjan kivil ott rekedve — lettiil is publikalt. Kéz-
iratai kozott tudni vélnek komi nyelviieket is, s allitélag még e szdzad elején
tervezetet készitett egy komi nyelvli ujsdg kiadasira, engedélyt azonban
— ismert okok miatt — nem kapott. Szépirodalmi mfiivei k6z6tt sok az dlnépi,
altorténeti irds, kell§ dvatossiggal azonban ezek is kiaknézhatdk forrisként.
LaTisEva elsGsorban a komi folklér ismert szereplSit keresi Ossze ZsAxov
miiveibdl, s felsorolja az iré altal kigondolt figurdkat is. Zsaxovrdl szél6 kis
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kitérénket egy t6le vett idézettel zarnék. Onéletrajzi regénye utolsé fejezeté-
ben szdmot vet Snmagival. Blete tragikus fordulatait, csalédasait boncolgatja
itt, s tobbek kozott a kovetkezS szomori megallapitast teszi: ,,Segiteni akarok a
ziirjéneken, de semmi eszk6z nincs ehhez a birtokomban.” (Kaxop K. ®. u
$onbKIIOp). .

- E. L. Kormasuvu a Kullervo szé etimologizaldst kisérelte meg. (K artu-
mosiorunt umeHu Kyinnepso). A nehéz probléma tobb irdnybdl is megkozelit-
het6. A hires epizéd varidciéiban kiilonféle alakokban fordul el ez a név,
tobbek kozott koznévként, s6t igeként is (kullervoilla *menni; hangszeren jat-
szani’). Feltlinik tobbesszamban is. A german guld-bél lett finn kultd-t a tar-
gyalt szé toveként felfogni az ismert elméletek kozé tartozik. Az elGadé fel-
vetette emellett a balti-finn kulo 'tizvész’ szébdl vald szdrmaztatds lehetdsé-
gét is. Fejtegetéseit azzal zdrta, hogy a probléma megfejtésében nem mellSz-
hetd az eposz tematikus vizsgilata.

Ny. I. KuTorov érdekes, hangszerkisérettel és énekkel is illusztrilt eld-
addsdban a mari hangsuly és ritmus sajitsigaira mutatott rd. (O HexkoTOpBIX
0cOBEHHOCTSAX MapUHCKOr0 yAapeHHs M PUTMHKM B 1mo33uM). A hangsily kérdé-
sét illetSen eltérS a nyelvészek véleménye. Az el6adé a zene felSl prébalta a
fogas kérdést megvélaszolni. Mig a beszélt nyelvben nehezen észlelhetd a
kiilonbség a hangsilyos és a hangstilytalan szétagok kozott, addig az énekelt
szovegben mar érzékelhets az eltérés. A hangsilyos szétagban itt egyiitt jelent-
kezik a dinamika, az id8beli hosszisig és mas zenei elemek (pl. erdsebb han-
goztatas). A mari népdal szétagszdmlalé természete is amellett sz6l, hogy — az
id8mérték jelenléte mellett — a dinamikus hangsilynak van nagyobb szerepe.
A mari szépirodalomban — a kezdet korszakdban — kettdsség mutatkozott.
Ugyanazt a verset lehetett szabdlyos hangstlyozassal olvasni, s akkor vers
maradt, vagy beszédszerii kotetlenséggel eladni, s akkor elvesztette vers jel-
legét. Ma mar megsziint ez a kett6sség, szétagszdmlilé és hangsiulyos versek
jellemzik napjaink mari lirdjit. Mindezek ellenére még tisztdzatlan a mari
vers kérdése, nincs kidolgozott verselmélet, a hangsily és a ritmus iigye még
a kolték szaméra is problematikus.

Az el6adisok elhangzasa utdn hozziszblasok és vitdk kovetkeztek. Fzek
Altaldban kiegészitd, ill. kritikai jellegliek voltak, élesebb polémiak azonban
— f6ként id6hidny miatt — nem alakulhattak ki.

A téziseket tartalmazé fiizet a maga tematikai gazdagsidgival éppen
csak jelezheti a problémik sokféleségét, a kutatisok jelen stadiumit. A fiizet
alapjan késziilt ismertetés pedig a vézlat kivonataként még kevesebbet ad e
jelentés konferencia eredményeibdl. Benyomédsom szerint egyre szinvonala-
sabb, egyre igényesebb a Szovjetunié finnugor szakembereinek a munkéja, s
van néhany teriilet, amelyen kiilonésen imponaléak teljesitményeik. Lehetd-
ségeikbdl is adédik persze, hogy a toponimika, a régészet, az embertan, a
nyelvemlékek feldolgozisa vonatkozisaiban mindig tudnak djjal és meglep6-
vel szolgdlni a szovjet tuddésok. Mind kevésbé jellemz& a tematikai szlikosség,
mind t6bb a nagy anyagra tdmaszkodd, tobb jelenségre is figyelmet fordité
komplex szempontu kutatis.

Igen iidvos lenne valamiféle megoldést talalni arra, hogy magyar és finn
résztvevdi is legyenek ezeknek a konferencidknak (akir csak megfigyel6ként),
amelyeknek eredményei (és azoknak sokszor helyi kiadvanyokban meglapulé
és senkit6l sem ismert el6munkalatai) gyakran nem jutnak el a finnugrisztika
nemzetkozi férumai elé. ‘
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A szekei6 iilések befejezése utan keriilt sor az {innepélyes zar6 gy(lésre.
A konferencia munkajat értékeld és koszoné szavak hangzottak el ekkor, a
delegici6k vezetSi mellett kiilonféle intézmények képviselSi is felszdlaltak.
Paul Kokla a «Coperckoe (¢pUHHOYTpOBefeHHe» szerkesztdje folyébirata gond- -
jairdl beszélt. Kevés kéziratot kap a lap, s igen csekély az eldfizet6k szdma.
(Szinte teljes az érdektelenség irdnta Magyarorszidgon.) Madis Norvik az 1970-
ben Tallinnban megrendezendd III. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus el§-
késziileteirl emlékezett meg. A kongresszus irdnt a vildg minden t4djin rend-
kiviil nagy érdeklgdés nyilvinul meg, tobb mint hiromszizan jelentkeztek
eladasra. Végiil bejelentették, hogy a kovetkezs Osszovetségi Finnugor Kon-
ferenciira 1972-ben, Szaranszkban keriil sor, s I. Galkin elnék zard szavaival a

konferencia befejezte munkajit.
Domoxos PETER

Kalevala

Das finnische Epos des Elias Lonnrot

Aus dem finnischen Urtext iibertragen von LorE FroMM und Hans Fromm; Nachwort
von Hans FromM (388 1. + 2 térkép). — Kommentar von Haxs Fromm (345 1. + 2
térkép). Miinchen, 1967, Carl Hanser Verlag.

A Kalevala mint a finn nép eposza indult diadalttjdra a milt szdzad kozepén, s a
koztudat méig ilyeniil tartja szémon. A tudoményos kutatds azonban mér rég kimutatta,
hogy a karjalai-inkeri énekesektdl foljegyzett dalok esupdn épité kovei voltak a Kalevald-
nak: az Osszeillesztés, az alakitds, a nagy eposzi épitmény alkotdsa a szerény névtelenség
mogé hiuzédé LONNROT miive volt. Ezt a tudoményos folfogdst hangsilyozza a német
forditds cimlapja, mely — a kordbbi hagyoménytol eltéréen — Lonnrot nevét teszi a mii
élére. ’

A szbveg-kotet (ezt a tovdbbiakban — ahol sziikséges — I, a kommentdrkstetet
1T jelzi), a forditdssal kezdddik, és mindjart az elsé pillantdsra meglepetést hoz: nem a
jol ismert Kalevala-sorokat ldtjuk, hanem a klasszikus eposzokéira emlékeztetd hosszt
sorokat. Hogy ez a teljesen kiils6leges tipogréfiai vonds mennyire mds ldtds-hangulatot
sugall, mint a szokott forma, dlljanak itt a kozismert bevezetd sorok, egyben mutatvényul
is az 4j német forditdsbél:

Mich verlangt in meiném Sinne, mich bewegen die Gedanken,

An das Singen mich zu machen, mich zum Sprechen anzuschicken,
Stammeswelse anzustimmen, Sippensang nun anzuheben.

Worte schmelzen mir im Munde, es entstiirzen mir die Méren,
Eilen zu auf meine Zunge, teilen sich an meinen Zéhnen. :

A forditds tehdt a f6- és utdsort (péddsde: jédlkisde; Grundvers: Variationsvers)
egy hosszt sorban foglalja 6ssze. E kiils6 képpel a mii jellege bizonyos mértékig
megvdltozik az olvasé szdmdra: a lirai elem héttérbe szorul, s az epikus fogantatds,
,,Lonnrot homéroszi mintaképe’ érzékelhet8bbé vilik. ,,Es ha a hossza sor a vers lefutd-
sdt lassitja, az olvasé fesziiltségét noveli, akkor ezzel kozeledik ahhoz a megfontolt-iinne-
pélyes sulyhoz, mellyel e hajdan énekelt verseket olvasni kell.” (IT, 5.)

Itt persze, mint Fromm i. h. maga is megjegyzi, vitatkozni lehet az eljardsrél.
Kétségtelen, hogy ebben az irdsképben elhalvdnyul a finn eredetinek — nyilvdn az éne-
kelt el6adéssal Osszefiiggé — dalszerlisége, és a Kalevala kiils forméja egész kizel keriil a
vildgirodalom mds nagy eposzaiéhoz. De bizonyos az is, hogy ez csupdn a szem szdméra,
van {gy. Mert mig az ,,igazi’”’ hosszui sorok végig stulyos mondanivalot gorgetnek, s e
széles hullémokban az epikus cselekmény is folyamatosan zuhog elére — addig a Kalevalé-
ban az egybeirt két sor mdsodik fele (az eredeti utésor) tartalomban és nyelvi formiban
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visszacsendill az elsbre, ami — az egyenletes draddst megakasztva — a cselekmény mene-
tét is dalszertien liktet6vé teszi. A parhuzamos soroknak és a parhuzamos motivumok-
nak (két sziget-epizéd, két kantele-jaték, Lemminkédinen hdrom északhoni dtja stb.) ez a
visszhangszer(i zengése paratlan a vildgirodalomban, és egyenes kévetkezménye az eposz

ugyancsak pdratlan keletkezési torténetének. A homéroszi példaképnél maradva: mint .

Marér KArony ,,A vardzsdaltél az eposzig” c. mélyenszént6 tanulmdnydban kimutatta
(Ethn. LXIX, 505—33), az Ilidszban is van nyoma ,,a régi rdéneklések és a hatalmas
szavak ereje érzésének, egyszéval a Homerost sziikségképp megel6z6tt vardzskorszak-
nak” (pl. 4 233 kk., B 484 kk., ¥ 383 kk.) (i. m. 511); e nyomok azonban nagyon nehezen
tapinthatdk ki, mert Homérosz mindent elhagyott népi ,,mintdib6l”’, ami tulsdgosan sér-
tette volna az ,,epicus color’’-t, mdrpedig a vardzsige erésen kiritt volna a heroikus stilus-
bél (i. m. 513). Ezzel szemben Lénnrot nem epizdlta a lirai elemeket, hanem ugy iktatta
be 6ket eposza szévedékébe, ahogy énekmondéitél kapta. Lényegileg nem véltoztatott a
tartalmakon, s megtartotta a dalszer(i el6adés kiils§ képét, a ketts sortagoldst is.

Barmily szokatlan azonban a Kalevaldt ,,hosszi sorokban’ olvasni, kétségtelen,
hogy a kalevalai epika némely &si vonésa, pl. sorpar-ismétlés a ,,mib6l mi lesz”-flsorolds-
sal igy sokkal jobban szembe tiinik:

Aus des Eies untrer Hilfte wird die Mutter Erde unten,
Aus des Eies obrer Halfte wird der hohe Himmel oben;
Aus dem obren Teil des Gelbeis wird die Sonne weithin strahlend,
Aus dem obren Teil des Weisseis wird der Mond mit mildem Glanze;
Was gesprenkelt in dem Ei ist, wird zu Sternen hoch am Himmel,
Das, was dunkel in dem Ei ist, wird zu Wolken in den Liiften.

(I: 233—244)

Ez az Gj német forditds az els8, mely a svéd kozvetitést kikapesolva, teljesen a
finn alapjdn késziilt. F6 célja volt, hogy a lehet$ leghivebben tiikkrozze az eredetit, nem-
esak értelmileg és dbrézoldsban, hanem a tdrgyjelentések és a mondatmenet hii kbveté-
sében is (II, 5). Hogy ezt az igen nehéz koltéi és filologiai féladatot a forditék mily nagy-
szerien oldottdk meg, arrél taldn az idézett néhdny sor is némi fogalmat nyujthat.
Az dtiltetés mindvégig hii, és — amennyire meg tudom {télni — az eredetinek nyelvi
gazdagsdgdt, festGiségét, drnyaltsdgdt, bamulatos leleménnyel adja vissza. A simédn lik-
tetd szép trocheusok egyenrangt miivészettel kozvetitik a német olvaséknak a Kalevala
hangulatdt, kiilonos, foldi és foldon kiviili tOrténésekbdl Osszeszbtt, mitosz és realitds
kettds fényében sugdrzé vildgdt. Kitling az dllandd jelzdk, az ismétl6d6’ fordulatok kialaki
tdsa, pl. ,,Vdindmoinen alt und wahrhaft, urzeit-alter Zauberwisser”, ,,Ambossmeister
Tlmarinen, dieser urzeit-alter Himmrer”’, ,,Lemminkéinen leichten Sinnes, er der schiéne
Kaukomieli”’, ,,Louhi, Herrscherin des Nordlands, Nordlands Alte, arm an Z#dhnen’’,
.,Auf den Weiden von Viinsld, Kalevalas kargen Fluren’, ,,Aus dem ddmmerdunklen
Nordland, aus dem diistren Sarjola’ stb., stb. Nem kis gondot okozhatott a forditéknak a
finn szdveg dus betlirimelése; a sok pompds megolddst képviselje itt két rovid idézet:

Lemminkéinen leichten Sinnes iiberdenkt und iiberlegt es,
Welchen Weg er wihlen solle, welcher Schneeschuhfiahrte folgen

(XIV: 1—4)
Mir zur Macht und mir zur Stdrke, mir zur Stiitze, mir zum Schutze
Bei den schwierigen Beschwerden, bei den schlimmen Leibesschmerzen.

(XVII: 265—268)

A német széveg miiforditds a sz legigényesebb értelmében: hiven &rzi az eredeti-
nek tartalmi és nyelvi hangulatdt, szoveghi és k6lt6i. Az j német Kalevaldt a finn szak-
ért6k is bizonnyal az elismerten legjobb forditdsok (Vikdr, Pavolini, Collinder, 1. pl.
E. Lingowmirs: Tietolipas 52: 9) kozé fogjdk sorolni.

Az eposz forditdsdt az 50 ének tartalmi ismertetése koveti az 1849-i kiadds nyo-
mén (329—40), kegyelettel ragaszkodva Lénnrot szavaihoz, melyekkel az egyes énekek
mondanivaléjat réviden osszefoglalta. .

A hét fejezetbdl 4116 Utosz6 (343 —68) kitling kalauz mindazok szdméra, akik e
forditds révén taldlkoznak igazdban elészor Finnorszdggal, a finn néppel és a finn mult-
tal. Az I. fejezet (343—7) a Kalevala alapjdul szolgdlé finn dalok és az eposz viszonyét
térgyalja, a II. (347—57) Lénnrot életével és a Kalevala létrejottének koriilményeivel
foglalkozik. Ttt kiilonds érdeklédésre tarthat szdmot Lonnrot elgondoldsdnak és munka-
moédszerének ismertetése. Tudatosan igényelve maga szaméra a népi énekesek jogét,
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céljanak megfeleléen szabadon vont &t motivumokat és eseményeket egyik Osszefiiggés-
bél a mésikba. Folhaszndlva a rogzitetlen szdjhagyomdény nyujtotta tdg lehetlségeket,
kiilonb6z6 dalokbdl szdrmaz6 sorokat, esetleg nagyobb részleteket tdrsitott, s a varidlédo
ismétlés stiluselvét Ggy alkalmazta, hogy a dalvaltozatok vagylagossidgdt egymédsutdnng
véltoztatta. Ez utdbbi eljdrdsdnak kévetkezménye a litdniaszerii sorolds, az eposz egyik
szembet{ing stilusjegye, ami a daloktdl szinte teljesen idegen. E folduzzasztdssal Lonnrot-
nak az volt a célja, hogy a Kalevaldban minden ,,fontos’ benne legyen, ami csak alkal-
mas a finn mult megvilagitdsdra. Azért adott oly nagy teret az igéz6, mégikus szévegek-
nek is, mert bennitk az el6dok maésfajta gondolkodasdnak vildgos kifejez8dését latta.
Hogy a kiillénb6z6 kord (kériilbeliil i. e. 500 — i. sz. 1500) és tdrgyd (mitikus, kalandos,
balladai, lirai stb.) anyagbdl attekinthetd id6-—tér kozmoszt alkothasson — népi mintdit
kovetve — tébbszér azonositott személyeket (pl. Lemminkédinent Ahtival és Kaukamoi-
nennal) és térségeket (pl. kulonféle helyeket egységesitett Kalevala— Pohjola ellentétté).
Esemény-témboket képezett, mint pl. Eszakhon szlizének ,,héslése”’, Kullervo kalandjai,
szampod-rablds stb.; de ezek f6lé, a homéroszi minta szerint, az eposzi nagyépitmeény
fesziiltség-ivét emelte. Ez iv két hidf6je a pohjolai lakodalom és a szampoé-hdbort, azaz
osszhang és viszdly Pohjola és Kalevala kozt. Az eposzi cselekmény ,.kalevalai kordt”
egyfeldl a vildg keletkezése és a kultiirh8sok kora (I—I1I. ének), mdsfelSl az emberiség
tjkordanak bekdszontése (L. ének) fogja kdzre. E szerkesztéssel az egész vildgegyetem valt
az eposz torténéskeretévé, maga a torténés pedig Lonnrot és kortdrsai szémédra az el6dok
feltorését jelentette a kultira magasdba, belépésiiket a torténelembe. Szamukra a Kalevala
egyszerre volt térténelem és allegdria.

Az Utészd II1. fejezete (358—61) a finn torténelmet vézolja és illeszti be nagy
eurdpai Osszefiiggéseibe a kozfinn kortol a XVI. szdzadig. A IV. fejezet (361 —5) az epi-
kus daléneklés foldrajzdval kapesolatban a Finn-6bél és a Fehér-tenger térségeiben zaj-
lott telepiilési mozgalmakrdl, valamint ezek gazdasdgi, torténeti, miivelddéstorténeti
okairél szél. Az V. fejezet (365— 74) a nagy énekeseket s az énekek kilonféle (kar, péros,
magan) eladdsmédjat, a VI. (375—81) a kalevalai versmérték szabalyait és a kalevala-
gor jellemzGit ismerteti. Az utolsé fejezet (381—5) a Kalevala nem-epikus dalkincsével
(munkadalok a szd legtdgabb értelmében, rdolvasédsok, eredet-dalok) foglalkozik. A tiszta
lirai magatartis dénté tobbségben panasz, gond, bdnat, vdgy a.féldi kinok megsziinése
utédn. ,,A hdtteret ezekhez a paraszti koz0sség kemény koznapjai adtdk, és az egy fodél
alatt é16 patriarchdlis nagyesaldd szigort térvényei, melyek az egyeseket sokkal inkdbb
helyezték kotelességek kemény korébe, semnmint emberi rokonszenv védelme ald” (382).
— Mind a hét fejezet végén b6, annotélt bibliografia van.

A gazdag tartalmu, kitlinGen szerkesztett Utdszét roviditésjegyzék és két térkép
koveti: egyik Finnorszdg telepiiltségérsl 800 —1300 kozt, mésik a hires dalgyfijté terii-
letekrél.

A kommentér-kétet révid elszé (5—17) utdn a kalevalai dalok kutatdsanak tor-
ténetét ismerteti PorTHANtOl napjainkig (9—18). Ez a pompds tudomdnytdrténeti
dttekintés a hozzd csatlakozé irodalom-jegyzékkel tomorségében kitling tdjékoztatdst
nydjt mindarrél, amit két évszdzad tuddsai a dalok vizsgdlata terén moédszerben és
eredményekben elértek. .

Nem kevésbé értékes éa élvezetes olvasményok az egyes énekekhez fiz6d6 bevezetd
esszék. Ezekben a szerz6 folfedi a tartalmi Gsszefiiggéseket, elbre- és visszautaldsokkal
segiti az eposz olvaséjat a tobbdagh és meg-megszakadé cselekmény kovetésében. De ezen
tilmenden féltdrja az illetd ének ,,épitSanyagit”’, azokat az epikus, mdagikus, Hrai dalo-
kat, melyeket Lonnrot az adott esetben a szerkesztéshez folhaszndlt. Ismerteti a kérdéses
dalok keletkezési kordt, méds dalokkal valé esetleges vegyiilését, mitolégiai, kultikus,
ritudlis vonatkozdsait, a dalmotivumok nemzetkozi tipoldgiai, ill. térténeti Osszefliggé-
seit. Szdl a szereplék mitikus, sdmdnos, vikinges vagy balladds vondsairdl, mds mito-
16gidkban vagy mds népkéltészetben follelhet§ pdrhuzamairél, az énekbeli cselekmény
értelmezésérsl. Kimutatja, hogy az Os- (1833), az O- (1835) és az Uj-Kalevala (1849)
beosztdsa mint viszonyul egymdshoz, s hogy esetenkint mi inditotta Lénnrotot a médo-
sitdsra. Méltatja Lonnrot 6szténds ,,mozaik-miivészetét”’, mellyel az eposz anyagit a
rengeteg valtozatbdl egybeillesztette (81, 112, 143, 213, 235 stb.), valamint ,,hallatlan
érzékét a széthullt Osszefiiggések irdnt’” (97). Ismételten rdmutat, hogy Lonnrot célja az
el6dok kiilss-belss életének titkrozése wvolt (140, 306), hogy azonban e tdrekvésében
— egyes részletek folklorisztikus hiisége mellett — szdméra egy hajdani szellemi valésdg
stilizalt képe volt a fontos, nem pedig a tapasztalatinak pontos mdsoldsa (154). Célja
érdekében tudatosan etizdlta is a cselekményt, egyes epizdédokét éppugy, mint az egész
eposzét (36, 58, 64, 267 sth.). Ebbdl az etizalasbél fakad az eposznak az a mélyen jellemzd
vondsa, hogy a nagy vallalkozdsoknak ninecs végsé sikeriik; eredménytelen marad Véina-
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- méinen ismételt ldnykérése, Lemminkéinen hdrom északhoni ttja, s részben a szampé
meghdditédsa is (109): nem az egész csodatdrgy keriil Kulevala birtokdba, csupdn széttort
darabjai — ezekbdl viszont néhdny szildnk Pohjoldnak is jut. Mert Kalevala és Pohjola.
f6l6tt — mint egykor Helldsz és Tréja folott — ugyanazon istenek uralkodnak — s a két.
hadakozé fél kdzt végiil a semleges 8selem, a tenger lesz a f6 nyertes (262, 271).

A filolégiai aprémunka és a nagy osszefiiggések irdnti érzék ragyogéan 6tvozédik
ezekben a 3—6 lapnyi bevezetSkben, melyek a Kalevaldt jol ismerdk szdmdra is sok vjat
tudnak mondani. Kett8s irdnyuldsukkal egyrészt mélyebbre vezetnek az eposz sajdtos
mitikus-realisztikus vildgdba, mésrészt térben és id6ben Oéridsi tdvlatokat nyitva, beil-
lesztik az eposz egyes jelenségeit az egyetemes emberi fejl6dés hatalmas folyaméba.

A bevezet6 tanulmdnyokat és a hozzdjuk adott annotédlt bibliogréfidt kovetik az
ének megfelel6 sorszdémdval utalt tulajdonképpeni jegyzetek, apré szedéssel 1—4 lap
terjedelemben. Sz6- és tdrgymagyardzat, etimolégia, régészet, foldrajz, néptudomény,
mitolégia, torténelem, irodalom-, miivel6dés-, valldstorténet stb., stb. teszi e valéban
komplex médszerrel kidolgozott jegyzetek anyagdt, melyet a tiineményes sokoldaltisdg
mellett a szoros tdrgyhoz kotottség Jellemez. A t6mor, tobbnyire kényvészettel kiegészi-
tett jegyzetek kitérnek a Kalevala minden magyardzatot igénylé nyelvi, stilisztikai,
tédrgyi és tartalmi mozzanatdra. Az egyes fordftdsi megolddsokat illetd megjegyzések
azt az éberséget mutatjik, mellyel a tudds filologus a fordité miivészek munk4jdt ellen-
6rizte. Ahol a német széveg bdrmily kissé eltér a finnt6l, akdr a vdlt6szé hidnya miatt
(pl.: I: 328), akdr mert az eredeti mondatszerkezet nem volt visszaadhaté (pl. XXTI:
282--90), akdr mert a bahuvrihi kifejezést fol kellett oldani (pl. XXVIII: 218) stb., sth.:
a kérdéses sorokhoz f{iz8d6 jegyzetek mindig koézlik a pontos forditést is.

E kényvtérnyi szakirodalmat foldolgozé kotet anyaga oly gazdag és sokszini,
hogy a benne tdrgyalt kérdéseknek még futé érintése is messze tilhaladns egy ismertetés
kereteit. Azért az érdekes okfejtések, szellemes magyardzatok koziil itt csupdn a kalevalai
sdménizmusra vonatkozo6kbdl idézek néhdnyat. Néhol szembet(in6 megfelelések mutatkoz-
nak Di6szEGI ViLMosnak a bibliogrdfidkban nem szerepl6 ,,A sdménhit emlékei a magyar
népi miiveltségben” (Budapest, 1958) c. konyvének adataival; e pérhuzanrok figyelembe
vétele talan tovdbbi motivumok sdmdnos értelmezését is lehet6vé teszi.

Tekintve a Viindmoinen—Joukahainen ,,pdrbaj” vildgosan sdmén-viacal jelle-
gét, nagyon val6szini FromM azon foltevése, hogy a taldlkozdskor hevesen sszecsapéd
két szénrad mogott az dllatalakban kiizdé sdménok szarvédnak Osszeakaszkoddsa rejlik
(1T, 41/93, vo. 42/99).

Minden bizonnyal egyetérthetiink a szerzbnek azzal a folfogdsdval is, hogy az
archaikus Vipunen-dal elnyelés-motivuma nem szdrmazik kozvetleniil a kozépkori
létomas-irodalombél, hanem sajétos megnyilvdnuldsa ugyanazon sdmdni elvnek, mely a
mésvildgi utazdsok mitoszdnak is alapja (11, 125 k.). A sdménfogalom legfontosabb ismérve-
a tetszés szerint elgidézhetd, szdndékos és kozvetlen érintkezés a szellemekkel. Ez érint-
kezésnek két moédja van. Egyik a ,,megszdllds”: a réviiletbe jutott sdmdn kitdt ja
8z 4j4t, nagyot ésit, s ezzel magdba fogadja, lenyeli az idézett, ill. megérkezett.
szellemet; ez a megszdllottsdg tartamdra teljesen birtokba veszti a sdmdnt, ugyhogy az
ilyenkor pusztdn szécséve a belé szdllt szellemnek (. Didszeer, i. m. 330 kk., 339).
Az eredeti értelem elhomélyosultdval az ,,dtlagosnédl is dtrétegzettebb” Vipunen-dalban
(1. Kuusit, SK I, 259) kés6bb szerepcsere torténhetett: nem a ,,tuddst add”, azaz a halott.
6s-sdmén szellemét nyeli le a (réviilésbe esett) ,,tuddst keres6” Viindmdinen (Lemmin-
kilinen stb.), hanem — nyilvédn a ldtomés-koltészet hatdsdra — maga keriil a ,,blivigés
jeles javas johdba”. Ezzel kapcsolatban folvetern azt a gondolatot, hogy a Vipunen-dal
ki1lonés kezdd motivuma szintén a sdmédnhit emlékét Grizheti: a korhadd sdméntestbsl
kinv6 fak (ezek Kuust i. m. 258 szerint a haldl 6ta eltelt id6t mérik) azonosak lehetnek a.
vildgfat jelképezd séméanfaval (magyar ,,tdltosfa’’), melyen a sémédnnak f6l kell kisznia,
valahdnyszor a ,,folsé vildg” szellemeivel taldlkozni akar (v6. Drészgert, i. m. 278 kk.).

A szellemekkel valé széndékos és kozvetlen érintkezésnek mdsik moédja a Iélek-
tdvozds, mikor tehdt a sdmén lelke keresi fol a mésvildg lakéit. Kozismerten ez a térgya.
,,Vidindméinen alvildgi utazdsdnak’ (118, v6. 38). Ennek egyik érdekes motivuma, hogy
az alvildgiak a hést nem akarjik bebocsdtani, mert él6 ember, kit ,,sem kér csapdsi’™
nem értek, sem ,,illendd haldlt’”’ nem halt! E vonakoddsban talén az a sdmén-hiedelem-
tiikr6z6dik, hogy a ,,kdzépsé vildg’ lakdja, a foldi ember, épptgy bajt, szerencsétlensé-
get és haldlt visz a mésik két vildgba, mint az onnan jottek a foldre (e képzetekrdl 1.
Di6szrc1, Sdménizmus, Budapest 1962: 23 k.).

Viindmdinen lényének alapvetfen saménos vonésaira hivatkozve Fromm lehet6-
nek tartja, hogy a nagy reg8s-vardzslé csodds kantele-jatékdval eredetileg a réviiléskor,
azaz & mdsvilagi utjan fontos dllatalaki segité szellemeket idézte magdhoz (I, 259)..
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Ebbél az értelmezésbél — amely az egyébként megleps Orfeusz-pdrhuzamot tdrgyta-
Jannd tenné — nem kovetkezik szitkségképp, hogy akkor a hangszert kiprébalé lények is
eredetileg dllatok voltak. E foltevésben Fromm (i. h.) joggal kételkedik. Kuust szerint
(SK I, 150) ugyan a hésepika stilusdhoz tartozik, hogy tébben sikerteleniil prébalkoz-
nak, mielétt maga a hés ldtna munkdhoz — mégis megemlitem itt a kalevalai jelenet
(XL: 259—310) pdrhuzamdul azt a sdmdndob-avatdsi szertartdst, melynek Didszrcr
azemtantja volt: & jelenlévdé nemzetségtagok, jéllehet nem voltak sdmd-
nok, egyméds utdn verni kezdték a ,folélesztends’ dobot, s maga a sémén
csak az utdn vette kézbe, miutdn az utols6 vendég is , kiprébslta’ a hangszert (1. Samaniz-
mus 52 k., 54; kiemelés télem). S6t taldn tovdbb is mehetiink a sdémdnos értelmezésben:
mintha Viindmdinen jatékdnak hatdsa az az 6si, kultikus elblivéltség volna melyet a
szibérial sdmdn-szertartdsok résztvevéi — ahogy DIOszEGI sajét pdratlan élményeként
lefrja — napjainkig dtélnek. A dobverés és a sdmédntdnc sordn a ,,hanghatdsok elérték a
csticspontot ... A néz6kdézbnség most mér az eksztdzis hipnotikus
hatdasa ald keriilt: mindeniitt elragadtatott arcokat lehe-
tett l4tni, szinte érzékelhetdk voltak a vizidk és hallucindciék, a résztvevdk
magukatisaréviilésrészeseinek érezték’” (i. m. 95; kiemelés t6lem).
A kantele-jaték hallgatéinak és magdnak Viindmodinennek dhitatos-kénnyes elragad-
tatdsa mogiil mintha ez a kultikus réviilet sugdroznék, még abban a csodédlatos ujrakoltés-
ben is, melyet a kalevalai epika fénykordvan egy ldngész alkotott a kantele eredetérdl
82616 kora-kalevalai énekbél.

A kalevalai epika legval6dibb sdmdnhése Lemminkiinen, az alakulé, a fejléds,
aki fokozatosan né 6l a kezdettdl vdltozatlan Viindmoéinen nagysdgdig (IT, 80). Alakjd-
nak régibb germén-keresztény és tjabb 6-egyiptomi értelmezésével szemben FromMMm a
sdmdni eredet mellett foglal alldst (89 kk., 188). Joggal mutat rd, hogy Lemminkéinen
foldaraboldsa nem vethet6 6ssze kbzvetleniil Oziriszéval, mert ez utébbiéhoz a termékeny-
ség gondolata fliz6dik, amir6l Lemminkéinennél nincs sz6 (II, 108/437—40). Lemmin-
kiinen haldla és annak kériilményei sdméni képzetkérbe utalnak (105): a (pdivold-)
pohjolai kalandok — a legy8zott ,,haldlokt6l” kezdve az iinnep mégikus versenyéig — a
sdmén-avatds folyamatédt tiikkrézik (90, 104 k., 107/407). A vérz6 kefe FRoMM szerint a hés
theiromorf alakmédsa (kefe — sérte — sortés dllat), mely mint ,,élet-6ra’ mutatja a sdmén
sorsat (93/211). Az értelmezéssel szemben kettés kifogdst emeltek: 1. nem ismeriink
példdt arra, hogy sdmén-viaskodés (vad)diszné alakjdban torténnék; 2. ha Lemminkédinen
sémdanharcot vivna, akkor dllat-médsa nem lehetne otthon, hiszen az kiizdene az ugyan-
csak dllat-alaku ellenféllel; egyidejiileg viszont (emberi) testének kellene életteleniil
fekiidnie (. i. h.). Azt hiszem, mindkét nehézség elhdrithaté. A pdivold-pohjolai jelenet-
ben megitélésem szerint semmi nem utal arra, hogy theiromorf séménviadalrél volna szé.
Lemminkéinen ttja lélektdvozds, ami nem éllat-alakban térténik (vo. pl. a
Vipunen-dalt és Viindmoéinen alvildgi utazdsdt); célja, hogy a fényes ,,fols6 vilag”
(Paivéla) szellemeit mdgikus hatalma ald hajtsa, mintegy kényszeritse kivdnsdga telje-
sitésére. E mdsvildgi Gtja sordn foldaraboljdk, s ennek jeleként élettelen testét vér lepi el.
Ez a sdmdnnd vélds legfébb jele és bizonyitéka (1. DiészecI, A sdménhit emlékei. ..
120; megjegyzendd, hogy foldarabolds nemecesak egyszer torténhet, aft: a hires nagy
sdmdnok testét hdromszor daraboljdk fol, v6. 1. m. 107). Figyelembe véve, hogy a Vipunen-
dallal és a Viindméinen alvildgi utazdsdval egykoria Lemminkéinen-dal is sokszorosan
dtrétegzédott, folvetem azt a lehetdséget, hogy a vérzs kefe a vérz6 test helyett 4ll:
a sdmdn-hiedelmek elhomdlyosultdval az élettelen, vérrel boritott sdéméntest értelmetlenné
valt képzetét kiszoritotta az a divatos mese-motivum, mely szerint bizonyos téargyak
— tulajdonosuk lényében részesiilve — a haldlos veszélyt vérbeborulédssal jelzik a hozzé-
tartozoknak. — Ha egyes mozzanatok koriil akad is még tisztdznivald, mindenképp
érdeme és eréssége FroMM gondolatdnak, hogy igy ez a kiil6nos motivum is beilleszthet6 a
Lemminkdéinen-dal jellegzetesen sdmdnos képzetkorébe.

) E néhdny onkényesen kiragadott részlet csupdn téredéke a koétet sdmédnizmusra
vonatkozé anyagdnak. De még ilyen toredékes képet sem adhatunk itt a tobbi, nem
kevésbé fontos kérdésrdl, melyekkel a szerz8 tiizetesen foglalkozik. Fejtegetései nyomén
szinesen bontakozik ki az olvasé el6tt a Kalevala kiilonb6z8 korok hiedelmeibdl sszedllt,
kovetkezésképp nem egységes vildgképe, a szampd bonyolult problematikdja, a kalevalai
torténés szinhelyeinek (Kalevala, Pohjola, Alvildg, ,,Sziget’’) kett8s, konkrét-szimbolikus
mivolta, a ,,sziget-epika”, az Aino-epizéd, a Kullervo-ciklus torténeti-tarsadalmi hét-
tere stb. .

Az 6ridsi tudomédnyos anyag rendezése, a kommentdr-kotet céljdnak megfelelen,
Kalevala-kozpontd. De a kalevalai 6sszefiiggésb6l kiszakitott egyes kérdések irdnt érdek-
186d6t is gyorsan és jol tdjékoztatja a kitlinden szerkesztett Targymutaté (333—45),
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melynek haszndlati értékét fokozza, hogy a cimszdék alatt nemesak a lapszdmokat kézli,
hanem rovid utalassal azt is, hogy az illet6 helyen a kérdés mily vonatkozdsban keriil
targyaldsra. — Bizonyos, hogy ez a nagy mi, mely péaratlan teljességgel tekinti dt az
eddigi eredményeket s a még megolddsra vdrdl problémékat, alapveté kézikonyve lesz
minden tovdbbi Kalevala-kutatdsnak, s6t ezen tulmenden, a finnugor folklér tanulmé-
nyozdsdnak is.

A Carl Hanser kiadé szép kidllitdsdban megjelent két kétet kolt6i és tudomdnyos
értékét ahgha, lehet taulbecsiilni. A forditds ihletett miivészeit és a kommentdlé tudost
koszonet és osztatlan elismerés illeti. Sz. KisPAL MAGDOLNA

Pertti Virtaranta: Lihisukukielten lukemisto
Helsinki, 1967. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 287. 239 1.

VIRTARANTA kiényve gyakorlati céli: f6leg az egyetemi oktatdsnak, de a nyelv-
tudoményi kutatdsnak is nagy haszndra lesz. Az olvasdkonyv 4j — eddig jobbdra kia-
datlan — karjalai, ltid, vepsze, inkeri, vét, észt és liv szovegeket tartalmaz. Ezek egy-
részt (a karjalai, a ltid mutatvanyok és az inkeri anyag fele) a szerkeszt§ gy(ijtésébdl,
mésrészt egyéb gylijtéktdl szdrmaznak (vét: ELNA ADLER, inkeri: A. Laanest, R. E.
Nirvi, vepsze: L. Posti, észt: MaRT Musr, liv: E. VAArI).

VIRTARANTA a rendelkezésére éll6 anyagot az adott nyelven beliil a legfontosabb
dialektusok szerint csoportositja. A szovegek hangjelolését a szerkeszté nem egységesi-
tette: dltaldban megtartotta a gy(jték fonetikus dtirdsdt, véltoztatdsai inkabb csak
technikai jellegliek. Nagy eltérések azonban nincsenek, s ahol cz sziikségesnek ldtszik, a
jelolést megfelel§ magyardzattal latja el. A szévegek el6tt néhdny soros jellemzés 4ll,
amely a kérdéses nyelvjdrds legfelttin6bb hangtani és hangjelolést sajdtossdgaira hivja
fel a figyelmet. Ezutdn a kozl6 neve (ez néha — els6sorban egyhdzi személyeknél —
hidnyzik), életrajzi adatai, a gy{ijtés helye és id6pontja, valamint a gy(ijté neve kivetke-
zik. A sorrendtél, ha a széban forgé mutatvdny mésutt is megtaldlhato, eltér: ilyenkor
az adatokat — igen roviden — a széveg utdn adja meg. Nagyon hasznosak a szovegekhez
csatolt, a nyelvjardsok elhelyezkedését bemutaté térképvazlatok.

A szbvegek tekintélyes hdnyada népkiltészeti alkotds (mesék, dalok, talélos kérdé-
sek, széldsok, kiozmonddsok stb.), mds részét pedig szabad téméju, tobbnyire persze
helyi nevezetességekrdl, a mindennapi élet eseményeirél, olykor konkrét személyekrsl
sz616 elbeszélések adjdk, amelyek a gyiijtés kizvetlen légkorét idézs parbeszéd formdjé-
ban vannak koézélve. A szovegekhez flizétt megjegyzések olyan szavakat magyardznak,
amelyek mds balti finn nyelvekben nem taldlhaték meg (ezek gyakran jovevényszok),
vagy ha megvan is a megfelelgjiik, grammatikai felépitésiikben eltérnek azoktol.

VIRTARANTA gylijteménye megfelel cimének: olvasékdnyv, anndl se tobb, se keve-
sebb, s mint ilyen valéban j6l szolgdlja a balti finn nyelvek rejtelmeiben t6bbé-kevésbé
eligazod6 (f6ként finn) egyetemi hallgaték tanulményait s azt a nyelvészt, akinek
— megint csak kelld mennyiségii ismeretek birtokdban — példaanyagra van sziiksége a
. balti finn nyelvek koréb6l. Aki viszont ebbdl a kdnyvbél szeretné megismerni a balti
finn nyelveket, vagy terjedelmes nyelvtanok dttanulmédnyozdsédra véllalkozik elébb, vagy
batran nekidll az elemzésnek, s maga készit el egy szintaktikai és mondattani problémédkra
egyarant kiterjed6 grammatikai osszefoglaldst.

VIRTARANTA Osszedllitdsa tehdt nem kénnyti olvasmédny : hasznélata alkoté munkét
kovetel. S mert a nyelvészeti kiértékelést nem is tekinti céljanak, jelentGségét inkdbb
példamutaté filolégiai pontossdgdban, illet6leg abban kell ldtnunk, hogy benne egy helyen
taldlhatunk anyagot egymédshoz kézel 4116, egymdstol eddig mégis elszigetelten vagy
éppen csak Osszességében vizsgdlt nyelvek korébél. LaBApt GIzELLA

Rédei, Karoly: Nord-ostjakische Texte (Kazym-Dialekt)
mit Skizze der Grammatik

Gottingen, 1968. Vandenhoeck & Ruprecht. Abhandlungen der Akademie der Wlssen-
schaften in Gottingen 71. 139 1.

Az ismertetend8 konyv REDEI KArorLy 1964. évi leningrddi tanulmédnyttjdnak
eredményeit tartalmazza. Rédeinek alkalma volt négy kazymi osztjdk nyelvmestert6l
nyelvtani f6ljegyzéseket késziteni és ardnylag terjedelmes szoveganyagot is Osszegy(ijteni.
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A kazymi nyelvjérds az északi osztjdk nyelvjdrdsoknak egyike. Ezek a nyelv-
jardsok sokkal jobban ismertek, mint a déliek és a keletiek. Az északi dialektusok kozott
azonban a kazymi kevésbé ismert, mint pl. az obdorszki, szinjai és a serkali. A nyelv-
jérds szokészlete — mint a legtobb osztjdk nyelvjardsé — nagyrészt megtaldlhaté a
KARTALAINEN—TOIVONEN-féle szétdrban. Nyelvtani kérdésekben tdmaszkodhatunk
KARJALAINEN —VERTES ,,Grammatikalische Aufzeichnungen aus ostjakischen Mund-
~arten” efmfi konyvére (MSFOu. CXXVIII, 308—329). Szoveganyagot Pdpay gylijtésé-
ben taldlunk: PApay—FazExrAS: ,,Hszaki osztjdk medveénekek’ 47—101, de STEINITZ
,,Ostjakische Grammatik und Chrestomathie’ eimii miive is tartalmaz kazymi szévege-
ket (114—133).

A kazymi nyelvjards 1933 és 1940 kozott az osztjdk irodalmi nyelv alapjdul szol-
gdlt. Ez id6ben szdmos kiadvéiny' ldtott napvildgot; Steinitz konyve 30 miivet emlit meg,
amelyek a kazymi nyelvjdrdsra alapozott irodalmi nyelven jelentek meg. 1940 utdn
sem sz(int meg teljesen kazymi-osztjdk nyelvii kényvek kiaddsa. Nekem két ilyen kiad-
vanyrél van tudomdsom: Chvataj-Mucha—Obatin—Akszarina ,,Bukvar’’ (1958) és
Russzkaja ,,Samouditel’ chantyjskogo jazyka’ (1961).

Ezek az utébb emlitett cirill-betlis kiadvdnyok azonban nagyon nehezen szerez-
het6k meg, s ezért anyaguk csak igen kis mértékben keriilt be a tudomédnyos életbe.
Az Gjabb szovjet pubhkacmk hozzéférhetetlensége, a korabbi széveganyag szlikds volta
miatt REDET foljegyzésel nagyon hasznosak.

REpE1 kényve két részre tagolddik: Skizze der Grammatik (9—31) és Texte
(32—139).

A nyelvtani vézlaton beliil a kovetkezbkre hivjuk fol a figyelmet. A magdnhangzé-
rendszer REDEInEl 8 fonémdbdl 41l (9. 1.). Ezzel eltér StrmNtTztSl, aki (Ostj.Vok. 15) 9
fonémé4val szdmol. Az e és ¢ hangok ugyanis Rédei szerint az (¢) fonéma allofénjai. Azt
hiszem, REDEI allasfogla.]asahelyes Megemlitem, hogy Russzkaja is csak egy (¢) fonémat
ismer (1 m. 5).

Nyilvan elirds van a kévetkezd mondatban (13): Im Fall von mp, nt, nk und nx
fallen die erten Konsonanten aus: mp > m': amp 'Hund’, am'nen ‘zwei Hunde’ . .
A paz mp mé,ssalhangzokapcc;olatokban mésodik hang.

Az alaktani rész messzemenden megegyezik KARJALAINEN fOljegyzéseivel, azzal
az eltéréssel, hogy REDEI a névszokndl — a valsdgnak megfeleléen — csak hérom esetet
ismer: nommatlvus locativus és lativus. Kisebb kiilonbség flgyelheto meg az 1gek passziv
ragozaséndl: Du. 1. maaijmon (Karj. mdaimon), Du. 2. mdaijion (Karj. mdaitay) stb.
Erdekes a tobbes masodik személy névimds: nin ’ihr’. KARTALAINENNDé] ndn van, ugyanez
az alak haszndlatos a Serkali és a mu#i nyelvjardsban is (STEINTTZ: i. m. 61) ndy, illetve
(REDEL Eszaki-osztjdk nyelvtan 21) ngn. Russzkaja viszont non-t ir (i. m. 83).

Russzkaja kényvének adataitdl t6bb ponton is eltéréseket mutat REDEI gy(jtése.
Tgy pl. a szdamneveknél. 3: Rédei yodam, Russzkaja ypadm; 4: Ré. #d4, Ru. rtaa; 9: Ré.
Jartjan, Ru. jarjan (i. m. 59).

névmasokndl t6bb helyen o 4ll ¢ helyett Ré. nin ’thr beide’, Ru. nan; Ré, ain .
’sie beide’, Ru. 4an; Ré. 4w ’sie’, Ru. gow.

Van eltérés a névszo- és az igeragozasban is. Ré. ewenaaman 'die beiden Téchter
von uns beiden’, Ru. pdypodamn ’a mi ketténk két fia’ (i. m. 102); Ré. mdngem, ’ich
gehe’, Ru. wer4om ’csindlok’ (i.m. 21); Ré. mdnaanan 6k ketten mennek’, Ru. werdanon *6k
ketten csindlnak’ (uo.) stb. A participium praeteritum képzdje Rédeinél -am, Russzka-
jénal -om (i. m. 135).

Sajtéhiba van a névszéragozds tablazatdban (14. 1.): tdyensn, helyesen tdyenon.

A gzbvegeknek nagyobb része (32—100 1.) eredeti osztjdk anyagot tartalmaz, a
t6bbi (100—138 1.) oroszbél valod forditds. A parhuzamos német széveget és a jegyzete-
ket leszamitva az osztjdk nyelvli rész kb. 25 oldalnyira tehetd. A szévegek véltozatos
tartalmiiak: elbeszélések az osztjdkok hiedelmeirdl, szokdsairdl, a medvekultuszrdl, mai
életiikrdl. Ezenkiviil négy mese és négy dal tartozik még az eredeti gyfijtéshez.

A német széveg nem koveti szolgaian az osztjdkot. A nehezebb részeknél szogletes
zardjelbe tett sz6 szerinti forditds konnyiti meg a megértést. Az egyes szdvegrészek utdn
talalhaté Jegyzetek is sok esetben adnak utbalgazmast E jegyzetekben REDEI utal az
orosz és a ziirjén ]ovevenysza,vakra. Egy ket ]ovevenyszo azonban emlités nélkiil maradt.
Igy (46.1.) Sos *Uhr’, vo. or. uac; (44) nisa ’arm’, vo. or. nyxa; (10) porth ’Arznei’ < ziirj.
v6. Fokos, ALH. III 282; (78) jdkansa ‘osztatott (pass.)’ < ziirj., vo. Karjalainen, OL. 80.

A sz'dvegekkel kapesolatban még a kovetkezbket jegyzem meg:

(32 : 2/2) muj pdta *miért’ nines forditva.
(wo. 2/3)  %dr 'Rache’; KARJALAINEN —T0IVvONENN&l (089), PArAy —BEKENé] (46) és
SteiNITZNél (150) niir van. >
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(uo. 2/11)  sdr": helyesen édr".

(36 : 1/3)  wan-kitea ’gyakran’ nines forditva.

(uo. 2/5)  torama mdnti maradsn ’az égbe menetele idején’ ninecs forditva.

(uo. 3/3)  jupipon: helyesen jipijon.

(38:1/3) toraman-mdtte-joran: héron. szénak irandé.

(46 : 5/5) wiidet utan nem kell pont.

(48 : d Az osztjék cim a szévegbe van szedve. ‘

(62 :1/12  dika-3ppt joy dan’ mdnad, ydtofasa U.-5. nem megy haza, szdnkézik’ nines
forditva.

(56 : 3/2)  kerijea: helyesen kerijoa

(58 : 2/7)  sot 3o plda saa’asti, $6ras yo pida dad’sstt joydsma, hossna jidow ’széz férfi
ellen harcolni, ezer férfi ellen harcolni ijassd, nyilassd lesziink’ nincs forditva.
V6. késébb (GO : 3/4).

(64 : 1/2) Adnkea ewsAt ydsom tas dn’ tdjaa, wig dn’ tdjaa *Sie hat kein von ihrer Mutter
iiberkommenes Vermogen, sie hat kein von ihrem Vater iiberkommenes Ver-
mogen’. A fordités nem helyes. Igy kellene hangzania: ’Anyj4tél maradt
vagyona nincsen, ruhdja nincsen’. Vo. (K. T. 98) wid "Kleidung’.

(uo. 1/6) npjijed-yod'oa top dntom ’ihr Tuch ist nicht da’. Nem tudom, helyes-e a
nojijed-yod's4 irdasméd. Amint a jegyzetben REDEI is utal rd, a yo4'94 az
dntgm-mal van szorosabb kapcsolatban. Vo. (K. T. 379) yo4'24 dntgm ’es ist
nichts von ihm zu sehen und zu héren’.

(70 : 3/9)  pdrajemona jis ’a mi kettdnk ideje eljott’ nines forditva.

(76 : 2/20)  aesat-jadset ’ettek-ittak’ nines forditva.

(84 : 2/22) ar §yap ’sok fejli’ nincs forditva.

(92 : 15/5) piidema: helyesen pidena.

A szovegek kozill csak az eredeti osztjdk szdvegeket olvastam 4t. Az érdekes
olvasményok, a megértésiiket segité jegyzetek, a jol 4ttekinthetd nyelvtani tdbldzatok
meggy6ztek arrél, hogy REDEI konyve értékes hozzdjarulds az osztjdk nyelvrdl sz6l6
szakirodalomhoz. Véltozatos tartalma alkalmassd teszi arra, hogy az egyéni kutatdson
kiviil példdul az egyetemi oktatdsban is felhaszndlhassuk.

, Mixora TiBor

Gert Sauer: Die Nominalbildung im Ostjakischen
Berlin, 1967. Akademie-Verlag. Finnisch-ugrische Studien V. VI 4 254 1.

GERT SAUER tanulmédnya a Finnisch-ugrische Studien cimii jeles berlini sorozat
6t6dik koteteként jelent meg. A sorozatban eddig kiadott munkédk ma mér nélkiilézhe-
tetlen segédeszkdzei a finnugor nyelvészeti kutatdsoknak : WoLFGANG STEINITZ, Geschichte
des ostjakischen Vokalismus (1950), WoLFGANG STEINITZ, Geschichte des wogulischen
Vokalismus (1955), WOLFGANG SCHLACHTER, Studien zum Possessivsuffix des Syrjéni-
schen (1960), WorLrcaNG STEINITZ, Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus (1964,
2. kiadé4s). A sorozatnak mélté folytatdsa a most ismertetendd kotet, melynek révén
immér feldolgozottnak tekinthetjiik az osztjdk nyelv képzdinek problematikdjdt, ugyanis
GrErHARD Ganscaow Die Verbalbildung im Ostjakischen (Wiesbaden, 1965) c. tanul-
ménya és SAUER munkdja egyiittesen atfogé képet adnak az osztjdk alaktan e fontos
teriiletérsl. : )

A kotet felépitése: bevezetés (1—5), belsé keletkezési, nem affektiv képzbk (6—
126), bels6 keletkezés(, affektiv képzék (127—170), jovevényképzsk (171 —188), majd a
hatdrozészok képzdszerli ragjait, a névszéi eredetii képzbszerli utétagokat, a képzbk
eléidézte témagdnhangzé-valtakozast, a képz8k magdnhangzé-elemének torténetét tér-
gyalja a szerzé (189—230). Ezt a roviditésjegyzék (231 —240) és a képzdknek nyelvjira-
sok szerint csoportositott mutatdja (241 —254) kéveti.

A bevezetésben a szerzé roviden utal azokra a kordbbi munkdkra, amelyek az
osztjdk nyelv képzéivel foglalkoztak. SAUER el8rebocsdtja (3), hogy korrigdlni kivdnja
GyorkEnek és LEHTISALOnak az urdli képzskrdl irott tanulménydban (Die Wortbildungs-
lehre des Uralischen. Primére Bildungssuffixe. Tartu, 1934, illetve Uber die priméren

3
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ururalischen Ableitungssuffixe. MSFOu. 72. Helsinki, 1936) fellelhetd tévedéseket.
Egyuttal ismerteti a primér képzbk négy szerkezeti tipusét (3—4). Ezek a kovetkezdk:
1. egyszer(i képzbk, amelyek egyetlen mdssalhangzdébdl édllanak, pl. -(3)i, -(2)m stb.,
tovabbéd idetartoznak az egy massalhangzébdl és teljes magdnhangzébdl éllé képzok is,
ezek utébbi eleme azonban médsodlagos, pl. -al/-dl, -la/-ld stb.; 2. az egynél tobb maéssal-
hangzot és egy magdnhangzot tartalmazd, torténetileg Gsszetett képzék, pl. -lop, -lip/-lip
stb.; 3. az egynél tobb mdssalhangz6t tartalmazd, de nem Osszetett képzdk, pl. -lay, -log
stb.; 4. egy magdnhangzobol allé képzék: -a/-d, -i/-i. A primér képzdk tobbsége denomi-
nélis és deverbalis jellegli is lehet.

A szerzd a belsS keletkezés(i (értsd: 6si és az ezek Osszetételébdl alakult) képzdket
nem affektiv és affektiv csoportra osztja. (GaNscHOW fentebb emlitett mtivében expressziv
és nem expressziv képzkrél beszél; ezek megfelelnek SAUER terminusainak. Az affektiv ~
expressziv, nem affekt{v ~ nem expressziv miiszékat nyilvén tandruktél, STEINITZtE]
vették dt, akinek vokalizmustanulmdnyaiban és osztjdk szétdrdban is taldlkozunk e
foga.lmakkal )

A szerzd szerint affektiv képzdk a palatalizdlt vagy retroflexiv mdssalhangzéjua,
tovébbé az r, k és s (4, &) elemii képzd8k (127). Ezen maéssalhangzék fordulnak el§ az
affektiv ala,pszava,kba.n is (1. uo.). Nem vitatjuk az ilyen elemeket tartalmazé képzék és
tovek esetleges affektiv, expressziv jellegét. .az azonban kétséges, hogy szolgdlhat-e ez
osztélyozdsi alapul. Erdekes volna tudni, hogy vajon milyen tudomanyos mddszerrel
allapitotta meg a szerz6 az aldbbi képzett szbalakok alapszavédnak affektiv voltat (129)
jikal stb. ’Gabelung’, pikla stb. ’Stellholz (and der Falle, dem Bogen ua.)’, (131) win'ls
stb. "Haken zum Aufhingen des Kessels’, és miért tartja affektivnek a (152) sil 'Rand,’
(159) ont, wiit Inneres, Leib’ szavakat. Az affektiv képzbk fejezetének bevezetd soraiban
(127) SAUER azt irja, hogy e képzbk az affektiv szavak képzésére, az affektiv szinezetli
‘alapszék tovabbképzésére és klcsmyltesre szolgalnak Csak az egyes képzlk targyaldsa~
kor deriil ki, hogy sok képzett sz6 még a szerz$ felfogdsa szerint is legfeljebb csak rész-
ben affelstiv vagy egyéltaldn nem affektiv természeti (1. az affektiv—kollektiv és a kol-
lektiv jellegli szdrmazékokat: 162, 164, 165, 166, 167 stb.). Osztdlyozdsi rendszerének
kovetkezetes megvaldsitdsdt az jelentette volna, ha a jovevényképzbket is affektiv,
illetve nem affektiv csoportba sorolta volna be, vagy legaldbb kézélte volna, hogy fel-
fogdsa szerint melyik csoportba asszimildlédtak, illeszkedtek be.

rdemes lett volna a ’Pelz, Fell, Haut’ jelentésti *-#g/*-714¢ képz6 (48 —49) szdrma-
zésdt kbzelebbrsl megvizsgdlni, ugyanis megkiilonboéztetett helyet foglal el a képz6k kdzott
azdltal, hogy a képzett sz jelentését alapvetéen meghatérozza.

SAUER néhdny idegen képzét is bevon a jévevényképzok korébe, vagyis olyan
elemeket is tdrgyal, amelyek nem részei az osztjdk morfolégidanak. Mér abban az esetben
is jovevényképzérdl beszél, ha az idegen eredetli képzett szén kiviil annak alapszava is
meghonosodott az osztjdkban, de osztjik sz6tovekhez nem jarul. Mivel a szerzé kozli a
kolesonzott sz6 eredetijét is, az olvasé azonnal elddntheti, hogy valéban jévevényképz6-
r8l vagy csak idegen eredetii szavak képz8jérsl van-e sz6. Egyetlenegy biztos adatot sem
taldlunk a kovetkez8 képzdSknek az osztjakban tortént meghonosoddsdra: (ziirjén:) -a,
-ja (172), -om (L74), *-as/*-ds (175), -at (176), -at, -dt (177), -tek, -tak (177—178); & Sitak
is ziirjén jovevényszd, ez ugyanis a & ’Laut, Klang stb.’ [FOKOS Syrjénisches Worter-
buch 990/a] szénak a -teg-ragos alakja), (orosz ) -o¥ (182), -¥ik (183), (szamojéd:) -md
(186), (vogul:) -ike (186), (tatdr:) -yan (187). Ugyancsak jovevényszavakban szerepel az
orosz -0k Kicsinyité képzé ( 184) és a tatdr -yal képz6 (188). Az -epdan, -opsi csak jurdk .
jovevényszavakban fordul elb, és az sem bizonyit semmit, hogy az eredeti fdaaabye’ (H)
’CKpe6OK /1S BBIAEIKH HIKYp’ (TEREéCENKO Heneuro-pycckuii ciopapb 827) szamojéd
szé rovidebb, jotlep ’‘ckpebox mns mexa’ alakban honosodott meg, ,,wo offenbar eine
Angleichung der fremden Endung an das einheimische Suffix -a2p erfolgt ist”” (186).

SAUER olykor-olykor a fonoldgiai terminus technicusokat a morfolégia terminusai-
val keveri, vo.: ,,-2 ist hier kombinatorische Variante des Suffixes -3/-i neben 5 (119.
labjegyzet). ,,Zum Bestand der affektiven Suffixe gehdren in erster Linie palatalisierte
oder retroflexive Konsonanten ...” (127). ,,Zum Bestand affektiver Suffixe gehéren
weiter die Laute r, k und s (4, § ” (uo.). Tehdt az egyetlen fonémdabél 4116 morfolégiai
egységet (morfémédt) a fonémédval, illetve a hanggal azonositja.

SAUER helyenként az ,,Umgangssprache’” és a , Literatursprache” fogalmédval
operé.l. Voltaképpen nem beszélhetiink sem irodalmi, sem kéznyelvrél az osztjék eseté-
ben, és ezen a tényen mit sem viltoztatnak az utébbi éviizedekben életre hivott ,,iro-
dalmi’” nyelvek (!). LegfelJebb osztjak 1résbehsegr61 lehet szd, miként a legilletékesebb,
TERESKIN is vallja:” .. .IHCMEHHOCT HA XAaHTHIHCKOM $I3BIKE Da3BMBAETCSI B HACTOSIEE
Bpemsi (aKTHYECKH Ha nsTH AHMANEKTaX, HA KOTOPHK M31aHbl GYKBAPH M HEKOTOPHE IDYTHe

16 Nyelvtudomdnyi Kozlemények 1970/1.
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yuebHbie noco6usy (S1spiku HaporoB CCCP. 111 ®uHHO-yropckue 1 camopuiickue s3biku  321).
Ugyanezen okbdl nem tartjuk feltétleniil sziikségesnek az Uber die Wiedergabe der russ.
Adjektivendungen in der ostj. Literatursprache cimii részt (184 —185), mivel az osztjakba
atiiltetni kfvdnt orosz székines és annak furcsa — sem nem orosz, sem nem osztjak —
alaktani megformdltsdga ma még taldn kozombdsnek mondhatd az osztjdkok nyelv-
hasznédlatdnak szempontjabdl, és csak hosszabb idé elteltével lesz érdemes e nyelvajitds
hatdsdt megvizsgdlni.

E kisebb hidnyossdgoktol eltekintve a kényv egységes és vildgos képet nyujt a -
képzbkrél, amelyek alfabetikus rendben kdvetik egymdst oly médon, hogy elébb az egy-
szerli, majd az Osszetett képzbket veszi sorra a szerzd. SAUER bdséges példaanyag segit-
ségével mutatja be az egyes képzdket, szdl azoknak produktiv vagy improduktiv voltd-
rél, valamint felhivja az olvasé figyelmét a nyelvjdrdsi kiilonbségekre. Hasznos, hogy

- térgyalja a képzdszerd utétagul szolgdlé névszékat és a t6beli magdnhangzd-viltakozést.

Csak elismeréssel adézhatunk GErRT SAUERnak azért az alapos munkdért, amellyel Gssze-
gylijtotte és feldolgozta osztjdk rokonaink nyelvének képzbit. SAUER tanulménya érde-
mes, teljességre torekvs munka. Bizonydra a teljesség igénye eredményezte ttlzdsait,
4m igy is rendkiviil hasznos kalauzul szolgdlhat mindazoknak, akik tdjékozédni kivdnnalk

az osztjak névszéképzbék birodalmdban. .
. Hoxtr LAiszré

Erzsébet BeGthy: Die Bezeichnungen fiir Himmelsrichtungen in den
finnisch-ugrischen Sprachen :

Bloomington — The Hague 1967. UAS 84. XXXII + 241.1.

1. Ujdonségként iidvozolhetjiik (vo. mégis Haspt: ALH I, 171) a szerzének azt a
véllalkozdsat, hogy valamennyi finnugor nyelvben megvizsgélta a szavak egy meghataro-
zott szemantikai csoportjat. A téma maga egy sor olyan elméleti problémét implikdl,
mint altaldban a nyelvek kozotti szemantikai jellegli 6sszehasonlitdsok kérdése. Sajnos
azonban az elSttiink levé munka ezeket — éppentgy, mint a szemantika egész elméleti
problémakérét — nem érinti.! A szerzd felteszi a noetikus E, K, D, Ny kategéridkat
(,,feltételezettek’’ a koschmiederi értelemben, Beitrige zur allgemeinen Syntax, Heidel-
berg 1965, passim) arra gondolvédn, hogy ezekre minden nyelv rendelkezik elnevezéssel
és e téren azokban a nyelvekben is egyértelmt (irdnyt{i segitségével mindig konkretizdl-
haté) fogalmakkal (,.tulajdonnevekkel”) taldlkozunk,? amelyekre a finnugor nyelvek
szbkincsét leforditottdk. Kzt az elvi meggondoldst véve kiindulépontnak a szerzé mun-
kéjdban Osszegytijti ezeknek a forditdsoknak az egyes finnugor nyelvekben alapul szolgdld
kifejezéseket. Ne vitassuk — bédrha szivesen tennénk is — helyes-e ez az eljdrds. Nézetem
szerint napjainkban minden nyelvészeti munka elméleti megalapozottsdgot kovetel.

Az anyaggy(ijtés, amelynek célja a finnugor nyelvek égtdj-elnevezéseinek Sssze-
gytijtése volt (elsbsorban azonban a f8égtdjak fontosak), a magyarban KispAL MAGDOLNA
munkéjdra (NyK 52, 1944—48 : 50, 130, 185), a finnben pedig SaarRA ANTILAnak még
kiadatlan laudatur-dolgozatdra (Uber die Benennungen von Himmelsrichtungen in den
finnischen Dialekten, 1952) témaszkodik. Voltaképpen csak a vogul, a karjalai és a lGd
adatokban kapunk jelentésen Gjat.® Gy{jtémunkdja sordn a szerzé elsGsorban a szétédra-
kat nézte &t, persze nem mindet. Meglepfen hézagos a mordvin anyag. Itt szitkség lett
volna még tobbek kozott a kovetkezdkre: Ravira: JSFOu. 61; Bupenz: NyK V, XVI,
XIX; Sziast: NyK XXIV és mindenekelStt JeEvszevIEV, Erzan-ruzon valks. A permi
anyag gyfijtésekor a szerzé nem vette figyelembe WIEDEMANN szétdrdt — mint késGbb
ldtni fogjuk, ez kdros kovetkezményeket vont maga utdn —, valamint T. K. Borisov
taldn kevésbé ismert munkdjat (Udmurt kiljukam, Izsevszk 1932). Végiil pedig — néze-
tem szerint — a lapp anyagnél ajdnlatos lett volna hasznositani a régebbi lapp szétéra-
kat is. Nem vildgos el6ttem, hogyan lehetnénk mér a priori meggy6zédve arr6l, hogy
azok ,hang- és jelentéstani szempontbdl alig nydjtanak valami Gjat a szétdrténet szd-

1 A munkdnak az els6 oldalon ismertetett feltételei kapesdn csak arrol értesiiliink, hogy a téma ,,Jebilincsel6”.
2 Fz egyébként az B stb.-re csak mint irdnyra vonatkozhat. A fogalomnak egy mdsfajta haszndlatival van
dolgunk, ha az ebben az irdnyban taldlhaté teriiletr6l van sz6. Németorszaghdl kiindulva példdul Afrika kétségteleniil
délen fekszik, de ha azt mondom: ,,Délre utazom”, legfeljebb csak arra gondolhatok, hogy Szicilidig vagy a Gibral-
tarig. Ez a kiilonbség fedezhetd fel taldn a fi. pohja és pohjanmaa esetében is. A szerzd mindezt figyelmen kiviil hagyja.
3 Ha mdr a szerzd attanulményozta a finn nyelvjirdsi gyjtéseket, miért nem vette igénybe ennek megfelelfen
azokat a gazdag anyaggal rendelkezd magyar nyelvjdardsi sz6tdrakat, amelyek KiSPAL munkdja 6ta megjelentek?
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" méra’’. Bar a szétdrakon kivill a szerzé széveggylijteményeket is szorgalmasan dtnézege-
tett, de — dgy tlinik — ezt a munkdt taldlomra végezte. PAASONEN —RAVILA mordvin
és KannisTo — Lrimora vogul szévegeit felhasznalta, ugyanakkor egy eseremisz és permi
szoveggylijtést sem vett figyelembe. L

A munka kézponti része az Osszegy(ijtott anyag bemutatdsa. Ebben a részben
minden probléma az etimologizdlds elvének van aldvetve, azaz a ,,dolgozat 1ényegében
egy etimologiai vizsgdlat™ (1. p.).* Nem tudom beldtni, mi az értelme ennek a kovetkeze-
tesen megnyilvdnulé szemléletmdédnak. Véleményem szerint példdul a m. (népnyelvi)
melegoldal *D’ magyardzatahoz semmiképpen nem jarul hozza az a korilmény, hogy a
meleg ugor eredettl (etimoldgidja megtaldlhatd a Sz6fSz. 201. lapjdn), az oldal esetében
pedig be kell érniink az ismeretlen eredet tényével. Az az olvasd, aki ezek utdn — az
anyag b&ségét (700 sz6) tekintve teljesen értheté médon — az etimoldgidnak egy kineses-
bényéjat varja a miitdl, csalédik. Uj etimolégia alig taldlhaté, a szerzé az esetek tobb-
ségében érdermi kritika nélkil® 4tveszi a legismertebb etimoldgiai szétdrak (SKES, Sz6fSz.,
MUSz., EtSz.) és a megfelels chrestomathidk egyeztetéseit. Az olykor-olykor megmutat-

" koz6 6nallé kezdeményezések pedig nem mindig 6rvendeztetnek meg minket: 73. 1.: a

szerz6 a 1id fsura-t 'Seite’ az orosz uyp ’halt, nicht weiter, rithr mich nicht an’ 4tvételé-

nek tartja (miért nem lapp jovevényszéd: T dorre *harju’, A door ’syrjd, raja’; tovdbbi
alakvéltozatok: AmMiA: MSFOu. XLV, 255); 170.: a ziirj. vié-ko *Kirche’ (a szévegben
vié-ko!) sz6t egy vié patronimicumbdl szdrmaztatja, ahol valészinilileg az egvié (az orosz

-06uu-bol) hapax legomenonra gondol (WicaMaNN, SWsch. 48b). (V6. ehhez Fucms:

FUF XXXII : 170). Néhdny tovébbi kisebb péld4t 1. alabb.

A dolgozat emlitett alapelve miatt kevés hely marad egy fogalom valdsdgos h4t-
terének megvildgitdsdra. Természetesen sok elnevezésméd sztereotip, de mégis szeret-
nénk bévebbet megtudni az olyan érdekes kifejezésekrdl, mint a fi. Karanki rautapohjoinen
(57. p.) és az osztj. alla jil (45. p.).

2. Hogy az Osszegy(ijtott anyag teljességérsl és megbizhatdsdgdrol képet tudjak
nyujtani, attekintettem — csak felszinesen — az osztjék, a permi, valamint egy kevéssé a
mordvin gy(ijtést is. Ez utébbindl csupdn azzal térédtem, ami éppen felkeltette a figyel-
memet, (Az dtirds — magdtdl érthet6dben — Dgcsyé, Einfithrung; az osztjdkra: UAJb.
32, azaz a maganhangz6-hosszusdgot, amennyiben a hosszi magdnhangzé oppozicié-
ban dll rovid parjaval, betiikett8zés jeloli, minden méds magdnhangzdénak egyszerii betii a
jele.® A szdmozdsban a szerzé eljirdsdt kovetem.) :

Zirjén: (12.) 1. 1. I vojuyv helyett: vojuyy, V ojoyv helyett vojuyv; 1.2. Le. vojuyv
dor helyett: vojuyl dor; 1.3. a voj "B’ jelentésben nem fordul el a régebbi ziirj. szétdrak-
ban (WicaMm., Foxos). de v6. Foxos 1245, V.Ud. Pr.; 3.1. Pr. lunvyl helyett: -vil, I vyv;
4.1. a rytyv Forosndl 'nyugati’ jelentésben csak V VO-ban, a retov pedig csak az Ud.-ban
létezik és nem a Le. Pr.-ban,” tovdbbi nyelvjdrdsok a Srav.Sl.-ban. A rytyv és a rytoyv
természetesen nem azonosak olyanformén, hogy a -v- -¢- utdn kiesett volna, bennik
ugyanis ugyanazzal az -yv képzbvel van dolgunk, mint az asyl széban. — A szerz6 nem
vette fel a woila-dor *Nordseite, Nordgegend’ (WicHM. 344, Foxos 1246) sz6t, amely az
Ud.-ban pért alkot a lunla-dor-ral. WIEDEMANN sz6tdrabol még a kévetkezd adatok von-
haték bele a dolgozat tdrgyaldsi korébe: B woila, voivylle, DNy. lun-vyla-rytyla kost,
luny-ryta kost, lun-vyl rytylla dor®, DK lun-vyla-asyla kost, lun-vyl asylla dord, luna-asyla
kost; tovabb4 a dolgozatban is szerepls vo7, 01 'K’ és lun-30r "Mittag, S’ (amely tehdt nem
csupdn UoTtina Chrestomathidjaban taldlhatd meg).

Votjak: hidnyzik: Munk. Lex. 642. wj-Sor-vajds, 540. dijt-pal, WIEDEMANN:
Ny. déytla pal, Sundy-pukson, wi pal (nyugaton, északon!)?, D lym-$ir, K nun -ate pal

1 Bar a szerz6 maga kijelenti, hogy kell6 figyelmet fog szentelni a szemantikai tényez&knek, mivel az etimo-
16giai ngeg:illapit-dsok egyszersmind a jelentésviszonyokat is magyardzzdk, ezt a tervét azonban sajnos nem ldtjuk
megvaldsulni.

° Ha a gazdag anyag meg is gitolja a széleskorii kutatdsokat, a szerzének lehetett volna bitorsiga ahhoz,
hogy két, ugyanabban a corpusban felbukkané szét Gsszekapcesoljon: az osztj. dlon "Morgen’ és a zirj. asil id. elég
tiirhetben Osszefiiggésbe hozhaté egymdssal a szigort hangtani megfelelések — E. LEWY kifejezésével élve ,laut-
polizeilichen Bestimmungen” (Kl. Schr. 289) — alapjdn: az -jl-re v6. KOVESI M., A permi nyelvek 8si képzdi, 185,
az -on-re SAUER, Die. Nominalbildung im Ostjakischen, 53; a vokalizmusré]l STEINITZ, Fiugr. Vok. Nr. 179., nyilvin-
valéan kételkedve ITRONEN: FUF XXXI, 266. [gy természetesen le kell mondanunk az dlon-nek MUNKACSI dltal
javasolt (NyK XXVI, 17) és STEINITZ 4ltal elfogadott (Wb. 63) ésrokonsigi kapcesolatdrdl a vogE. alpsl (BESTHY
nem emliti: 48.) szdval.

¢ Nem hiszem, hogy el lennének ettGl ragadtatva azok a képzett osztjikolégusok, akik hozzdszoktalk STEINITZ

- értelemszerii dtirdsihoz.

7 A szerz§ tehat — itt levonhatjuk ezt a kovetkeztetést — nem kezelte helyesen a ziirjién szétdrakat.

tal ’( sliizor)xyéra, TALLQVISTnak tulajdonitott adat, amelyet a szerzd a ,,so0k firadozds ellenére” sem tudott meg-
4lni (8. p.). .
V8. First Votyak Grammar ed. DECSY, 14, 1.

16*
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(BeSTHYNE] 190. p.), E juzges pal®, wien tduk kusyp pal® 13.2.6. a tdukpal nemesak irod.
nyelvi, hanem MuNkAcsr dltal (MUNK. 540) Sar.-nak megadott és nyilvdnvaldéan 8si sz6.°
Osztjsk: (3.) 1.1. A jit, jil stb.-nek az il-b6l val6 szdrmaztatdsa hangtanilag lehe-
tetlen. Ennek a spekuldciénak esett dldozatul a Vj. 4l is. A sz6 nem nyugati nyelvjdrdsi
8z06, csak a V Vj.-bél hidnyzik, tehdt a Trj.-ra nem , kell feltételezni’’ (helyesen KispPAL);
1.2. A J-ban is van adat; 1.3. A ’Nordseite’ nem eredeti, hanem a KT-ben megadott
jelentése a szénak (elvileg: ha egy fogalmat az E stb.-vel adhatunk vissza, ez nem jelenti
feltétleniil azt, hogy a ,,szészerinti forditds’ csak a nyelv egy kordbbi stddiumdra bizo-
nyul igaznak; ez a kifogds érvényes a bizonyitékok egy nagy részére); 1.5. A voot "Wind’
etimolégidja nem bizonytalan, mivel ez jovevényszé az drjadbdl; a jit vot PATKANOVNElL
csak ’Nordwind’ jelentésben szerepel (helyesen KispAr); 1.6. A PATK. jitvét pélek-nek
nines hangtani varidnsa sem KispiLnal sem a KT-ben (gyanithatéan a Trj. jida wdltd
pdlak kifejezésre gondol a szerzd, mivel ez nem taldlhato az anyagban); 1.7. Trj. jiamauyed
helyett: jiamdyq ea. A méiy,ed-t természetesen nem lehet Ssszekapesolni a Ter. O&. mooyal
(nem mogel! ) széval. Inkébb a mdy.e4 'Brust’ (KT 514) széval azonosithat6 és ily médon a
mell stb.-hez tartozhatik (vo. mell-mellék-mellett ). 1.8. alla helyett elle; 1.9. Trj. J petejia
(nem -tt-). A felvett adat természetesen nem az Irt.-bél szdrmazik (helyesen KispAr);
1.11. az oves sz6 nem ’I’ jelentéslinek van adatolva a KT-ben a Ni., Kaz.-ra; 1.12. A nim ~
nik ~ naman kapcsolat mdr a PD-ban is megtaldlhaté (139) [meg kellene vizsgdlni, mit
ért PAASONEN az ,,Lp.” jelolésen (135)]; 1.13. A nimaloy 'K’ jelentése csak a Kaz.-ban
mutathaté ki (helyesen KispAL); ezen kiviil helyesen: S ooten, Sy. oolen; STEINITZ adatai &
Szinja, nem pedig a Szigva vidékérsl valdk (ugyanez von.: 3.2.9.); 2.1 Kaz. waleevet,
nem xo-; 2.3. Ni. woteevet, nem xateevat; 2.4. peelek; 3.2.6. Hidnyzik a vogulra valé utalds;
2.9. aatenxat helyett dd- (a p-re vé. STEINITZ, Ostj.Vok. 117); 2.10.Ismeretes, hogy a num-
nak van megfelel6je a vogulban és a szamojédban; 3.1. AV jok, Trj. J jak,’D)’ és a V joy
‘nach Hause’ tsszevetésénél gondolnunk kell arra, hogy a Surg. forma ugyanigy jak.a-
nak hangzik. A jelentésviszony sem vildgos: a ’zuriick’ jelenthetett a folyén (Ob) vald
lefelé haladdst. Az dltalunk ismert Osszes térképek szerint az Ob Szurgutbél és V-bdl
nézve nyugat felé folyik.; 3.3. J jak,vddt, nem jookvaat, a jook (= jak,) nincs adatolva a
J-ban D’ jelentésben, hogy a vddt megfelel a vog. voot-nak 1. PD 201.; 3.7. DN zat-,
nem zot-, V kit, nem kot; 3.8. Trj. katajide, nem xot4jole, a jdde-nek a Trj.-ban nincs *Flu-
bett’ jelentése.; 3.10. A siipk toorem peelek nehezen szérmazhat a Demjanka vidékérdl;
3.11. jopaal-aaval, nem -a-, az aal- szérészben a *Jahr’ jelentésli sz6 rejtézhet, amelynek a
PD-ban 'Gegend’ jelentése is van (STEINITZ, Wb. 53); 3.12. nogot helyett: noyet; 4.1. J i4jia,
nem oljil. Az gljil < *jiljil természetesen lehetetlen. Nem ldtom, miért magyardzza a
kifejezést az, ha feltessziik, hogy a jil a V-ban ’E’ jelentés(i. Itt bosszulja meg magét a
sematikus tagolds: ami egyiitt taldlhaté a KT-ban (200), az itt szétbomlik és a szisztéma,
tobbé nem ismerhetd fel: B elle jil, D joyji, Ny. iljil, K numjil. Vildgos, hogy a jil-nek
itt esak ’égtd)’ jelentése van. — Az eddig felsoroltakon kiviil hidnyoznak még a kovetke-
z6k: OVE I : 446 oves Sup (KispALndl). TERESKIN szurguti §bécés kényvében (52) taldl-
hat6: morti maxnam ’Ha jor’, Dunin-Gorkaviéndl (DoNNER: MSFOu. 64 : 150b): E uis-
eéamo, D rwxv-eams, K Hymb-6ams, Ny. blap-6amp. ‘

A mordvin anyaggal kapesolatban mindenekelStt arra mutatnék rd, hogy a 170.
lapon taldlhaté zare fiste adatnak a JuniAsz—ERDELYI szétdrban csak ’északi sarkesillag’
jelentése van, és igy a csillag élldsa szerinti (poldris) tdjékozéddsra vonatkozd spekulécib
(212. p.) érvényét veszti. Az orosz égtdj-elnevezések koziil — a tanulmény szerint —
csak a cegep-t vették 4t és a kdlesbnzés megtorténhetett mér a 18. vagy a 19. szdzadban.
A hdrom mésik azonban megtaldlhaté a szétdrakban, amint errl konnyen meggy6z&d-
hetiink. Nem tudom, miért kell fiiggdben hagyni azt, hogy van-e az 6rosz 006ed szénak
egyszersmind ’Mittag’® és ’S’ jelentése is, hiszen jdtszi konnyedséggel megtaldlhatjuk
Dar szétdrdban (I : 659): 1orb; cropona, rab y HAach CoNHUe Bb MOJIHH.

3. Osszefoglaléan a kovetkezdket sllapithatjuk meg:

@) a bizonyité-anyag nem teljes,

b) a hangjel6lési rendszer vitathaté,

¢) az adatok nem mindig helytdllak,

d) az etimolégidk nem teljesek, olykor tévesek és

e) — ami nézetem szerint fontos — a nyelvjdrdsok dttanulminyozdsa nagyon
feliiletesen tortént meg.!®

10 Kz azért tiinik fontosnak szdmunkra, mivel a szemantika terdletén a nyelvjirisok egészen sajitos rendszere
ket mutatnak (és a legtébb nyelvi bizonyiték nyelvidrisi). Elképzelésem szerint egy ilyen jellegii kutatds célja az lett
volna, hogy a nyelyjirasi jelenségekbél kiindulva nagyobb egységeket épftsen fel.
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Az eddig elmondottak alapjén szdmunkra a tanulménynak nem els8sorban az
anyagkozl$ része, hanem az eredményeket Ssszegezd fiiggeléke értékesebb. Nem tagad-
haté azonban, hogy a kovetkeztetések az Osszegy(ijtott -anyag alapjdn szilettek meg.
Mindemellett megalapozottnak tartjuk azt a megallapitdst — és ezen érdemes elgondol-
kozni —, hogy az égtdj-elnevezdsek csak igen késén alakultak ki a finnugor nyelvekben.
Bizonyos tendencidk kiolvashaték a IT. melléklet alapjén is (221. p.): & helyfoldrajzi és
égtd]i tdjékozodds elsGsorban, a Qibla-tdjékozédds pedig f6ként a balti-finn nyelvekben
taldlhatd. ’ :

Az elemz8 részben (193—216. p.) emlitett tobbi szempont kevésbé érdekes vagy
pedig témadhaté. Erételjesebb kidolgozdsdt kivdntuk volna a poliszémidrdl sz616 fejezet-
nek (204—6. p.), amelynek problematikdja nem intézhetd el csupdn egy olyan ,,magétol
érthet8d6” példdra valé utaldssal, mint a vog. ovyl ’Anfang, Ende’ és egy szlavbél vett
pérhuzam. '

Mint minden munkédbdl, ebbél is lehet tanulni. Hogy recenziém mégis igy alakult,
az pontosan azzal a célkitiizésemmel magyardzhaté, hogy felhivjam kiilonosen a nem szak-
ériék figyelmét a nyelvi anyag felhaszndldsdhoz szitkséges koriltekintésre és a sziintelen
ellen6rz6 munkéra. 1!

Végezetiil hadd hivjam fel a figyelmet még egy koriilményre. Ez a tanulmdny
doktori disszertdcid, amelyen a szerzd 4 évig dolgozott. Megérte-e ez az eredmény — amely
egyébként eldreldthaté volt — ezt a hossza id6t, nagy turelmet kivéand, fdradsdgos és
taldn egy kicsit egyhangi munkét? Valéban annyira kiligozott és letarolt mdr ez a szak-
teriilet, hogy a kutaténak egy ilyen tdvolesd téma jut osztdlyrésziil, amely egy kezd8nek
rdaddsul meg is haladja erdit? Vagy nem inkdbb az aggaszté hidnyok pdétldsa munkdnk
feladata? Nem éppen most van a nyelvtudomédny a médszervéltds dllapotdban? Roviden:
sziikséges-e, hogy egy fiatal, szorgalmas kutatd, aki tehetséges és szép dlmai vannak, egy
ilyen, végsd soron terméketlen téma. kidolgozdsdra véllalkozzék?

Azt a tényt, hogy a tanulmény német kiaddsban a neves Uralic and Altaic Series-
ben megjelenhetett, Décsy professzor, a munka gondozéja a kovetkezdképpen magyardzza:
,»»L see in this fact a gign of good collaboration between the research institutes of Indianas,
University and the University of Hamburg in the field of Uralic studies” (V. p.).

HartMuT KAT

Penavin Olga: Szlavéniai (kérégyi) szétar
Novi Sad, 1968. Forum Konyvkiadé. 411 1. + 1 térkép és 26 fénykép.

A magyar regionslis szétdrak széma nemrégiben egy 1], érdekes és értékes munké-
val névekedett: a jugoszldviai Forum Konyvkiadé gondozdsdban és a magyarorszdgi
Akadémiai Nyomda kivitelezésében megjelent PENAVIN OLGA ,,Szlavéniai (kérdgyi)
gz6tér’’-dnak elsd, az A-t6l J-ig terjeds szdanyagot magdba foglalé kotete.

A regiondlis szétdrak korének b6viilése minden esetben érvendetes, hiszen vala-
mennyi idetartoz6 munka egy-egy nyelvjdrds alaposabb megismeréséhez vezet; de kiils-
nosen az olyankor, amikor az djonnan megjelent mii egy viszonylag kevéssé feltdrt, s
méghozzé rendkiviil jellegzetes sajdtsdgokkal biré dialektushoz visz benniinket kézelebb.
Msrpedig a széban forgd munka éppen ilyen jellegti.

A ,,Szlavéniai (kérégyi) szétar’’ ugyanis egy, a szé szoros értelmében vett nyelvi -
sziget szokinesét mutatja be: anyagdt PENAVIN OLGA mésfél évtizeden 4t gylijtotte az
Ssszesen alig négyezer lelket szdmlal6 négy szlavéniai kézség, elsésorban — mint a szétdr
cime is utal r4 — Kérégy, valamint Szentldszl6, Haraszti és Rétfalu lakossdga korében.
E falvak foldrajzi és torténeti adottsdgai Snmagukban is elegend6k ahhoz, hogy érdekls-
désiinket a szétar irdnt felkeltsék. A négy falu ugyanis — mint errdl a bevezetés (6) is
tdjékoztat benniinket — régi magyar telepiilés; ezek azonban az idék folyam&n t6bbszir
is védltoztattdk helyiiket. ,,A szlavéniai magyarsdg — irja a gy(ijt6-szerkeszt6 (10) —
valamikor Baranydhoz tartozdan élt, fejlédott, ugyanazt a nyelvet beszélte, de a kiilon-

P

1 A kényv nemrég igen elismer6 recenzitt kapott (0. SADOVSZEY: UATb. XL (1968), 229), amelyben a kdvet-
kez8ket olvashatjuk: a tanulmdny ,,an excellent collection of linguistic laboratory material for students of cultural
history”’. Persze Ggy tilinik, hogy a tdrgyilagos kritika, amelyet eddig mindig a tudomdnyt elésegité eszkéznek tekin-

tettiink, Gjabban mdr nem kivinatos e folydirat hasibjain (A. v. GABAIN: uo. 253.). [Nem vagyunk meggy6z6dve
arrél, hogy az ismertetd nem értette-e félre A. v. GABAIN szavait. — A szerk.]
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féle idékben végrehajtott telepitések eredményeképpen megvéltozott a szlavéniai magyar
falvak kérnyezete, lassanként magyar szigetté vdltak. Ez a Baranydtol val6 elszakadds a
nyelven is megldtszik. Részint megakadt a nyelv fejlédésében az elvélds idejének fokdn,
megérz6ddtt sok 8si tulajdonsdg, részint az 1) kdrnyezet hatdsdra sok 6ndll6 tulajdonsig
is jelentkezett.” Mindehhez hozzé kell még tenniink, hogy a négy falu mai foldrajzi
elhelyezkedése is egymasétél eltérs, més-mds nyelvi fejlddést diktdl (hiszen példdul
Szentldsz16 a vasit mentén, Eszékt6l mindéssze négy allomdsnyi tévolsdgra fekszik;
Koérégy és Haraszti viszont a vasutvonaltol tdvol, bent a mocsdrvildgban, horvat és més
szlév nyelvet beszélé telepesek kozott. Rétfalu pedig Eszék el6vérosa); a nyelvi sziget
tehdt 6nmagdban sem képviselhet teljes egyontetiliséget.

Ezek utdn mi sem természetesebb, minthogy a nyelvész, a nyelvjdrdskutato e sajé-
tos, részint archaikus, részint a legkiilénfélébb idegen hatdsoknak kitett nyelvjardsrél a
lehetd legtobbet szeretné tudni. Orommel vessziik tehdt a szétsl szerkeszt6jének azt a
bevezetésben (8) tett bejelentését, hogy a nyelvjdrds teljes szokincsének Usszegy(ijtésére
torekedett, vagyis mind a kéz-, mind a tdjszdkat igyekezett felvenni, éppen dgy, mint
ezt Cstry BALINT tette a ,,Szamoshdti sz6tdr”’-ban. Kiilon nyereség az, hogy — ha ebben
8 vonatkozdshan természetesen nem torekedhetett is teljességre — viszonylag szép szdm-
ban ko6z6l indulatszékat, sllathivogaté és terels szokat, foldrajzi neveket (s ezeken beliil
diilé- és utcaneveket is), csaldd-, kereszt-, becézd- és csufneveket. Elég nagy anyagot ad a
szészerkezetekbdl, szoldsokbél, széldshasonlatokbdl és kézmonddsokbdl is. A gazdag
példamondat-anyag pedig arra is lehetdséget nyijt, hogy a szlavéniaiak nyelvébél a
lexikalis sajatsdgokon kiviil grammatikai vagy egyéb vonatkozésokban is kaphassunk
némi izelitét. — Egyetérthetiink PENAVIN OLGAnak azzal az eljardsdval is, hogy legf6bb
forrdsdnak a beszélt 616 nyelvet, a mindennapi nyelvhasznélatot tekintette. S minthogy
tobbségiikben kérégyi adatkszlsi f6ként a ma is foldmiiveléssel foglalkozok koziil kerul-
tek ki (noha ellenérzésképpen — igen helyesen — paraszti szdrmazdsi tisztviseloktsl és
félig foldmives, félig iparos emberektdl is gytjtott), a szétdr anyagsnak alaprétegét a
foldmvelés, az dllattenyésztés és a paraszti onellatéssal kapesolatos egyéb foglalkozdsok
(haldszat, sz6vés, fonds, primitiv épitkezés, gybgyészat stb.) szbkészlete adja. De nem
érdektelen az 4], a horvét nyelvbél dtkeriilt elemeknek a felvétele sem; ilyenek ugyanis
szintén vannak a szétdrban a régi, méar jovevényszoknak szdmité dtvételeken kiviil.
Ezek nélkiil nem is alakulhatna ki benniink igaz és teljes kép a széban forgé nyelvjéras-
rél. — Az anyaggyfijtés sikjin tehdt — a bevezetébdl (7) tigy ldtszik — minden lehet6-
séget és eszkozt kihasznalt, illetSleg felhaszndlt a gy(ijtd-szerkesztd. A spontdn beszélge-
tések passziv megfigyelésétol és feljegyzésétol kezdve a magnetofonnal végzett gylijtésen
4t, egészen a kérdGfiizetekkel dolgoz6, indirekt formaji aktfv médszerig mindenféle
gytijtési médot alkalmazott annak érdekében, hogy szétéra e nyelvsziget lak6inak szdé-
kincsét minél teljesebb formédjaban mutathassa be.

A viszonylag rovid (6sszesen 17 lapos) bevezeté — amint latjuk — j6l téjékoztat
benniinket mindazokrél a foldrajzi, torténelmi és tdrsadalmi vonatkozdst tudnivalékrol,
valamint moédszertani kérdésekr6l, amelyeknek az ismerete a szétdr haszndlata kozben
hasznunkra lehet. Sét, ami a nyelvjards nyelvi (fonetikai, lexikélis és grammatikai)
sajatségait illeti, a szerkesztd néhol olyan (példdul igeragozdsi vagy mondatszerkesztési)
részletproblémékra is kitér, amelyck inkdbb egy e nyelvjdrdsrél sz6lé monografidba ille-
nének bele. Ez azonban — kiilondsen adott esetben — nemcsak megokolt, hanem egye-
nesen orvendetes. Azt azonban méar kicsit sajnédljuk, hogy ez a nyelvi jellemzést tartal-
mazé fejezet, amely pedig a bevezetének mintegy harmaddt teszi, nem kapcsolédik elég
szervesen az elézd fejezetelhez és a szétdrhoz. 8 igy a ,,Fonetikai realizécidk” cimii rész-
b6l nem tudjuk meg példdul, hogy a benne ismertetett magénhangzé-diftongusokat a
szétérban kozolt nyelvjdrdsi véltozatok milyen mélységben tikrozik; hanem a bevezets-
nek egy mésik fejezetében utal rd a szerzé, hogy e véltozatokat — helyesen — kissé
sematizalt formdban kozli. A ,,Lexikdlis realizdciék” cimfi rész pedig nem tdjékoztat
benniinket arrél, hogy a szlavéniai székines melyik rétege mennyire jelentés a nyelvjdras
székinesének egészén belill, s melyik mekkora sillyal jelentkezik a szotdr anyagaban.

Ami most méar a rendkiviil becses széanyag szétérrd szerkesztését illeti, ebben a
gylijt6-szerkeszté szemmel léthatdlag figyelembe vette a magyar nyelvtudomény, de
Kkiilénésen a nyelvjsraskutatds és a lexikografia legijabb eredményeit és gyakorlatdt.
Ennek koszonhetd, hogy szétdra j6l ttekinthets, konnyen kezelhetd, haszndl6ja szamdra
nem okoz gondot a benne valé eligazodds. Az viszont, hogy a birdld felfedez benne kevésbé
sikeriilt, — nézete szerint legaldbbis — problematikus lexikogréfiai eljdrdsokat, érthetd.
S néhény széval taldn ezekre sem drt utalni. :

Kezdjiik mindjért a cimszévélasztds kérdésével, amely Kkiilonben a nyelvjdrasi
szétérak szerkesztésének egyik legnehezebb, legtobb buktatét magdban rejtd probléméja.

\
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PeENaviN Onca bevezetdjében (9) ezt irja: ,,Minden szénak a koznyelvi alakviltozata
szerepel eimszoként az irodalmi nyelv helyesirdsa szerint. A szorosabb értelemben vett
tdjszavak, melyeknek nincs koznyelvi megfelel§jiik, szintén kaptak mesterségesen alko-
tott »koznyelvie cimszot az egységesség kedvéért”, s ezzel az elvvel tokéletesen egyet is
érthetiink. A kovetkezd mondat azonban mdr kissé meglep benniinket, kiiléndsen ha
megvaldsitdsdt megprébaljuk magdban a szétérban is nyomon kévetni: ,,Az alaki tdj-
szavak besoroldsa a nyelvjdrdsi alak ‘szerint térténik, de mindig van utalds a kéznyelvi
alakra is.” Ezzel mdr mint célkit(izéssel sem érthetiink egyet, hiszen ez a gyakorlatban
azt jelentené, hogy példdul a csaldn csdldng és csalldng valtozatai legaldbbis csalang és
csallang cimsz6t kapndnak a szétdrban, vagy a csokoladé csukoldodé és csocsolddé valto-
zatai csukoladé és csocsolddé cimszot; holott — igen helyesen — az emlitett vdltozatok a
csaldn és csokolddé cimszé ald keriiltek. Mdar-mér azt hinnénk, hogy az imént idézett
mondat elirds, ha nem taldlndnk viszonylag szép szdammal olyan cimszdkat, amelyek -
arra utalnak: mégiscsak lehetett a szerzének ilyenféle célkittizése. Erre mutatnak példdul
az ctt, etthon, etthon vald cimszok, amelyek valéjaban cimszévd tett nyelvjdrdsi véltozatai
az itt, itthon, itthon vald kéznyelvi forméknak; s az elébbiek szerepeltetését anndl kevésbé
értjitk, mert az utébbiak szintén cimszdék a szotdrban, s ezek alatt ét, éthon, éthon, vdlév
véltozatok is szerepelnek. — Nem vildgos az sem, hogy miért 8ll hambdr cimszé a koz-
nyelvi hombdr helyett, vagy ahucsé, ahuecsén cimseék akkor, amikor ezek még a nyelv- -
jérdsban jaratlan olvasé el6tt is egészen nyilvdnvaldan az ahogyan alakvéltozatai. S ugyan-
igy elkeriilhet$ lett volna taldn az is, hogy a zacskd acskd, a zdptojds dptojds, a gyilkos
Jilkos valtozata 6ndllé cimszéként dlljon a szétdrban. Ezeket szivesebben ldtnank a
zacsko, zdptojds, gyilkos kbznyelvi clmszok alatt, a szoclkknek a nyelvjdrdsi formédkat
t&rtalmazo részében.

Altaldnos észrevételként taldn azt jegyezném meg: a cimszévélasztdsban a szer-
keszt$ egyrészt merészebben szakadhatott volna el a kéznyelvtsl, mdsrészt viszont meré-
szebben kozeledhetett volna hozzd; ami a gyakorlatban azt jelenti: ha az agrondmus
szénak Szlavénidban csak dgrondum véltozata €él, akkor bdtran véilaszthatta volna az
agroném cimszot; ha viszont egy ’jovoget’ jelentésii jhidos alakvéltozatrdl nyilvanvald
(mint ahogy nyilvdnvald), hogy a 38 ige -dos gyakorité képzds szdrmazéka, akkor nem
kellett volna félnie egy kikdvetkeztetett j6dds cimszdotol.

Elgondolkodtatnak benniinket a csapott fard, festékes bolt, festett koporsé stb.-féle,
tehat két kilonirt tagbdl 4116 eimszbk. Igaz, vannak kozéttitk olyan kapesolatok, amelyek-
ben a tagok moar erdsen Osszetartoznak, egyittesen Ondllé jelentést hordoznak, kozel
allnak ahhoz, hogy Osszetett sz6kkd legyenek, s elvben ezeknek, de csakis ezeknek a cim-
8z6v4 tételéy el is tudndm fogadni. PENAVIN OLGA szétdra azonban csak megerdsitette
bennem azt a kordbbi, a szétdrirds gyakorlata nyomsén kialakult meggy&z6désemet:
rendkiviil nehéz megédllapitani, melyek azok a kéttagti kapcsolatok, amelyek ©6néllé
sz6cikkbe sorolandék. Mert mig a vitathatatlanul helyes kételem{i cfmszéra (amilyen pl.
az elgdgintjo magdt) elég nehéz példdt taldlni, addig a festékes bolt, jo bardind, jo ember,
46 étvdgyid, csinalt virdg, éjnek idején, gydszolé csalad, dé bitii, gyé betth, gyenge rézsaszin,
gyenge savanyy stb.-féle, t6bb mint vitathaté joggal cimszévé tett kapesolatok viszony-
lag gyakoriak. Ezeknek a legnagyobb része — ugy gondolom — nem kivdnkozik 6néllé
szécikkbe, s6t taldn még kiilon értelmezésre sem szorul. Inkdbb csak példdk lehetnének
els6 tagjuk valamelyik jelentésének a bemutatdséra.

Technikai aprésag a cimszokkal kapcesolatban: kér, hogy a szerkeszt$ a homoni-
méakat nem kiilonboztet: meg egyméstdl a szétéri gyakorlatban szokdsos médon, s igy
példéul az dll ige és az dll f6név, vagy az él ige és az él f6név minden megkiilénboztetés
nélkiil koveti egymdst.

A cimszot a nyelvjdrdsi valtozat kéveti, mint mdr féntebb is mondottam, igen
helyesen: kissé sematizdlt formdban. Sem a bevezet6bsl, sem a szétdr anyagdbdl nem
vildgos azonban egészen: hogyan viszonyul egymaéshoz a kozvetleniil a cimszd utdn 4ll6
forma és a téle ~ jellel elvdlasztott vdltozat, illetSleg hogy mi a viszony az el6bbiek és a
példamondatban all6, s a téle vagy t6lik olykor nem is kis mértékben eliité alak kozott.
Az alsénemii cimszé utdn példdul dlscunémii a1l nyelvjdrdsi formaként, a példamondatban
viszont alséunémiije alakot taldlunk; vagy: az aldl cimszé utdn dléul ~ alu valtozatok
szerepelnek, a példamondatokban viszont aléul és dloul formdk. Kell6 megokolds nélkiil
nem lehet tudni: t6bb véltozat esetén mi hatdrozta meg a felsorolds rendjét, valamint
azt, hogy melyik véltozatot illusztrdlta a szerkeszt6 példamondattal. Itt onkénteleniil
valamiféle értékrendet, gyakorisdgi sorrendet stb. sejtiink, de hogy helyesen-e, afel6l
bizonytalansagban maradunk.

Az adatok jelentésének, illetSleg jelentéseinek a megaddsa szintén sok problemé,t
jelent minden szétdrszerkeszt6 szdméra. Nem meglep$ tehdt, ha a biralé, aki hasonlo
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nehézségekkel ugyancsak naponta kiiszkddik, olykor egy-egy idevagd kérdésben vitat-
kozni kénytelen a sz6ban forgé szétér szerzéjével. Példdul: ,,A legk6zonségesebb jelentést
németiil, illetve latinul adtam meg — irja PENAVIN OLGA a bevezet6ben (9) — a tobbit
vagy a szé szinonimdjéval, vagy esetleg részletesebb lefrdssal, koriilirdssal idéz8jelben.”
Meagam — 68szintén szélva — szivesebben vettem volna, ha a szerkeszt8 az idegen nyelv(i
értelmezést teljesen elkeriili. Nemesak azért, mert ez néha oda is bekeriil, ahol nem fel-
tétleniil sziikséges (a ’verkauf’ jelentésti elado esetében példdul az ’eladds’ értelmezés
szerencsésebb lenne: Eldddyba is hizldlndk Liddkdt; vagy az elbdgyad esetében, amelyre
j6 magyar szinonimdt is lehet taldlni), hanem azért is, mert alkalmazdsa olykor nem a
legeélravezet6bb médon torténik. Hogy csak egyetlen példdt emlitsek: a darab szé 1.
jelentéseként példdul a ’stiick’ sz6 dll, pedig ez a németben ugyanolyan tobb jelentésii
8z6, mint a magyarban a darab, tehdt nem tudhatjuk, hogy most és itt melyik jelentésére
is kell gondolnunk. Annél kevésbé, mert a szétdrban a darad cimsz6é mellett felsorolt
kilenc jelentés koziil — egészen természetesen — csaknem mindegyiket értelmezhetnénk a
’stiick’ széval.

Minthogy a szerkeszt6 a teljes székines megaddsdt igéri, joggal vérjuk, hogy a
jelentések koziil elsé helyen a sz6 kdznyelvi jelentését taldljuk, feltéve természetesen,
hogy az is €l a szlav6niai nyelvjdrédsban. ElSfordul azonban, hogy a szerkeszt6 a koz-
nyelvi jelentést olyankor is mell6zi, amikor ennek a nyelvjérdsban valé megléte nagyon
valészinti, s8t, a sz6tdr mds helyeinek tanusdga szerint egészen bizonyos. Igy példdul
a dardlo szénak aligha a ’sz6l6prés’ az els6 jelentése, hiszen a dardl ige alatti péidamonda-
tok vildgosan mutatjék: e sz6 elsésorban itt is ugyanazt jelenti, mint a kéznyelvben:
’olyan eszkoz, amellyel vagy amelyben dardlnak’. A ’sz6l6prés’ ennek az alapjelentésnek
csupén egyik realizacidja. .

Hadd emlitsek meg néhdny kisebb-nagyobb problémét a példamondatok kérébsl
is. A példamondat akkor idedlis, ha a megfelel6 cimszé megfelel6 jelentését minél egy-
értelmfibben illusztrélja. Ennek tobbek kozott az is feltétele, hogy a lehet8séghez képest
minél kevesebb olyan tdjszé szerepeljen benne, amely az olvasétél még djabb utdna-
nézést kévetel. De lehetSleg egydltaldban ne legyen benne olyan, amelyre a szétdron
beliil nem is taldl eligazitdst. Mint példdul a délutin cimszé alatti Hd &gisz dg¢lutd témetik,
dkko regge kord dojik a gédrét példamondatban, amelyben az egész sz6 egisz véltozata.
sajatos (’kifejezetten, kimondottan’-féle) jelentésben szerepel, de az eyész cimszé alatt
ezt nem taldljuk meg. El6fordul olykor az is, hogy a példamondat nem az ald a cfmszé
ald keriil, amelyet illusztrdl. A jo cimszé alatti Oja joucska ebb d cippdbe kezdetli példa-
mondat példdul a jécska cimszé ald kivdnkoznék, amilyen azonban sajnos nincs. A meg-
felels helyen taldlunk ugyan utaldst a jé-ra, dehdt a jo és a jécska a jo cimszé alatt aligha.
vonhaté 6ssze. De nines is sziikség erre, hiszen jécskan cimszé viszont van, aminek ilyen-
féle 6néllésitdsa ugyancsak vitathaté. Ugyanigy nem illusztrdlhatja a Jdj méig ném s
fejtem ! példamondat a fej tdrgyas igét; itt csak a Feji d morhdot példa éllja meg a helyét.

A szerkesztének azzal az eljdrasdval, hogy a szbldsokat és kozmonddsokat a sz6-
cikkek végén kozli, egyetérthetiink. Azzal azonban hogy a fejébe vesz, fijlalja a fejét-
féle, igynevezett értelmezett székapcesolatokat is a széldsok kozott sorolja fel, mar kevésbé.
A fej fénév szécikke az egyik legjobb példa arra, hogy a szétdr haszndléja elég nehezen
tudja ezeket elkiiloniteni a sz6 szoros értelmében vett széldsoktol. S minthogy az értelme-
zett szokapesolatok egy része 6ndllé cimszé lett, ezek az ugyancsak cimszévé tett, egészen
laza jo bardtnd-féle jelzés szerkezetekkel is keverednek, tgyhogy megnyugtaté médon
csak alapos utdnanézés utjan tudunk feldliikk a szétdr alapjan tdjékozoédni.

Az utaldsokkal — s ezért csak dicsérhetjitkk — bdkeztien bénik a szerkeszt6. J6 lenne
azonban, ha a szétdr ezutdn megjelenendd részeiben ilyen tekintetben még az eddiginél
is nagyobb pontossdgra torekednék. Az Gsszetett szdk utdtagjainak a betilirendi helyén
ugyanis nem mindig taldlunk utaldst. Nem utal példdul a dardzscsipés-re a cstpés alatt
(és miért nincs csipés cimszava egyaltaldn?), a dardzsfészek-re a fészek alatt (holott a
fecskefészek-re, galambfészek-re igen) az ezerjofii-re a fi alatt (s6t a fi alatt egyetlen utalds
sinecs, pedig ez alighanem t6bb Ssszetett szénak is utétagja) stb., pedig a bevezets (10)
alapjdn ezekben és a hasonld esetekben mindig ezt vdrndnk.

A szétér ériékét nagymértékben emelik a megfelel$ szécikkek végén NRr. jelzéssel
bevezetett néprajzi tudnivalék, amelyekkel — &szinte §romiinkre — igazdn nem fukar-
kodik a szerz6. Az idevdg6 kozlések, valamint a hozzdjuk csatlakozé fényképek és rajzok
kezeskednek arrél leginkdbb, hogy a szlavéniai szétdrt néprajzos kollégdink is nagy érdek-
16déssel fogadjdk majd. (Ttt esupan egy valéban lényegtelen kritikai megjegyzést: a fény-
képek alatt — szerintem helyesen — koznyelvi, vagy legaldbbis koznyelvi helyesirdst
aldirdsok dllnak; a jovében taldn jobb lenne a rajzok melletti fonetikus feljegyzésti meg-
jelolések helyett is ilyeneket alkalmazni.)
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Végsd soron a fonti birdl6 sorok azt jelentik: a szétdron, mint lexikogréfiai mun-
kdn a haszndl6 szemszdgébbl nézve taldn még lehetne itt-ott javitani. De ugyan melyik
szétdron nem? — teheti fel régton a jogos kérdést a szerkesztd vagy akdrki mds. S mind-
~ezeket csupdn azért tartottem érdemesnek elmondani, mert e megjegyzések egyikét-
mésikdt a hdtralevd (tudomdsom szerint még két kitetre terjeds) anyag feldolgozasakor
esetleg figyelembe veheti a szerzé. .

A lényeges azonban csakis az, hogy a gazdag anyagot elénk tdro, dldozatos gy(ijté-
és szerkeszt6 munkdval késziilt szlavéniai szétdr els§ kotete mér keziinkben van és
haszonnal forgathatjuk. S minthogy azt médr most, az elsd rész ismeretében meggy6z6dés-
sel dllithatjuk, hogy PENAVIN OLGA sz6tdra igen nagy nyeresége lesz a magyar dialekto-
16gidnak, és fontos kézikényvszdmba megy majd mind a nyelvjdrdskutatdssal, mind &
néprajzzal foglalkoz6 szakemberek korében: tiirelmetleniil varjuk a kovetkezs koteteket.

- B. Lérinczy Eva

I. Erdélyi—E. Ojtozi—W. Gening: Das Griiberfeld von Newolino

Budapest, 1969. Akadémiai Kiad6. Archaeologia Hungarica, series nova XLVI. 93 1.
+ 101 tébla

Nem elsszdr fordul els, hogy az NyK hasdbjain régészeti leletanyagot feldolgozé
mii keriil ismertetésre (a teljesség igénye nélkiil néhany példa az utébbi évtizedbdl:
Bakay K.: NyK. LXVII; Erpgryr I.: NyK. LXVI; v6.: NyK. LXIV; ViszoLyr BE.:
NyK. LXIII.). Az okot minden esetben az szolgdltatta, hogy rokon népeink teriiletérél, a
finnugrisztika tdgabb értelemben vett kutatédsi korébe tartozé anyagot tdrtak az olvasé
elé.

Igy van ez most is, amikor az el6sz6-ir6 VAszorvi ERIg, és a két magyar térs-
szerzé: ERDELYI IsTvAN és OJrozi ESzTER szerint Osperminek; a szovjet térsszerzsé
V5AGYIMIR GENING szerint, ugornak meghatérozott Lomovatovo-kultira népének egyik
lel6helyén, a Kungur (Perm) kérzetében levé Nyevolinoban feltdrt temet6 régészeti fel-
dolgozdséardl szdmolhatunk be. ‘

Az aldbbiakban a szerkezeti beosztést kovetve ismertetjik a miivet.

A bevezetés (11—13.) az eddigi dsatdsok rdvid ismertetése. Elsé izben A. V.
ScHMIDT vezetett dsatdst Nyevolinoban 1926 —27-ben. Korai haldla miatt sem az dsatdst
folytatni, sem a leletanyagot publikdlni nem tudta. 1950-ben O. N. BADER vezetett
4satést, melyen egyetemi hallgatéként részt vett V. Gening is. E kitetben a magyar
szerzbk az 1926 —27-es, V. Gening pedig az 1950-es dsatds anyagdat kozlik.

Az els6 részben (13—16.) a szerzék A. V. Schmidt munkédssdgdt ismertetik. Rovid
életrajzi jellemzés utan cikkeinek, tanulmédnyainak bibliogréfidjdt adjdk.

A mésodik rész (16—53.) az 1926 —27-es 4satdsok leletanyagdnak leirdsa, valamint
a bel6litk levont kovetkeztetések felsorakoztatdsa. Az els6 fejezetben a temetd foldrajzi
adatait és kérnyezetét ismertetik. Errél csupdn annyit, hogy kozvetleniil az erdds-
és sztyeppevidék hatdran fekszik az Ireny folyd partjén, egy kis magaslaton — hasonlé
helyzetben, mint a kultura sszes tobbi temetdje. A médsodik fejezet a temets lefrdsa
kataszterszerlien: sirok és szelvények szerint ismertetik a leletanyagot.

Harmadik fejezetként a leletanyagot rendszerezik. Az elemzést a temetd teriileté-
rél elég nagy szdmban el6keriilt Svveretekkel kezdik. A derekat dtfogd széles szijrél
pérosan lecsiingé bérnyelveken levd bronzveretek gyakran bizdnci el6képekre mennek
vissza. Elterjedésiik igen széleskorii: a Kobdn vélgyétdl egészen a Ladoga téig; nyugaton
Magyarorszagrol, délnyugatrol Bulgdridbél — sét még Egyiptombél is ismeretesek analég
leletek, Hasonlé elterjedéslick az alesatok. — E veretek elterjedésébdl kovetkezik, hogy
visel6ik a hunokkal Azsidbdl el8retdrd néphulldimok voltak. Keletkezési helyiikiil Dél-
Oroszorszdg jelolheté meg, a Kdma vidékén ugyanis semmi gyokeriik nines.

Az egyéb bronzleletek koziil kiemelem a l6fejes fiiggbket, melyeknek nyilvdnval6 a
kapcsolatuk a sirokban taldlt l6csontokkal, valamint & permi és az ugor népek hitvildgd-
ban fellelhets l6kultusszal. Megemlitem még azokat a madédr forméju fliggdket is, amelyek
A. P. SzmirNOV véleménye szerint (Ouepku JxpeBHeil M CpEIHEBEKOBOH HCTOPHH HAPOLOB
cpeanero IToBomxbs u Ipuxambsa. Mocksa, 1952. MUA. 28.) a samdnruhdk kellékei voltak.
Pérhuzamuk a Kdma-vidék és a Lomovatovo-kultira sok lel6helyérdl ismert, e kulttrira
jellemzé leletnek tarthatok. : ' :
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A bronztérgyak utdn az egyéb tdrgyakat veszik sorra a szerzék. A vas ddrda- és
nyilhegyek, zabldk, kengyelek és kardok parhuzamainak felsoroldsdndl érdekes jelenségre
figyelhetiink fel: a homoru talpi, s a talp kiils6 oldaldn gerinces kengyelek parhuzamait a
magyarorszagi avar leletek kozt, az él irdnysdba hajlé markolatu kardok pdrhuzamait
pedig honfoglaldskorunk leletei kozott ldthatjuk viszont.

A temetd kerdmidjéval kapesolatban az kelti fel figyelmiinket, hogy mig a fém-
térgyak legtobbje déli (irdni, kaukdzusi vagy sztyeppei) hatdst mutat, addig az el6keriilt
ép edények és toredékek tipikus, a Kdma-vidékre mdar a korabronzkorban is jellemz6
formdkbol és diszitésekbdl allanak. Ezek a formék és diszitések (gbmbis alja test, bevag-
dalt kaldsz- vagy bepecsételt fésliminta) a Rodanovo-kultardban a XII. szdzadot is
megérik. '

. Az emlékanyag tehdt két rétegre vélaszthatd: az edénymfiivesség és a fémanyag
néhdny csiingStipusa dltal képviselt helyi el6zményfi, és a fentebb emlitett tdrgyak dltal
képviselt déli eredetii elemek egyiittesére. '

E kettds képet a temetkezési szokdsok is érzékeltetik. A temetbtérképen a tdjo-
148t tekintve két 6 csoport kiiloniil el egymdstél: egy D—DK (43 sir) és egy E—ENy
(29 sir) irdnyitdsd. Kozililkk az E—ENy irdnyitdst csoport déli kapcsolatokat mutab.
A killonbozd téjolds esetleg id6beli killonbséget fejezhet ki a temetd egyes részei kozott
(ezt a leletanyag egy része aldtdmasztani latszik); feltehetd azonban az is, hogy exogdmid-
val magyardzhat6. Ez utébbira azonban nines biztos tdmpont.

Téargyaljdk a szerzék a jobb- és baloldal felcserélésének szokdsdt, melyre e temeté
esetében két példat taldlunk: kések (4 esetben) és egy tegez forditott elhelyezését. A l6szer-
szdmokrél szélva megdllapitjdk, hogy néi és férfi sirban egyardnt el6fordulnak, s egyetlen
kivétellel valamennyi a esontvéz idbéndl volt elhelyezve. Erdekes jelenség volt a temetd-
ben eléfordulé 22 fakoporsé, melyek koziil t6bb az ,,egy fdbél faragott csénak-tipus’-
hoz tartozik. Alkalmazasukban semmiféle rendszert nem sikeriilt megfigyelni.

. Figyelemre mélté-az edények elhelyezése a sirokban: a ndéi sirokban a csontvéz
fejénél mindig ép edényeket taldltak, viszont a férfi sirokban valamennyi esetben Ossze
volt térve az edény. Ebben ritudlis szokds nyomét lehet gyanitani.

A viseletre vonatkozé leleteket a szerz6k gazdag néprajzi analégidkkal egészitik ki.

A nyevolinoi pénzleletek (szasszanida ezlstpénzek) rendszerezése alapjdn meg-
dllapitjik, hogy a temets a 6. szdzad mésodik felét6l mintegy 100—130 éven 4t volt
haszndlatban.

A mésodik rész utolsé fejezetében egy igen érdekes és a kiilénbdz6 népek kapesola-
tdra nézve lényeges kérdést tdrgyalnak a szerz6k: a Kdma-vidék kereskedelmi ttjait.
E vidék erd6i gazdagok prémes allatokban, ezért mér jéval a Lomovatovo-kultira idé-
szaka el6tt fontos szerepet jdtszott a déllel valé prémkereskedelemben. A kereskedelmi
utak a déli—délnyugati irdnyban halad6 folyék mentén vezettek. Igy pl. a chorezmi
kereskedSkaravéanok az Ural folyén, a Bjelajdn, az Irenyen (ennek partjan fekszik Nyevo-
lino) és a Szilva folyén haladtak észak felé. Ezek a kereskedelmi utak nagyszerfien tér-
képre vihetSk & déli (irdni) eredetii eziistedények lelshelyei alapjan. A kereskedelmi ssze-
kottetések kovethetSk Bizdne, a Kaukdzus, Irdn és Kozép-Azsia felé is.

A harmadik részben (53—58. 1.) a Lomovatovo-kultira rovid, dltaldnos jellem-
zését kapjuk. A monogréfikusan feldolgozatlan kultira datdldsdban a kutaték még nem
helyezkedtek egységes dlldspontra, de vélhetdleg az 5—8. szdzadot foglalja magdba.
Két f6 csoportra osztjdlk: a kordbbi Harina- és a kés6bbi Nyevolino-fézisra.

A nyevolinoi korszak lakossdgdnak f6 foglalkozédsa az irtdsos, kapds foldmiivelés
(ill. éppen a téargyalt korszakban tértek dt az eke haszndlatdra) és az dllattenyésztés (16,
sertés). A gazdasigi életet néhdny feltdrt telep is titkrozi. Két tipusuk ismert: nagy,
nyilt telepek — vagy kisebb, erdditett telepiilések. Ez utébbiak miihelyeket, kultusz-
helyeket foglalhattak magukba. A szerz8k feltevése szerint taldn itt lehettek a torzsi
kézpontok is. A viszonylag vékony kulturréteggel rendelkez8kis, eréditett telepek szaporo-
désa és elhelyezkedése részben a patriarchdlis csalddok szétszéréddsdt, részben a Kdma
déli részein a 7. szdzadban felléps bolgdr—torokokkel kapesolatos nyugtalansdgot latezik

" tiikkrézni. — A nyilt telepeken a kultirréteg vastagabb. A hézak a foldfelszinre épiilt
egyszer(i gerendahdzak. A hdzidllatok szdmdra pajtdk voltak feldllitva.

A negyedik részben (58—-84. 1) V. GENING ismerteti az 1950-es 4satdsok ered-
ményeit. Elészér a sirok leirdsdt adja kbzre, majd az elemzést 6 is a temetkezési szokdsok
ismertetésével kezdi. Lényegében minden megfigyelése egyezik az 1926 —27-es dsatdsok
eredményeivel, csupdn egyes megdllapitdsaiban tér el a magyar szerz6k dltal felvazolt
képtdl, pl. & ugy ldtja, hogy a koporséds temetkezés dltaldnos szokds Nyevolinoban, Erdé-
lyiék azonban bebizonyitottdk, hogy csupén a sirok egyharmadédban fordul eld.

Az éremleletek alapjén a temetd kordt a 6. szdzad végétol a 8. szdzad elejéig datdlja.
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A kotet utolso, 6todik része (84 —93. 1.), az 6sszefoglalds, a konyv egyik leghaszno-
sabb Osszedllitdsa lehetne. Az dsatdsok és az eredmények egészen rovid osszefoglaldsa
utdn kilénbézé tabldzatok, mutatdk kévetkeznek, melyek a leletanyagban valé tdjéko-
zbéddst vannak hivatva elésegiteni. Kiilon tdbldzat mutatja az 1926 —27-es dsatdsok
sirjainak elhelyezkedését az egyes szelvényekben; a sirmélységek Osszesitését; a lelet-
targyak mutatdjat. A roviditésjegyzék utédn a Lomovatovo-kultira leléhelyeinek jegy-
zéke kovetkezik (219 lelohely), majd az 1950-es dsatds képeinek a mutatédja. Az utolsd
jegyzékben az egyes téblak és képek a sirok szdma szerint vannak rendezve.

Sajnos, e segédletek csak nagy dvatossdggal haszndlhatok. A legutolsé téblazat
pl. egy részében gyakorlatilag haszndlhatatlan. Az a tény, hogy van olyan tdbla (pl. a
XXX. t.), ahol egyszerre négy sir anyagdt kozlik anélkiil, hogy megjelolnék, melyik kép
melyik sirhoz tartozik, taldn magyardzhaté lenne azzal, hogy a kisebb leleteket (melyek-
nek tdroldsi koriilményei meglehetésen rendezetlenek voltak) nem tudtdk szétvalogatni.
Ebben az esetben persze felmertil a kérdés, hogy vajon a leiré részben hogyan sikeriilt
az egyes sirok anyagdt mégis elkiiloniteni? Olyan eset is el6fordul, hogy a sirszdm mellett
feltiintetik a tablaszdmot, de a tdbldn nem taldlhaté az emlitett sir anyaga. (Néhdny
példa: 4. sir: XVI. tdbla. Valéjaban a XVI. tabldn az 5. sir anyaga van! 2. sir: V. tdbla.
Nincs rajta! stb.) Ha a sirleirdsokbdl, és hosszas utdnabdngészés utdn ki is deriil esetleg,
hogy melyik sirrdl és melyik tdbldardl van sz6, egy ilyen szint{i tudomédnyos kiadvanyban
nem lehetne megengedni, hogy ilyen hibdk forduljanak el6. .

Kovetkezetlenségek persze a konyv értekezé részében is el6fordulnak. Nem drtott
volna. pl. elézetesen megédllapodni a temets jobb és bal oldala kifejezés hasznslataban, ui.
hol a folyé fel6l, hol azzal szemben nézik a sorokat, s igy jelolik 6ket (45, 55, 56. lapok).

Az orosz helynevek dtirdsdaban is van bizonytalansdg, pl.: Penjahino és Peniachino,
Sarodjata és Sarodiata stb. (51, 89. 1.).

Ttt tehetjitk sz6v4 azt is, hogy véleményiink szerint egységesebb képet mutatna a
konyv, ha a leletanyag rendszerezésével foglalkozé 11/3 fejezet és az egész Il1. rész a
- kényv végére keriilt volna.

Mindazonédltal nagy jelent8ségii munkédnak kell értékelniink az ismertetett miivet.
J6 példdjat nydjtja annak a moédszernek, melyet LAszné Gyura valédsitott meg el6szor
— azaz a termetbelemzések felhaszndldsat a gazdasdgi élet és f6leg a tdrsadalom rekonstru-
dldsdban. Kiilonés jelent(’ﬁséget ad a miinek az a tény, hogy rokon nép emlékanyagsrol
van sz6, s igy most végre kozvetleniil keriilt ilyen jellegli emlékanyag a magyar régészet
VelkermgeSebe Ennek az anyagnak &storténetiink tovabbi kuta,tasa szempont]abol is
alapvetd fontossdga lehet.

%

Végezetiil egy olyan problémséhoz szeretnék néhdny adatot felsorakoztatni, mely
Erdélyiék e munkdjdban nem volt elég részletesen kifejtve, de az NyK olvaséi korében
érdeklSdésre tarthat szdmot. Nevezetesen a Lomovatovo-kultira etnikumdra vonatkozd
nézetekrdl van szé. A rendelkezéstinkre 4ll6 antropolégiai anyag (egyetlen koponya)
gyakorlatilag haszndlhatatlan; pusztdn a régészeti emlékanyag tipolégiai elemzése, pér-
huzamok keresése révén probélta meg néhdny kutaté a temetSt valamilyen etnikum-
hoz kotni.

Magyarorszdgon el8szor — tudomdsom szerint — FrrTicE NANDOR kizdlt
(A. Marosi—N. FrrricH, Dunapentelei avar sirleletek. Bp. 1936. ArchHung. XVIII)
nyevolinoi leleteket — késé-avar leletanyag keleti parhuzamaként. Ot idézem: ,,a sfr-
leirds raillene az avar sirokra is” (i. m. 86.). A Lomovatovo-kultira mds lelShelyeirél
kozolt anyagnal hozzaflizi: ,,A jellegzetes avar névényi és figurdlis motivumok itt is
bronzéntési technikdval kapesolatban tiinnek fel” (i. m. 88.). Pontos analégidk felsoroldsa
utdn kijelenti: , Kétségtelen, hogy a Kdma-vidéken nagyobb mérvii avar (kiemelés

t6lem — KB.) megtelepedés emlékeivel van dolgunk” (i. m. 88.). Az avarok idehtizéddsét -

az avar birodalom 670-es évek koriili vdlsdgdval hozza kapcsolatba. Ezutdn fgy fir:
A magyarorszdgi és a Kdma-vidéki bronzéntvények mtivészete kétségteleniil kozos
forrdsbol szarmazik. Csupédn az elszakadds és a tovdbbi kiilénféle fejlédés okozott drnya-
lati kiilsnbséget a két rokon ecsoport kézott (i. m. 90.).

Egyik tanulmdnydban KatuMAr JANos (Népvandorldskori akasztéhorgok és vere-
tek: ArchErt. 1943.) egy nyevolinoi horogvég(i veretet hazai népvéndorléskori akaszté-
horgok (Bécsa, Igar, Kecel, Kiskéros, Mdrtély, Mosonszentpéter, Szeged-Csengele) pér-

nzamaként emlit.

A magyarorszagi kés6-avar és a Kdama-vidéki leletanyag rokonsdga. mellett fog-
lalt lldst LAszr.o Gyvura is (Etudes archéologiques sur Phistoire de la société des Avars,
Bp. 1955. ArchHung. XXXIV.). Megédllapitotta, hogy a dunapentelei, igari, ozorai lele-
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tek egy 670 korul a Kaukdzus vidékérsl érkezett Gj népesség fejedelmi temetkezdsei.
Magyarorszdgra val6é behatoldsukkal egy id6ben a Kdma-vidékén olyan &vesatokat, vere-
teket és Ontémintdkat taldlunk, mint ndlunk. Ezeknek ugyan pontos kronoldgidja akkor
még nem volt ismeretes (a nyevolinoi temet8 datdldsa megerdsiti dllitdsdt), viszont fel-
tételezte, hogy a hasonldsdg, egyezés nem véletlen, s hogy Osszefiiggés lehetett a Kdma-
vidéki és a hazai diszitések fejlédése kozott. A leletek alapjan a Kdma-vidéket teljes
egészében az avar birodalom teriiletébe sorolta; lakéinak egy része a birodalom felbom-
ldsakor Magyarorszégra koltdzott (dunapentelei csoport): ,,Ces populations devaient étre
le mélange du clan & griffon et du clan & rinceau, mélange ayant eu lieu sur les bords de
la Kama’ (i. m. 285.). : )

L. A. MACULEVICS a perescsepinai avar leletek tdrgyaldsdndl egyardnt emlit nyevo-
linoi és magyarorszdgi analégidkat (Bosbiass npspKiKa NMEPeleNnHHCKOr0 KJIafa M ICEeBAOMN-
psvxrrH, Seminarium Kondakovianum I. Prédga, 1927.).

M4r fentebb emlitettem, hogy a fémanyag egyes darabjainak pontos anal6gidi
megtaldlhaték Magyarorszdgon. Taldn kapesolatba hozhaték a nyevolinoi temeté6 ,,bronz-
kiirtoeskéi” a kés6-avar csontbdl késziilt tomlévégekkel.

TroeMAYER OTTO hivta fel figyelmemet egy Széregen elSkeriilt késSavar bogrécsra
(maga a térgy elveszett; fotdja a Szegedi Méra F. Mizeumban; kozdlve: TROGMAYER
OrT6, Népvéndorldskori telepnyomok Bokros hatérdban: Méra Ferenc Mtzeum Ev-
kényve 1960—62.), melynek néhdny nyevolinoi edényhez valé hasonlésdga felt{ing.

Egy oroshdzi kés6avar temetOben fatorzsbél kivajt koporsé fordult els, mely
rokonsdgba hozhaté a nyevolinéi koporsékkal (Juhdsz Irén eléaddsa a VI. Szegedi Régé-
szeti Tudomédnyos Ulésszakon, Szeged, 1969. nov. 13. — Kézirat).

Hogy a nyevolinoi leletanyagban késé-avarkori és honfoglaldskori hazai pér-
huzamokkal rendelkez8 darabok vannak, azt ERDELYISK is elismerik (hiszen 6k maguk is
gllandéan hozzdk az analbgidkat), ugyanakkor azzal az indokoldssal, hogy a Kéma-
vidéken nem taldlhaté griffes motivum, el is vetik a rokon szdrmaztatést. Elméletiik
szerint (a konyvhéz irt elészavdban ehhez csatlakozik VAszorLyr Erik is): mivel a Lomo-
vatovo-kulturdbél fejlédstt Rodanovo-kultirdt méds kutaték (pl. B. A. O6opun: Komu-
nepmsikn B IX—XV. BB. (PogaHoBckast Kyabtypa) Mocksa, 1957.) azonositottdk a ziir-
jénekkel, a Lomovatovo-kultirdban az &é6spermieket kell keresniink. Annél
inkdbb, mivel a kultirédnak a fejlédés sordn kialakult egy északi és egy déli dga is, mely
megfelelne a ziirjén és a votjék nép kialakuldsdnak.

Ugyanakkor a szovjet régészek egy része — igy e kotet tdrsszerzSje,sV. GENING
is — azt. az elméletet vallja, miszerint a Harina-periédus (Lomovatovo-I.) hordozéi a
hunok nyomdsdra Nyugat Szibéridb6l benyomult ugor torzsek voltak.

E kérdés eldéntésének jelentdségéhez emlitem meg, hogy a nyelvészeti folydiratok
hasdbjain tobbszor is felvet8dott az 6smagyar és a permi nyelvek esetleges kapcsolatd-
nak nyelvi tikrézddése (legutébb A. KoveEst Macpa: MNy. LXIV, 162—176, irodalom-
mal). A nyelvészek zomének dlldsfoglaldsa e kérdésben azonban meglehetésen szkeptikus,
86t tagado (v6. REper KArory: NyK. LXVI, 263—261). Az viszont kétségtelen, hogy
ha a magyarorszagi és a Kdama-vidéki leletanyag rokon népcsoportoktél szdrmazik, ugy
kapesolatuknak nyelvi vetiilete is kellett, hogy legyen. A Lomovatovo-kultira etnikumé-
val kapcsolatos kérdések lezdrdsa azonban semmiképpen sem lehetséges a kulttira mono-
grafikus feldolgozdsa el6tt.

1rJ. KUrTI Bffna

Giulo C. Lepschy: Die strukturale Sprachwissenschaft

" Mit einem ergéinzenden Kapitel von Harro Stammerjohann : Die strukturale Sprach-

wissenschaft in Deutschland) Minchen, 1969. 259 1.

Rovid hiraddsunkban egy konyvet mutatunk be, amely t6bb okbdl is érdemes az
olvasé figyelmére. Ez a kényv az elsé dltaldnos nyelvészet korébe tartozé tudomsdny-
torténeti munka, amelyet szerzdje teljes egészében a nyelvészet jelenkordnak, éspedig a.
strukturalista irdnyzatoknak szentelt. Jollehet a strukturalizmusrél sokan és sokat irtak
mdr, e nyelvészeti irdnyzat Osszefoglald tdrgyaldsdra még nem keriilt sor. Minka Ivié
t6bb nyelvre is leforditott, sokat idézett és emlegetett munkdja, az ,, Irdnyzatok a nyelv-
tudomédnyban’ (ismertette Kiss Lajos: NyK. 66 : 162—3) részint kordbban jelent meg,
részint — és f6leg — nemcsak a strukturalizmussal foglalkozik. Fontos és tanulsdgos
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fejezete a kényvnek a STAMMERJOHANNGOL irt Osszefoglalds a németorszdgi strukturaliz-
musrél. Fontos, mert elsé a maga nemében: a németorszdgi strukturalista irdnyzatokrél
ez ad elséként Osszefoglald képet; és tanulsdgos, mert ennek alapjdn Osszehasonlithatjuk
az ujabb német nyelvtudomdnyi irdnyzatokat a sok tekintetben hasonlé utat megjdrt
magyar strukturalizmussal. Hasznos a kényv tovdbb4 azért, mert a nem nyelvész érdek-
16d6 szdméra is lehet6vé teszi a viszonylag konnyi és gyors tdjékozéddst, a nyelvésznek
pedig részletes bibliogrdfidjéval is nagy haszndra van. .

A velencei szdrmazéasia, ma Anglidban él6 szerzd kényve el6szér olaszul jelent meg
1966-ban Turinban, ,,La Linguistica Strutturale” cimmel. LEPscHY elfszava szerint a
kényv nem sziikebb értelemben vett nyelvtudomédnytérténet, hanem bevezetés csupdn.
Véleményiink szerint mindkett6. Hozzdtéve azonban, hogy a konyv viszonylag kis terje-
delme részletes tdrgyaldst nem tett lehet8vé, ezért csak a lényegesebb kérdések térgyald-
sdra szorftkozik. Azok szdméra, akik a strukturalista mddszerekben kevéssé jdrtasak,
kiiléndsen az utolsé fejezetek (5—9) jelentenek tjdonsdgot. Féltétleniil érdeme a konyv-
nek a példakkal szemléltetd, magyardzé el6addsméd és az olvasmdnyos stilus. A kilenc
fejezetre oszl6 konyv kronolégiai sorrendben tdrgyalja a strukturalista irdnyzatokat.
Bevezetéiil néhdny fogalmat fejt ki, amelyek a strukturalista nyelvészet jellemz8 terminus
technicusai, s amelyekkel az egyes irdnyzatok ismertetésekor ujra és Gjra taldlkozunlk,
mint a nyelvi modell, az oppozicid, a szinkrénia és diakrénia. Az egyes fejezetek ismerte-
tése folosleges lenne, polémidra pedig a kiényv természetéb6l kovetkezbleg nincs sok
lehet8ség, ezért ugy vélem, elég, ha — tdjékoztatdsul — a fejezet-cimeket kozdljiik:
1. Bevezetés; 2. SAUSSURE (SAUSSURE és a Cours, szinkrénia és diakrdnia, langue és
parole, szintagmatika, paradigmatika); 3. a prdgal iskola (TRUBETzZKOY, a fonoldgia);
4. a koppenhagai iskola (BroNDAL, HIELMSLEV, a glosszematika); 5. az amerikai struk-
turalizmus kezdetei (SaPIR, BLoOMFIELD); 6. a funkciondlis nyelvészet (JAKOBSON,
MARTINET, kiilonbdz6 eurdpai irdnyzatok: francia; lengyel, szovjet); 7. a strukturalista
nyelvészet (az amerikai strukturalizmus BLOOMFIELD utédn, szemantika, morfoldgia, fono-
16gia); 8. a transzformdciés grammatika; 9. nyelvtudomédny és matematika (nyelvi sta-
tisztika, informdciéelmélet, gépi forditds).

STAMMERIJOHANN a mindkét németorszdgi strukturalizmusrél irt kiilonfejezetét
(160—82) , ,magyardzkoddssal” és érezhetd sajndlkozdssal kezdi: hogyan lehetséges,
hogy a nyelvészetben mindig is élen jéré német nyelvtudomdny nem tartott lépést a
fejlédéssel. Genfi, prdagai, koppenhégai iskolardl beszéliink, de ,,eine deutsche Schule gibt
es nicht” (160). S6t hozzdflizi: ,,In der deutschen Sprachwissenschaft gelten Struktura-
listen noch immer als Neurerer, wenn nicht als Stérenfriede”’ (uo.). Ennek STAMMER-
JOHANN véleménye szerint a német tudomdnyoknak a hitleri id8ben valé elszigetel6dése, a
német, nyelvtudomény nagy indogermdn tradicidja és az Ggynevezett Sprachinhaltsfor-
schung hatalmi helyzete volt. A strukturalizmus Németorszdgba is SAUSSURE és TrU-
BETZKOY miiveivel jutott el. De sem Saussure Cours-janak német ismertetései, sem a mii
német forditdsa (1931-ben jelent meg, a Grundziige pedig 1939-ben) nem hatottak meg-
termékenyitéleg. Csak a II. vildighdbord utdn, egy 0j generdcié jelentkezésével.

STAMMERJOHANN Osszefoglaldsa j6l tdjékoztatd ismertetésgylijtemény, amely a
Németorszaghan megjelent jelentésebb strukturalista miiveket, cikkeket témakdrsk (fono-
légia, szemantika), ezen beliil az ismertetett mfivek megjelenési idépontja szerint csoporto-
sitja. Szo6l azokrdl a folyédiratokrél, amelyek a strukturalista kutatds orgdnumai, az egye-
temekrdl, intézetekrél, ahol strukturalista témdkon is dolgoznak. A szerzd kritikai meg-
jegyzést tigyszdlvan egyet sem tesz. Osszefoglaldsdt hasznos bibliogréfia egésziti ki.

Hiraddsunk befejezéseképpen csupdn annyit szeretnénk mondani, hogy az ismer-
tetett konyv tanulsdgos, és joggal tarthat igényt a szakemberek érdekl6déséreK Tand

1ss JEN

Tunonorus kaysaTHBHbIX KOHCTPYKuHMii. Mopdonoruueckuii xaysaTHB

—  OrB. pep. A. A. Xonogouu. Jlenunrpan, 1969. Msp-po «Haykas. 312. 1.

Az utébbi években a szovjet tipolégiai kutatdsokban nagy szerepet kaptak a kol-
lektiv munkdk. Tdbb szerzs 6sszefogdsdval az Osszehasonlitott nyelvek szdma noveke-
dett, a kutatdsi eredmények pedig kiemelked6ek. A mai szovjet tipolégia elsésorban a
morfolégia teriiletén keresi az univerzdlékat (Mopdosiornueckast THNOJIOTHSI H mpobyema
KJlaccuduKanuy a3pKoB. MockBa— Jlenunrpan, 1965; AHanuTHYeCKOe KOHCTPYKLHMH B SISBIKAX
?Sg'é”"é Trgl()m. Mocksa, 1965; Teopernueckue nmpoOyembl COBETCKOr0 S3bIKO3HAHHMsi. MOCKBa,
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A most megjelent kbtet egy grammatikai szerkezet, a kauzativ struktira kifejls-
dését vizsgdlja a genetikailag kiilénb6z6 vagy azonos nyelvekben. A tanulményok nagy
része az SzZTA Nyelvtudoményi Intézetében késziilt A. A. Horopovics irdnyitdsa alatt,
de més intézmények kutatdi is bekapesolédtak e tipoldgiai vizsgdlatba, igy az MTA
Nyelvtudoményi IntézetébSl DEzs6 LAszLd, valamint a tadzsik és a tbiliszi egyetemrol, a
szmolenszki pedagdgiai intézetbdl és a Csuvas Akadémia tdrsadalmi kutatd intézetébél.
18 szerz6é mintegy 70 nyelvbél vett anyagon vizsgalta meg, hogy a kauzalitds kifejezédése a
morfologidban, a szintaxisban és a lexikdban milyen tipusokban torténik, és egyes tipu-
sokba milyen nyelvek tartoznak. A kotet érdekességét a tanulmédnyozott nyelvi anyag
véaltozatossdgan kivill az is noveli, hogy a szerzbk egységes elvi alapra jutva azonos
mébdszert hasznéltak.

A sokrét(i anyagbdl négy cikket emelek ki. Az els6 két tanulmdny a kauzativ
szerkezetek tipolégidjdnak dltaldnos kérdéseivel, a harmadik figyelemre mélté cikk a
magyar kauzativ és antikauzativ szerkezetekkel, a negyedik pedig négy grammatika
(hagyomaényos, Tesniére, fiiggéségi és IC) nyelvleiré mddszereinek Osszehasonlitdsiaval
foglalkozik. )

V. P. NYEGYALKOV é8 G. G. SZILNYICKIJ a konkrét nyelvek kauzativ szerkezetei-
vel foglalkozé tanulményok el6tt a nyelvi kauzivitds logikai sémdjat rajzolja fel (5—19).
Kauzativnak nevezik azokat a konstrukciékat, amelyek kauzativ szitudcidkat fejeznek
ki. A val6sag egyszer(i és bonyolult szitudciékbdl 4ll. Az egyszer(i (vagy mikro-) szitudciéra
példa: 4 nap sit, a bonyolultra: Visszatértiink, mert elromlott az idd. A mikroszitudciéban
két konstans taldlhat6: a tdrgy (r, res) és annak dllapota (s, stdtus). Két mikroszitudcid
kozott oksagi viszony léphet fel (k, causa).

A te magatartdsod kényszeritette 6t arra, hogy elmenjen.
T g k T 8;
Altalénosftva KSz = [r; 5;] K [r; 5;], ahol r; s az okozd, r;s;az okozott mikroszitusci6
A konstansok kifejez6dhetnek egy vagy t6bb széval, az okozds megformdléi  nyelven-
ként kiilonbizd ardnyokban — igék, melléknevek, kopuldk (cBsiskn) édllapitanak meg,
mint az orosz kauzativ szerkezetek tipusait. .

NYEGYALKOV és SZILNYICK1J a mélyszerkezet felvdzoldsa utdn a kauzativ kontruk-
cidkat vizsgdlja morfoldgiai és logikai szempontbél (20— 50). A kauzativ és a nem kauza-
tiv igék oppoziciéba dllithatok: V; : V;, ahol az els6 ige (V;) s, a mésodik ige (V;) viszont
az dllapot jelentés mellett az okozdst is magdba foglalja (ks), pl. kohog: kohogtet, féz:
fézet, fordul: fordit. A cikk tovabbi részében hatalmas nyelvi anyag illusztrdlja & kauzativ
szOképzés sajdtsdgait, a kauzativ és antikauzativ morfémék poliszémidjat és tipoldgidjdt.
A nyelvi anyag véltozatossdga lenyligézs. .

Az elméleti tanulmdnyok utdn egy-egy cikk foglalkozik a kivalasztott 15 nyelv
(6kinai, abhéz, arab, bacbij, magyar, graz, indonéz, kamcsadal, giljak, szuahéli, tadzsik,
finn, esuvas, csukes, japdn) kauzativ szerkezeteivel. Tobbségiikben az affixumok viselke-
dését vizsgdljdk, de akad kozottiik olyan is, amelyik a kauzdcié mondattani vonatkozd-

- sait is leirja. Ide tartozik Dezs6 LAszr6, A. A. MokANY, V. Sz. Hrakovszr1 ,, Kauzati-
vak és a velilk kapcsolatos szintaktikai szerkezetek a magyar nyelvben” c. cikke is
115 —30).
( A koévetkezd mondatsorb6l indulnak ki: (1) A papir elég — (2) Janesi clégeti a
papirt — (3) Anna elégeticti Jancsival a papirt. A nyilak azt interpretaljak, hogy egyik
mondatbol kovetkezik a médsik, és ezt az elég, eléget, elégettet igék jelentése indokolja.
Az elemzésnek tehdt morfolégiai indittatdstnak kell lennie. A kauzdlis viszony kifejezs-
dése a magyarban f6ként szoképzéssel torténik. A kauzdeié irdnya szerint a szerzbk
formdlis kauzativarél (V; — V) és formdlis antikauzativarél (V; <> V;) beszélnek. A for-
m4lis kauzativa lehet morfoldgiai (produktiv szdéképzéssel), amely a grammatikdban
regisztralhaté és lexikai (improduktiv sz6képzéssel), amely a szétérba keriil.!

Az el6bbihez soroljék azt -at ~ et (ég — éget), a -tat ~ -tet (nevet — nevettet ), az
utébbihoz az -aszt ~ -eszt (fagy — fagyaszt), a deverbdlis -1 (ér — érlel) és a -t (felkel —
felkelt) képzlket. Az antikauzativak létrehozdsdban 4 képzSosztily. vesz vészt: -ad ~
-ed ~ -6d ~ -6d (edz8d[ik] & edz), -6dz ~ -8dz (himbdlédz[ik] = himbdl), -koz ~ -kéz ~
-kez ~ -koz ~ -kéz (torulkoz & torul), -ul (tdrul 5 tdr). A széképzés mellett a korreldcid
is kifejezheti a kauzativ viszonyt. Az ide tartozd képzék nem termékenyek, toviik 6nalléan
nem szerepel: -ul ~ -iil <> -t (gurul <> gurit), -ad ~ -ed ~ -od < -4t (lizad « lizit),

' A magyar szakirodalom mds értelemben haszndlja a ’lexikdlis’ és a ’grammatikai’ szoképzés fogalmét.

V5. SzABO ZOLTAN: A lexikoldgiai és a grammatikai sz0képzésr6l: MNy LXYV. 39—45; KAROLY SANDOR: A magyar
intranzitfv—tranzitiv igeképz6k: ANyT V. 189—218; NacY FERENC: A lexikalis szoképzésr6l: ANyT VI. 320—57,
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-ad ~ -ed < -aszt ~ -eszt (farad < fdraszt ). A harmadik tipusban a kezd§ ige is kauzdciot
fejez ki, és a vele oppozicidba dllitott ige a mar okozott dllapot okozédsdra utal: éget — éget-

tet, szdrit — szdrittat. A sor tehdt igy irhaté fel formdlisan: V; — Vi{ —»Vg” (ég — éget —
égettet ). Kauzativ szerkezetekben melléknevek is szerepelnek, és ezek alkotjdk a negyedik
tipust: egyenes — egyenestt— egyenesittet, formalizdlva Ay — V}‘ —»Vlg . Ezutdn a tanul-

mény szerzéi a kauzativitast kifejezé magyar igék és melléknevek mondatbeli viselkedé-
86t vizsgdljdk béséges nyelvi anyagon. Utalnak arra, hogy a leirtak a magyar nyelvtanok
idevdg6 megdllapitdsait kivantdk formélis rendszerbe foglalni. Tegyiik hozzd, a tipo-
16giai vizsgalatok szdmadra is nagyon fontosak az észrevételeik.

A koétetbe keriilt egy dltaldnos médszertani kérdéseket fejtegets tanulmdny is.
Szerzbje, 1. B. DOLONYINA négy grammatikdt (hagyormdnyos, Tesniére-féle, fliggdségi,
kozvetlen 6sszetev6kon alapulé) mutat be, s a kozottitk levé azonossdgokat és kiilénb-
ségeket sokoldalt elemzéssel bontja ki (294 —310). Azt vizsgdlja, hogy az emlitett nyelv-
tanok milyen minimalis és maximaélis szintaktikai egységekkel dolgoznak, hogyan végzik
el a mondat elemzését és az elemzés sordn milyen eredményre jutnak. Megdllapitja,
hogy a fiigg6ségi és az 1C-grammatika a mondatelemzést egyszeriibbé teszi, mert minden
egyes sz egy-egy mondattani egység, mig a hagyomédnyos nyelvtan és Tesniére struktu-
ralis grammatikédja bonyolult mondatelemzést kovet, nevezetesen azért, mert e nyelv-
tanokban a legkisebb szintaktikai egység nem a szd, hanem a mondatrész. A mondatrész
viszont gyakran t6bb szt foglal magdban (at the table, B ropope, a kert ).

Sajnélhatjuk, hogy a kauzativ szerkezetekrsl irt tipolégiai cikkek figyelmen kiviil
hagyték a generativ grammatika tjabb kérdéskorét. Az egyes nyelvek kauzativ szer-
kezeteinek Osszehasonlitdsdra szolgalé modell valdjgban egy mélyszerkezeti modell, de
ezt a levezetd tanulményok szerz6i nem emlitik. Erdemes lett volna konfrontslni az
eredményeket CHOMSKY, FILLMORE idevdgd kutatdsaival. Azt is meg kell emliteni, hogy
az egyes nyelvek kauzativ viszonya,iva] foglalkoz6 tanulményok inkdbb leir6 nyelvészeti,
mint tipolégiai munkdk, és mint ilyenek a tovdbbi 6sszehasonlité tevékenységnek lesz-
nek hasznos forrdsai.

A kauzativ szerkezetek a nyelv részrendszerét alkotjik. A kotet ezt a részrend-
szert — nyilvdn metodolégiai okokbdl — kiemelte a nyelv(ek) egészének rendszerébdl.
Helyesen lattak, hogy egy &ltaldnos logikai struktirabél kell kiindulnunk. A részrendszer
logikai leirdsa a nyelvek felett 4116, azokban kbzbs univerzalékra utal.?

A Holodovies professzor éltal szerkesztett és Osszefogott tanulménygytijtemény a
tipoldgiai kutatds egy 1j, sajdtos problematikdval rendelkezé utjat jelenti. Kivéncsian
varjuk a folytatést.

: Nacey FERENC

Fodor Istvan: Mire jé a nyelvtudomany?

Budapest, 1968. Gondolat. 399 1.

Orvendetes dolog, hogy az utébbi években egyre-médsra jelennek meg olyan kény-
vek, amelyek ezt a sokak dltal 6ncélinak tartott tudomédnyt, a nyelvészetet népszeriisi-
tik. Sok téves hiedelemmel kell harcba szdllnia annak, aki tudomdnyunkat részleteiben
vagy kérvonalaiban be akarja mutatni.

Fopor IsTvAN hézagp6tlé kényve a nyelvtudomannyal kapesolatos hatdrtudoma-
nyok (pszicholingvisztika, matematikai nyelvészet, biolingvisztika, nyelvtanitds, nyelv-
filozéfia stb.) eredményeivel, ploblemafelveteselvel foglalkozik. Az alapos tdjékozott-
sagu altaldnos nyelvész, szlavista és afrikanista igen gazdag anyagon, gordilékeny stilus-
ban tdrja elénk azokat az elméleti, de kiilondsen a gyakorlatban is gyiiméles6zé eredmé-
nyeket, amelyeket a nyelvészet mds tudomdnyokkal kardltve napjainkig elért. Munkdjit
haszonnal forgathatjdk mds tudomdnyok kutatéi, de a nyelvészek szdmdra is hasznos
olvasmény. A dilettdns etimologizdlék, naiv nyelvészkedSk tévhiteinek leromboldsdban
is szerepe lesz. Fopor ISTVAN kijnyve rendkiviil gazdag dtletekben és az elért eredmények
bemutatdsdban, 4m — amint irja — ,,az egész anyagot mér csak nagysaga és kompeten-
cidja hlanyossagal miatt sem targyalhatta kimeritéen és részletesen’. (5)

A nyelvészettel kapcesolatos hatdrtudoményok problematlkéganak megertesehez
sziitkségesnek tartotta, hogy fe]16destortenet1 képet adjon a torténeti-Osszehasonlité és
a lefré nyelvészet feJlédeserol

V5. R. JARKOBSON: A nyelvtipolégia. In: Hang-Jel-Vers, Bp. 1969. 178 kk.




256 SZEMLE — ISMERTETESEK

Kiemelkedd nyelvtorténészek munkéinak ismertetésével elénk tdrja azt a folya-
matot, amely elvezetett a nyelvek genetikai osztdlyozdsdhoz és az egyes nyelvek fej-
16désének igazi megértéséhez. Indoeurédpai és finnugor nyelvekbdl vett példdkkal illuszt-
rélja a szabdlyos hangmegfelelés médszerét, utal az alapnyelv székinesének és nyelvtani
rendszerének rekonstrudldsdra. :

A lefr6 nyelvészet intérpretdldsakor bemutatja a szinkrén vizsgdlatoknak —
HERMANN PAULtOl a modern strukturalista irdnyzatokig terjedd — alakuldsat. Véleménye
szerint ,,A modern nyelvelmélet hdrom forrdsbdl sziiletett meg: a fonoldgiai iskoldbél, a
SaussSURE-féle elméletbdl és a modern nyelvjdrdskutatdsbdl” (52). Ugyanakkor a szerzd
is jol tudja, és ez més fejezetekbdl is kideriil, hogy éppen a modern logikai, matematikai,
kibernetikai kutatésok adtak lokést a legijabb nyelvtudomédny fejlédésének. Az is kétség-
telen, hogy pl. a CHOMSKY-féle generativ nyelvtan nem egyediil a SAUSSURE-i tanitdsok-
bél téplalkozik, vagy példdul JakoBsoN bindris fonolégidjanak forrdsa a BooLe-féle algeb-
ra, pontosabban a kettes szdmrendszer. Itt emlitem meg, hogy a generativ nyelvtan tdrgya-
ldsakor a szerz4 a transzformdceiérél pontatlan definiciét ad. ,,A transzforméeié lényege

. az, hogy a nyelvi szerkezetek Osszefiiggéseit olyan mddon foglalja rendszerbe, hogy szer-
kezetileg étalakitja, transzformalja éket. Fontos, hogy mindig egy helyesen felépitett
szerkezetb6l egy mdsik helyes szerkezetet kapjunk. Az anya szeretete-féle szerkezet pél-
ddul kétféle tipusbdl dllithaté elé: 1. szereti az anydt (nem szokdsos mondattipus) — az
anya szeretete, 2. az anya szeret — az anya szeretete’”’. (71). Hogyha a transzformécié fel-
tétele csupan az lenne, hogy mind a kiindulé mondat, mind a transzformélt mondat vagy
szerkezet grammatikailag helyes legyen, akkor az anya szerctete szerkezet tébbféleképpen
is transzformdlhaté lenne, pl. az apa szeret, az anya olvas, az anya nagyon szeret, stb.
Vildgos, hogy a transzformécionak szigortibb (strukturdlis és szemantikai) szabdlyai
vannak. A azerkezet sz6 tobbértelmiisége miatt a szerz6 adhatott volna pontosabb és
valamivel részletesebb képet a transzforméciékrél.

Kidolgozottabb e fejezet tipol6gidrél szolé része. Az is orvendetes, hogy a leird

- dialektolégiai munkékrdl részletesebben szél. Napjaink leiré nyelvészei — részben meto-
dolégiai okok, részben a nyelvjdrdsok szinkrén problémédi miatt — erdsen koznyelv-
centrikusak (Lorz JANOS megjegyzése).

A kényv mintegy hdromnegyed része anyelvészet és a tdbbi tudomdny médszerei-
vel és eredményeivel foglalkozik. Ezt a teriiletet kit6jeles nyelvészetnek (hyphenated
linguistics) szokds nevezni. Altaldban minden tudomény segitségiil hivja a nyelvészetet
akkor, amikor tudomdnytorténeti és terminolégiai kutatdsokat végez. Persze a kapcsolat
nem szoritkozik ilyen sziik teriiletre, ezt bizonyitjdk a hatédrteriiletekrél szél6 fejezetek.

A filozéfidnak a nyelvészettel valé érintkezése Ugy értend6, hogy a nyelvtudomadny,
mint a megismerés egyik diszciplindja dltaldnos, filozéfiai kérdéseket vet fol. Ezek koziil
Fopor IstvAN munkdja a kovetkezBket tdrgyalja: a nyelvtudomény 6ndllésdganak és
kutatdsi teriiletének kérdése, a nyelv lényege (HumBorDT, BUHLER tanitdsai), nyelv és
vildgnézet, nyelvészeti médszerek (indukeié és dedukeid), egyszerfliség, célszerliség és
oksdgi viszony a nyelvben, a nyelvi jel kett8ssége, a nyelv eredete. A nyelv eredetére
vonatkozéan tébb elképzelés sziiletett. Fodor véleménye szerint egyik sem ad megnyug-
tatoé vélaszt a hogyan-ra.,,A megoldédst egy olyan pszichol6giai-szociolégiai kisérlet nytjt-
hatnd, amelyet csak elméletben lehet végrehajtani, gyakorlatban, reméljiik soha’ (115).
,.Ha egy elkiilonitett rezervdtumban tobb tucat Gjszulottet és harmadizigleni leszdrma-
zottaikat sikeriil ugy felnevelni, hogy az emberiség t6bbi részével egydltaldn ne érintkez-
hessenek, emberi beszédet semmilyen formédban ne halljanak, irdshoz, kényvhoéz ne
jussanak, egyébként az életre minden lehet8séget megkapjanak, s ennek a kis mesterséges
tarsadalomnak minden megnyilvdnuldsa megfigyelhet$ és regisztrdlhatd legyen, akkor
sokkal kozelebb jutndnk a nyelv eredetének rejtélyéhez. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy ez a
mesterségesen elzdrt emberi tdrsadalom mégis kifejlesztene egy nyelvet, amelynek semmi
koéze nem lenne a meglevd nyelvekhez. A kialakulds stddiumaib6l pedig vissza lehetne
kovetkeztetni az 6semberi tarsadalom nyelvének kialakuldsdra’ (116). Ezt a tetszet6s elgon-
dolédst az a felismerés sziilte, hogy az eddigi nyelveredetrsl sz6l6 elméletek nem verifikél-
hatdk és egyoldaltak (115). A tdrsadalomtudomdnyokban nem ritkasdg az ideiglenesen,
az egyelbre nem igazolhatd, ellendrizhetetlen feltevés az adatok hidnya miatt. A tudomé-
nyok un. belsd kérdései gyakran csak évek vagy évtizedek mulva realizdlhaték, vagyis a
gyakorlat igazolja helyességiiket (v6. kettes szdmrendszer ~ elektronikus szdmolégép).

A logika és a nyelvtudoméany viharos vagy kevésbé viharos kapesolatai kozismer-
tek (alany és dllitmédny a logikdban és a nyelvészetben, szé és fogalom, mondat és ftélet).
Fopor IsTvAN példdkon mutatja be a logika és a nyelv néhdny kozds vondsat és eltérését.

Az esztétika egyre jobban tért h6dit a nyelvészetben is. A hangok, a szavak esztéti-

“kumdrél tobb magyar nyelvre vonatkozé tanulmédny sziiletett (FONAGY IVAN, ZOLNAI
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Biira, KoszroLAnyl Dezs6 munkdi). Az egyes nyelvek szépségérsl Fopor ISTvAN irt
cikket. Megvallom, ettdl a fejezettél kicsit tobbet vartam. Tudjuk, hogy az esztétika nem-
csak a szép, a rut fogalmdt vizsgdlja, hiszen a tragikum, a komikum, stb. is az érdeklédési
kérébe tartozik. Erdemes lett volna tdargyalni a nyelvteremtette komikumot, amelynek —
bdrmilyen megleps — gazdag hazai irodalma van. (V6. Tompa JOzSEF: Az irodalmi nyelv.
Nyelviink a reformkorban. Bp. 1955. 313—434. Kulénoésen 412—34. — Laczr6 GEza:
Jétszi szoképzés. NyF. 49 : 3, Bp. 1907; SzicETVARI IvAN: A komikum elmélete. Bp.
1911; HeceEDUs GEza: A kolt6i mesterség. Bp. 1959. ,,A szbjaték és a rim” c. fejezet
22-33; SzENDREY ZSIGMOND: Népi taldlés kérdéseink szerkezete: Ethn. 34 —35. 83—92
(1923 —1924); MARTINKOG ANDRAS: A humor Petéfi egyik levelében: Nyr. 84 : 159—65
(1960); Nacy FERENC: A nyelvi humor f6bb tipusai: Nyr 92 : 10—22 (1968); stb.)

A nyelvpszicholdgidrdl irt fejezet a nyelv és gondolkodés, az idegen nyelvek okta-
tdsa, a nyelvismeret, a forditds és tolmdcsolds, valamint a logopédia kérdéseibdl ad izelit6t.

A kriminalisztika c. fejezet targydndl és Gjszerli eredményeinél fogva nagy érdek-
16désre tarthat szdmot. A blinligyek nyomozdséndl, a tettesek azonositdsandl perdénté
lehet, hogy a rendelkezésre 8116 irds vagy magnetofonszalagra rogzitett beszéd kitél szdr-
mazik. FopoR ISTVAN az &tletek egész sordt vonultatja fel, bizonyitvédn, hogy a krimina-
lisztikdnak nem dilettdns nyelvészekre van sziiksége. A fejezet végén sajndlattal jegyzi
meg, hogy a terjedelmesebb magyar argdszétdr még vérat magdra.

A beszédszervek, mint az emberi test részei, az orvostudomadny hatdskorébe is tar-
toznak. E szervek alakjdt, mozgdsét, miikodését, mitikddési rendellenességeit a bonetan,
a fiziolégia, az audiometria (hallasvizsgdlat) irja le. Igen érdekes a beszéd- és irdszavarok
kutatdsénak bemutatdsa.

A torténelemtudomdny els6sorban a diakrén nyelvészetet tdmogatja, illetSleg
attol kap segitséget (kdlesdnszavak kutatdsa, sz6- és tdrgytorténet). A nyelv ldthaté képe,
az frds azt a kérdést teszi fel, hogy a jelek milyen nyelvi egységet (fonéma, morféma, sz4,
mondat)- jelélnek. Fzzel szemben az irdstudomdny az irdsjeleket, azok listdit, az ABC-ket
tipizdlja (v6. pl. P. C. Nuaspesckuii—B. C. I'pusnun: OnpefienTens sI3BIKOB MUPA TO THCh-
menHocTsiM M., 1964.). Ezt a tipizaldst hidnyoljuk a koényvbél. Ezzel szemben ki kell
emelni, hogy a szerzd rajzokkal illusztralt, olvasmédnyos leirdst ad az ismeretlen irdsok
megfejtésérdl.

A néprajzzal valé kapesolat a nyelvjdrdsgytijté és a paraszti tdrsadalom anyagi és
szellemi kultirdjdnak kutatdja, az ethnografus Osszefogdsat jelenti. A mai értelemben
vett antropolégia mas dgai, az embertan és a régészet a régi nyelvet beszél6k kulturdjdra, a
beszéd kialakuldsdra adnak felvildgositast.

A kovetkezd nagy fejezet tdrsadalomtudomdnyok cimszd alatt tdrgyalja a nyelv-
miivelés, a nyelvvédelem, a helyesirds, az irdsreform, a nyelvrétegek, a nemzetkdzi nyel-
vek néhdny kérdését. A szerzd egyéni kutatdsai kiillonosen a nyelvi rétegek szocioldgiai
felmérésében, a f{ejléds orszdgok nyelvi probléméiban, a nemzetkdzi nyelv kérdésében
mutatkoznak meg. A nyelvmiivelést taglal6 rész — jéllchet érdekes megfigyeléseket tar-
talmaz a kiejtési normdkrsl — kissé elnagyoltnak tiinik, a magyar nyelvmiivelés ugyanis
ma mér nem olyan egyoldald, mint ahogy a konyvb6l kideril. .

A tovébbiakban a fildrajz, a fizika, valamint a nyelvtudomény sok haszonnal jaré
kapcsolatait elemzi a kényv. A matematika is régbta segédtudomdnyunk. Elsésorban
nyelvstatisztikai munkdkra gondolunk itt. Ujabban az informédciéelmélet (kibernetika), a
grafelmélet, a valdszinfiségszdmitds, stb. helyet kévetel magdnak a nyelvészetben. Elgon-
dolkoztaté, hogy a magyar nyelvészetben a statisztika moédszerek gyiimolesoztetése igen
lasst folyamat. A nyelvészeti statisztika gyakran csak egyszerii szazalékszdmitdst jelent.
A reprezentativ megfigyelés, a gyakorisdgi szdmok elfogadhatésdgdnak kérdése rendkiviil
fontos a nyelvtudoményban.

Az dltaldnos jeltan egyik diszeiplindja a zooszemiotika. Az dllatok nyelvének és az
emberi nyelvnek az Gsszevetése tehdt az dltaldnos jeltan szdamdra hozhat eredményeket, a
nyelvtudoményra nézve csak kozvetve. A kozmoszemiotikdrél irottak is inkdbb elméleti
jelent8ségliek, legaldbb is napjainkban. Az irodalomtudomdny és a zene néhiny problémé-
jat a szerzb elsésorban méds kutaték munkdja alapjan mutatja be. A hatdrtudomdnyok
ismertetését Fopor IsTvAN a filmszinkronizdldssal kapcsolatos uttéré kutatdsaival
fejezi be. :

! Fopor IsTvAN kényve — mint a Tanulsdgok-ban irja — nem sorolt fel minden
lehetbséget a nyelvészeti kapesolatokrél. Munkdja igy is rengeteg nyelvészeti eredményt
mutat be, jelent6s elméleteket ismertet illetve birdl. Természetes, hogy e munka jellegénél
fogva sem olelhette fel a nyelvtudomény és a kitbjeles nyelvészet teljes problematikdjdt.
Ez minden ;,bevezetés’” velejdrdja. Az emberi megismerés nagyon tag teriileteire kellett
elldtogatnia a szerzének: fizika, matematika, orvostudomédny, zene, torténelemtudoms-

17 Nyelvtudom4nyi Kozlemények 1970/1.
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nyok, stb. Fopor ISTVAN ezen ugy segitett, hogy az egyes tudoményteriiletek kutatéinak
segitségét kérte, a fejezetekben pedig gyakran az illetékes szakembert szélaltatta meg.

Naey FERENC

Communication. Concepts and Perspectives

Edited by Lee Thayer. Washington—London, 1967, Spartan Books—Macmillan. VII
+ 439 L .

A fenti kotet, amint cime mutatja, nem egy szerz6 miive; a Mdsodik Nemzetkozi
Kommunikécié-elméleti és Kommunikécié-kutatdsi Szimpézion anyagét tartalmazza.
Ezt a kerekasztal-konferencidt a Missouri-i Egyetemen rendezték 1966 mérciusdban.
A rendez6k kozé elsésorban magét a Missouri-i Egyetemet, mésodsorban a Kansas City
National Society for the Study of Communication elnevezés(i tudomédnyos tdrsasdgot
szamithatjuk. A tédmogatok sordban viszont a National Science Foundation-t kell meg-
emliteniink.

A fenti kotet anyaga nyelvészeti szempontbél valéjdban margindlis. E jellege
ellenére mégis érdekes roviden a kotet tematikdjdba bepillantani, tekintettel, hogy a
kommunikdci4-kutatés, barmennylre kezdeti szakaszdt éli is még, valéjdban a nyelvészet-
nél tégabb ismerethalmaz és ezen szintetikus jellegénél fogva sok olyan érdekes meg-
allapitast tesz, illetve tehet, amib6l a nyelvészek is igen sokat merithetnek sajdt szlikebb
tudoményuk szédméra. Az un. interdiszciplindris terilletek mind jelent6sebbé Vélésa is
indokolja a fenti tematikdval valé rovid megismerkedést.

A széban forgd kotet kereken 20 eladdst tartalmaz. Minden eléaddst vita kovet
A kotet a vitaanyagot is kozli ugyan, de ezen anyag spontdn jellege és sok egymdsra
valé hivatkozdst, helyi érdekesség(i fogalomtisztdzdst, szubjektiv reagdldst tartalmazéd
volta miatt ennek ismertetésétdl eltekintiink.

Az els6 elBadés, A. M. JoosT MERLOO Osszedllitdsa, aki Communication and mental
contagion (kommunikécié és szellemi jarvény) cimomel adott els. A szellemi jarvdnyok
kétségteleniil bizonyos kommunikativ dttételek formédjaban juthatnak el ,,jarvdny’”
méretii kifejlédésiikhoz és tévedés lenne e kommunikécids folyamatoktél bizonyos nyelvé-
szetl vonatkozdst megtagadni. MERLOO azonban nem dll meg az iménti — mondhatndnk
koézhelyszerli — evidencia-megéllapitdsndl, hanem a nyelvi hatdsok ,,mélystrukturdja’
utéan kutat: felderiti ennek kapcsan azt, hogy a szellemi befolydsolds két irdnyt lehet:
vizszintes vagy fiiggbleges. Egy-egy sajit korunkban meginduld érzelmi-intellektudlis
irdnyzat (bizonyos irdnyu gyiloletek, vagy feltartéztathatatlanul terjedS gondolati
gémdk; ndlunk példdul — ezeket persze MERLOO nem emliti — a sumér—magyar nyelvi
azonossdg hite, a strukturalista nyelvi iskoldk megdllapitdsainak az idegennyelv oktatés-
ban valé kiemelked§ jelent8ségére vonatkozd meggy6z6dés) a szellemi Jarvany vizszintes
tengelyét képezi, 4m van egy fliggdleges tengely is: a nyelv 6si kifejezések, nyelvi koviile-
tek formdjaban tovdbb él6 gondolkoddsmddokat, észjarasokat sodor bele az €16 nyelvbe,
agy, hogy e tdvoli multbdl érkezé hatdsoktdl, szuggesztibktdl sokszor nehezen tudjuk
magunkat figgetleniteni. E mnltbél érkezé gondolkoddsi meghatérozottsdgok, észjard-
sok képezik a szellemi jarvdny fligg6leges tengelyét. — A fenti széttagolds utdn meg-
allapitja, hogy — minden adott nyelvi kozosségen beliil bizonyos felfogdsok, szellemi
mozgalmak, valéjdban csak akkor képesek gyoGkeret verni és ,,szellemi jdrvannya” vdlni,
ha a fligg6leges tengelyre felvett hatdsokbdél: az archaikus, a mualtban gytkeredz6 epide-
misztikus-szuggesztiv késztetésekbol taplélkmnak

Masawao Topa elbaddsdnak cime About the notions of communication and structure
(A kommunikécid és a struktira fogalmérél). Topa a kommunikdceié fogalmdt igen tdg
hatdrok koézé dllitva vildgitja meg, parhuzamot von ugyanis a kommunikdcid és a sz4l-
litds folyamatai kozott, azt dllitvan, hogy a kommunikéeié nem egyéb mint a szdllitds
egy tipusa: informdcié-szdllitds. S6t magdt a szdllitdst is nem egyszer helyettesithetjiik
ez utobbival. Ha példdul egy kidllité cég japan pagoddt akar egy Japdntol tdvol esd
védrosban feldllitani, nem sziitkséges magét a pagoddt odavinni, elég eljuttatni e helyre a
pagoddra vonatkozo anyagi és méretbeli informécidk tomegét, és ennek segitségével, helyi
nyersanyaghbdl osszedllithaté a sziikséges épitmény. A pagoddnak, mint anyagi rendszer-
nek az allapot-jellegzetességeit kell tehdt tovdbbitani. A megismerés maga a vilig rend-
szer-allapot-jellegzetességeinek megismerése, az emberi agyban tehdt e jellegzetességek-
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nek pontosan megfelel§ fogalmaknak kell lennitk, e fogalmaknak meg megfeleld jelszerit
dbrézoldsokkal kell birniok. E megfelelések val6éjsban struktira-megfelelések, hiszen az
anyagi vildg struktuirdja, az agy neuron-, ill. fogalom-strukttréja és az ezt kifejezs jel-
struktira felel meg egymésnak. A megfelelés egyrészt sohasem tokéletes, mésrészt
4lland6 kontrolldldst igényel. Igy épiil bele, lényeges méretekben, Topa eléaddsdba a
kontroll fogalma is. Eldaddsa végén ,,elmélkedések” cimen egyrészt azt a kérdést veti
fel, hogy az un. urbanizéciés jelenségek, nagy védrosi életkdzodsségek, metropoliszok
kialakuldsai nem kommunikdciés torekvésekre vezethetGk-e részben vissza (ha ugyanis
az emberek gyorsabban és hibstlanabbul akarnak egymdssal kommunikdlni — legcélra-
vezet6bb a koézelkosltozés)? Mdsrészt azt a problémat vizsgdlja, hogy (az anyagi, szerve-
zeti sth.) struktardk ,tulstabilizdléddsa’ (biirokrdcia, megmerevedett fogalomrendszer)
milyen veszéllyel jir a tdrsadalom tovdbbfejlddése szempontjabdl.

RaAy L. BIRDWHISTELL, aki Some body motion elements of American English (Az
amerikai angolt kiséré néhdny testmozgdsi elemrél) cimmel tartott el6addst, a kinezika
vonatkozésdban prébdlt bizonyos rendet teremteni. Szerinte a kinezikus jelenségek két
nagy csoportra oszthaték: a formélis kinezikus jelenségekre és a parakinezikus jelen-
ségekre. Felemliti, hogy a nyelvi mélystruktirdhoz hasonléan kinezikai mélystruktira-
16l is beszélhetiink. A kinezikus megnyilvénuldsok annyiras veliink-sziiletettek és auto-
matikusak, hogy leirdsukra csak nehezen vagyunk képesek — 4dllitja Birdwhistell —
pedig csaknem minden beszédtevékenységiinket kinezikus mtikodés kiséri: hiszen ha
valamit kézombos hangon fejezek ki, a testmozgdson lefojtott, ha valamit nagy meg-
gy6z6 erével allitok, testmozgdsom eleven, izgatott — de akdrmilyen a beszédet kisérd
testmozgds: lefojtott vagy eleven — bizonyos szignifikancidja minden testmozgéstipus-
nak van. BIRDWHISTELL a kinezikus jelzések szdmos csoportjit elemzi, ilyenek: a név-
mdshelyettesité mutogatdsok, a pluralizdciés mutogatésok (kézzel két iranyba végrett
feliil bezdr6dd kordzés, fejjel valéd korozés), az igei vonatkozdst mutogatdsok (pl. imadko-
zésszerflien Osszetett kézre a fej radontése jobboldali irdnyba: az alvds kifejezése stb.), a
térbeli meghatdrozdsokat célz6 mutogatésok, a cselekvés médjdra vonatkozé mutoga-
tésok stb.

Lee H. SALisBURY Cross cultural communication and dramatic ritual (Kultiira-kozi
kommunikéeid és drémai szertartds) cim@i eléaddsdban arrél beszél, hogy a drama igen
alkalmas eszkoz arra, hogy kulturdkat, népeket egymdshoz kozelebb hozzon (pl. az
amerikai Oslakdékat és a betelepiilt fehéreket, ill. négereket). — A kotet 6. el6addsa
UrikL 8. Foa Differentiation in crosscultural communications (a kulttrdak-kozotti kommu-
nikéci6 elemzése) cimii dolgozata a fenti el6adédshoz hasonlé cimfi, de alapjdban véve
attél erbsen eltéré problematikdji. Foa a ,,crosscultural communication” jelenségét
szocidlpszichologiai nézépontbdl vizsgélja. Azt a jelenséget elemzi, hogy méds-més kultar-
korben felnétt személyek mennyire mést érthetnek azonos tartalmu kijelentéseken (pl.
egy kozelkeleti szdrmazdsi férj nyugati feleségének mondott azon mondatdval, hogy
,,Biz a leves kit{iné” egyben felesége irdnti vonzalmét is ki akarja hangstlyozni, a nyugat-
eurdpai feleség viszont e hangsdlyt sokszor nem fogja fel, hanem ténymegallapitdst 14t a
kijelentésben, ami az & szakdcsmiivészeti képességére vonatkozik).

Harrey C. SHANDS Outline of a general theory of human communication (Az
emberi kommunikdcié egy dltaldnos elméletének korvonalai) cimmel tartott eldaddst.
Miutén Shannon és Weaver kozreadtdk klagszikus informdcié-elméleti kétetiiket, mér
Weaver-nél, de kés6bb igen sok més szerzénél felmeriil az elmélet tételeinek az emberi
kommunikdeiéra vald alkalmazhatdésaga, mint kérdés. E tematikdhoz kivan Shands
elméleti adalékot szolgdltatni, csaktgy a normdlis, mint a pszichopata ember vonatko-
zésdban. — Ezen 5. el6adds anyagéval, tematikabeli rokonsdg miatt egyiitt emlithetjiik a
kotet 11. kbézleményét: MARTEN BROWER Prolegomena to a theory of mass communication
(Bevezet6 gondolatok egy tomegkommunikdacio-elmélethez) c. elbaddsdt. A szerzé bird-
latban részesiti az eddigi tomegkommunikdcié-elméleteket mondvén, hogy ezek rend-
szerint a klasszikus kommunikéci6-elméleti modell szolgai dtvételei, holott az individu-
umok k6z6tti kommunikdciétél a tdmegkommunikécié tébb vonatkozédsban eltér. A leg-
f6bb eltérést abban ldtja, hogy a témegkommunikdcié csatorndi ,,a fold ald vannak fek-
tetve”, azt, hogy mely utakon jut el a kommunikdci6é tartalma a tdrsadalomban él8.
egyénekhez, nem tudhatjuk, csak a végeredményt, az informdlédds megtérténtét vagyunk:
képesek tudomsdsul venni, melyek, miként a gombdk a micéliumokkal dtszétt talajbél,.
itt is ott is el6ébukkannak. Ezen ismeretlen ,,tomegkommunikdeiés’ jaratok felderitésére:
BroweRr folklorisztikai médszerek igénybevételét javasolja.

A 7. dolgozat cime Articulated science teaching and balanced emphasis (Részekre
bontott természettudomény-oktatds és ardnyos hangsilyozds). A szerz6, WILLIAM
SHOCKLEY, arra a jelenségre hivja fel figyelmiinket, hogy az egyetemi oktatds sordn a

17*
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vizsgdk kozotti idészakban magas fokon emlékezetben tartott természettudomdnyos
ismeretanyag a vizsgdk befejeztével tiineményes gyorsasdggal el szokott felejt6dni.
A tanulds bizonyos récsszerkezetszeri, logikus felépftését javasolja (ACOR = attributes,
connection, recall — mddszer), amivel a gyors felejtést el lehet keriilni.

A 8. nem egész négy oldalra térjedd eldadds szerzéje J. F. SCHOUTEN, Behavior,
physiology and model (Viselkedés, fiziologia és modell) cimmel tartott eldadast. ElGaddsa
tulajdonképpen buzdité beszéd arra vonatkozdan, hogy e hdrom teriiletet, a viselkedés a
fiziolégia és a modelldlds teriileteit az emberi lény kozelebbi megismerése érdekében
intenziven és ardnyosan kell mtivelni. (Mint ez & 22. Nemzetkozi Fiziolégiai Konferencié-
nak is mér célkitiizése volt.)

E fizioldgiai tematikdhoz 4ll kozel, még kozvetlenebbiil, KaArRL H. PRIBRAM el6-
addsa: How the brain controls its input (Miként kontrolldlja az agy inputjait). Ez egzaktabb
és részletesebb feldolgozas, mint az el6z6 el6adéé volt. Részletes bibliografiat is bocsét az
olvas6 rendelkezésére a témédval kapcsolatban. A mdig sem megoldott kérdésfelvetés
érdekes elemzése, szémunkra kiilondsen azért érdekes, mivel a neurolingvisztika hazénk-
ban alig miivelt teriiletkorét is érinti.

RoserT C. SORVENSEN, a 10. el6adés szerzdje F ffective communications and personal
values . . . (hatékony kommunikéci6 és az egyéni értékelés . . .) cimmel fejti ki ,,elméle-
tét”. Arra hivatkozik, hogy életében hivatésszerien hosszt id6t t6lt6tt ,,mdsok attitid-
jeinek és viselkedésének befolyasoldsdval’”’. K tapasztalatai a befolydsoldst illetéleg meg-
lehetdsen negativak voltak és az egyéni értékelés vonatkozdsdnak viszont, kiilbnosen ma,
novekvd jelentdséget kell tulajdonitani. Hiszen ma, az id6 és az esemény-egymdsutdnok
felgyorsuldsa kordban gyakran tapasztaljuk, hogy az apdk, a tandrok, az eldljarék bol-
csessége, hihetetlen sok terileten, a fitk, a fiatal nemzedék szamédra mit sem ér. A szerzd
szerint minden , kijelentés’’, még a legtdrgyilagosabb is ,,érzelmileg befolydsol’’: ha pél-
ddul egy apa valamirsl gyermekeinek véleményét kifejti, mér ez is rdhatds, hiszen a
csalddnak ,,6ssze kell tartania’, a csalddf6 véleménye irdnt szoliddrisnak kell lennie.
Ma az egyének ezektdl a mdsoktdl szdrmazé érzelmi vonatkozdsa kijelentésektél fiigget-
leniteni kivdnjdk magukat, de nem azért, hogy érzelmi vonatkozdsoktdl, elfogultsagok-
t61 mentes megdllapitdsokat tegyenek, hanem hogy sajat értékelésiiket érvényesitsék.
Helytelen techét azt dllitani, hogy manapsdg tgy viselkediink, ill. beszéliink, ahogy sziile-
inkt6l, tandrainktdl, feletteseinktél tanultuk, inkédbb azt mondhatjuk, hogy az egyének
sajdt beszédmodjuk, cselekvésmoédjuk, tanitdsmoédjuk alapjén beszélnek, cselekednek,
tanitanak. A beszéd szdmos jellemzGje, thét manapsdg az eredetiség, az egyénieskedés
irdnydba fejlédik.

A 11. el6addst kordbban emlitettiik. A 12. el6adds szerz6je GARDNER MURPHY,
cime: The communication continuum (A kommunikécios folyamatossdg). A kommunik4-
ciés kontinuum problematikdja a kommunikdcié-elmélet egyik legtobbet igéré kérdés-
feltevése. Az emberi, s6t az dllati kommunikédciénak taldn az a legszembeszok6bb eltérése a
gépi kommunikdci6tél, hogy az embernél és az dllatndl a kommunikdcié informécié-
tartalma ezek agycentruma révén alapos dtdolgozdson, értelmezési folyamaton esik 4t,
mig a gépi kommunikdcié esetében az informacidtartalom értelmezése ,,gépies”, , betii
-szerinti”’. Az ember (a Gottschaldt-teszt, Bleuler, a Murray-féle tematikus appercepcids
teszt bizonyitjak ezt) nem hajland6 pusztén betliszerint felfogni azt, amit hall, 14t, olvas,
hanem ahhoz bizonyos tartalmat hozzdkdvetkeztet, vagy abbél valamilyen tartalmat
értelemszerfien elejt. A fenti tesztek bizonyitjdk, hogy az emberi figyelem milyen sok
tényez6tl befolyédsolt, és hogy mi minden hat kdzre az informéciék emberi értelmezésénél.
Az a kép tehdt, amit az ember a kommunikécié tartalmérél 6nmagdnak alkot, meglehetd-
sen ,,egyéni produkei6”. ,,En nem ismerem eléggé a kommunikécié-elméletet ahhoz,
hogy modellt allitsak fel — 4dllitja Murphy — -de szeretném mindenkinek figyelmébe
ajdnlani azt a szempontot, hogy ezeket az affektiv és indulati tényezbket ne pusztdn
csak zajoknak tekintsiik, hanem dgyazzuk bele a betdpldlds/visszanyerés-lehetGségek
rendszer-egyiittesébe.” E javaglatot valéban gyiimélesézének kell tekinteniink, és sajdt
véleményiink szerint minden olyan gondolatot, érzelmi reagdldst, kévetkeztetést, ami az
embernél egy egy nyers kommunikativ tartalomhoz hozzdakapesolédik, tulajdonképpen
megannyi feed-back-nek kell felfogni, melyek sajat kordbban nyert emlékképei, tapaszta-
latai felé képeznek visszacsatoldst.

GEOFFREY VICKERS, The multivalued choice (A t6bbértékii vilasztds) cimmel tar-
tott el6addst. Szerinte egy allam évi koltségvetésének Osszedllitdsa tipikus iskolapélddjs a
t6bbérték(i valasztdsnak. Az dllami koltségvetésnek pl. olyan, kiilfold felé irdnyulé kiadé-
sokra kell gondolnia, melyek fenntartjdk kapesolatat egy csomé érdekelt kiilf6ldi dllam
felé, gondolnia kell olyan beruhdzdsokra, amelyek jovedelmet hozvén fizetési mérlegének
-egyensuilydhoz vezetnek, gondolni kell a kézbiztonsdggal, a kiils tdmaddssal szembeni
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biztonsdggal kapesolatos kiaddsokra stb., stb. VICKERS szerint a tobbértékii valasztds
egyre tobb felé valik sziikségessé mindennapi életiinkben is. Igy a tobbértékii valasztds
megtételének tényezdi egyre kézpontibb kérdéssé vélnak szdmunkra. De hogyan keriil a
csizma az asztalra? Miként kapcesolatos mindez a kommunikdcioval? — kérdi maga
Vickers. A gépi kommunikéeid esetében nem meriil fel kézvetleniil a tobbértéki(i valasz-
tds, dm a szociolégus és a szocidlpszicholégus szdméra, akik az informéciét kiildé, illetve
az azt felfogd személy agydnak rejtett régidiba is bele akarnak tekinteni, igenis kézponti
probléma, hogy miként alakul ki az embernél sltaldban az ilyen sokszempontra épiilé
értékelés és miként reveldlédik ez a kommunikativ tevékenységben.

HerBERT MENZEL, Can science information needs be ascertained empirically? (Meg
lehet dllapitani empirikusan a természettudoményos kutatdshoz szitkséges informécio-
igényt?) cimmel tartotta meg dokumentdei6-elméleti elbaddsat. A szerzd ,,science infor-
mation system’ (tudoményos informécié-rendszer) alatt azon informdci6-forrdsok dsszes-
ségét érti (nyomtatvanyok, ad hoc ismeretszerzési alkalmak, kongresszusok és konferen-
cidk, személyes kapesolatok), melyek éltal egy adott kutaté kutatdsdhoz informécidkat
nyerhet. Az emlitett csatorndkon keresztiil &ramlé informédcidkkal kapesolatban a szerzé a
kovetkezé alapkérdésekre kivén feleletet adni: 1. Meg lehet-e dllapitani egyediil abbdl a
ténybél az informécié sziikségletét egy adott kutaténak, hogy milyen el6tanulményokat
folytatot? A kordbban szerzett informécidknak egy-egy jelenlegi kutatdsi feladat sordn
valé gyiimolesoztetésébdl lehet-e valamilyen kivetkeztetést levonni a kutatdshoz hasznos
informdciok jellegére vonatkozdéan? — 2. A tudomédnyos informdeid sziikségletek mely
fajtdit kiilsnboztethetjiik meg? Miként lehet az informécidkat és informédcié-szolgdltatdsi
formékat osztdlyozni oly médon, hogy ez az osztdlyozds a kiilénféle osztdalyok relativ
sziikségességét is kifejezze a kutatds adott szitudcidjdban? — E két kérdés-egyitittesre
adott felelet természetesen metodoldgiai végeredmény lesz, de mint ilyen a nyelvész
szdmdra is igen hasznos, hiszen a nyelvtudomany sikeres miiveléséhez manapsédg az infor-
macié-szitkségletek igen Osszetettek és ezek Skonomikus médon valé megszerzése nem
elhanyagolhaté igény.

HusErT FRINGS az dllati kommunikdeidrdl, Animal communication cimmel tar-
tott el6addst. Megdllapitdsai természetesen nem kizardlag az dllati kommunikéciéra,
hanem részben az emberi kommunikaciéra is érvényesek, mivel ezek a kommunikécio-
nak bizonyos dtfogébb elméletébe dgyazva keriilnek megvildgitdsra.

KeNNETH BURKE, Dramatism (Dramaisdg) cimii eléaddsa erésen eltér a kotet 4.
eladédsdnak anyagdtdl, noha az is a ,,drama’’ témakorét érinti. Mig SALISBURY ténylege-
sen drdmékrél beszélt, a szé szoros értelmében, BURKE pusztdn azt hangoztatja, hogy a
kommunikativ tartalom megértésénél igen haszndlhatd kulcsként kezelik a drémaisig
nézépontjdt, ti. azt, hogy mindeniitt a cselekményt, illetve a cselekvdt kell megkeresniink.
Fel kell ismerntink azt a szinteret ahol a cselekmény lejatszédik, és azokat az eszkizoket
vagy ugyvivéket, melyek a cselekmény megvalésuldsat el6segitik. Fel kell ismerniink a
cselekmény céljat és latnunk kell, hogy e célok a cselekvénél sajatosan dllandésult visel-
kedésformét: attitddokes hivnak életre. Mindezek alapjén a viselkedés-motivumok gram-
matikdjdt is 6ssze lehetne egyszer dllitani, mint ahogy erre a szerz$ Grammar of Motives
és A Rhetoric of Motives c. miiveiben példat is adott. A drdmaisdg-nézépontra Aristoteles
Retorikdjatol és Nichomachosi etikdjatol Talcott Parsons The Structure of Social Action
c. m@véig mindeniitt rengeteg példdt taldlunk — &llitja a szerz8. Igy a drémaisdg fogalma,
gyakorlatilag egy bizonyos terminoldgiai probléma. Am éppen ezdltal képes arra,hogy a
terminolégiai problematikdat, a terminolégia vardzsdt, az ezzel valé visszaéléseket és
hatésvadészatot kozelebbrdl megvildgitsa. I megvildgitdsra a szerzé szdmos példa forma-
jdban alkalmat is taldl. Dolgozata sok tekintetben rokon a kétet 1. dolgozatdval, MERLOO-
nak a szellemi epidémia-folyamatokrél irott el6addsdval. Am BurkE dolgozata MERLOOE-
ndl ,,filol6égiaibb”.

A koétet 17. eladdsat inkdbb az ,,eszmefuttatds’ széval jellemezhetjiik, semmint az
,,egzakt adatokat tartalmazé dolgozat’ megjeldléssel. H. WiLcox eléaddsdrol van szd,
aki Some neglected areas in research on scientific and technical communications (A természet-
tudoményi és technolégiai kommunikdcié néhdny elhanyagolt teriilete) eimmel adott
el6. A széban forgd ,elhanyagolt teriilletek” a tudoményszervezés egyes teriiletei és
vonatkozdsai: miként lehetne fokozott mértékben és gazdasdgilag, valamint a nemzeti
érdek szempontjabdl legeldnyosebben felhaszndlni a kutatdsokhoz a rendelkezésre 4llé
informécidkat? stb. — A kérdések, melyek eléggé dltaldnosak, megmaradnak a kérdés
szintjén. De nemcsak ez a baj, hanem azt is kifogdsolhatjuk, hogy lehet-e e tudomény-
szervezési kérdéseket ,,elhanyagolt teriileteknek” nevezniink az USA-ban, ahol — j6l tud-
juk —, a tudomdnyszervezés problematikdja igen el6térben 4ll?

A kotet 18. el6addsdnak cime: Communication and the problem-solving process
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(Kommunikdei6 és problémamegoldds); szerz6je: ALBERT UpToN. Krdekes, hogy e szerzé
is a tetszetds és tudoményos mezben tiind6kls szavak és kifejezések szuggesztiv hatdssrsl
beszél dolgozatdnak elején, miként MERLOO és BURKE is érintettek médr hasonlé tematikdt.
Ugy létszik, modern korunkban az ilyenféle hatdsok nyomaszté volta tébbeknek fel-
tnik. A logikai tiszténldtds és a helyes problémamegoldds érdekében UPTON bizonyos
médszerek igénybe vételét javasolja. Fontos példdul annak tudomsdsul vétele: (1.) hogy a
tudoményos és elvont gondolatok kifejezése mindig szimbdlumok révén valdsulhat csak
meg a nyelvben. Tudni kell azt is (2.) hogy a székincs 909,-dra a jelentésbeli kett6sség
jellemz6, és hogy (3.) az elemzés, amely a gondolati feldolgozds leglényegesebb eleme, csak
hdromféle lehet: osztdlyozdssal valé elemzés, struktara-elemzés és operdcionslis elemzés.
Miutdn ezen elemzési tipusokrél részletekbe mend moédszertani tdjékoztatédst ad (meg-
hatdrozva példdul a miivészet, a tudomény stb. legfgbb tsszetevSinek alapstruktardjst),
arra a kérdésre tér ki réviden, hogy miként trenirozzuk be az agyat arra, hogy a tények
bonyolultségdt felkutassa, és hogy ezéltal az intuitiv vagy miivészi forméban valé meg-
nyilatkozds jelenségeit logikai megallapitdsok, tehdt a tudomény nyelvére forditea 4t.

A kdtet még két kozleményt tartalmaz JEROME ROTHSTEIN, An overview (Egy
4ttekintés) és ALFRED (. SMITH, Entropy and synopsis (Entrépia és szinopszis) cimi
dolgozatdt, melyek azonban az el6z6 18 el6adds értékelései és dttekintései.

BUky Bfra

Nyelvfeldolgozas és dokumenticié

Budapest, 1967. Orszdgos Miiszaki Konyvtdr és Dokumentdciés Kozpont.
A tudoindnyos tdjékoztatds elmélete és gyakorlata 11. sz. 226 L

A kotet 12 tanulményt és a szerkeszté bevezet8 cikkét tartalmazza. A szerz6k
koziil OrRosz GABOR hédrom dolgozattal — kétfzben tdrsszerz6ként — szerepel.

SzepE GYORGY szerkeszt8i bevezetése a tanulmdnykstet megjelenését a hazai mi-
szaki dokumentdcié és a modern nyelvészet kialakult egylittmiik6désébdl fakadd egyik
eredménynek tekinti. A kotet cimében az és nyelvi szempontbdl kifogdsolhaté voltdarsl
szélva a szerkeszt6 kozli, hogy annak tartalma ,,(a) vagy nyelvfeldolgozéds, (b) vagy
dokumentécié, (¢) vagy ami a két terillet kozott van”. A szerkesztésben kozremiiksdott
SzeLEZSAN IREN, aki az egyik tanulmdnynak is szerzje.

A ,,Szerkeszt8i bevezetd” irdja a magyar nyelvleirds és az dltaldnos nyelvészet
(ezen beliil az alkalmazott nyelvészet elmélete) terén miikoédik, az dltaldnos nyelvészetnek
a kotet megértéséhez sziikséges dltaldnos szempontjait vézolja fel és. meghatdrozza az
alkalmazott nyelvészet helyét, illetve az alkalmazott nyelvészet egyik sajatos teriiletét,
a dokumentdciét. Ezen beliil is kiilon kitér a magyar nyelvnek a dokumentdciéban valé
felhaszndlhatésdgéra, illetve arra, hogy — a kotetben megjelent tanulményok uttdrd
szerepét folytatva — sziikségesnek ldtszik a magyar nyelv tovébbi (és specidlis) normali-
zéldsa (pl., az egybeirds kérdése, a sz6képzés és széisszetétel szabdlyai, a szinonimika
alkalmazdsa stb.), amit helyettiink — magyarok helyett — senki nem fog elvégezni.

A szerkeszt8i bevezetS utal a koétetben elhelyezett tanulményok bérmiféle cso-
portokra valé felosztdsénak ,,0nkényes’ voltdra. Az ismerteté mégis ,,6nkényesen’ jér
el, hogy legaldbb a hasonldé témakorben mozgé tanulmdnyok ismertetését rovidithesse.

BarAzs SANDOR—OR0sz GABOR. Hazai deszkriptor jellegldh munkdlatok (12—26).
A kozlemény a Berlinben 1966. janius 29 és julius 1 kozott rendezett deszkriptor-szimpo-
ziumon el8adott kozos beszdmolé alapjdn késziilt. A tanulmény és az abban idézett
modern szakirodalom alapjdn deszkriptoron a dokumentalisztika szdméra szerkesztett
olyan kulcsszavakat — esetleg szdszerkezeteket — kell érteni, amelyeknek informdeit-
tartalma pontosan meghatdrozott és amelynek sszessége (listdba foglaldsa ~ tezaurusz)
egy meghatdrozott rendszert képez. A deszkriptor-rendszerek a dokumentdland6 anyag
rendszerezését és. az abban vald eligazoddst, a visszakeresés megkonnyitését célozzdk.
A szerzd8k a hazdnkban foly6 deszkriptor jellegli munkélatokbél nyolcat mutatnak be: (1)
az OMKDK konyvtdri tdrgyszokatalégusa, (2) a magyar élelmiszeripari bibliogréfia
index-rendszere, (3) az OMKDK referdlé lapjaibdl az Elektrotechnika-Hiraddstechnika
cimfi lap tdrgymutatéja (indexe), (4) a kohé- és gépipar kdzponti informéciés szolgdlaté-
nak deszkriptor-gy{ijteménye, (5) az Automatizdldsi Kutaté Intézet irodalom-osztdlyozd
rendszere, (6) Mérémiiszerek és szabdlyozék osztdlyozdsi rendszere, (7) a ,,Miiszaki
Ertelmezé Szétér” cimfi sorozatban szerepld cimszavak Osszessége, (8) egy lexikonszer-
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kesztési célokra késziilt komplex szerkezet(i deszkriptor rendszer. A két szerzd a tdjékoz-
tatds modern gépi eljardsainak vdrhatd bevezetése kapcesdn a tanulmdny befejezb részé-
ben tovébbi hazai deszkriptor-gy{ijtemények, tezauruszok létrehozdsdt stirgeti.

A szerkeszté a deszkriptorizdlds vérhato haszndt hazza ald az intenziv lexiko-
gréfia és a szemantika szamédra (7). ]

E témakorhoz vidg még a kotetbdl Orosz GABOR, 4 gépi informdcidkeresés szigna-
thra-meghatdrozo eljdrdsai (74— 90) cim@i munkéja, amelyben a terjedelmes tezauruszok
témakorokre vald szétbontdsdnak és a téméba nem vdgé anyagnak a tovdbbi vizsgdls-
ddsbdl valé kizdrdsa lehet6ségeivel foglalkozik, valamint Orosz GABorR—PaTAKY ERNG,
Egy hajlékony deszkriptoros in formdcidkeresd rendszer (91 —103) eimi, az el6z8hoz hasonléd
jellegii kérdésekkel foglalkoz6 kozos tanulménya.

VarcA DENES, 4 gépi analizis kdvetelményer (184—192). A szerzd, aki szakképzett
nyelvész, matematikus, valamint tapasztalt programozo, a gépi forditds fejlédésének 15
éves torténetébdl médszerbeli és dltaldnos elméleti kdvetkeztetéseket von le. Megdllapitja,
hogy ,,a gépi forditds ma még vildgszerte a kutatds stadiumdban van. A jelenleg mik6dé
gépi forditd rendszerek még sem minéségi, sem gazdasdgi szempontbdl nem kielégitéek” .
Ezen rendszerek hidnyossdgainak okai k6z6tt a természetes nyelvek nem kielégit6 struk-
turdlis leirtsdgdt, illetve a gépi lehetéségek nem eléggé , elegdns” kihaszndldsdt emliti.
A gépi forditds kezdeti fejlédési szakaszan szinte minden kutatdcsoport az ember kbzvet-
~ len fordit6 tevékenységét prébédlta szimuldlni a gépen, kés6bb pedig a nyelv strukttrdjat
ismerd nyelvész elemzd tevékenységét, de egyik kisérlet sem adhatott kielégits eredményt.
Ma mér vildgos, hogy ,,a j6 fordité algoritmus készitése . .. egyidejdleg nyelvészeti és
algoritmuselméleti feladat’. Viszont ,,egy embertél aligha vérhaté el”’, hogy ,,a nyelvé-
szetnek, a logikdnak és a matematikdnak legaldbb bizonyos diszciplindi teriiletérsl”
komplex ismeretei legyenek, ezért ,, komoly eredményt csak kutatocsoportok képesek elérni
a kiilonbozd képzettségli szakemberek kozos erbfeszitésével”. ,,A dolog lényege abban van,
hogy a gép logikdja mds, mint az ember logikdja, a gép szémédra nem az az egyszerii, ami
az ember szémadra. A gép logikdja a problémdk dltaldnosabb megolddsat kivdnja meg, csak
igy lehet j6l kihaszndlni a gépi lehetdségeket. Gyakorlatilag ez annyit jelent, hogy szét
kell vélasztani egymdstél magdt az dltaldnosabb értelemben megfogalmazott tulajdon-
képpeni algoritmust és a nyelvi szabdlyrendszert mint az algoritmus miikédéséhez sziik-
séges adatok halmazdt’” (187).

VARGA a tovdbbiakban ,,a nyelvi anyag szigord, egzakt szabdlyok formdjéban vald
megfogalmazdsdnak’ nehézségeivel foglalkozik. A nyelvi anyagban ,,rendszerint hidényos
informécidsor dll rendelkezésiinkre™ (188). ,,A kozponti problémét a szovegben rejld in-
formécidk kinyerése, a jé minéségli és redlis idén beliil végrehajthat6 analizis jelenti. Ez a
része a kutatdsoknak, ahol a gépesités, az elektronikus szémolégépnek a kutatds folyama-
téba val6 bekapesoldsa méar menetkézben is nagyon sok értékes eredményt hozhat’ (191).
A szerz6 ramutat, hogy a nyelvi elemzés ,,alulrél” valé megkézelitése, vagyis a biztos in-
formécidktél az egyre bizonytalanabb informéeik felé halad6 elemzés, reménytelenné
teszi a gépi forditdst. Az elemzés , felillr8]”’ valé megkézelitése nem tesz kiilonbséget biztos
és feltételes informécidk kozétt, az informdeié értelmezésében nem szerepelteti a feltételt.
A nyelvi informécié gy mindazon ,,lehetséges informdcidk halmazdt” képviseli, amit az
illetd nyelvi egység nem zdr ki. A nyelvi jelek kozos el6forduldsdval esokken a lehetéségek
kore, tehdt az elemzés egyes szakaszaiban figyelembe vett informédeié-maximum halmaza
minden tjabb nyelvi adat feldolgozdsdval esbkken (v6. SZELEZSAN IREN tanulménydban a
v szrednej skole példa elemzésével.) Az elemzés , feliilr6l” valé megkdzelitése tehdt egy
nyitott rendszer, amelyik az elemzés minden egyes szakaszdban kiszlri a biztos adatokat,
de nyitva hagyja a tovabbi sziirések lehetéségét még a nem szintaktikai jellegli tényezbk
szdmadrs is (szemantika, szovegelmélet). VArGca a , feliilr6l” valé megkozelités hive.
Miutén azonban az sszes lehet6ség végigprobdldsdt magdba foglald algoritmus a termé-
szetes nyelvek esetén jelentkez$ szabdlyok nagy szdma miatt még a modern elektronikus
szdmologépek Oridsi sebessége mellett is gyakorlatilag haszndlhatatlan algoritmust jelen-
. tene, a szerzd a gép lehetdségeit jobban kihaszndlé ,,elegdnsabb”, | tobbvdltés logikar figg-
vényekkel végzett milveletet” javasol. A javasolt megkézelités t6bb kiilonbdz6 nyelv elem-
zésére is felhaszndlhaté. Fontos kévetelmény az elemzés sordn a teljességre val6 torekvés,
hogy az adott mondatnak valamennyi megfelelhet$ struktirdt megkapjuk, valamint a
rendszer tovdbbfejleszthetdségének a lehetdsége, amit az algoritmus zdrt konstrukeiéja
mellett a nyelvi tdbldzatok nyiltsdga, kiegészithetdsége, illetve bévithet volta biztosit.

E kézleményhez kapesolédik SzerEzsAN IREN, Orosz fonevek és mellélnevek gépi
analizisének programozdst vonatkozdsai (164 —183) dolgozata, amelyik az ELTE Bolesészet-
tudomédnyi Karan 1966-ban megvédett diplomamunka édtdolgozott és roviditett valtozata.
A dolgozat egy konkrét feladat megolddsdval mutatja be a VArRea DENES-féle gépi elem-
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zési médszert, ,,a gép logikdjdnak az ember logikdj4tdl valé eltérését”. A bemutatott
elemzés a gépi forditds céljait szolgdlja, a szerz6 mégis egy nyelven (az oroszon) beliil
marad, ami altal a médszernek tetszés szerinti fejlett morfolégiai nyelvben homo-ling-
vilis feladatokra valé alkalmazhatdésdgdt, tehdt a magyar nyelven beliili hasonlé feladatok
elvégzésére vald alkalmazhatésdgdt is példdzza.

A gépi analizis témakoérébe vdg még HeLL Gvorey, valamint Sredezy Gydzé
ugyanezen kotetben megjelent munkéja is, amelyekre azonban kiilén is kitériink.

HeLL Gyorey: 4 szintaktikas elemzés két szintje az orosz nyelvit s2évegek gépi anali-
zisében (40—60). A tanulmény egy bdvebb angol nyelvii vdltozata a Computational
Linguisties II. kotetében keriilt publikdldsra. Ennek ellenére magyar nyelvii valtozatdnak
mostani kézlése jelentds, mert a gépi forditds irdnt érdekl6dék szélesebb kérének vdlhat
hagznos olvasmdnydvé. Az els6 magyar gépi forditénak szdmité HELL GYORGY a gépi
forditds hdrom mlivelete koziil (analizis, transzfer, szintézis) orosz irott szakmai jellegfi
szbvegek analizisének egy lehetdségét mutatja be azzal az igénnyel, hogy a teljes gépi
analizis algoritmusainak megalkotdsdhoz kiinduldsi alapot adjon.

A teljes orosz—magyar forditds HELL-féle modellje feltételezi a szintaktikai elem-
zést megeldz6 szétdrazdst, vagyis amikor ,,minden orosz szét témorféméjdnak elemzése
alapjan kapott egy- vagy tébbérték(i grammatikai informédciéval helyettesitiink” (43).
A szintaktikai elemezés két egymadssal kapesolatos szintre oszlik: az els$ szint a ,,struk-
tura szinten foly6 elemzés”, amelyik ,,az orosz nyelv cgyeztetési szabdlyaira, a vesszé
hasznélatéra, valamint a f6névi csoportra jellemzé szérendi szabdlyokra épiil” (43) és a
mondat minden szavét vagy egy nomindlis, vagy egy verbdlis strukturdba csoportositja’
(43); a médsodik szint ,,a szintaktikai szinten foly6 elemzés”’, amelyben a struktira szinten
megéllapitott szécsoportoknak a mondat gllitményshoz valé viszonyénak, illetve a cso-
portok egyes szavai kozott meglevs kapesolat minéségének a célnyelvi kvetelményektsl
fiiggs (f6képpen a szavak szemantikai kategorizdldséra épiil6) vizsgélatdra keril sor. A két
szint szoros kapesolatban &ll egymdssal: bdr ,,a strukturdlis szint ... megel6zi... a
szintaktikai szintet”, ,,néhdny strukturdlis szintre vonatkozd kérdést a szintaktikus
elemzési rész soran lehet csak megoldani” (43), pl., ,,ha a hatdrozészé a nomindlis csoport
élén dll, nem okvetleniil tartozik a f6névi csoporthoz, ha el6tte igét taldlunk” (44).
A bevezet6 rész utdn a szerzé részletesen elemez két kiilénb6z6 nominglis strukttra-tipust:
a harmadik fejezet a f6név el6tt 8116 egyeztetett aldrendelt tagokat tartalmazé nomindlis
struktirdkat targyalja, pl., ,,Pritakih jadernith reakcijah videljaetszija atomnaju energija’,
a negyedik fejezet pedig a fénév utédn 4ll6 egyeztetett tagokat tartalmaz6 nomindlis struk-

tardkat, pl., ,,...szilii, dejsztvujuscsie v napravlenii vozmozsnogo szkol’zsenija ...”.
Az elsé tipus kapesdn HELL megjegyzi: ,,A hatdrozdszé kétségtelentl a nomindlis struk-
turdba tartozik . . ., ha el6tte (t6le balra) is van még a fénévhez tartozé melléknév, vagy
eloljars”, pl. . . . pri ocsen’ nizkih temperaturah . .. A kivetkezd fejezetek tartalma: (5)

a fénévhez egyeztetés nélkiil kapesolt szavak probléméja és egyes formdlisan jeloltnek
tekintheté tipusok kijelélése, pl., ,,oblaszt’ nauks” vagy ,,szojedinenija ego sz zselezom™;
(6) kiilonleges egyeztetési szabdlyok; (7) fénévi igeneves szerkezetek a nomindlis székap-
csolatban; (8) a nomindlis struktira szerkezeti képletben val6 Gsszefoglaldsa; (9) a nomi-
nélis esoporton beliili nem ,,szabdlyos’ szerkezetek; (10) a szabdlyos és vegyes szérendben
kapcsolt nomindlis struktirdk; (11) az elliptikus szerkezetek, illetve nominalizdeid.
Kiilon fejezetek foglalkoznak a verbdlis strukturdk. felépitésével (12), a mondat szintak-
tikai felépitésével (13), a szintaktikai elemzési szintnek az édllitmdnnyal kapesolatos
mondatrészek meghatdrozdsdban jelentkezd feladataival (14), valamint a mellékmondatok
elemzésével (15).

A szerkeszt6 ,,nem konnyf(i olvasmény”’ jelzével illeti HELL GyORrRGY munkdjét. Ez
meg is felel a valésdgnak. Ezen nem kénnyt olvashatésdgot nehezitik kisebb pontatlan-
sdgok is: a 44. lapon visszautalds van a 43. lapon olvashaté b) jelzésii példara, bdr abban
az egyeztetett jelz6k sordban nines hatdrozészé; stlyosabb hiba az, hogy az orosz nyelvii
osszefoglaléban az utolsé elStti bekezdésben dllitmany helyett alany (podlezsascsego) 4ll
(207) a hibdtlan angol, illetve német nyelvl 6sszefoglalékkal szemben.

A kétet tovabbi kodzleményei koziil a gépi forditds nyelvészeti megkozelitéséhez
kapcsolédik még BuzAry Jupir, Orosz—magyar cimforditds (27—39) cimii dolgozata,
valamint Sre6czy Gv6z6 kiilon is ismertetett tanulmédnya.

Sredezy Gy6z8, Az orosz eldljarés kifejezések gépi elemzése (141 —152). A dolgozat
Hern Gyoray tanulmdnydhoz vég, a gépi analizis egy részfeladataban végzett kutaté-
munkérél ad szdmot. A gépi analizis egyes szintjei (morfoldgiai, szintagmatika-szintak-
tika és szemantika) egymdsra épiilnek. Az el6z6 szinteken meg nem oldott kérdések meg-
olddsét a kovetkezb(kd)n kell megkisérelni. Igy példdul ,,az orosz tocski morfémérél a
morfolégiai elemzés sordn azt kapjuk, hogy hdrom alakot jelslhet: egyes Genitivus;
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t6bbes Nominativus és Accusativus. A dannoj tocski nomindlis csoportrél azonban a
szintagmatikai elemzés egyértelmiien megdllapitja, hogy mindkét morféma egyes Geniti-
vust jelol; a danniie tocski ismét kétértelmii: tobbes Nominativus és Accusativus. . ., a
danniie tocski dajut vozmozsnost’ . .. Osszefliggésben azonban . .. a szintaktikai elemzés
kimutatja . . ., hogy . . . a danniie tocski csak alany lehet” (142). A tovdbbiakban a szerzs
a gépi forditdssal kapesolatos kutatémunkédnak az utébbi években bekovetkezett lelassii-
désdt abban ldtja, hogy a szemantikai elemzés szintjét mind ez ideig nem elézték meg pon-
tos tdmpontot adé elémunkédlatok: ,,szédmos olyan morféma- és morfémesoport-tipus van,
amelyeknél a nyelvi adat funkeiéjat semmiféle formai ismerteté jegy nem jelzi, és igy a
gépek szamdra ezek — tuddsunk jelenlegi fokdn — megoldhatatlan problémét jelentenek’.
Akdr a homograf alany és tdrgy (,,uravnenie polucsajet takoj vid . ..”), akdr a birtokos
esetben 4116 tulajdonsdgjelzb (,, . . .sztal’ viiszokogo kacsesziva . ..”), akdr pedig a -szja
végli igék mellett eszkdzhatdrozos esetben 4116 f6név (,,rabdéta obeszpecsivajetszja sziloviims
masinami zavoda”, illetve ,perevozka materialov obeszpecsivajetszja primeneniem
masin’’ ) szemantikai mutaték hidnydban nem mindsithetdk, ,,mérpedig a gépi forditds
egzakt lefrdst kovetel, . . . két formuldra van sziikségiink: a formédkat rogzitd grammatikai
képletre és a lexikai elemek kapcsolatdt meghatdrozé szemantikai képletre” (143).
R A tovébbiakban Sre6czy aszétdr pontos témpontot adé szemantikai feldolgozdsdig
a jelzdl vagy hatdrozéi funkeiéban szereplé orosz el6ljérés kifejezéseknek a gépi elemzés
sordn valé megkulonboztetésére az 4dltala kikisérletezett és az egyes szavak vagy szo-
csoportok vonzatrendszerére épiilé médszerét ajanlja. ,,Az eloljaros kifejezések hatdrozdi
szerepét legtobb esetben a mondat szérendje mér megmutatja. Kilén elemzésre csak
azok az esetek szorulnak, amikor az elsljaros kifejezés melléknév utdn van . . ., és amikor
fénevet kovet” (146). A szerzé az dltala javasolt médszert egy 146 lapnyi széveg elemzése
sordn taldlt 707 eloljarés vonzattal szereplé széra épiti. Azokat az eseteket kutatja,
amikor az el6ljarés vonzat jelzd, pl., voprosz o . . ., harakterniij dla . . . stb. Nyilvdnvalo,
hogy a nem jelz6i funkciéban szerepls eléljarss kifejezések hatdrozok. Beszémol Srebczy
a kidolgozott rendszer ellen6rzésérdl is, amelynek alapjan az el6forduldsok 94,69%-ban
sziiletett helyes dontés. A hibds déntések ardnydnak cstkkentésére a szerzé maga is
javasolja az dltala kikisérletezett moddszernek egy olyan nagyobb terjedelmii széveg
elemzésén alapuld javitdsdt, amelyben ,,legaldbb tiz alkalommal kell egy-egy széalaknak
szerepelnie ahhoz, hogy vonzatrendszerérdl megkozelitéleg hii képet kapjunk” (151).°
Tehét a szerz6 a statisztikai médszer alkalmazdsdaval az analizishez sziikséges ,,szemanti-
kai képletet” szemantikaelmélet hidnydban egy kézzelfoghaté nyelvi eszkéz, vagyis a
vonzat felhaszndldsdval helyettesiti, de nincsen kizdrva, hogy ezzel a tényleges szemanti-
kai képlet alapjait vdzolta fel. . '

Prrém S. JANo0S, A nyelvstatisztikas vizsgdlatok néhdny kérdése (117—140). A tanul-
mény révid bevezetés a nyelvstatisztikdba, szdl a nyelvstatisztikai kutatdsok mind mate-
matikai, mind pedig nyelvészeti problémdirdl. A statisztikai torvények ismeretelméleti
vonatkozésd problémdéjabél kiindulva a szerzé felvdzolja a statisztika matematikai elmé-
letének felépitését és bemutatja a matematikai statisztika egy lehetséges tdrgyaldsmod-
jdnak témakdoreit. A tovédbbiakban a tanulmédny a vézolt matematikai bézis alapjan meg-
jeloli a nyelvek vizsgdlatdban a nyelvstatisztika helyét, felsorolja és mindsiti a nyelvrend-
szer kiillonbozd szintjeinek elemeit, majd pedig roviden dttekinti ,,a nyelv rendszerére
vonatkozdan a nyelv vizsgdlatinak killonbdzé médjait” (kvalitativ nem strukturdlis, kvali-
tativ strukturdlis, kvantitativ nem strukturdlis, kvantitativ strukturdlis). A szerzb a
teljességre valé torekvés igénye nélkiill a nyelvstatisztikai vizsgdlatok eredményeinek
alkalmazdsi lehetSségeirdl is sz6l: nyelvoktatds, gépi analizis, deszkriptorok automatikus
Osszedllitdsa, illetve kivonatok gépi el8éllitdsa, egy-egy mii statisztikai elemzése stb.
A tanulmény kévetkez8 fejezete azokat a kérdéseket foglalja Ossze, amelyek minden
nyelvstatisztikas vizsgdlat értékeléséhez sziikségesek. Befejezésiil PETOFI néhdny megjegy-
zést fliz a magyar nyelvre vonatkozé nyelvstatisztikai munkdkhoz, els8sorban az elemek
gyakorisdgit fonéma szinten tdrgyalé munkdkhoz. A tanulmdnyt a magyar nyelvre
vonatkozé nyelvstatisztikai munkédk csaknem teljes bibliografidja zdrja.

A kotetben kozolt tanulményokbél egy-egy konkrét munka néhany eredményének
publikdldsdval e tanulmdnyhoz vdg Papp FERENC, Néhdny fontosabb adat székincsiink
szofaj (ezen belill: hosszisdg és jelentésszam ) szerinii megoszldsardl (104—116) eim{ mun-
kéja, ill. KELEMEN JOzsEF, Magyar szbvegek statiszitkai feldolgozdsdnak problémdi (61—73)
cimii programot nyujté irdsa. STEIN MARIA, A gépi kivonatolds néhdny kérdése (1563 —163)
cimii dolgozatdban pedig a gépi kivonatolds éltaldnos problematikdjdba ad bevezetést.

JAiNosKA SANDOR
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Inversiuli leksikoni

Thilisi, 1967. Sakartvelos SSR Mecnierebata Akademia — KEnatmecnierebis In-
stituti. Gamomeceloba ,,Mecniereba”. Sedgenilia Biz. Pothuas xelm3y vanelobit. (Inverz
sz6tdr. Griz Tudomdnyos Akadémia — Nyelvtudoményi Intézet. ,,Mecniereba’ Kiadd.

Thiliszi 1967, Szerkesztette Bidz[ina] Pocshua). XT + 444 1.

Az utbbbi években Srvendetesen megnétt az elkésziilt és megjelent szévegmutato
szétdrak széma. Igy, hogy csak a fontosabbakat emlitsiik (s ezzel egy kordbbi biblio-
grafidnkat: 1. CompLing. ITT [1964]. 212—215, s Kelemenét: MNyTK. 114. 1966. 41 —4
kiegészitsiik), napvildgot ldtott az olasz,! a német? és a francia nyelv® a tergo szétéra;
megjelent hasonlé munka a szerbhorvdtra, a mongolra; késziil a szlovénre, az 6rményre,
és igy tovdbb. Bdr, a mi VégSz.-unktél eltéréen, mindezek a kitetek tulajdonképpen
csupén & tergo szélisték és nem a tergo szétdrak, a szerkeszték mindegyikben térekednek
valami b&vebbet, hasznosat adni a szélistdn belill is. Igy Alinei olasz listdjit sz6végzd
bettihérmasonként ,,szakittatja’, vagyis konyvébdl kozvetleniil kideriil, hdny -ega (15),
-gga (egyetlen egy: quagga ), -iga (15) stb. végli elemet tartalmazott az dltala feldolgozott
anyag; ugyancsak a szotdri részen beliil kozli az egyes betlikett6s6k sz6végi mennyiségét
is (igy példdul -ga végii sz6 volt 6sszesen 95). A fiiggelékben mindezt az anyagot dtrendezi
nagysig (gyakorisdg) szerint, ott tehdt kideriil, hogy a leggyakoribb szétdri szévégnek az
olaszban az -are bizonyult (az egész vizsgdlt székincs 13,8%-a végzdott igy), ezt koveti az
-one (3,3%), a -nto (4,7%), és igy tovdbb. A francia a tergo hasonlé adatokat kozol,

- nevezetessége ezen kivil, hogy az egyes, szétdri alakjukban vett, szavakat nem helyes-

{rési formdjuk, hanem fonetikai dtirdsuk alapjdn éllittatta a tergo sorrendbe. (B8vebben
és illusztracidkkal minderrsl 1. Nyr. 92 : 321 —333.) Nem kevés érdekességgel szolgal
az aldbb ismertetendd griz a tergo szélista (ez sem szétar a VégSz. értelmében).

A griz szévégmutaté szotar szerkeszt6i taldn megszivlelték I. A. MELCSUK intelmét
(Alinei munkdja kapesdn, vé.: Bonpocsl sidbiko3HaHust 14 [1965]. 5. 131); taldn maguk
jottek arra a meggy6z6désre, hogy egy hasonlé kiadvény esetén eélszer(i egyetlen forrds-
hoz (egyetlen szétdr cimszéanyagahoz) ragaszkodni. Az dltaluk alapul vett munka a gruz
nyelv akadémiai szétdra, melynek utols6, nyolcadik kotete 1964-ben ldtott napvildgot és
mely a Gruz akadémia Nyelvtudoményi Intézetének ezideig taldn a legnagyobb szabdst
vdllalkozdsa volt.? Béarmilyen éles vitdkat valtottak ki az ezekben a vaskos koétetekben
alkalmazott szerkesztési elvek, kétségtelen, hogy a mii mélté médon reprezentélja a griz
nyelvtudoményi iskola magas fejlettségi szintjét; a gruz kozgondolkodds erbteljesen
patriéta karakterét, amely a szétdar kiaddsdt valéban tdrsadalmi-nemzeti koziiggyé
emelte Ggy, hogy az mély visszhangot véltott ki a legszélesebb tomegekben, a szakkutatok
viszonylag szilik korét messze tullépve. Ez az értelmezd sz6tdr elég teljességgel oleli fel a
gruz nyelv székincsét; az egyes cimszavakat grammatikai, stilisztikai, etimolégiai, kép-
zésbeli szempontokbél jellemzi és nem utols6 sorban terjedelmes illusztrdl anyagot sorol
fel mellettiik, els6sorban a legujabbkori griz irodalmi alkotdsokbdl meritve példatdrdt.
Ennek a vallalkozésnak a megvalésitdsdt nagy mértékben elésegitették azok a kisérletek,
amelyek a 17. szdzadra nytlnak vissza (a graz lexikolégia térténetének kezdete)s, elsG-
sorban pedig Szulhan-Szaba Orbeliani-nak mind szerkesztési elveit, mind pedig feldol-
gozott anyagit tekintve kivéld, els6 griz értelmezs szétéra (,,Sit/qvis kona” [’Szavak
csokra’], a 17. szdzad 80-as évei, mintegy 17 ezer szét magyardz). Ilyen médon tehét a
most megjelent szévégmutat6 szétdr tobb évszdzados tapasztalat sordn kialakitott 826~
kincset olel fel; esak sajnélni lehet, hogy, mint emlitettiik, ez is csupdn szélista maradt sa
forrdsul vett sz6tér egyeb hasznos informéciéit nem tartalmazza.

Ugyanakkor a griz a tergo szétdr Osszedllitdi, legaldbb a feldolgozott szdkines
tekintetében, békeziibben bdntak forrdsukkal, mint a VégSz. szerkesztGje az ErtSz.-al.
Nevezetesen: a gruz a tergo szétdr tartalmazza forrdsdnak nem csupén minden cimszavét,
hanem minden utalészavét is. Ezen kiviil tartalmaz olyan elemeket is, amelyek ndlunk
(legaldbbis részben) a szdcikken beliil vagy a ,,szoknyd’’-ban foglalnak helyet, igy 1. a

fénevekbdl képzett hatdrozokat, melyek az értelmezé szétdr megfelelé szécikkében szere- .

pelnek; 2. az olyan szavakat, amelyeknek valamelyik jelentése eltéré formét mutat.
Tovdbbd: a szévégmutaté listdén kétszer szerepel minden egyes ige, egyes, illetve tobbes
szému harmadik személyli végzbédésével. Ezzel szemben csupdn egyszer vétettek fel a

homonimék, az értelmez6 szétdrbeli homonima-indexek ilyenkor a cimszé elején dllnak:

! M. L. ALINEI, Dizionario inverso italiano. The Hague 1962. — 607 1.

2 E. MATER, Rucklauﬁges Worterbuch der deutschen Gegenwartsspache. — Leipzig 1965, — [III] 4 6931.
3 A. JUILLAND, Dictionnaire inverse de la langue francaise. The Hague 1965. — LX + 504 p.

¢ Kartuli enis ganmartebiti leksikoni, I—VIIIL. Tbilisi, 1950—1964. Prof. ARN. CIROBAVAS redakeiit.

8Vo6.: AL, TLONTI, Kartuli leksikologia. Thilisi, 1964.
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1—4filo. A homonim morfémédk viszont, amennyiben a sz6t6héz viszonyitva eltérd
helyzetiiek (pre-, postfixumok stb.), kiilon egységeket képeznek az inverz szétdrban is. —
E pluszok és minuszok oOsszességiikben azt eredményezik, hogy mig a forrdsul vett értel-
mezb szétdr Osszesen mintegy 113 000 lexémét tartalmazott, addig a tergo megfelelGje
117 000 egyedet sorol fel (tehdt kereken kétszer annyit, mint a VégSz.).

A VégSz. bevezetésében (7—8) utalunk arra, hogy olyan nyelvek esetében, mint az
orosz vagy a latin (szemben az olyanokkal, mint példdul az angol vagy a magyar) az egy-
gzerd a tergo sorrendbe dllitds médr egyben bizonyos durva széfaji csoportositdst is ered-
ményezhet (az -us végliek nagy tobbsége — o, u vagy r tovli — névszé, a ms végliek nagy
része ige stb.). Ilyenkor a fentebb hidnyolt lexikogréfiai informdciéknak legaldbbis egy
része (a széfajra vonatkozd) feleslegesnek bizonyulhat, legaldabbis az egyszer{ibb esetek-
ben. A graz szévégmutatd szétdr Osszedllitéi viszont itt sajdtos és sok szempontbdl igen
hasznos megolddshoz folyamodtak. A felvett szavak és szbalakok nem szétari alakjuk
alapjén keriiltek inverz sorrendbe, mint ahogy ezt minden eddig elkésziilt ilyen munk4-
ban tapasztaltuk. Mar maga a griz értelmezé szétdr tigy hozza a (ragozhatd) cimszavakat,
hogy azoknak betlidlloménydban tipogréfiailag megkiilonbozteti (fettel szedve) a sz6tovet,
ehhez illesztve szerényebb betiitipussal a végzddést (vo. pl. az ikes igék kezelésével az
ErtSz,-ban). Az a tergo szétdr ennek megfelelen a cimszavak kévéren szedett betiidllo-
ményst tekinti kiindulé anyagnak, e betiidllomény szerint rakja az egyes elemeket a
kivéant sorrendbe; e tédllomdnyhoz természetesen minden esetben odafiizi a szétéri alak
végz6dését, a forrdsdhoz hasonléan, kisebb betiitipussal és kotGjellel elvalasztva a t6t6l.
Igy példéul a gazdris-i ‘neveli 6t’ az s végliek kozé keriil, mivel az -i végz6dés a harmadik
személy ragja; xel-i ‘kéz’ az I végliek kozott 4ll, mert az ¢ az alanyeset ragja stb. E médszer
eredménye az, hogy a tomeges egyedszdamu széfajok képvisel6i nem keriilnek egyiivé a
szétdrban néhdny nagyobb blokkban (az igék, ha a szétdri végz6dést veszik az a tergo
sorrendbe dllitds alapjdul, az a, o; an, en szévégek kozott slirtisodnének, a fénevek tul-
nyomé tébbsége 7 nominativus jellel alkatott, tehdt az ¢ végliek kozé keriilne stb.). Ez
elsé pillanatra hétranyosnak tlinhet. Am a kdtet csak kissé tiizetesebb lapozgatdsa az igy
kialakitott sorrend egy rogton beldthaté eredményérél gybz meg. Nevezetesen: kozvet-
leniil egymaés ald keriilnek, természetes médon, az olyan szépérok, mint br zmed-i “olvaszté-
kemence, koh6’ brzmed-s ’olvaszt’ ige stb. (Megjegyzendd, az igék felismerhet6k még h-¢
8- személyragjukrdl is, ezek azonban, mint elsl 4116k, a szévégmutat6 sorrend kialakitédsd-
ban ugyis kevés szerepet jdtszandnak.) — A szétdvet alapul vevd elvtdl némiképp eltér a
tobbes szdmu népnevek kozlési rendje: oseb-i ’osszétek’, somaeb-i *6rmények’ a b végliek
kozé keriiltek, j6llehet az -eb- elem nyilvdnvaléan a tobbes szdm jele, az emlitett etnoni-
mek tove tulajdonképpen os(-7), somex(-i) lenne. i

Ez a szét6-elv. — Kolumbusz tojdsa, de elgondolkoztaté. Allitsuk itt megint
szembe a ,,magyar—angol” tipust, meg a ,latin—orosz”’ tipusu nyelveket. Az el6bbiek
esetén igen termésetesen addédik a szétdri alak: a magyarban példédul a fénév egyes szdmi
nem birtokos nominativusi alakja — tehdt épp a szemantikailag is ,,alap-"nak érzett alak
— nullmorfémés végz8désti; az ige jelen idejli egyes szém harmadik személyti, kijelents
médbeli alanyi ragozédst alakja Ggyszintén az (az ikes igék kivételével) sth. Vildgos, hogy
ezeket az alakbkat tartalmazza a , hagyomédnyos” szétar; vildgos, hogy ebben az alakjuk-
ban érdemes ket a tergo sorrendbe is dllitani. (Ez ut6bbindl mér nem minden vildgos:
vajon az ikes igék esetében nem lett volna-e célszer(ibb, ha mi is az — igaz, akkor még
el sem késziilt — griz mintdt kévetjik, igy: esz-ik, faz-ik, ezeket az elemeket a toviik és
nem a szoétdri végzédésiik alapjdn sorrendbe 1akva. Egy ilyen dtrendezés még elektro-
mechanikus gépeken is kénnyen megvalésithaté.) Az ilyen nyelvekben inkdbb a forditott
gondolat mutatkozik csdbiténak: vajon nem kellene-e a szévégmutaté listén minden igét
példdul infinitivusi alakjdban szerepeltetni, épp hogy le g y e n rajta valami kozos, ami
valamennyi igét durvan egy blokkba hozza. (Csak durvén, mert a ni végliek kézott termé-
szetesen olyan elemek is szerepelnének, mint sufni, vekni, lokni, zokni, spulni stb., tovdbbé
szdmos ¢ képzdés melléknév, mint ottani, ellens, istent stb.) Specidlisan a mi esetiinkben
persze nem volt érdemes ilyen jatékokon térni a fejiinket: tekintettel arra, hogy mi —
egyebek mellett — minden egyes sz6 széfaji hovétartozdsdt is kédoltuk, természetesen
rendelkezésiinkre dllnak az egyes magyar széfajok listdit (és természetesen nem csak a
tergo sorrendben, hanem kozonséges dbécérendben; szdrmazdsuk szerint csoportositva és
ezen beliill AT vagy ABC sorrendben; képzett voltuk, jelentésszdmuk, hosszusaguk stb.
szerint esoportosftva mindkét sorrendben — és igy tovébb, igen sok véltozatban). De més,
a mienkhez hasonlé nyelv esetében, amelynek esetleg csak a szévégmutato szélistdja
késziil el, egyéb informdcidk nélkiil, ez a kérdés felmeriilhet. A , latin—orosz” tipusi
nyelvek szotdrai viszont nyilvdn tobbé vagy kevésbé 6nkényesen vélasztjik ki azt a szd-
alakot, amelyben a ecfmszét szerepeltetik. Ha egy olyan latin szétdrt ,,forditunk meg”,
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amely az igéket egyes szdm els§ személyben szerepelteti, természetesen igen sok lesz az o
végfii elem; ha egy mésikat, ahol az infinitivus volt a szbtéri alak — az e végii (ezen belial:
-are, -ere, -ire stb.); ha egy harmadikat, ahol az egyes szdm harmadik személy volt a ki-
indulds — a t végli — és mindehhez a latin nyelvnek mint nyelvnek vajmi kevés koze van,
az Ggy nyert statisztikai eredménynek egy, a nyelvtdl fuggetlen konvencié eredményeként
jelentkeznek. (V6. fentebb az olasz a tergo szétdr eredményeivel.) Az ilyen nyelvek eseté-
ben tehdt alkalmasint valéban haszndlhatébb a griz kollégdink dltal alkalmazott elv,
emlitett negativuma (hogy ti. az azonos széfajiak nem keriilnek egymds kozelébe)
ellenére is.

A s26téri részt egyébként az ismertetett munkdban egy 6néllé jelentdségli tartalom-
jegyzék koveti, melyb6l épp a fentebb emlitett statisztikai adatok deriilnek ki: e tartalom-
jegyzék ugyanis AT-sorrendben kozli a szévégi betiiket, digrammékat, trigrammskat és a
lapszém on kiviil — ahol a jelzett végli szavak szerepelnek — kozli e végzfdések mennyi-
ségét is. Igy példdul: -a Gsszesen 24 691 egység, ebbbl -aa 6sszesen 9, ez utébbibdl aa 1,
-baa 2, -vaa 2, -kaa 1, -haa 3; stb. Kér, hogy mindezek a szémok csak abszolat értékben
vannak megadva, szdzalékosan nem (vildgos, hogy amikor t5bbé-kevésbé eltérd mennyi-
ségli az6t tartalmazd kiilonféle nyelvi szétdrakkal dolgozunk, csak a szdzalékok az érde-
kesek). Még nagyobb kér, hogy ezek a szdmszer(i adatok csak igy, AT sorrendben vannak
felsorolva és nincsenek nagysdg szerint dtcsoportositva. Természetesen sziikség van az
AT sorrend(i mennyiség-felsoroldsra is: amikor az érdekel, hogy példdul -baa vagy -mex
vagy -med stb. végii elem hény volt, akkor ezt a listét kell baszndlnunk. Am legalébb ilyen
gyakran igy meriil fel a kérdés: ,,melyik a leggyakoribb szévég (t6vég)?”’, ,,melyik az ezt
kovets gyakorisdgu szévég?”’, , hdny kiilonbozd szévég foglalja le a szétdr egy negyedét
(felét, haromnegyedét stb:)?” Egy ilyen nagysdg szerinti dtrendezést persze a kutatd
maga is elvégezhet, de amikor tobb szdz digrammadrél és trigrammdérdl van szé, akkor az
atrendezés nem tulsdgosan kellemes miivelet. (Mivel itt csupdn AT sorrendii felsorolds
van, azt is csak némi szdmldlgatds utédn lehet megédllapftani, hogy a vizsgdlt anyagban a
jellemzett — ,,t6kézpontd” — felfogds mellett 6sszesen mintegy 580 kiilonféle digramma
és mintegy 6400 kiilénféle trigramma valamelyikére végz6dhetnek az elemek; a VégSz.,
anyaga 569 diagramméra és 3748 trigramméra oszlik.)

Utolsoként emlitjiik azt, ami egyébként a cimlefrdsbél is vildgos lehetett az olvasé-
nak: a szétdri részt és az 6ndllé tartalomjegyzéket elég terjedelmes és tartalmas bevezetd
el6zi meg. Ebben a szerkeszt6 Bipzina PocsrUA kifejti munkéjuk szerkesztési elveit;
annak varhaté gyakorlati hasznét, jelent8ségét. Ezek kéziil hadd utaljunk itt csupén a
kovetkezdkre:

Szétarunknak kiilénds jelentésége van a (gruz) nyelv gyakorlati tanitdsdban;
készen kindlja a kiilonféle nyelvtani formék, fonetikai torvényszertiségek olyan illusztré-
ciés anyagat, amelyet egyébként csak igen fdradsdgos mddon dllithatndnk ossze. Tobb
mint széz adatot nyujt egy csokorban a sz6tér pl. az -osan (vminek birtokosédt, hordozojat
jelol melléknév képzd: vepxis-tga(v)-osan-i ’tigris-b6ros’ — Rustaveli époszdnak cime)
suffixumra, amelyik a régiségben igen elterjedt volt, a mult szdzad irodalmi nyelvében
héattérbe szorult, napjainkban ismét megelevenedését figyelhetjitk meg. Igen fontos, hogy
az inverz szétdrban ugyanitt megtaldljuk azokat az -osan végli székat is, amelyekben e
végzédés nem képzs, hanem a t6 szerves része. Az -aZ (t6)végz8désii szavak kozil mint-

. egy tucatnyi tartozik csupdn a régebbi székészletbe, a tobbi, mintegy 60 egység egészen
) dtvétel — francidbdl. Egyiitt taldljuk itt természetesen az -at végli, tilnyomoérészben
arabbdl kolesonzott szavakat. Figyelemre mélté csoportot képeznek az -io végii fénevek:
csaknem valamennyi gomba elnevezése koztik van. Hasonld, az inverz szétér segitségével
kénnyen osszedllithaté informédciok természetesen nemesak pedagdégiai szempontbél fon-
tosak; a legkiilonboz6bb tudoményos kérdések megvédlaszolasdt is lehet6vé teszik.

Az értelmezd, illetve inverz szdtdrak adatainak Osszehasonlité elemzése szdmo
fonolégiai vagy morfémaszerkezeti sajdtsdgra vilagit rd. Amig pl. sz6kezd6 helyzetben a
g-, m-, d-, a-, §-, s-, &, ¢- stb. hangok viselik a legnagyobb funkcionslis terhelést (gyakorisé-
guk sorrendjét koveti a felsorolds), a szévégen ez a sorrend: -a, -b, -l, -v. .., amelyek
tilnyomérészben szuffixumok, vagy ezek véghangzdi.

Nem kis jelent@sége van szétdrunknak a prefixdcié meghatdrozott sajatsdgainak
vizsgdlatakor sem. Kiemeljiikk ezek koziil az azonos végz6désiik alapjdn egy csoportba
keriilt, kiilonféle igektékkel kezd8d8 sorozatokat, az igekstdk rendkiviil varidbilis jelen-
tésmddositéd szerepének elemzésében (pl. ¢vavs ’éget’: acvavs ’feléget’, gacvavs ’kiéget’,
dagvavs ’leéget’, gadacvavs ’dtéget’ . ..). Ugyanezek a sorozatok feleletet adnak arra is,
hogy a verzié (igei, prefxiumokkal kifejezett forma, a cselekvés alanydnak és tdrgydnak
birtoklds-viszonydt hatdrozza meg) kiilonféle forméi miként funkciondlnak az ige t6véhez
viszonyitva.
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Nem lehet célunk az, hogy az ismertetett szétér kindlta valamennyi lehetdséget
felsoroljuk, befejezésiil ezért csupdn két, nem szoros értelemben. vett lingvisztikai els-
nyére utalunk. J6l haszndlhaté a szévégmutatd szétdr megrongdlt kéziratok hidnyzé
sz6végl szévegrészeinek rekonstrukeidjaban is, vagy, bar természetesen nem helyettesit-
het rimszétérat (vo. Kelemen i. m. 44), gyakorlatilag nagy segitséget jelent a rimképzés
lehet6ségeinek kutatdsdban. :

IsrvAnovirs MARTON —PaPP FERENC

W. H. Whiteley: A study of Yao sentences
Oxford, 1966. The Clarendon Press, 291 L.

A jao kelet-afrikai bantu nyelv, amelyet Dél-Tanganyikéban, Mocambique-ban
és Malawiban koriilbeliil egy millié ember beszél. E nyelvr6l mar rendelkeziink bizonyos
irodalommal, de WHITELEY kényve elsének irja le a jao mondattandt részletesen. Mi-
el6tt azonban az ismertetésére térnénk a szerzétél alkalmazott sajdtos, — nem hagyo-
ményos — mddszer arra késztett benniinket, hogy foglalkozzunk médszertani kérdések-

kel is.

A nyelvtudomény jelenlegi szakaszdban a maédszertani kérdések kiilonésen fontos
helyet foglalnak el. Ezek a problémak koézosek bdarmely nyelv leirdsa szempontjibdl,
azonban bizonyos empirikus szempontok is szerepet jatszanak a mddszer megvalaszté-
sdban. Igy az olyan afrikai, dzsiai, ocedni, ausztrdliai, amerikai nyelvek esetében, amelye-
ket a mondattani leirdsok szerz6i nem beszélhetnek anyanyelvi fokon, tandcsos olyan
analitikus médszereket vdlasztani, amelyek nem tdmasztanak ,,ttl erds’ kovetelménye-
ket a nyelv aktiv ismerete és a nyelvérzék szempontjdbdl, ugyanakkor mddszereik
elégségesek egy nyelvelméleti igényli vizsgdlat céljaira is. A transzformdcids grammati-
kdk mddszereinek alkalmazdsa megkodveteli a leirt nyelv igen j6 aktiv ismeretét, megfe-
leld el6készits irodalmat; ha a szerzd nem elégszik meg az ismert transzformécidk ,,.kimu-
tatdsdval”’, ami azonban keveset drul el a nyelv tipolégiai és egyedi sajdtossdgairdl.

WHITELEY sajdtos mdédszert dolgozott ki vizsgdlatai szémadra, amelynek részletes
ismertetése nem lehet feladatunk, inkdbb csak hozzdvetSleges helyét szeretnénk meg-
allapitani. A vélasztott elemzési médszer a deszkriptiv médszert mér tulhalads, de még
nem transzformadeiés metédus. Ugy gondoljuk, hogy a szerz6 helyesen édllapitja meg,
osszevetve Z. HARRIS String analysis of sentence structure (Hdga 1962) c. munkdjdt a
sajatjdval, hogy az el6bbiben ,,az elemzés bizonyos jegyei azonosak’ (XXV. lap 1. ldb-
jegyzet). Anélkiil, hogy eltilozndnk a két mddszer kozotti hasonlésdgot, feltételezhet-
jik, hogy Z. HARRIs sajit munkdjdrdl tett megdllapitdsa WHITELEY mddszerére is
érvényes: ,,a mondattani elemzés olyan médszere, amely dtmenetinek tekinthet6 a hagyo-
manyos kozvetlen Osszetevbk szerinti és a transzformdcids elemzés kozott” (1. m. 7).

A mii koézponti kérdése a mondat, s a szerz8 felfogdsa szerint ,,a mondat ... a
kozlés alapegysége ... és .. .kovetkezésképpen az 6sszes mondattipusok felsoroldsa a
nyelvtani leirds £6 célja” (XXVI). A szerzd szerint ugyan az olvasé kihagyhatja az I.
részt, mert csak a kovetkezSk megértéséhez sziikséges tudnivalékat tartalmazza, de mi
ezt nem ajdnljuk a praktikus meggondoldson kiviil azért sem, mert az alaktani rész
médszertanilag is jellemzs. Az els6 részben a szerz6 réviden ismerteti a jao magén-
hangzé és mdssalhangzdérendszert és a magdnhangzék intondeids szabdlyait (1—19).
Az els6 rész zomét azonban a egyes széfajok alaktani leirdsa alkotja. Ebben a szerzd
nagy figyelmet szentel a morfémdk széban elfoglalt sorrendjének. Ugyanigy dontd
lesz szdmdra a szavak sorrendje a mondattanban, s igy az alak- és mondattan médszer-
tanilag egységet alkot. Problematikus, hogy érdemes-e a hagyomédnyos sz6faji terminusok
helyett az egész konyvon keresztiil jakat haszndlni, még akkor is, ha a szerz6 elgondo-
ldsait jobban tikrozik (pl. SsN = short-series nominals, azaz,,révid széridju névszdok’,
a f6név helyett).

A mondattan két részre oszlik: a II. rész ,,A nyelvtani viszonyok” (87—167)
és a III. rész ,,A mondat” (167—251). A kettd kozotti kiilonbség lényeges: a médsodik rész
az alaktanban megdllapitott székategéridk egymaéshoz vald viszonyat vizsgdlja a monda-
ton beliil, tehdt a mondatot alkot6 részviszonyokat, Ezek lehetnek: alany, els8, mésodik,
harmadik tdrgy és egyéb egyiittes el6forduldssal (co-occurrence) jellemezhets viszonyok.
Az egyiittes el6fordulds terminust a szerzd igy hatdrozza meg; ,,Hogy két szt egyiitte-
sen el6fordulénak tekintsiink, sziikséges, hogy (1) az egyikiiktél alkotott egyszavas
mondat is éppen olyan elfogadhaté legyen akdar egy kétszavas mondat, amely dgy jon
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létre, hogy a mdsik szt hozzatoldjuk az els6hoz a szérend megviéltoztatdsa nélkiil, avagy
(2) hogy az egyik sz6 nem fordul elé a mdsik nélkiul” (XIX). A meghatdrozdsb6l kovet-
kezben az igével alkotott hatdrozds szintagmédk és a f6névi, melléknévi csoportok elem-
zésérél van féleg szd. . :

A linearitdsnak, a morfémédk sorrendjének a széban és a szavak rendjének a szin-
tagmdban és a mondatban az egész koncepcién beliil nagy fontossdga van, s ennek igen
pozitiv eredménye hogy a szerz8 kovetkezetesen figyelembe veszi a linedris viszonyokat.
Bérmennyire kiilonos, de az a hétrdnya, hogy -a szerz6t a grammatika szempontjabol
érdekli a linearitds, mig a szérend és a hangsiily belss sajdtossdgai, a kozlésben elfoglalt
funkciéja szdémdra margindlis jelent6ségli, bar erre nézve is sok érdekes adat taldlhaté
elszérva.

A TII. rész szémunkra legérdekesebb fejezete az, amelyben a szerzd az elsédleges,
médgodlagos és harmadlagos tédrgy problematikus kérdését elemzi. Itt foglalkozik a szerzé
a bantu nyelvek egyik sajdtossdgdval, a tdrgyi infixummal, amely tipoldgiailag igen érde-
kes az urdli és altaji nyelvek szakemberei szdamdra. (Az infixumon a bantuisztikdban
a t6hoz legkozelebb levd prefixum értendd.) Az els6dleges és mésodlagos téargy kozotti
vélasztds kritériuma az, hogy tdrsulhat-e tdrgyi infixummal. A bantu nyelvekben az
objekt-infixum a névmis, illetbleg a f6név tdrgyi osztdlyjele, amely haszndlatdt tekintve
abban kiilénbozik példdul a romén nyelvek infixumaitoél, hogy a f6névi tdrgy megléte
esetén is hasznédlhatjuk, s igy a tdrgy , hatdrozottsdgdrol” tuddsit, akér az urali nyelvek .
targyas ragjai. Haszndlati szabdlyai is az urdli nyelvek tdrgyas ragozdsdnak szabdlyai-
hoz viszonyithat6k. A bantu nyelvekben azonban nincs alaki kiilénbség a széles értelem-
ben vett tdrgy fajtdi kozott, ezért teszi meg WHITELEY az els6dleges tdrgy ismérvéiil
azt, hogy vonatkozhat-e rd térgyi infixum. E meghatdrozds viszont az els6dleges tdrgy
korébe utalja a ,,dativusi tdrgyat’ is, tehdt aki szdmdra, javdra torténik a cselekvés,
86t mogotte , héattérbe szorulhat’ a ,,tulajdonképpeni tdrgy’: akumlimild mlendo cilimo
‘Megmunkél az idegen szdmdra egy folddarabot’, itt a -m- infixum a mlendo ‘idegen’
széra vonatkozik, s a célimo mésodlagos térgy, mert nincs ré utalds az igében. Igy a
térgy els6dlegességét nem szemantikai, hanem szintaktikai szabélyok hatdrozzék meg.

A harmadlagos térgyak csoportjaval kapcsolatosak a bantu helyhatdrozé oszté-
lyok alkalmazdsdval létrehozott , helyhatdroz6” mondatok. Ezek elemzése a konyv
igen sikeriilt fejezetei k6zé tartozik. Példaként nézziink két mondatot: acddlendo vdiicé
kumusi ‘A vendégek hozzénk jottek’, kumusi-k6é kwdiicé acddlendo ‘Hozzénk ven-
dégek’ jottek. Az els6 mondatban a szokdsos alany-dllitmdny egyeztetést ldtjuk, mig a
médsodikban a hatdrozé osztélyjele jarul az ige elé is (ku-, kw- ). Médszertanilag ez azért
érdekes, mert az ilyen téma-réma viszonyoktdl fiiggs véltozatok jellemzésére haszndlja a
szerz6 az ,,el6idézés” (entailment) fogalmét, ami egy lényeges tovdabblépés a megadott
médszertani keretben. Sajnos nines médunkban, hogy részletesen bemutassuk a tébbi
fejezetben tdrgyalt jellegzetes bantu szerkezeteket, amelyek igen érdekesek a tipolégiai
érdekl6désti olvasé szamdra. Ilyenek példdul ,,Az egyiittes el6fordulds mint mds viszo-
nyok jegye’’ cimfi (,,Co-occurence as a feature of other relationships’) fejezetben a ,,mel-
lékmondat-p6tl6” szerkezetek (ezek Osszevethet8k azoknak az ursli és altaji nyelveknek
az adataival, amelyek szintén nem hasznédlnak mellékmondatokat). Példdul: vdsimeené
puvdkwélegd litumbi kukukdtd lusici ‘O talslkozott a mdsikkal hegyet mésztdban botot
végni’ (143—4) azaz “...amid6én a mdsik a hegyre mdszott, hogy botot vdgjon’.

A TIT. rész ,,A mondat” z6mét az ige nélkiili és f6leg egy- és tobbigés mondatok
8 benniik az igeid6k haszndlati szabdlyainak vizsgdlata alkotja, de elemzi a szerz$ a b6vi-
tett és mellékrendeléssel kiterjesztett mondatokat is. Az igeidSkkel foglalkozé szak-
emberck szdmdra kiilonosen érdekes az e fejezetben taldlhaté gazdag anyag.

A konyv fiiggelékében tdrsalgdsi szOvegek és prézai miivek taldlhaték angol
forditdssal.

Osszefoglaldsul megéllapithaté, hogy az ,,A study of Yao sentences’ figyelemre-
mélté mint médszertani kisérlet és igen érdekes és hasznos olvasmédny azok szdméra,
akik tipolégiai szempontb6l meg akarnak ismerkedni egy bantu nyelv mondattandval.
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IGEN TISZTELT ELOFIZETONK!

Az drviszonyok médosuldsa szdmunkra is szilkségessé tette az
eléfizetési drak redlisabb 6sszhangba hozataldt a tényleges eléallitasi
koltségekkel. Ennek megfeleléen

az 1970/1. szdmtél kezdédéen a N YELVTUDOMAN Y! KOZLEMENYEK

c. folyéiratunk évi eléfizetési drdt az eddig érvényben volt évi

© 28,— Ft helyett évi 40,— Ft-ban, az egyes fiizetek drdt az eddigi

16,— Ft helyett 24,— Ft-ban dllapitottuk meg.

Einézéstiket kell kérntink, hogy az drvdltozdsrél — rajtunk kiviil
416 okbé! — csak utdlag értesithetjiik Onoket, amikor a Posta Kozponti
Hirlap Iroda 1970. évi el&fizetési szamldjat mar kézhez kaptdk és remél-
juk, hogy a Hirlap Iroda dltal szamldzott régi és a tényleges Gj ar kozotti
nagyon indokolt kiilénbdzet elfogaddsa nem iitkdzik nehézségbe, és
Onéket tovabbra is véltozatlanul a NYELVTUDOMANYI KOZLEME-
NYEK eléfizet8inek tabordban iidvézolhetjik. -

A dijkiilonbozet beszedése irdant a Posta Kozponti Hirlap Iroda
a szokdsos médon intézkedik: egyéni eléfizet6knek dijnyugtdt kild, a
koziletek folyészamldjdt a dijkiilonbozettel megterheli.

Tisztelettel
: AKADEMIAI KIADO
Budapest V.,
Alkotmdny utca 21.




MUNKATARSAINKHOZ

Kérjuk munkatdrsainkat, hogy a szerkesztéség és a nyomda munkdjdnak
megkdonnyttése érdekében vegyék figyelembe a kivetkezdket:

1. A kéziratokal szabvdnyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betiit frjanak.

3. A kézirat szévegében a kivetkezd jelzéseket haszndljdk : (nyelvi
adatok jelolésére), - - ritkitott (értelmi kiemelésre),——félkovér (alctmek betii-
tipusaként) —~<=kapitilchen (a szerzék mevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel {roit szovegében az wutdlagos javitdsokat, a fonetikai
jeleket tintdval trjdk.

4. A folysiratok és sorozatok kitetszdmdt rémai szdmmal tridk. A kotet-
szdm és lapszdm kozé vesszot tegyenek.




Ara: 24,— Ft

Eléfizetési dra egy évre: 40,— Ft | INDEX: 25.666
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