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Csak nemrég jelent meg újabb fonológiai felfogásának kifejtése a Nyelv
tudományi Közlemények lapjain: Trubetzkoy nyelvelméletének és fonológiá
jának lélektani és logikai alapjai: NyK. LXIX, 125—45, 345—63. A második 
rész névaláírása már gyászkeretben jelent meg. Ugyanebben az évben jelent 
meg m á s i k magyarországi publikációja a debreceni kongresszus kötetében. 

Magyarország földrajzi határain kívül fejtette ki tudományos munkás
ságát, mégis a modern magyar nyelvészet egyik legjelentősebb alkotója volt. 

Életsorsa jóformán ismeretlen a mai magyar nyelvészek számára. Műveit 
sem ismerik méltóképpen. Illendő a róla szóló megemlékezésben elmondani 
ki volt, s mit adott nekünk, magyarországi nyelvészeknek, s általában a magyar 
nyelv és nép kutatásának. 

1909. szeptember 19-én született Betléren (a régi megyebeosztás szerint 
Gömör megyében); ma a község hivatalos neve Betliar, Roznava (Rozsnyó) 
járásban, a Csehszlovák (Szlovák) Szocialista Köztársaságban. — Apja Arany 
Viktor bányaüzemi gépész; anyja Hlopko Margit Mária. Féltestvére Franz 
Zagiba, a bécsi egyetem szlavista professzora. — Arany A. László kora gyer
mekkorától kezdve kétnyelvű volt: magyar és szlovák. Mindig magyar nem
zetiségűnek vallottá magát: szlovákiai magyarnak. 

A rozsnyói reálgimnázium elvégzése után egyideig kisegítő tanítóként 
dolgozott, 1931 és 1935 között a pozsonyi egyetemen folytatott tanulmányokat 
a filozófia, a magyar és a szláv nyelvészet tárgykörében. 1936-ban szerzett 
bölcsészdoktori fokozatot „Magyar nyelvi hatások a nyugatszlovákiai szlovák 
nyelvjárásokban" című értekezésével a pozsonyi egyetemen. Néhány évvel 
később it t megindult magántanári habilitációja is, de erre nem került sor. 
1944-ben a budapesti tudományegyetemen is végzett kiegészítő stúdiumokat. 

Az egyetem után 1935-ben a pozsonyi egyetem Dialektológiai Intézeté
nek vezetője lett, s ebben a minőségében irányította a szlovák és a magyar 
nyelvjáráskutatást. Középiskolai tanárként először a pozsonyi szlovák reál
iskolában tanított, majd pedig ugyanott a magyar gimnáziumban. Később, 
a negyvenes években a kereskedelmi főiskolán adott elő. 

A Szlovákiai Magyar Közművelődési Egyesület Néprajzi Kutató
csoportjának vezetője s a szlovákiai magyar nyelvatlasz előkészületeinek irá
nyítója; az SzMKE vezetőségi tagja és sorozatának — a Szlovákiai Magyar 
Közleményeknek — szerkesztője. Ennek keretében jelent meg fő műve: 
Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyelv
járástanba (Pozsony, 1944. 185 lap). A szlovákiai magyarság sokoldalú kutatá
sának egyik tudományos irányítója: mágneses vonzerejű szervező és nevelő. 
Számos ma is működő nyelvészre volt nagy hatással. Király Péter (Budapest)> 
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Kovács István (Debrecen), Franz Zagiba (Bécs), valamint a korán elhunyt 
tehetséges néprajzkutató Putz Éva számítanak tanítványának. 

1943-ban a Szlovák Tudományos Akadémia kutatója lett. Majd 1946-
ban kiadóvállalati alkalmazott. 

1949-től kezdve életkörülményeinek kedvezőtlen alakulása következtében 
hosszabb időre le kellett mondania tudományos tevékenységéről. Halála abban 
az időben érte el, amikor kialakította, újra fölvette a tudományos kapcsola
tokat a magyar és más külföldi tudományos körökkel, amikor szóhoz jutott 
a nemzetközi nyelvészeti tanácskozásokon, s amikor újból kezdett publikálni. 

Arany A. László olyan alakú egyéniség volt, aki a tudomány anyagával, 
szervezésével és kutatóival egyaránt tudott dolgozni látnoki erővel kialakított 
tervei alapján. E munka hitelét kitűnő kiképzésével, műveltségével fedezte. 

Átlagon felül iskolázott tudós volt. A harmincas évek Pozsonya nem volt 
kedvezőtlen légkör nyelvészeti tanulmányokra. Ekkoriban alakult ki a magas 
színvonalú csehszlovákiai nyelvtudományon belül a Bratislavai Nyelvész Kör. 
Ez egy fél generációval fiatalabb volt a Prágai Nyelvész Körnél, kevésbé 
nemzetközi összetételű és valamivel konkrétabb érdeklődésű. Vezető tagjai 
közül név szerint is említendő a — magyar fonológiával is eredményesen fog
lalkozó — szlovák L. Nóvák, valamint a cseh származású J . M. Körinek és 
főleg V. Vázny professzor, aki személyesen is hagy hatással volt Aranyra. 
Ez a pozsonyi kör az önálló szlovák állam idején viszonylagosan haladó maradt, 
alkalmat adott az elnémított cseh nyelvészek szereplésére is. 

Arany tájékozódása jóval túlment a nyelvészeten, annak legújabb 
— európai és amerikai — irányzatain. Kitűnően ismerte a modern filozófiai 
módszertan, a formális logika, a nyelvfilozófia, az alkatlélektan, a rendszer
elmélet műveit. Élete utolsó éveiben derült ki, hogy folyamatos tájékozódásá
val jobban lépést tudott tartani a nyelvészetnek s általában a tudománynak 
a fejlődésével, mint legtöbb aktívan dolgozó kollegája. 

Arany A. Lászlónak nem sok magyarországi nyelvésszel volt kapcsolata. 
A fonológiai elmélet világhírű budapesti mesterénél, Laziczius Gyulánál két
szer is járt, mégsem lehetett minden rendben köztük. A koloni könyvet is 
neki kívánta dedikálni, de Laziczius ezt elhárította. Laziczius angol nyelvű 
válogatott kötetét (Selected Writings of Gyula Laziczius. Hága, 1966. Mouton) 
nagy rokonszenvvel recenzeálja. Nem mulasztja azonban el megjegyezni, hogy 
„Laziczius a hozzáforduló fiatal nyelvészeknek áldozott idejéből, fáradságából 
és tudásából, és segítségükre volt, de az elismerést megtagadta tőlük" ( U A J D . 
X X X I X , 264 (1967), az eredetiben németül). 

Publikált munkássága tételszerűen nem nagy. Értéke, témaválasztásá
ban, újszerűségében és magas színvonalában rejlik, ö t területre oszthatjuk 
műveit így is. Ezek a következők (a) magyar nyelvjáráskutatás; (b) szlovák 
dialektológia és a magyar—szlovák kétnyelvűség vizsgálata; (c) a mai magyar 
nyelvrendszer előzményeinek szerkezeti története; (d) elméleti fonológia; 
(e) magyar néprajz és művelődéstörténet. 

A magyar nyelvjáráskutatás (fonológiai dialektológia) területén két 
kérdőívről és fő művéről tudunk. Mind az L, mind a I I . Kérdőív Pozsonyban 
jelent meg 1937-ben; az első kiadója az Egyetemi Magyar Intézet és a Magyar 
Nyelvészeti Bizottság (9 sokszorosított lap), a másikat a szerző adta ki (8 sok
szorosított lap). A második alcíme ,,az észak-nyugati nyelvjárások mással-
hangzós állapotának kutatására". — Sajnos mindkettő elkallódott, s a terve
zett kérdőív-sorozat többi tagja nem látott napvilágot. 
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Fő művét 1967-ben angol címmel, de változatlan magyar szöveggel újból 
kiadták: The phonological system of a Hungárián dialect. An introduction to 
structural dialectology (Bloomington—Hága, Indiana University—Mouton). 
Ennek a 2. kiadásnak az előszavában így jellemzi a szerző művét: ,,Kolon 
község nyelvjárásának teljes fonológiai leírásában a fonológia alaptételeinek 
érvényét és az alkalmazásának gyakorlati értékét kívántam megállapítani. 
A fonológia alkalmazása több jó részleteredményt hozott, s egyben megmu
ta t t a az elméletének, illetőleg alkalmazásának hiányosságait is ." — Maga a 
kötet még ma is megérdemelne egy alapos recenziót. A kötet rendkívül ökono
mikus szerkezetű: általános nyelvészeti és dialektológiai bevezetés után rövid 
általános és magyar fonológiát ad, s mintegy melléktermékként adja Kolon 
fonémarendszerének leírását. Munkájában TRUBETZKOY ,,Grundzüge der 
Phonologie" (Prága, 1939) című munkája volt legközelebbi példaképe; ezen 
azonban több ponton túlmutat. Először is TRUBETZKOY művét kitűnően tömö
rítette, mintegy kózikönyvszerűvé tette. Másrészt egyéb szempontok, egyéb 
szerzők anyaga, különböző kritikai megjegyzések, a magyar nyelvi tények és 
Kolon fonéma-állaga bevonása által jóval többet, mást adott, mint a bécsi 
mester. Munkájának külön értéke, hogy magyarul jelent meg, LAZICZIXJS GYULA 
fonológiai bevezetése óta — s azóta is — a legjelentősebb magyar nyelvű 
fonológiai publikáció. A magyar fonológiai dialektológia területén hosszú ideig 
a legjelentősebb írás volt, klasszikus fonológiai szempontból ma is az. 

Szlovák dialektológiai munkásságában a magyar hatások vizsgálata 
dominált. Erről szólt elkallódott bölcsészdoktori értekezése, valamint egy ál
tala összeállított kérdőív a magyar szótani hatások kutatására: Dialektologické 
dotazniky pre Slovensko (Bratislava, 1937, 36 sokszorosított ív). — A két 
nyelv kölcsönhatását nemcsak az érintkező nyelvszerkezetek szintjén vizs
gálta, hanem a kétnyelvű felvidéki emberek nyelvi tudatában is. Altalános 
nyelvészeti igényű írása [a francia összefoglalás címét adom meg a szlovák 
cím helyett]: Fondements psychologiques des phénomènes bilingistiques: 
Linguistica Slovaca I/II , 39—52 (1939/40). — Szintén elméleti és szlovák 
jelentőségű ,,K porovnávaciemu jazykovému vyskumu na Slovensku" [össze
hasonlító nyelvészeti kutatások Szlovákiában] Jazykovedny Sborník I/II , 
390—422 (1946/47) című tanulmánya. 

I t t említem meg J . ORLOVSKY szlovák nyelvésszel társszerzőségben írott 
művét: Gramatika jazyka slovenského [A szlovák nyelv grammatikája], 
Bratislava, 1946. 257 lap. A könyv több kiadást is megért. Ez volt az első 
szlovák strukturális (modern) grammatika, mégpedig rögtön könnyen áttekint 
hető kézikönyv formájában. 1946-ban ez azt jelentette, hogy a szlovák nyelv
tani kutatások Európában a legkedvezőbb keretekben tudtak folytatódni. 

A mai magyar nyelvrendszer előzményeinek szerkezeti történetéről két 
írást publikált. Az ősmagyar nyelv szerkezetrendje és érvénytelenítése: 
A magyar nyelv története és rendszere: A debreceni nemzetközi nyelvészkon
gresszus előadásai (Szerk. Imre Samu és Szathmári István, Bp., 1967) 67 — 74. 
— A másik: „Das System der finnisch-ugrischen und der urmadjarischen 
Sprache": Congressus Secundus Internationalis Fenno-ugristarum Helsingiae 
habitus 2 3 - 2 8 . VIII . 1965. Pars I. Acta Linguistica (Helsinki, 1968) 17 — 23. 

Arany ezekben a művekben a történeti fonológiát és a nyelvtipológiát 
együttesen használja föl. Abban különbözik a szokásos történeti, illetőleg 
történeti-összehasonlító tanulmányoktól, hogy tárgyalása univerzális és pán-
kronikus keretű. Nem egyetlen nyelv és nem egy nyelvcsalád, hanem az emberi 

% 
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nyelv szükségszerű törvényszerűségei adják kiindulópontját. Ez a megközelí
tés természetesen kockázatosabb, mint az, amelyik konkrétumokra — és csak 
azokra — épít; ugyanakkor azonban egyre inkább nyilvánvalóvá válik, hogy 
az i d e á l i s általános nyelvészet és a k o m m e n t á l ó történeti nyelvé
szet közti szakadék csak ilyen módon hidalható át. — Arany A. László halála 
előtti években egy nagy koncepciójú munkán dolgozott ilyen keretben; az 
UAJb.-beli írása annak I. része volt, a további részekből csak töredékek marad
tak fenn. (Itt említem hasonló módszerű, de más tárgyú kéziratát: Az ősszláv 
nyelv kialakulása, 26 gépelt lap.) 

E l m é l e t i f o n o l ó g i a i műnek számít voltaképpen a koloni 
könyve is; ez a szempont és igény átszövi egész munkásságát. Abban az időben 
dolgozott, amikor a fonológia nemcsak a nyelvleírás egy szintje volt, hanem 
az elméleti és egzakt igényhez való elkötelezettség kifejezése is. Halála évében 
jelent meg a már a már hivatkozott nagyszabású tanulmánya folyóiratunkban. 
Ez az írás részben kritikai: TRTJBETZKOY elméletét teszi mérlegre; kisebb 
részben pedig építő: saját nyelvelméletét körvonalazza. A nyelvelmélet és a 
fonológiai elmélet mindkét esetben igen közel kerül egymáshoz. A tanulmány 
nem könnyű olvasmány, látszik rajta, hogy a. szerzőnek sok, túl sok ideje 
volt elkészítésére. A hatvanas években azonban világviszonylatban ez a 
legjelentősebb Trubetzkoyról szóló írás, s egyik legértékesebb fonológiatörté
neti tanulmány. Mivel kritikája abban az irányban mozog, amelyben a fono
lógia az elmúlt negyed században továbbfejlődött, írása nemcsak történeti 
jellegű, hanem elméleti szempontból is aktuális. 

Másik ragyogó rövid írása hamarosan magyarul is olvasható lesz: Axio-
matische Probleme der Phonologie. Megjelent a Phonologie der Gegenwart 
című kötetben, amely Bécsben, 1966-ban tar to t t nemzetközi fonológiai ülés 
eredményeit közli (— Wiener Slavistisches Jahrbuch, VI. Pótkötet, 382—5). 

M a g y a r n é p r a j z i és művelődéstörténeti munkásságának első 
darabja színvonalas ismeretterjesztés: ,,A szlovákiai magyarság néprajza" című 
tanulmánya ,,A szlovákiai magyarság élete. 1938 — 1942" (Bp. 1942. Athe-
naeum) című kötetben jelent meg (181 —198). önálló kiadványban is# nap
világot látott (Pozsony, 1941. Szlovákiai Magyar Közművelődési Könyvtár 
16 lap). — A rozsnyói bányamúzeumban három bányászattörténeti művet írt, 
mindhárom a „Bányász Szó" című periodikában jelent meg, ez azonban nem 
található meg Magyarországon. — Kéziratban maradt „Rozsnyó kialakulása, 
neve és nyelve" című dolgozata (59 gépelt lap). — A magyar néprajz terü
letén nem volt olyan szintű alkotó, mint a fonológia és általában a nyelv
tudomány terén; de ezek a munkái is figyelemre méltó összefoglalások és 
adalékok. Egy szlovákiai magyar nyelvész számára az ottani magyar nemze
tiség t e l j e s problematikája lényeges, különösen akkor, ha az együttélő 
népek nyelvi kölcsönhatásának problematikájával is foglalkozik. 

A debreceni nyelvészkongresszuson még részt vett. Ekkor már nagyon 
beteg és fáradt volt. Nagy elégtétellel hallotta a fiatal magyar nyelvészek elő
adásait. Azzal a meggyőződéssel távozott közülünk, hogy mintegy emberöltő
vel később a magyar nyelvészek, főleg fonológusok abban az irányban halad
nak, amelyet ő már a harmincas években előrelátott. 

SZÉPE GYÖRGY 
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V. G. Jegorov kilencven éves 

Talán szimbolikus, hogy Vaszilij Georgievics Jegorov a bicsurini kétosztá-
lyos iskolában folytatta elemi iskolai tanulmányai egy részét. Köztudomású, 
hogy Bicsurin a régi orientalisztika egyik máig ható alakja, az orosz keletkuta
tás egyik alapítója maga is csuvas származású volt. Bizonyosak lehetünk abban, 
hogy Jegorovot egész életében ihlette ez a példakép. Középiskolai tanul
mányok, s rövid szemináriumi képzés után ugyanarra a kazáni egyházi 
akadémiára iratkozik be, melynek padjait belépésének napján hagyta el Sz. E. 
Malov, a szovjet turkológia egyik későbbi vezető egyénisége. Jegorov innen 
Pétervárra kerül, ahol egyetemi mesterei között találjuk Sahmatovot, Baudouin 
de Courtenayt, Scserbát és a huszadik század első évtizedének sok más vezető 
tudósát. 

Tudományos munkáját mint rasszista kezdte — az orosz számnevek 
egyeztetéséről írt művére sokan felfigyeltek, — de attól kezdve, hogy 1925-ben 
a kazáni, majd a csebokszari főiskolára került tanárnak, teljesen a csuvas 
kutatásoknak szentelte magát. Első müve a csuvas hangzóharmóniáról 1928-
ban jelent meg,1 s két évvel később adja ki nevezetessé vált „Bevezetését" 
a csuvas kutatásokba,2 melyben a kor tudományos színvonalán foglalja össze 
az altajisztika és a turkológia tanulságait a csuvas kutatások számára. A munka 
számos fejezete tartalmaz új megállapításokat a csuvas hangtanra, a csuvas 
nyelv jövevényszavaira, történetére, nyelvjárásaira vonatkozóan. Külön feje
zetet szentel a „magyar nyelv bolgár—csuvas kölcsönzéseinek" (i. m. 115— 
124), jól ismeri Budenz, Munkácsi vonatkozó munkáit, s a kérdés tárgya
lását teljes egészében Gombocz BTLw-jére alapozza. Még arra is ügyel, 
hogy a csuvas főiskolások számára megadja a magyar betűk hangértékét. 
Csuvas anyanyelvi ismerete is segíti abban, hogy néhány helyen kiegészítse 
Gomboczot. 

Jegorov élénk érdeklődését bizonyítja a magyar nyelvtudomány iránt, 
hogy 1931-ben kiadott, az addig csuvas kutatásokat összegező annotált bibliog
ráfiájában szép számmal szerepelteti magyar szerzők munkáját is. Több mint 
húsz magyar szerző mintegy nyolcvan művéhez fűz megjegyzést.3 

Talán nem véletlen, hogy a marrizmussal való leszámolás után védi meg 
doktori disszertációját, melynek első része 1954-ben jelent meg nyomtatás
ban.4 

84 éves korában jelent meg fő műve a csuvas nyelv etimológiai szótára.5 

Ez a szótár ma már nélkülözhetetlen eszköze nemcsak a csuvas kutatásoknak, 
hanem az összehasonlító altajisztikának is és gazdag anyagot kínál a magyar 
nyelv régi török elemeit kutatók számára. 

x3aK0H rapMOHHH macHbix B qyBamcKOM H3bii<e: HayMHO-neAarorHHecKHH CÔOPHHK 
BocTO*mo-ne,n,arorHMecKoro HHcraTyTa IV, 1928, 33—63. 

2 BßeAeHHe B H3y*íeHiie nyBauiCKOro #3biKa, M. 1930 
3 BHÖJiHorpâ HMecKHÍí yKa3aTeirb jiHTepaTypu no qyßauicKOMy ji3biKy, Csebok-

szarü, 1931. 
4 COBpeMeHHblH HyBaUJCKHH JMTepaTypHbM H3bIK B CpaBHHTeJIbHO-HCTOpHieCKOM 

ocBeujeHHH I. Csebokszarü, 1954, ld még: MaTepHajibi no rpaiviMaTHKe coBpeMeHHoro 
MyBauiCKoro H3biKa, Csebokszarü 1957 néhány fejezetét. 

5 StHMOJiorHHecKHH cJiOBapb HyBanicKoro H3bma, Csebokszarü 1964. 
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Vaszilij Georgievics és tanítványai nagy szeretettel segítették az utóbbi 
években megélénkülő magyar csuvas kutatásokat. Mikor tiszta szívből köszönt
jük őt egy eredményekben gazdag, hosszú élet e ritka ünnepén, ezért a segít
ségéért is szeretnénk köszönetet mondani. 

RÓNA-TAS ANDRÁS 

200 éves a Demonstratio 
Két magyar csillagász-matematikus, a 250 éve, 1720 május 5-én szüle

t e t t H E L L MIKSA és tanítványa, a 185 éve, 1785 május 4-én elhunyt SAJNOVICS 
JÁNOS együttes munkájának köszönhető, hogy 200 éve, 1770-ben Koppen
hágában és Nagyszombatban megjelent SAJNOVICS JÁNOS ,,Demonstratio. Idi-
oma Ungarorum et Lapponum idem esse" c. műve, a finnugor összehasonlító 
nyelvtudomány első jelentős alkotása. 

A Demonstratio SAJNOVICS tollából született, de voltaképpen a két 
jezsuita tudós közös vállalkozása. ZSIBAJ MIKLÓS joggal szögezi le: ,,A lapp és 
a magyar nyelv egybevetésének munkáját SAJNOVICS végezte, kétségtelen 
azonban, hogy a helyszíni nyelvhasonlítás eszméjén kívül a kivitel tekinteté
ben is nagy érdemei vannak HELLnek. Ki tudja, az ő szívós érdeklődése, 
szüntelen ösztönzései és hasznos tanácsai nélkül nem hátrált volna-e meg 
SAJNOVICS az elméleti és gyakorlati nehézségek lát tára." (Finnugor rokon
ságunk. Bp., 1937. 493. L). 

ÜELLt csillagászati kutató- és szervező munkája mellett a magyarság 
története és a magyar nyelv eredete is foglalkoztatta. Már 24—25 éves korában 
a bécsi Keleti Nyelvek Akadémiájának igazgatója lett, és i t t alkalma nyílt 
nyelvészeti ismereteinek elmélyítésére. Amikor H E L L BÜSCHING, SCHEFFEE 
és mások munkáinak egy-egy elejtett megjegyzéséből, félmondatából a magyar, 
a lapp és á finn nyelv vélt rokonságáról értesült, rögtön megérezte, hogy ez az 
elmélet bizonyításra vár. Tudta azonban, hogy a magyar nyelv rokonságának 
eldöntéséhez a nyelvészeti ismereteken kívül a magyar nyelv alapos ismerete 
is szükséges. 

Ám a magyarországi születésű H E L L elfelejtette a magyar nyelvet. 
Ezért 1868-ban a vardői csillagászati expedícióra maga mellé vette SAJNOVICS 
JÁNOSt, a nagyszombati csillagda segédfelügyelőjét — aki előzetesen két évig 
mellette dolgozott a bécsi udvari csillagvizsgáló intézetben —, hogy a szigeten 
végzendő asztronómiai megfigyelések és vizsgálatok mellett az ott lakó norvég
lappok nyelvét a helyszínen tanulmányozza, és egybevesse a magyarral. 

SAJNOVICS H E L L MIKSA kezdeményezésére és bíztatására ismerkedett 
meg a nyelvtudomány addigi eredményeivel. A lapp nyelv tanulmányozása 
terén első és sokáig egyetlen forrása K. LEEM dán nyelvű lapp nyelvtana és 
szótára (Koppenhága, 1748) volt. A nyelvi nehézségek láttán SAJNOVICS 
már-már csüggedni kezdett, de a mindig lelkes és fáradhatatlan H E L L lefordít
t a t t a neki a szótárt latinra, és a grammatika tanulmányozásához is tolmácsot 
biztosított. Szünet nélkül buzdította, ösztökélte tanítványát, mert meggyőző
dése, hogy a kérdés nem marad megoldatlan. Amikor lappokkal talál
koztak, és H E L L a lapp szavakat összecsengeni vélte a magyarokkal, H E L L 
megfigyelése a magyar-lapp rokonságról SAJNOVicsot annyira felvillanyozta, 
hogy mestere felszólítására a rokon nyelvi szavak és az alaktani kategóriák 
összehasonlításával nekikezdett jegyzetei egységesítésének, műve szerkeszté
sének. Amint pedig elkészült a Demonstratio, hálásan mondott köszönetet 
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tanítójának, sőt — szerénységében — a mû érdemeit kizárólag ÜELLre hárí
totta. 

LŐRINCZ ZOLTÁN ,,A finn-magyar rokonság felfedezése. Hell Miksa emlé
kezete" c. cikkének (Búvár VI [1940], 3—5) már a címében ÜELLnek tulajdo
nítja a Demonstratio koncepcióját, és ezzel egyben el is túlozza szerepét. Elfo
gult HERMÁN OTTÓ értékelése is : „TORDASI SAJNOVICS JÁNOS annyiban volt 
szerencsésebb mesterénél, HELL-nél, hogy első és egyetlen [nyelvészeti] művét, 
mely a magyar és a lapp nyelvet összehasonlító alapon tárgyalja, legalább a 
külföld méltatta; hazája visszautasította. Pedig nem is lehetetlen, hogy ő telje
sen ártatlan benne s hogy a nyelvrokonság kifejtésének eszméje nem is tőle, hanem 
mesterétől HELL-től való, már azért is, mert a mily hű és ragaszkodó SAJNOVICS 
a maga mesteréhez, épp oly mértékben szűkölködik minden önállóságban. Hogy 
a maga esze után induljon, önálló meggyőződést követve vágná fejszéjét valami 
fába, arra az ő lelkületében — a mennyiben az leveleiből ós a naplóból kisugár
zik — még csak csirája sincsen meg. Az egész munka határozottan rá vall az oly 
fürkésző és egyszersmind elmélkedő észjárásra, a minő a PÁTER HELL-é volt ." 
(Az északi madárhegyek tájáról. Bp., 1893. 511. 1.). 

A H E L L szerepét eltúlzó értékelések azonban kivételesnek mondhatók. 
„SAJNOVICS érdemeit jobban méltatta az utókor mint HELLét, akiről még a 
magyar irodalomtörténet is többnyire hallgat" — írja PINZGER FERENC (Hell 
és Sajnovics vardői útja. Kalocsa, 1912. 6. 1.). 

Ű g y é r e z z ü k , h o g y SAJNOVICS m ű v e k i a d á s á n a k é s 
H E L L s z ü l e t é s é n e k é v f o r d u l ó j á n r é g i t a r t o z á s u n k a t 
r ó j u k l e H E L L e m l é k é n e k a z z a l , h a a D e m o n s t r a t i o 
l é t r e j ö t t e t e r é n v é g z e t t k i m a g a s l ó é r d e m e i t e l i s 
m e r j ü k . A Demonstratio H E L L műveltségének, fantáziájának, irányító
készségének és optimizmusának, valamint SAJNOVICS lelkiismeretes anyag
gyűjtésének, -rendezésének és szerkesztésének az eredménye. 

A m a g y a r é s a l a p p n y e l v r o k o n s á g á n a k a b i z o 
n y í t á s a é s e b i z o n y í t á s ú t t ö r ő m ó d s z e r e — a D e m o n 
s t r a t i o v o l t a k é p p e n i t u d o m á n y t ö r t é n e t i é r d e m e — 
a z o n b a n m á r p u s z t á n SAJNOVICS JÁNOS n e v é h e z f ű z ő d i k . 

SAJNOVICS, az első magyar kutató, aki egy finnugor nép nyelvét a hely
színen tanulmányozta, a magyar és a lapp, „egymástól több ezer évvel ezelőtt 
elkülönült nyelvek között lát ta meg és bogozta ki az összekötő szálakat" 
(LAKÓ: MNy. LV, 313). Helyesen állapította meg a nyelvrokonság fogalmát. 
Meggyőzően bizonyította, hogy ,,idő folytán minden nyelv elváltozik, ha vala
mely nép két ágra szakad, mindeniknek a nyelvében más-más hangváltozások 
történnek s így idővel nagy különbségek keletkezhetnek" ( SIMONYI, A magyar 
nyelv. Bp., 19052. 24. 1.). SAJNOVICS a történeti nyelvtudomány magyar 
klasszikusa. 

A Demonstratio európai viszonylatban is az első módszeres nyelvhason
lító munkák közé tartozik. Az összehasonlító módszer alkalmazásával SAJ
NOVICS a finnugor és az általános összehasonlító nyelvtudomány alapjait rakta 
le, csaknem fél évszázaddal megelőzve FRANZ Boppot, akinek e módszer 
kidolgozását tulajdonítják. 

A finnugor nyelvek. rokonságát feltételezték és valószínűsítették már 
SAJNOVICS előtt (COMENIUS, LEIBNIZ, RTJDBECK, STRAHLENBERG, FISCHER és 
mások), de ,,az elődök inkább csak röpke benyomások alapján, néha szjurte 
csak szavazatleadása formájában nyilatkoztak így, SAJNOVICS . . . pedig a 
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nyelvi elemzések szembesítése után, módszeres összehasonlító vizsgálatok ered
ményeképen jutot t a végső következtetéshez" (ZSLRAI, A modern nyelv
tudomány magyar úttörői. I. Sajnovics és Gyarmathi. Bp., 1955. 51. 1.). 

SAJNOVICS tehát az egyetemes tudománytörténetben nemcsak azzal a 
ténnyel szerzett úttörő érdemeket, hogy két finnugor nyelv rokonságát téte
lesen bizonyította, hanem az összehasonlító nyelvtudomány módszerének meg
alapozásával is. Azzal, hogy vizsgálódását kiterjesztette — a hasonló hang
alakú és jelentésű szavak összegyűjtésén kívül — a nyelvek szerkezetére is. 
SAJNOVICS e téren is új korszakot nyitott: ,,soha azelőtt [a] rokon nyelveknek . . 
szerkezetbeli egyezéseit nem állította össze senki ilyen teljességgel, és főleg 
nem hasonlította össze őket a közöttük levő viszonynak ilyen józan felfogásá
val" (HORGER, A nyelvtudomány alapelvei. Bevezetés a nyelvtudományba. 
Bp., 19262. 123.1.). FOGEL MARTON, hamburgi orvos és polihisztor (1634—1675) 
egy évszázaddal korábban íródott műve (Lingua Finnicâ Observationes, 1669) 
ugyanis egy hannoveri könyvtárban elkallódott, és csak a XIX. század végén 
fedezte fel E. N. SETÄLÄ (VÖ. Lisiä Suomalais-ugrilaisen kielen tutkimuksen 
historiaan. Helsinki, 1892. 3—36. 1.), így az összehasonlító nyelvtudomány 
fejlődésére nem hathatott . 

Végül Sajnovics Demonstratiójával a nyelvtudomány történetében az 
első olyan szakmunkát alkotta meg, amelynek „kizárólagosan egy finnugor 
nyelvészeti részletkérdés tisztázása volt a célja" (LAKÓ: MNy. XXXII , 291). 

A Démonstratiónak természetesen számos hibája is van. HALÁSZ IGNÁC 
már kilenc évtizede megállapította: ,,A mai tudomány messze túlhaladja 
SAJNOVicsot." (Budapesti Szemle X X I I [1880], 43. sz., JL04). A mű nyilván
való hiányosságai, az anyag hézagossága mellett a korszellem és a magyar 
nemzeti hiúság is hátrál ta t ta a mű sikerét. De azt hisszük, mégis HUNFALVY 
P Á L megállapítása a legtalálóbb: „SAJNOVicsnak alkalmasint az a legnagyobb 
hibája, hogy a nyelvtudomány kora előtt írta meg könyvét." (Magyar Akadé
miai Értesítő XVIII [1858], 12). Más szavakkal: SAJNOVICS megelőzte korát. 

A kortárs B. CETTO, a Demonstratio szigorú kritikusa 1781-ben Bécsben 
megjelent könyvében teljes joggal jegyzi meg — szinte akarata ellenére: 
,, . . . ha a magyar nyelv még legtávolabbi testvéréhez is oly láthatóan hason
lít, sejteni lehet, hogy még jobban egyezik az ő közelebbi Ural- és Volga
vidéki testvéreivel." (De Sinensium imposturis dissertatio. V, 71, jegvzet; 
idézi SZ[ INNYEI] : NyK. XXVI, 225). 

Az 1770. évszám szimbolizálja a finnugor nyelvtudomány kezdeteit. 
Az uralisztika, amely az azóta eltelt 200 év alatt a nyelvtudomány önálló 
ágaként bontakozott ki, ma is a Demonstratióban látja létre jövetelének egyik 
fontos indítékát.1 

ZAICZ GÁBOR 

Finnugor konferencia Joskar-Ólában 

1. 1969 május 29 és június 2-a között a Mari ASZSZK fővárosában 
Joskar-Olában rendezték meg a szovjetunióbeli finnugristák XI I I . konferen
ciáját. 

1 Hálás köszönetemet fejezem ki CSUPOR ZOLTÁN MIHÁLY főegyházmegyei taná
csos úrnak, aki kéziratos Sajnovics-bibliográfiáját készségesen rendelkezésemre bocsátotta. 
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A két évenként megrendezésre kerülő konferencia nagy esemény a 
Szovjetunió finnugor filológusainak körében, mivel az eredmények ismerteté
sén és megvitatásán túl alkalmat nyújt közös problémák megbeszélésére, táv
lati program kijelölésére — s a mindezeknél fontosabb személyes tárgyalásokra, 
új kontaktusok teremtésére. Kikapcsolódás és felfrissülés is egyben minden 
résztvevő számára, mert a zsúfolt tudományos-hivatalos napirend mellett a 
konferencia mindig változó színhelyén — • többnyire egy-egy finnugor nép 
központi városában — lehetőséget ad a vendéglátók életének, kultúrájának, 
földjének megismerésére. Sok fáradozás és izgalom előzi meg a tudósok tanács
kozását, a szervezés munkálataiba a helyi tudományos intézmények utolsó 
szál emberig mozgósított munkatársi gárdája mellett a fogadó köztársaság 
legfelső párt- és államvezetése is bekapcsolódik, készenlétben áll a sajtó, a 
rádió és a televízió is. A résztvevők vélekedése szerint évről évre gördüléke
nyebb a szervezés, egyre kevesebb a zökkenő az előkészítésben és a lebonyolí
tásban. Az idejében elküldött meghívók, a műsor és a tézisek ismeretében 
mindenki tudja, hogy milyen program várja a konferencia színhelyén. 

Kifogástalan volt a rendezés ezúttal is, a mari földön lebonyolított 
XI I I . finnugor konferencia tudományos ülései, kulturális és társadalmi ren
dezvényei a jelenlevők teljes megelégedésére szolgáltak. 

A rohamosan növekvő és szépülő Joskar-Ola tucatnyi városból várta 
vendégeit, Ungvár, Szverdlovszk, Petrozavodszk, Tbiliszi nevei sejtetik a távol
ságokat, melyekből repülővel vagy vonattal sorra érkeztek a küldöttségek. 
Szívélyes fogadtatás után valamennyien a város legmodernebb szállodájában 
nyertünk kényelmes elhelyezést, s a szálloda éttermében a megfelelő étkezési 
lehetőség is adva volt. 

Mivel a legtöbb résztvevő már a konferencia megnyitását megelőző 
napon megérkezett, egyéni vállalkozásként is nekiindulhatott a városnak, 
felkereshette a könyvtárakat, könyvesboltokat, s kipihenhette az utazás 
fáradalmait is. Az egykori Carevokoksajszk nyomaira nehéz rábukkanni a 
modern kiképzésű, széles utcákat, levegős tereket, impozáns középületeket, 
magas épületsorokat magáénak valló fővárosban, amelyet csak egy veszély 
fenyeget — korunk átka — az uniformizálódás, az egyéni városkép hiánya. 
Ez az utcák és terek elnevezésében is érvényesül, s ha véletlenül nem bukkan
nánk rá a Csáváin utcára, nem is sejthetnők, hogy a Mari ASZSZK központjá
ban vagyunk. Mozgalmas és színes az élet itt, rengeteg a diák, a szép üzletek és 
a nagy áruház tele vásárlóval — de mari szó csak ritkán csendül fel. A lakosság
nak mintegy 10%-a mari anyanyelvű, a marik túlnyomó többsége ma is falun 
él. A mari szépirodalom sokszor igen tetszetős borítóban, emelkedő könyv
kultúráról tanúskodó kiadványai elsősorban vidékről nyerik a vevő- s olvasó
kört. 

A Sketán nevét viselő Mari Állami Dal- és Drámai Színház két mari 
nyelvű előadását is megtekinthettük. 

Az első napon a fiatalon elhunyt, eredeti és igen tehetséges E. N. Szapajev 
Csáváin „Akpatir" (AKiïâTbip) c. drámájára komponált operáját hallottuk. 
A Pugacsov felkelésben résztvett mari hősökről szóló izgalmas és fordulatos 
cselekményű színmű a mari népzene csodás vizében megmerülve, súlyos mon
danivaló hordozója lett. A nemzeti dráma és a nemzeti opera olyan egybe
esésének voltunk tanúi, figyelmes s az igaz élménytől megrendült néző-hall
gatói, amilyenre Katona és Erkel halhatatlan művén kívül ritkán akad példa. 
Az előadás színvonaláról, az énekesi és a színészi teljesítményekről, a rendezés-
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ről, a díszletekről és a jelmezekről csak a legjobbakat mondhatjuk, a produk
ció felülmúlta várakozásainkat. 

Zsúfolásig telt nézőtér előtt került sor Sz. N. Nyikolájev „Szalika" 
(CajiHKa) című színművének előadására. Ezen az esten a mari falvak öregje
fiatalja vette birtokába a színházat, hogy immár sokadszor élvezhesse önfeled
ten a színpadon megelevenedő hamisítatlan népi szokásokat, ízes párbeszéde
ket, a mari lakodalom lassan felejtődni kezdődő fordulatait, szertartását. 
A Volga-Káma környéki finnugor népek életének talán legszínesebb, leggazda
gabb, ezer motivációjú hagyománya és ünnepe volt a lakodalom, sok sírással, 
nevetéssel, gyakran csalárdsággal is egybekötve. Teljes kész dramaturgiával 
szolgál, az írótól csak egy-két épkézláb ötletet, soványka mesét követel — a 
keret sok szereplővel és dallal adva van. Nem véletlen, hogy a rokonnépek 
drámairodalmában a leggyakoribb és leghálásabb téma a lakodalom. (1. pl. a 
komi Gyiakonov „Házasság hozománnyal" című igen népszerű művét, az ud
murt Gavrilov és Szadovnyikov ilyen tárgyú színműveit. I t t említjük meg, 
hogy a közelmúltban jelent meg F. V. Pleszovszkij könyve a komi lakodalom
ról.) A figyelmes házigazdák gondoskodtak arról, hogy minden vendég mellé 
tolmács kerüljön, s így az előadásokat maradéktalanul élvezhettük. 

Kirándulás, múzeumlátogatás állt még a programban. A Jaltsik-tó 
festői környékén felfrissültek a konferencia előadói, a szertartásos facsemete
ültetés szokatlan és kedves tevékenysége lelkes buzgalommal folyt a fotó
riporterek és tévéoperatőrök érdeklődése és gépkattogtatása mellett. A nép
rajzi múzeum anyaga viszont kissé szegényesnek tűnt, a mari élet és népmű
vészet lényegesen tartalmasabb, változatosabb a kiállított tárgyak kínálta 
választéknál. 

A konferencia berekesztését követő búcsúvacsorán — a gazdagon meg
terített asztal mellett — szívből jövő, őszinte pohárköszöntők hangzottak el. 
Egymás után csendültek fel az egyes delegációk nemzeti dalai, mari, mordvin, 
komi, udmurt, észt és karjalai népdalok — s nem maradt el néhány sokaktól 
ismert magyar dal sem. Különös, megható és felemelő érzés volt együtt látni 
valamennyi finnugor nép fiait, hallgatni nyelvüket és dalaikat. Szinte mind
annyian kandidátusok, doktorok, tudományuk elismert szaktekintélyei, akik 
50 évvel ezelőtt a favágó fejsze, a kovás puska, a varsa és az eke mellett nem 
is álmodhattak volna arról, hogy valaha is mint kiművelt emberfők szabadon 
szólhatnak ,,inorogyec" népük életéről, múltjáról, nyelvéről. 

Elmondhatjuk, hogy jó hangulatban, érdeklődés és várakozás közepette 
vette kezdetét a konferencia, amelynek csak járulékos de igen fontos tartozé
kát képezték a fentebb leírtak. 

2. A mari kulturális élet egyik központi épületében, a népművelés szék
házában került sor a konferencia ünnepélyes megnyitására. A Mari ASZSZK 
Legfelső Tanácsa elnökének, P. A. Almakajevnek barátságos üdvözlő szavai 
után a plenáris ülés előadásai hangzottak el. Csak a következő nap reggelén 
kezdték meg munkájukat a szekciók, a volgai, balti finn nyelvek, a permi, 
ugor és szamojéd nyelvek szekciói és az összevont archeológiai, antropológiai, 
ethnográfiai és folklór szakosztály. 

Valamennyi előadás részletes ismertetése már csak azért sem lehetséges, 
mivel a szekciók egyidejűleg üléseztek. A várt előadók közül többen távol 
maradtak, ugyanakkor a programban nem szereplő kutatók is felléptek. így 
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csupán a rendelkezésemre álló tézisek1 segítségével kísérelem meg összefog
lalni az elhangzottak lényegét kiegészítve a végighallgatott előadásokon készí
te t t jegyzetekkel. 

A plenáris ülés első előadója, V. I. LITKIN a szovjet finnugorisztika 
legutóbbi 2 esztendejének eredményeiről számolt be. Litkin professzor ezúttal 
is bebizonyította, hogy szívén viseli tudománya minden gohdját-baját, beha
tóan, részleteiben ismeri a hatalmas országban szanaszét működő finnugor 
intézmények munkáját, amelynek megszervezésében és irányításában magas 
kora és szakadatlan tudományos tevékenysége mellett is oroszlánrészt vállal. 
(HTorH HCCjie,noBaTejibCKHX paôoT no (JwHHO-yrpOBeAeHHto 3a 2 roßa) 

K. J. MAJTYINSZKAJA a finn-ugor (uráli) mutató és személyes névmások 
kapcsolatáról értekezett (K reHeTHqecKoft CBH3H (j)HHHO-yropcKHX (ypaJibCKnx) 
yKa3aTejibHbix H jmqHbix MecTOHMeHHÍí). összefüggést tételez fel az 1. és 2. sz. 
személyes névmás m és t eleme illetve az azonos hangokat tartalmazó ősi 
mutató névmások (pl. f. muu, m. most, ma) között. Megvizsgálandónak tartja 
a vokalizmusban mutatkozó különbözés okait (pl. m. te, de md. ton). 

A. H. HALIKOV az ananyinói közösség törzseinek etnikai hovatartozásá
ról szólt (3THHqecKan npHHa/LnewHOCTb nneMeH aHaHbHHCKOÍí OOLUHOCTH). 
Ujabb archeológiai leletek és paleo-lingvisztikai meggondolások alapján azt 
állítja, hogy az ananyinói közösség életében nem csupán a permi finnugorság 
játszott szerepet, hanem a mordvinok, marik, muromák, merják és az elfin-
nesült csuvasok is. 

A. I. POPOV előadása arra a veszélyre figyelmeztet, amely az „alapnyelv", 
„uráli közösség" fogalmainak leegyszerűsített értelmezéséből fakad (06m,He 
BOnpOCbl 3 T H M 0 J I 0 r H 3 a U H H CJIOBapHOrO COCTaBa ( j )HHHO-yropCKHX H CaMOßHH-
CKHX H 3 H K 0 B ) . 

L. P . GRUZOV a mari és mordvin nyelvek konszonantizmusában kimu
tatható közös és specifikus jelenségekről beszélt (06mHe H cneu,H(J)HqecKHe 
HBJieHHH B p a 3 B H T H H K0HC0HaTH3Ma B MapHHCKOM H MOpflOBCKHX H 3 b I K a x ) . 
A volgai közösség együttélése — megítélése szerint — rövid ideig tartot t , 
s a szétválás után közel 3 ezer éves önálló élet következett. Az összevetésben 
a mari nyelvet találja archaikusabbnak. Előadása befejező részében az orosz 
nyelv mindkét volgai nyelvben érzékelhető hatásáról nyilatkozott. 

V. L L ITKIN következő előadásában a tövek ill. a szuffixumok vokaliz-
musának bonyolult kérdésével foglalkozott. Megállapítása szerint a komi nyelv 
udorai dialektusa őrzi azt az alapnyelvre jellemző tőbeli kettősséget (a, ä 
ill. e), amely napjainkban csak a finn nyelvet s egyes lapp nyelvjárásokat 
jellemez. (06 omacoBKax HeKOTopbix OTrjiarojibHbix cjiOBOoöpa30BaTejibHbix 
Cy(jxJ)HKCOB (fWHHO-yropCKHX H3HK0B). 

K. J . MARK az antropológia adatai alapján a finnugor népek etnogenezisét 
próbálta megvilágítani (3THoreHe3 (j)HHHO-yropcKHX HapOßOB B CBeTe flaHHbix 
aHTponojiorHH). 12 év alatt 88 finnugor lakosságú terepponton dolgozott, s 18 
közvetlen szomszédságban élő nem, finnugor népet is felkeresett. Úgy találja, 
hogy a finnugor népek többsége átmeneti helyet foglal el az europoid és mon
goloid rasszok között. A többé vagy kevésbé érvényesülő mongoloid jegyek alap
ján több csoportra oszthatók. A mai finnugor népek között legelterjedtebb az 
uráli típus, de ezen belül több antropológiai eltérés mutatható ki. Az obi-

1 Bcecoio3Hafl KomjjepeHUHH no (jMHHo-yrpoBeÄeHHio. (Te3HCbi AOKJiaAOB H cooöme-
HHÍI) HouiKap—Ojia, 1969. 
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ugorokat erőteljesebb mongoloid beütések, a szem és a haj sötétebb pigmentá-
ciója jellemzi, míg a többi finnugor népnél az europoid vonások érvényesülnek 
fokozottabban, s a pigmentáció is világosabb. További lényeges különbség 
jelentkezik a fejalkat és az arc alakjában és tagolásában. Ezen az alapon 
megkülönböztethetőek a lappok (lapponoid típus), a komi-perm jakok, udmur
tok és marik (szublapponoid típus) és az északabbra lakó moksák (szubu-
ráli típus). Szembetűnőbb europoid és mérsékelt mongoloid vonások jel
lemzik a Baltikumon élő finnek többségét és a komi-zürjéneket. Pigmentá-
ciójuk is világos, dominál i t t a fehér-tengeri balti típus. A nyugati és a déli 
finnek valamint a nyugati észtek és a lívek egy, az előbbitől különböző, de 
szintén világos pigmentációjú europoid típushoz tartoznak — helyenkint 
mongoloid beütésekkel. Ez az atlanti-balti típus. A sötétebb pigmentációjú 
europoid rassz, a «IIOHTHHCKHH pac» képviselői a déli mordvin-moksák. 
A viszonylag sötétebb pigmentációjú europoid rasszhoz tartozik a magyar
ság is. A továbbiakban az említett típusok kialakulásának történeti előzménye
iről szólt az előadó. Véleménye szerint: ,,A finnugorság kialakulásának szín
tere, minden valószínűség szerint valahol az Urálon vagy környékén lehetett, 
az europoid és mongoloid rassz keveredésének ősi zónájában." Hogy az ősi 
finnugor közösség melyik rasszhoz tartozott, azt nehéz eldönteni, de nincs 
kizárva, hogy a mongoloidhoz. 

T. A. KRJUKOVA a volgai és szibériai népek öltözetében mutatkozó pár
huzamosságokra hívta fel a figyelmet (3THorpa(J)HHecKHe napajurejin B oße-
>Kfle (J)HHHO-yrpoB flOBOJDKbfl H CHÔHPH). A ruhadarabok elkészítésmódjában, 
díszítésében, a viselés mikéntjében észrevehető sok egyezés nem lehet vélet
len, s még fel nem derített kapcsolatokra vall. 

V. A. AKCORIN a volgai és elő-uráli ( = obi-ugor) népek színjátékszerű 
szokásairól beszélt (K Bonpocy HCTopHH Hapo/jHoro TeaTpa noBOJi>KCKHX H 
npHypajibCKHX (J)HHHoyropcKHX Hapo/jOB). Az összehasonlító vizsgálatok ezen 
a területen még nem kezdődtek meg. Az előadó — több expedíció résztvevője 
— úgy találja, hogy a színjátékszerű népi szokások a múltban különösképp 
a keleti marik között voltak népszerűek, s közeli kapcsolatot mutatnak az 
őspermi sőt az ugor törzsek szokásaival. Példaképpen említi az obi-ugorok 
és marik nyírfakéreg álcáját, amelynek alakja és készítésének technikája mesz-
szemenően egyezik. Genetikai összefüggésekre mutat rá a maszkok szcenikai 
funkciójában s az ünnepek lefolytatásának rendjében is. Az egyezések a 
rokonságjelek rendszerére is kiterjednek. 

A volgai és balti-finn szakosztály előadásainak sorát F. I. GORGYEJEV 
nyitotta meg a mari nyelv szarmata elemeiről tar tot t felolvasásával (0 cap-
MaTH3Max B MapHHCK0MH3biKe). Szerinte az iráni hatás semmivel sem gyengébb 
a volgai nyelvekben, mint — egy korábbi felfogás szerint — a permi nyel
vekben. 

G. M. K E R T az -m végű lapp igenév szerepéről, történetéről, funkcióinak 
fejlődéséről beszélt (OTrjiarojibHbie HMeHa AeiíCTBHfl B c[)HHHO-yropcKHx ^3bi-
Kax). 

A. B. SZMOLJAKOVA a vlagyimiri és gorkiji területek orosz nyelvjárásai
nak egyes sajátosságait az egykor i t t élt finnugor nyelvű népek (muroma, 
mordvin, mescser) hatásával magyarázta (OoHeTHqecKHe ocoŐeHHOCTH HeKO-
TOpblX pyCCKHX rOBOpOB, CBH3aHHbie C (})HHCKHM cyÔcrpaTOM). 

V. M. TYURKINA előadása a mordvin nyelv egyik érdekes lexikai sajátos
ságára hívta fel a figyelmet, nevezetesen a létezést jelentő főnévi összetételek 
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elvi kérdéseire (0 cyÖcraHTHBHbix cjiOBOCoqeTaHHHX c 3aBMCHMbiM cymecTBH-
TejlLHblM B MOpAOBCKHX H3bIKax). 

A mari lakosság közé ékelődött tatárok nyelvének különféle mari beüté
seire hívta fel a figyelmet L. S. ARSZLANOV (0 BJIHHHHH MapHÍícKoro H3biKa 
Ha pe^b TaTap A- Topëui—Kyßap CepnypcKoro paMona MapHHCKOH ACCP). 

E. VÄÄRI toponimikai anyag alapján igazolta a lívek rendkívül jelentős 
szerepét a Baltikumon, amelynek a XI I . — XII I . században nagy területét 
népesítette be a ma már kis lélekszámú finnugor nép (CoBpeMeHHan TOnoHH-
MHKa JIHBOB). 

A. A. BELJANYEST érdekes megfigyeléseket te t t a mari anyanyelvűek 
orosz beszédéről (0 HeKOTopbix MOp(})OJiorHMecKHX oco6eHHOCTHx pyccKoM pe^H 
Mapn). A jellegzetes hibák az anyanyelv és az orosz nyelv közötti ismert kü
lönbségekből fakadnak (pl. az egyeztetés elmaradása nemben és számban, hely
telen igevonzat-használat, esetek felcserélése, stb.). Gyakorlatból vett pár
huzamos példái igen tanulságosak. 

G. I. JEEMUSKIN az erza-mordvin birtokos személyragozás zéró morfémás 
tagját a nyelv funkció-megkülönböztető törekvésével magyarázta (0 HyjieBoií 
(J)OpMe MHOwecTBeHHoro qnc.na oÖJiaflaeMoro npHTH>KaTejibHOH KOHCTPYKU,HH 
B 3p3fl-MopA0BCK0M fl3biKe). A kudot alak, amely egyaránt jelentett 'házad' és 
'házaid' viszonyokat, lefoglalódott pusztán csak a 'házad' jelölésére, míg a 
'házaid' kifejezésére a Jcudo alak kínálkozott. 

L. L. TRUBE toponimikai kutatásai szerint a gorkiji terület ma már csak 
oroszoktól lakott részeit korábban mari lakosság népesítette be (MapHHCKHe 
3JieMeHTbI B TOnOHHMHH TopbKOBCKOH OÔJiaCTH H H3bIK0B0e B3aHM0AeHCTBHe). 

G. N. MAKAROV a nyelvjárási szótárak összeállításának elvi kérdéseiről 
beszélt (0 npHHU,Hnax cocTaBjieHHH AnajieKTHbix cjioBapeíí (Ha MaTepnane Ka-
pejlbCKOrO H pOACTBeHHblX eMy H3bIK0B)). 

M. P. CSHAIDZE az ige és vonzata kérdéseivel foglalkozott érdekes elő
adásában (Bonpocbi rjiarojibHoro ynpaBJieHHfl). A nyelvek rokonsági fokoza
tának megállapításában a legjelentősebb mondattani bizonyítékokként eshet
nek latba a megegyező vagy hasonló szemléleten alapuló igei és határozói kap
csolatok. 

A. P. FEOKTYISZTOV a mordvin dialektológiai kutatások nehézségeire 
hívta fel a figyelmet. A mordvin nyelvjárások tanulmányozását több körül
mény is hátráltatja, nevezetesen: a nagy területen igen szétszórtan élő mord
vin lakosság; lokális monográfiák hiánya; módszertani fogyatékosságok; a 
kellő nyelvföldrajzi előkészítés hiánya; a nyelvi határ megvonásának a hiánya a 
moksa és erza közösségek között. Megállapítja, hogy a XVII., XVIII . és XIX. 
századból való szövegemlékek és toponimikai anyag alapján lehetőség volna 
a történeti dialektológiai kutatások megindítására is (0 npoßjieMaTHKe Hccjie-
AOBaHHH B OÖJiaCTH MOpAOBCKOH AHaJieKTOJIOrHH). 

K. K. K O N T a lapp nyelv igen kiterjedt névmási és névmási-határozói 
rendszeréről beszélt és megállapította, hogy a névmási-határozók alapjául — az 
esetek többségében — mutató névmási elem szolgál (0 MecTOHMeHHbix cjiOBax 
B CaaMCKOM H3bIKe). 

G. M. TUZSAROV a mari nyelv vi tatot t minőségű -ze suffixumát tekinté
lyes mennyiségű nyelvi bizonyíték alapján a ragok csoportjába sorolja 
(K Bonpocy o KOMHTaTHBe B MapHHCKOM H3biKe). Általában komitativuszi funk
ciót tölt be, de szerepet játszik néhány határozószó képzésében is. 

A. V. PUNZSINA előadása a karjalai finn nyelv néhány speciális orosz 

15 Nyelvtudományi Közlemények 1970/1. 
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jövevényszaváról szólt (K HCTOpHH HeKOTopbix JieKCHqecKHX saHMCTBOBaHHH 
B KapeJlbCKOM H3bIKe). 

V. T. TYIMOFEJEVA a függő beszéd megoldási lehetőségeit vizsgálta a mari 
nyelvben (K Bonpocy o KOCBeHHOÍí peqn B MapníícKOM H3biKe). Az idézés rész
ben az oroszból kölcsönzött urno- kötőszó segítségével vagy pedig a kötőszói 
szerepkör betöltésére is alkalmas MüHblH határozói igenévvel történhet. 

G. Sz. PATRUSEV megállapította, hogy az újabb orosz jövevényszavak 
változatlan hangalakban és hangsúlyozással kerülnek á t a mari nyelvbe 
(K Bonpocy o pyccKO-MapHHCKHX H3biK0Bbix KOHTaKTax). Ez a jelenség végső 
soron a mari nyelv hangrendszerének megváltozását is maga után vonhatja. 

G. I. LAVRENTYEV a volgai mari nyelvjárás -am infinitivusának és -maui 
-MCaill jövő idejű melléknévi igenevének történetéről és funkciójáról adott elő 
(ynoTpe5jieHHe H HCTOPHH HeKOTopbix (f>opMaHTOB B BOJDKCKOM roBope MapHH-
CKOrO H3bIKa). 

A permi—ugor—szamojéd nyelvek szakosztályának első előadója N. M. 
TYERESCSENKO v o l t (CoOTBeTCTBHe KaK OCOÖblH THn CMHTaKCHMeCKOH CBH3H 
Me>KÄy rjiaBHbiMH qjieHaivui npeAJioweHHH (Ha MaTepHane caMOAHHCKHx H3MKOB)). 
Elvi és terminológiai problémát vetett fel a mondatrészek rangsorolásával és 
egymáshoz való viszonyításával kapcsolatban. A szamojéd nyelvekben az állít
mány és közvetlen bővítménye, a tárgy között lazább a kapcsolat, a tárgyat 
harmadik fő mondatrészként is fel lehetne fogni. Mivel a tárgy számban egyez
tetve van az igével — az alany és az állítmány kongruenciája alapján — jogo
sult lenne a tárgy és az állítmány kongruenciájáról beszélni. 

Hogy a történeti nyelvjáráskutatás nem reménytelen ügy a kisebb finn
ugor népek viszonylatában sem, és hogy igen fontos, érdekes Jeredményekkel 
kecsegtet történeti, településtörténeti és kapcsolattörténeti vonatkozásokban 
is, arról G. G. BARAKSZANOV győzte meg hallgatóságát (HeKOTopbie Bonpocbi 
HCTOpnqecKOH AHajieKTOJiorHH (Ha MaTepHajie KOMH fl3biKa)). A vallatóra fogott 
telekkönyvek, oklevelek és földrajzi nevek adatok sokaságával világítják meg 
a komi nyelv és nyelvjárások múltját. A kutatások egyik vezérfonalául klasz-
szikus példa, az l hang sorsa, adott fonetikai helyzetből történt eltűnése szol
gált. A korábbi feltételezésekkel ellentétben már a XVII. század második 
harmadától volt olyan nyelvjárás, amely az l használata tekintetében külön
bözött a többitől. 

L.'I. Kalinyina az udmurt nyelv -m képzős igenevének különféle funkcióit 
vizsgálta meg (CnHTaKCHqecKHe (f)yHKü,HH OTmarojibHbix o6pa30BaHHÍí Ha -M 
B yßMypTCKOM H3biKe). Felhasználási skálája igen széles, az egyszerű mondat 
bármely tagjaként előfordulhat. Az összetett mondatban már körülhatároltabb 
a szerepe. 

N. P. LIZANEC a kárpátaljai ukrán nyelvjárások magyar jövevényszavait 
vette számba (BeHrepcKHe 3aHMCTB0BaHHH B yKpaHHCKHX roBopax 3aKapnaTbH 
(Ha MaTepHanax Ha3BaHHH HH)KHHX H MHHX noMemeHHM)). Ügy találja, hogy az 
utóbbi években orosz szavak kezdik felváltani a korábbi magyar átvételeket. 

J . Sz. GULJAJEV 27 új permi etimológiát mutatot t be — többnyire mari 
és mordvin megfelelések társaságában. Szófejtései közül 2 tartalmaz magyar 
tagot is. A komi-zürjén 'zsír, faggyú' jelentésű zoc-t rokonítja a magyar 
haszon szóval, valamint az ugyancsak 'zsír' jelentésű Kdü-t veti egybe a magyar 
háj szóval. 

A. Sz. KEIVOSCSEKOVA-GANTMAN a lexikai kölcsönzések morfológiai 
beilleszkedését követi nyomon a komi-permják nyelvben. A komi-permják 
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azon ritka nyelvek csoportjába tartozik, amely fokozatosan felváltotta ősi 
számneveit az oroszból kölcsönzött számnevekkel. Mivel a számnevek sajátos 
csoportját képviselik a lexikai elemeknek, változásuk megingatja az átvevő 
nyelv morfológiai és szintaktikai rendszerét is. A beszélt nyelvben a nntllb 
AOluadeu mintájára elterjedtek a nRtnb eöeoe-íéle szerkezetek. Az irodalmi 
nyelv azonban — a nyelv eredeti szellemének megfelelően — kitart a szám
névi jelző és a jelzett szó inkongruenciája mellett (0 <})0pMax MOp4>ojiorií*iecKoro 
3aHMCTB0BaHHfl JieKCHKH (Ha MaTepnai ie KOMH-nepMHUKoro H3biKa)). 

V. M. VAHRUSEV az udmurt birtokos szerkezet különféle megvalósulási 
lehetőségeire mutatot t rá. (H3ac[)eTHbie KOHCTpyKUHH B yAMypTCKOM H3biKe). 
A jelöletlen szerkezetek mellett nagyobb számban fordulnak elő a jelölt viszo
nyok. Az utóbbiak több csoportra oszthatók a viszonyjelölő elemek megoszlása 
és viselkedése szerint. 

I. V. ZÉKÁNY megállapítja, hogy Kárpátalján a magyar családnevek
nek mintegy 40%-a keresztnévi eredetű. E nevek 4 kategóriába sorolhatók. 
1. -fi végűek; 2. -i végűek; 3. végződés nélküliek; 4. becéző névből alakultak. 
(Tnnbi BeHrepcKHx cfmMHjiHH B 3aKapnaTbe, o6pa30BaHHbix OT JIH^HLIX HMCH). 

A. L. KOVNYER ismertette a felső-lozvai és szoszvai rénszarvas tény ész tő 
manysik körében 1968 nyarán gyűjtött hegyrajzi vonatkozású toponimikai 
anyagot (OpoHiiMimecKiie TepMHHbi B MancHHCKHx reorpa(})HqecKHX Ha3BaHHHX 
CeBepHoro Ypajia). 

A. I. TÜRKIN a komi-zürjén dialektusokban talált újabb balti-finn 
jövevényszavak alapján feltételezi, hogy a múltban szoros nyelvi kapcsolat 
lehetett a komi-zürjén és a balti-finn népek között (HoBbie npHÖajiTHHCKO-
(|)HHCKHe 3aHMCTB0BaHHfl B K0MH-3bipflHCKHX flHaJieKTax). 

A. K. MATVEJEV előadása iránt rendkívüli érdeklődés nyilvánult meg 
(YropcKaH rnnoTe3a H HeKOTOpbie npoÖJieMbi cyöcTpaTHOH TOIIOHHMKHH PyccKoro 
CeBepa). Szuggesztív egyéniség, lebilincselően és szenvedélyesen adja elő mon
danivalóját, a szverdlovszki egyetemen sok fiatalt hódított meg a toponimika 
tudománya számára. Legkiválóbb tanítványait a joskar-olai konferenciára is 
magával hozta. Elutasítja az ugor szubsztrátum feltételezését az észak-orosz 
toponimikában, inkább permi-finn nyelvi hatásra gyanakszik az adott terü
let vízrajzi névanyagában. 

A régi udmurt személynevek kérdéséről már a húszas években nagy 
tanulmányt írt a kitűnő költő és etnográfus, GERD KUZEBAJ. T. I. TYEPLJASPNA 
levéltári kutatásai során jelentős számú új adattal gyarapította a régi udmurt 
névadásra vonatkozó anyagot, amelyet a történész LUPPOV értékes forrás
publikációi is növeltek. Az orosz nevek csak a XIX. században válnak általá
nosan elterjedtté Udmurtiában, de még a XX. században is gyakran előfor
dulnak eredeti „pogány" nevek. Ezek általában közszókból alakulnak, s 
némelyikükhöz jellegzetes tualjdonnévképző (-38 és -dû) járul (pl. Museg < 
mus 'méh') — állapította meg TYEPLJASIÎSTA (YAMypTCKHe jiHMHbie HMeHa XV— 
XVII BeKOB), 

J . I. ROMBANGYEJEVA a logikai hangsúly kérdéseit vizsgálta a manysi 
nyelvben (0 cnocoöax BbipaweHHH jiorHqecKoro yaapenHH B MancHHCKOM H3biKe). 
A lényeges mondanivaló kifejezésére egyaránt szolgálhat az intonáció, az 
inverzió, a szó és a mondat struktúrájának megváltoztatása, de a funkció 
betöltésében egyikőjük sem nélkülözheti a másik két kategória jelenlétét. 

A. M. R O T a balti-finn nyelvekben és a magyarban általa ősorosznak 
tar to t t jövevényszavak segítségével próbálja meghatározni a keleti-szláv 

15* 
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nyelvekben végbement hangváltozások időpontját. (,3,peBHepyccKHe 3JieMeHTbi 
B (})HHHO-yrOpCKHX H3bIKaX H BOnpOCbl aÖCOJlíOTHOÖ XpOHOJlOrHH HeKOTOpbIX H3-
MeHeHHÍÍ B ofrjiaCTH B0KaJIH3Ma BOCTO^HOCJiaBHHCKaX H3bIK0B). 

V. K. KELMAKOV a finnugor nyelvek névutórendszerének közös vonásaira 
mutatot t rá. (HeKOTOpbie oömwe nyTH oöpa30BaHHH nocjieJio>KHbix (J>opM B 
(J)HHHO-yropCKHX H3biKax). Bár a szófajoknak ez a csoportja a finnugor nyelvek 
önálló életében alakult ki, a névutók alapjául szolgáló tövek többsége finnugor 
származék. 

Az Urálon túli terület toponimikájának finnugor vonatkozásaival fog
lalkozott M. T. MrjMiNov eló'adása (HeKOTOpbie Bonpocbi H3yqeHMH (J)HHHO-
yropcKOH cyÖCTparaoH TOIIOHHMHKH 3aypajibfl). 

L. A. VITUSKISTA a manysi földrajzi nevek egy igen érdekes csoportját 
mutat ta be, nevezetesen a több elemű, s az elemek egyikeként igenevet tar
talmazó toponimákat (rjiarojibHbie KOHCTpyKijHH B MaHCHHCKoií TonoHHMHKe). 
Az igenévi tag rendszerint állapotot vagy mozgást kifejező igéből alakult, pl. : 
Jlyewn-xaümyM-wxA 'elfutott lovak hegye'; ËpHKOA-AWAbHd-KeAbie 'mocsár, hol 
sátor áll'. 

V. I. ALATIREV az udmurt összetett mondatok rendszerében megkülön
böztet egy általa szintetikusnak nevezett típust (CnHTeraMecKHií ran CJIO>KHO-
co^HHeHHbix npe/Lno>KHHH B yflMypTCKOM H3biKe). A „SoboVev gorodin uliku, ti 
inslitutin disetshidi" 'Akkor, mikor Szoboljev a városban élt, ti főiskolán tanul
tatok' ('Szoboljev a városban élve ti főiskolán tanultatok'). Elvetve a hagyo
mányos grammatikai felosztást, amely szerint a példa egyszerű bővített mon
dat, a struktúra és a funkció alapján a mondatot összetettnek nyilvánítja. 
Az udmurt összetett mondatokat szerkezetük alapján analitikus és szintetikus 
típusokba sorolja. Vélekedése szerint az a mondat analitikus, amelybenamellék-
mondatot kötőszó köti a főmondathoz. A szintetikus mondatban a fő- és a 
mellékmondat közötti kapcsolatot a mellékmondat egyik tagja — rendszerint 
az állítmány — fejezi ki. Fejtegetései — s különösképp példái — érdekesek, 
végső soron azonban semmi újat nem mond, hisz minden finnugor nyelvre 
jellemzőek a mondattömörítő igeneves szerkezetek, s a leíró grammatika kellő 
okkal tárgyalja őket az egyszerű mondatok között. 

V. G. KALASNYIKOVA az udmurt sobere 'azután' jelentését és szintaktikai 
funkcióját vizsgálva úgy találja, hogy e szó puszta kötőszóvá minősítése szűk
keblűség, s nem felel meg a nyelvi valóságnak. Önálló szóként is előfordul 
határozói feladatkörben. A tabere 'most, azonnal' határozószóhoz hasonló 
módon keletkezett a so 'az' kötőszó és a bére 'után' névutó összetétele révén 
(3HaqeHHe H CHHTaKCHqecKHe (j)yHKU,HH cJiOBa coöepe '3aTeM, TIOTOM' B yAMypT-
CKOM fl3bIKe). 

Az Ungvár környéki magyarok nyelvében erőteljes szláv hatás érvénye
sül, különösképp a lexika vonatkozásában. A mindennapi élet szavai között 
egyre több az orosz szó, állapította meg Sz. I. KOVTYTTK (CjiaBflHH3Mbi B BeH-
repcKOM roBOpe PaTOBijbi y>KropoflCKoro paüoHa). 

Sz. V. SZOKOLOV az udmurt szókészlet orosz jövevényszavainak egy 
speciális csoportjáról beszélt (0 HeKOTopbix pyccKHx Ha3BaHHHX nrau; H >KH-
BOTHbix B yflMypTCKOM H3biKe). Az udmurt nyelvből több ősi, finnugor eredetű 
madár- és állatnév hiányzik, az idők során — különféle okok miatt — az orosz 
elnevezések léptek a helyükbe. 

Sz. K. BTJSMAKIN a közép-keleti udmurt nyelvjárásokban több olyan 
grammatikai segédszót (elsősorban kötőszót) mutatot t ki, amelyeknek jelen-
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tése sokszor nemcsak árnyalatban hanem lényegesen különbözik az irodalmi 
nyelvben érvényes jelentéstől (Cny>Ke6Hbie cnoBa B cpeAHeBOCTO^Hbix roBopax 
yßMypTCKoro H3biKa). Ugyanakkor ezekben a nyelvjárásokban — eltérően a 
többi dialektusoktól és az irodalmi nyelvtől — eléggé járatosak orosz eredetű 
kötőszavak és egyéb segédszavak is: dadice; dau < 'TaK'; eemb < 'ßeßb'; eom; 
KÜK; noMCdAOÜ < 'nowajiyM', duxmo < 'emë' stb. 

G. V. GLINSZKLH a Pelim-medence manysi földrajzi neveinek alapvető 
típusairól tar to t t előadást (OcHOBHbie THnbi MaHCHHCKOÍí TonoHHMHKH Cpe^Hero 
H Hn>KHero npHneJibiMbfl). A Pelim alsó és középső folyása mentén ma már 
egyáltalán nem élnek manysik, a toponimika azonban egykori ittlétükről 
tanúskodik. A manysi elnevezések az idők során az orosz fonetika és morfo
lógia követelményeihez alkalmazkodtak. A legelterjedtebb típus a jelzős kap
csolat, amelyben determinánsként rendszerint a -R 'folyó' vagy a -myp ' tó ' 
szavak szerepelnek. Igen érdekesek, de bonyolult problematikájúak az ellip
tikus összetételek, amelyek igen erőteljes nyelvi változásokon mentek keresztül. 

Az archaeológia, antropológia, etnográfia és folklór összevont szekciójá
ban viszonylag kevesebb előadás hangzott el, de nem csekély érdeklődés nyil
vánult meg irántuk. 

P . N Y . SZTAROSZTTN régészeti adatokkal is megerősítette azt az ismert 
nyelvészeti tételt, mely szerint a Középső-Volga környékén élő finnugor népek 
szoros kontaktusban voltak a volgai-bolgárokkal (<J>HHHO-yrpbi rioBÖJDKbH H 
HX K»KHbie coceÄH cepeÄHHbi I. Tbic. H. 3.). Az általa imenykovi-nak nevezett 
közösség közvetítette az említett finnugor népekhez a déli jellegzetességeket 
mutató fegyvereket, öltözeteket, s tőlük ered az i. sz. ötödik század táján 
virágzani kezdő lókultusz (díszes szerszámok, lóval történő temetkezés) is. 

J . P. KAZAKOV a volgai-bolgárok kultúrájából kimutatható finnugor 
komponens problematikájáról szólt (0 <j)HHHO-yropCKOM KOMnoHeHTe, B Kyjib-
Type paHHbix 6ojirap). A leletek nagy száma és jellege arról tanúskodik, 
hogy a kapcsolatok nemcsak a kereskedelemre szorítkoztak a két népcsoport 
között, hanem az élet más területein is megteremtődtek. 

Az ismert mari író és irodalomtörténész, K I M VASZIN azokról a kapcsola
tokról emlékezett meg, amelyek a mari irodalmat a Szovjetunióban élő többi 
finnugor nép irodalmához fűzik (IlpoßjieMbi TBOpqecKHx B3aHM0CBH3eM 
MapuHCKOíí JiHTepaTypbi c jMTepaTypaMH (JwHHO-yropcKHx HapOßOB CCCP). 
Közös problémák és közös célok jellemezték ezt a kapcsolatot a múltban is, a 
nemzeti öntudatra ébredés hajnalán, s a jelenben is, a szocializmus építése 
idején. A kibontakozó nemzeti irodalmak kapcsolatai sokrétűek, tematikában 
és műfajban is egyező vonások, azonos tendenciák észlelhetőek, a komi, udmurt, 
mordvin és mari írók és tudósok ismerték és becsülték egymás munkásságát. 
Az újszülött literatúrákban felismerhető az észt és a finn irodalom hatása is. 
A kölcsönös fordítások még közelebb hozták egymáshoz a rokon nyelvű irodal
makat. A szovjet írószövetség megalakulása után tovább sokasodtak és erő
södtek a személyes kontaktusok. 

A. K. MIKUSEV a napjainkban lejegyzett kolvai komi epikus énekek kap
csán folklórelméleti kérdéseket fejtegetett. A kolvaiak az izsmai komik és a 
nyenyecek leszármazottai. A két népelem egybeolvadása sajátos kultúrát és 
folklórt eredményezett, amely nem komi de nem is nyenyec. Az általa eposz
nak nevezett ének lényegében közeli rokona a jellegzetes nyenyec „szjudbabc"-
nak és ,,jarabc"-nak, a szereplők is nyenyecek, de a mű komi nyelvű, s jel-
jelmző nyelvi fordulatok révén közel áll a komi folklórhoz. Az előadó tulajdon-
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képpen azt próbálta igazolni, hogy az eposz egyaránt nemzeti és nemzetközi 
műfaj (3noc KOJiBHHijeB (HaijHOHajibHoe H HHTepHaijHOHajibHoe B <j>ojibKJiope)). 

A. G. PETREKKO a Volga és Káma környéki népek múltbeli állattenyész
tését jellemezte (K Bonpocy o xapaKTepe >KHBOTH0B0ÄCTBa y (})HHHO-yropcKoro 
nacejieHHH Boji>KCKO-KaMCKoro Kpan). A neolit korban az it t éló' népek csak 
a kutyát ismerték a háziállatok közül. A második évezred elején — a bala-
novi és poltavai törzsek idetelepedésének következményeként — a háziállatok 
sorában már ott található a szarvasmarha, a kecske, a juh, a disznó és a ló, s 
egyre inkább háttérbe szorul — mint foglalkozás — a vadászat. Az i. sz. első 
évezredben megjelenő török nyelvű népek új háziállatokat honosítanak meg, a 
tevét, a szamarat és a macskát, s visszaszorul a sertéstenyésztés. Az itt élő 
finnugor népek ma is ugyanazokat a háziállatokat tartják, amelyeket őseik 
kezdtek tenyészteni. 

Az észak-karjalai siratok egyik legszembetűnőbb sajátossága, hogy a 
rokonsági fokozat közvetlen megnevezése helyett metaforákkal él. A. Sz. 
SZTYEPANOVA kutatásai szerint a metaforák vagy egytagúak, vagy pedig jelzős 
összetételek becéző képzővel és birtokos személyraggal ellátva. Alaptagjuk 
rendszerint igéből képzett főnév, és az elsiratottat mint egy meghatározott 
cselekvés végrehajtóját vagy elszenvedőjét jellemzi. Különösen gazdag az 
'anya' fogalmát helyettesítő metaforák száma, pl. kallehih ilmoih siätäjä Jcan-
tajaiseni 'a drága világra szülő hordozócskám' stb. Lényegében nyelvi tabuk
ról van szó, amelyek sorában jó néhány rituális fogalmat is találhatunk. 

F . V. PLESZOVSZKIJ a tündérmesék és az eposz fontos szereplőjéről, a 
csodalóról adott elő. A csodáló vagy táltos igen jelentős szerepet játszik a hős 
sorsának alakulásában, s a legkülönfélébb módokon kerülhet gazdája birtokába. 
Ez utóbbi motívum, valamint a csodáló szerepköre és feladata részletes vizs
gálata során az előadó felfedezni véli a matriarchátus, majd a patriarchátus 
rendjének, hagyományainak és szokásainak a nyomát. A ló egyre inkább a 
férfi segítő társává válik a harcban és a munkában is, a ló és a nő — a mitológiá
ban még élő, archeológiai leletekből is kimutatható — kapcsolata viszont telje
sen megszűnik az idők folyamán (HyaecHbiH KOHb Kai< aKTHBHbifí nepcoHa>K 
CKa3KH H anoca). 

Köztudomású, hogy a gyermekdalok dallamukban és szövegükben is 
archaikusak, lexikájuk nem egyszer ma már etimologizálhatatlan szavakat is 
tartalmaz. J. G. ROCSEV a komi gyermek-folklór szókészletének sajátosságait 
vizsgálta meg, és ő is úgy találja, hogy a játékos—ritmikus, sokszor értelem
nélküli elemek mellett sok egykori tabuszó is megőrződött (Cßoeo6pa3He JieK-
CHKH B AÊTCKOM (J)0JTbKJI0pe KOMM). 

M. R. POLESSZKIH újabb régészeti leletek alapján a mordvin etnogenezis 
kérdéséhez szólt hozzá (Bonpocbi 3THoreHe3a MopÄBbi B CBeTe HOBMX apxeojiorn-
qecKHX OTKpbiTHH). Úgy találja, hogy a moksa-mordvinok az i. sz. első évezred
ben szoros és állandó kapcsolatot tartottak a többi mordvin törzsekkel. Bizo
nyos jelekből arra is lehet gondolni, hogy kapcsolatban álltak a marikkal is. 

A volgai és permi népek közmondásainak közös formai és költői elemeit 
tette vizsgálata tárgyává A. J. KITYIKOV. A részletes stilisztikai analízis azt 
bizonyítja, hogy a közismert, és minden nép közmondásaira jellemző sajátsá
gok mellett van néhány speciális jegye is a volgai és permi közmondásanyag
nak. A metafora, a nagyítás és kicsinyítés mellett nagy szerepet játszanak a 
hangutánzó és a játszi képzésű szavak is. (Ezek a közmondások rendszerint 
lefordíthatatlanok.) Előfordul a tárgyak ,,beszélgetése" is, míg a formai eszkö-
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zök közül a rímeket, az alliterációkat és asszonáncokat említhetnok (OÖujHOCTb 
3JieMeHT0B 3araA0K IIOBOJDKCKHX H nepMCKHx (j)HHHO-yropcKHx Hapo^Oß). 

E. Sz. KITJRU tanulságos és érdekfeszítő előadást tar to t t az ingerman-
landi folklór jelenlegi helyzetéről (0 coBpeiweHHOM COCTOHHHH HapOÄHOH n033HH 
HHrepMaHJiaHAUeB). A leningrád környéki kis finnugor néptöredék eltűnőfél
ben van, a háború szétzilálta őket, megritkította soraikat, az utóbbi időkben 
pedig erősödik köztük az asszimilálódás folyamata. Népköltészetük a végső 
halódás stádiumába érkezett. Utolsó napjait éli az epikus költészet, egyre több 
részletet felejtenek el az eredeti szövegekből, egyre nagyobb teret hódítanak 
az orosz dalok. A folklór műfajok közül legelőbbek a közmondások és a talá
lós kérdések. Figyelmet érdemel az a tény, hogy az ingermanlandi kultúrában 
lényegében négy nép, a karjalai, a finn, az észt és az orosz nép tradíciói ötvö
ződtek. 

I. Sz. IVANOV a mari népdal és a karjalai—finn runók közös költői voná
sairól beszélt. Az anafora és az epifora gyakori alkalmazása egyaránt jellemzi a 
mari dalt és a finn runókat. Feltehető, hogy e jellegzetességek végső soron 
összefüggenek a finnugor népek ismétléses énekeivel. Az alliterációk gondos 
egybevetése, hangtanuk vizsgálata is arról vall, hogy ez a költői díszítő elem 
is közös eredetű lehet a finnugor népek költészetében (0 HeKOTopwx qepTax 
OÖtlJHOCTH IT03THKH MapHHCKHX n e c e H H KapeJ10-(f)HHCKHX p y i í ) . 

V. A. LATISEVA előadásának az a legnagyobb érdeme, hogy felhívta a 
figyelmet a komi művelődéstörténet legszínesebb, legsokoldalúbb egyénisé
gére, K. F . ZsAKOvra, akit a közelmúlt komi irodalomtörténetei csak melléke
sen és viszolyogva említettek néhány sorban mint kulák családból származó 
idealista filozófust. A rendkívüli tehetségű Zsakov (1868—1926) hihetetlen 
sok küszködés és megpróbáltatás árán ,,inorogyec" létére egyetemi diplomát 
szerzett a századforduló idején Péter váró t t , és rövidesen a cári főváros jónevű 
filozófia professzora lett. Munkássága értékelése túlzott és indokolatlan óvatos
ság miatt még mindig várat magára. Publikációinak száma 300 fölött jár, tárgy
körük igen széles: filozófia, történelem, néprajz, folklór, nyelvészet, mate
matika, írt regényeket és elbeszéléseket is. Nagy szenvedéllyel és elhivatott
sággal kutat ta a komi múlt és a komi élet emlékeit, jelenségeit, szépírói eszkö
zökkel feldolgozta és közzétette a kereszténység és pogányság megütközéséről 
fellelhető anyagot (Permi Szent István és Pam fősámán küzdelmébe sűrítve a 
korabeli eseményeket), lelkes és megható beleképzeléses novellákban szólt az 
első nagy komi költő, I. Kuratov akkor még lappangó kéziratainak csak áhított 
felfedezéséről. Néprajzi cikkei ma is forrásértékűek. Kifejezetten lebilincselő, 
korára vonatkozó ezernyi becses dokumentumot tartalmazó autobiografikus 
trilógiáját Gorkij is feszült érdeklődéssel olvasta végig (CKB03b CTpoíí >KH3HH. 
I—111. CI16., 1913). Kevesen tudják, hogy komi nyelvészeti előadásokat is 
ta r to t t a pétervári egyetemen, hogy egy ideig a magyar nyelvvel is foglalko
zott, hogy disszertációját igen jól kvalifikálva Helsinkiben bírálták el (— töb
bek között SBTÄLÄ —). ZSAKOV minden munkáját oroszul írta, majd 1917 után 
Rigába kerülve — s önhibáján kívül ot t rekedve — lettül is publikált. Kéz
iratai között tudni vélnek komi nyelvűeket is, s állítólag még e század elején 
tervezetet készített egy komi nyelvű újság kiadására, engedélyt azonban 
— ismert okok miatt — nem kapott. Szépirodalmi művei között sok az álnépi, 
áltörténeti írás, kellő óvatossággal azonban ezek is kiaknázhatók forrásként. 
LATISEVA elsősorban a komi folklór ismert szereplőit keresi össze ZSAKOV 
műveiből, s felsorolja az író által kigondolt figurákat is. ZsAKOvróI szóló kis 
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kitérőnket egy tőle vett idézettel zárnók. önéletrajzi regénye utolsó fejezeté
ben számot vet önmagával. Élete tragikus fordulatait, csalódásait boncolgatja 
itt, s többek között a következő szomorú megállapítást teszi: „Segíteni akarok a 
zürjéneken, de semmi eszköz nincs ehhez a birtokomban." (>KaKOB K. <t>. H 
(jJOJIbKJIOp). 

E. I. KÜLMÄSUU a Kullervo szó etimologizálást kísérelte meg. (K 3TH-
MOJiorHH HMeHH KyJiJiepBo). A nehéz probléma több irányból is megközelít
hető. A híres epizód variációiban különféle alakokban fordul elő ez a név, 
többek között köznévként, sőt igeként is (kullervoilla 'menni; hangszeren ját
szani'). Feltűnik többesszámban is. A germán guld-bó\ lett finn kultá-t a tár
gyalt szó töveként felfogni az ismert elméletek közé tartozik. Az előadó fel
vetette emellett a balti-finn kulo 'tűzvész' szóból való származtatás lehetősé
gét is. Fejtegetéseit azzal zárta, hogy a probléma megfejtésében nem mellőz
hető az eposz tematikus vizsgálata. 

Ny. I. KUTOROV érdekes, hangszerkísérettel és énekkel is illusztrált elő
adásában a mari hangsúly és ritmus sajátságaira mutatot t rá. (0 HeKOTopbix 
ocoÖeHHOCTHX MapMHCKoro yAapeHHH H PHTMHKH B n033nn). A hangsúly kérdé
sét illetően eltérő a nyelvészek véleménye. Az előadó a zene felől próbálta a 
fogas kérdést megválaszolni. Míg a beszólt nyelvben nehezen észlelhető a 
különbség a hangsúlyos és a hangsúlytalan szótagok között, addig az énekelt 
szövegben már érzékelhető az eltérés. A hangsúlyos szótagban i t t együtt jelent
kezik a dinamika, az időbeli hosszúság és más zenei elemek (pl. erősebb han
goztatás). A mari népdal szótagszámláló természete is amellett szól, hogy — az 
időmérték jelenléte mellett — a dinamikus hangsúlynak van nagyobb szerepe. 
A mari szépirodalomban — a kezdet korszakában — kettősség mutatkozott. 
Ugyanazt a verset lehetett szabályos hangsúlyozással olvasni, s akkor vers 
maradt, vagy beszédszerű kötetlenséggel előadni, s akkor elvesztette vers jel
legét. Ma már megszűnt ez a kettősség, szótagszámláló és hangsúlyos versek 
jellemzik napjaink mari líráját. Mindezek ellenére még tisztázatlan a mari 
vers kérdése, nincs kidolgozott verselmélet, a hangsúly és a ritmus ügye még 
a költők számára is problematikus. 

Az előadások elhangzása után hozzászólások és viták következtek. Ezek 
általában kiegészítő, ül. kritikai jellegűek voltak, élesebb polémiák azonban 
— főként időhiány miatt — nem alakulhattak ki. 

A téziseket tartalmazó füzet a maga tematikai gazdagságával éppen 
csak jelezheti a problémák sokféleségét, a kutatások jelen stádiumát. A füzet 
alapján készült ismertetés pedig a vázlat kivonataként még kevesebbet ad e 
jelentős konferencia eredményeiből. Benyomásom szerint egyre színvonala
sabb, egyre igényesebb a Szovjetunió finnugor szakembereinek a munkája, s 
van néhány terület, amelyen különösen imponálóak teljesítményeik. Lehető
ségeikből is adódik persze, hogy a toponimika, a régészet, az embertan, a 
nyelvemlékek feldolgozása vonatkozásaiban mindig tudnak újjal és meglepő
vel szolgálni a szovjet tudósok. Mind kevésbé jellemző a tematikai szűkösség, 
mind több a nagy anyagra támaszkodó, több jelenségre is figyelmet fordító 
komplex szempontú kutatás. 

Igen üdvös lenne valamiféle megoldást találni arra, hogy magyar és finn 
résztvevői is legyenek ezeknek a konferenciáknak (akár csak megfigyelőként), 
amelyeknek eredményei (és azoknak sokszor helyi kiadványokban meglapuló 
és senkitől sem ismert előmunkálatai) gyakran nem jutnak el a finnugrisztika 
nemzetközi fórumai elé. 
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A szekció ülések befejezése után került sor az ünnepélyes záró gyűlésre. 
A konferencia munkáját értékelő és köszönő szavak hangzottak el ekkor, a 
delegációk vezetői mellett különféle intézmények képviselői is felszólaltak. 
Paul Kokla a «CoßeTCKoe (bHHHoyrpoBeÄeHHe» szerkesztője folyóirata gond
jairól beszélt. Kevés kéziratot kap a lap, s igen csekély az előfizetők száma. 
(Szinte teljes az érdektelenség iránta Magyarországon.) Madis Norvik az 1970-
ben Tallinnban megrendezendő I I I . Nemzetközi Finnugor Kongresszus elő
készületeiről emlékezett meg. A kongresszus iránt a világ minden táján rend
kívül nagy érdeklődés nyilvánul meg, több mint háromszázan jelentkeztek 
előadásra. Végül bejelentették, hogy a következő Összövetségi Finnugor Kon
ferenciára 1972-ben, Szaranszkban kerül sor, s I. Galkin elnök záró szavaival a 
konferencia befejezte munkáját. 

DOMOKOS P É T E R 

Kalevala 

Das finnische Epos des Elias Lönnrot 

Aus dem finnischen Urtext übertragen von LORE FROMM und HANS FROMM; Nachwort 
von HANS FROMM (388 1. + 2 térkép). — Kommentar von HANS FROMM (345 1. + 2 
térkép). München, 1967, Carl Hanser Verlag. 

A Kalevala mint a finn nép eposza indult diadalútjára a múlt század közepén, s a 
köztudat máig ilyenül tartja számon. A tudományos kutatás azonban már rég kimutatta, 
hogy a karjalai-inkeri énekesektől följegyzett dalok csupán építő kövei voltak a Kalevalá
nak: az összeillesztés, az alakítás, a nagy eposzi építmény alkotása a szerény névtelenség 
mögé húzódó LÖNNROT müve volt. Ezt a tudományos fölfogást hangsúlyozza a német 
fordítás címlapja, mely — a korábbi hagyománytól eltérően — Lönnrot nevét teszi a mű 
élére. 

A szöveg-kötet (ezt a továbbiakban — ahol szükséges — I, a kommentárkötetet 
I I jelzi), a fordítással kezdődik, és mindjárt az első pillantásra meglepetést hoz: nem a 
jól ismert Kalevala-sorokat látjuk, hanem a klasszikus eposzokéira emlékeztető hosszú 
sorokat. Hogy ez a teljesen külsőleges tipográfiai vonás mennyire más látás-hangulatot 
sugall, mint a szokott forma, álljanak itt a közismert bevezető sorok, egyben mutatványul 
is az új német fordításból: 

Mich verlangt in meinem Sinne, mich bewegen die Gedanken, 
An das Singen mich zu machen, mich zum Sprechen anzuschicken, 
Stammesweise anzustimmen, Sippensang nun anzuheben. 
Worte schmelzen mir im Munde, es entstürzen mir die Mären, 
Eilen zu auf meine Zunge, teilen sich an meinen Zähnen. 

A fordítás tehát a fő- és utósort (pääsäe: jälkisäe; Grundvers: Variationsvers) 
e g y h o s s z ú sorban foglalja össze. E külső képpel a mü jellege bizonyos mértékig 
megváltozik az olvasó számára: a lírai elem háttérbe szorul, s az epikus fogantatás, 
,,Lönnrot homéroszi mintaképe" érzékelhetőbbé válik. ,,Es ha a hosszú sor a vers lefutá
sát lassítja, az olvasó feszültségét növeli, akkor ezzel közeledik ahhoz a megfontolt-ünne
pélyes súlyhoz, mellyel e hajdan énekelt verseket olvasni kell." (II, 5.) 

I t t persze, mint FROMM i. h. maga is megjegyzi, vitatkozni lehet az eljárásról. 
Kétségtelen, hogy ebben az írásképben elhalványul a finn eredetinek — nyilván az éne
kelt előadással összefüggő —> dalszerúsége, és a Kalevala külső formája egész közel kerül a 
világirodalom más nagy eposzaiéhoz. De bizonyos az is, hogy ez csupán a szem számára 
van így. Mert míg az ,,igazi" hosszú sorok végig súlyos mondanivalót görgetnek, s e 
széles hullámokban az epikus cselekmény is folyamatosan zuhog előre — addig a Kalevalá
ban az egybeírt két sor második fele (az eredeti utósor) tartalomban és nyelvi formában 
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visszacsendül az elsőre, ami — az egyenletes áradást megakasztva — a cselekmény mene
tét is dalszerűen lüktetővé teszi. A párhuzamos soroknak és a párhuzamos motívumok
nak (két sziget-epizód, két kantele-játék, Lemminkäinen három északhoni útja stb.) ez a 
visszhangszerű zengése páratlan a világirodalomban, és egyenes következménye az eposz 
ugyancsak páratlan keletkezési történetének. A homéroszi példaképnél maradva: mint 
MARÓT KÁROLY ,,A varázsdaltól az eposzig" c. mélyenszántó tanulmányában kimutatta 
(Ethn. LXIX, 505 — 33), az Iliászban is van nyoma ,,a régi ráéneklések és a hatalmas 
szavak ereje érzésének, egyszóval a Homerost szükségképp megelőzött varázskorszak
nak" (pl. A 233 kk., B 484 kk., E 383 kk.) (i. m. 511); e nyomok azonban nagyon nehezen 
tapinthatók ki, mert Homérosz mindent elhagyott népi „mintáiból", ami túlságosan sér
tette volna az „epicus color"-t, márpedig a varázsige erősen kirítt volna a heroikus stílus
ból (i. m. 513). Ezzel szemben Lönnrot nem epizálta a lírai elemeket, hanem úgy iktatta 
be őket eposza szövedékébe, ahogy énekmondóitól kapta. Lényegileg nem változtatott a 
tartalmakon, s megtartotta a dalszerű előadás külső képét, a kettős sortagolást is. 

Bármily szokatlan azonban a Kalevalát ,,hosszú sorokban" olvasni, kétségtelen, 
hogy a kalevalai epika némely ősi vonása, pl. sorpár-ismétlós a ,,miből mi lesz "-fölsorolás
sal így sokkal jobban szembe tűnik: 

Aus des Eies untrer Hälfte wird die Mutter Erde unten, 
Aus des Eies obrer Hälfte wird der hohe Himmel oben; 
Aus dem obren Teil des Gelbeis wird die Sonne weithin strahlend, 
Aus dem obren Teil des Weisseis wird der Mond mit mildem Glänze; 
Was gesprenkelt in dem Ei ist, wird zu Sternen hoch am Himmel, 
Das, was dunkel in dem Ei ist, wird zu Wolken in den Lüften. 

(I: 233-244) 

Ez az új német fordítás az első, mely a svéd közvetítést kikapcsolva, teljesen a 
finn alapján készült. Fő célja volt, hogy a lehető leghívebben tükrözze az eredetit, nem
csak értelmileg és ábrázolásban, hanem a tárgy jelentések és a mondatmenet hű követé
sében is (II, 5). Hogy ezt az igen nehéz költői és filológiai föladatot a fordítók mily nagy
szerűen oldották meg, arról talán az idézett néhány sor is némi fogalmat nyújthat. 
Az átültetés mindvégig hű, ós — amennyire meg tudom ítélni — az eredetinek nyelvi 
gazdagságát, festőiségét, árnyaltságát, bámulatos leleménnyel adja vissza. A simán lük
tető szép trocheusok egyenrangú művészettel közvetítik a német olvasóknak a Kalevala 
hangulatát, különös, földi és föídön kívüli történésekből összeszőtt, mítosz és realitás 
kettős fényében sugárzó világát. Kitűnő az állandó jelzők, az ismétlődő' fordulatok kialakí 
tása, pl. ,,Väinämöinen alt und wahrhaft, urzeit-alter Zauberwisser", „Ambossmeister 
Ilmarinen, dieser urzeit-alter Hämmrer", „Lemminkäinen leichten Sinnes, er der schöne 
Kaukomieli", „Louhi, Herrscherin des Nordlands, Nordlands Alte, arm an Zähnen", 
„Auf den Weiden von Väinölä, Kalevalas kargen Fluren", „Aus dem dämmerdunklen 
Nordland, aus dem düstren Sariola" stb., stb. Nem kis gondot okozhatott a fordítóknak a 
finn szöveg dús betűrímelése; a sok pompás megoldást képviselje itt két rövid idézet: 

Lemminkäinen leichten Sinnes überdenkt und überlegt es, 
Welchen Weg er wählen solle, welcher Schneeschuhfährte folgen 

(XIV: 1-4) 
Mir zur Macht und mir zur Stärke, mir zur Stütze, mir zum Schutze 
Bei den schwierigen Beschwerden, bei den schlimmen Leibesschmerzen. 

(XVII: 265-268) 

A német szöveg műfordítás a szó legigényesebb értelmében: híven őrzi az eredeti
nek tartalmi ós nyelvi hangulatát, szöveghű és költői. Az új német Kalevalát a finn szak
értők is bizonnyal az elismerten legjobb fordítások (Vikár, Pavolini, Collinder, 1. pl. 
E. LINKOMIES: Tietolipas 52: 9) közé fogják sorolni. 

Az eposz fordítását az 50 ének tartalmi ismertetése követi az 1849-i kiadás nyo
mán (329 — 40), kegyelettel ragaszkodva Lönnrot szavaihoz, melyekkel az egyes énekek 
mondanivalóját röviden összefoglalta. 

.A hét fejezetből álló Utószó (343 — 68) kitűnő kalauz mindazok számára, akik e 
fordítás révén találkoznak igazában először Finnországgal, a finn néppel és a finn múlt
tal. Az I. fejezet (343 — 7) a Kalevala alapjául szolgáló finn dalok és az eposz viszonyát 
tárgyalja, a I I . (347 — 57) Lönnrot életével és a Kalevala létrejöttének körülményeivel 
foglalkozik. I t t különös érdeklődésre tarthat számot Lönnrot elgondolásának ós munka
módszerének ismertetése. Tudatosan igényelve maga számára a népi énekesek jogát, 
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céljának megfelelően szabadon vont át motívumokat és eseményeket egyik összefüggés
ből a másikba. Fölhasználva a rögzítetlen szájhagyomány nyújtotta tág lehetőségeket, 
különböző dalokból származó sorokat, esetleg nagyobb részleteket társított, s a variálódó 
ismétlés stíluselvét úgy alkalmazta, hogy a dalváltozatok vagylagosságát egymásutánná 
változtatta. Ez utóbbi eljárásának következménye a litániaszerű sorolás, az eposz egyik 
szembetűnő stílusjegye, ami a daloktól szinte teljesen idegen. E földuzzasztással Lönnrot-
nak az volt a célja, hogy a Kalevalában minden „fontos" benne legyen, ami csak alkal
mas a finn múlt megvilágítására. Azért adott oly nagy teret az igéző, mágikus szövegek
nek is, mert bennük az elődök másfajta gondolkodásának világos kifejeződését látta. 
Hogy a különböző korú (körülbelül i. e. 500 — i. sz. 1500) és tárgyú (mitikus, kalandos, 
balladai, lírai stb.) anyagból áttekinthető idő—tér kozmoszt alkothasson — népi mintáit 
követve — többször azonosított személyeket (pl. Lemminkäinent Ahtival és Kaukamoi-
nennal) és térségeket (pl. különféle helyeket egységesített Kalevala—Pohjola ellentétté). 
Esemény-tömböket képezett, mint pl. Eszakhon szűzének ,,hőslése", Kullervo kalandjai, 
szampó-rablás stb.; de ezek fölé, a homéroszi minta szerint, az eposzi nagyépítmény 
feszültség-ívét emelte. Ez ív két hídfője a pohjolai lakodalom és a szampó-háború, azaz 
összhang és viszály Pohjola és Kalevala közt. Az eposzi cselekmény „kalevalai korát" 
egyfelől a világ keletkezése és a kultúrhősök kora (I—II. ének), másfelől az emberiség 
újkorának beköszöntése (L. ének) fogja közre. E szerkesztéssel az egész világegyetem vált 
az eposz történéskerétévé, maga a történés pedig Lönnrot és kortársai számára az elődök 
feltörését jelentette a kultúra magasába, belépésüket a történelembe. Számukra aKalevala , 
egyszerre volt történelem és allegória. 

Az Utószó I I I . fejezete (358 — 61) a finn történelmet vázolja és illeszti be nagy 
európai összefüggéseibe a közfinn kortól a XVI. századig. A IV. fejezet (361 — 5) az epi
kus daléneklés földrajzával kapcsolatban a Finn-öböl és a Fehér-tenger térségeiben zaj
lott települési mozgalmakról, valamint ezek gazdasági, történeti, művelődéstörténeti 
okairól szól. Az V. fejezet (365 — 74) a nagy énekeseket s az énekek különféle (kar, páros, 
magán) előadásmódját, a VI. (375 — 81) a kalevalai versmérték szabályait és a kalevala
sor jellemzőit ismerteti. Az utolsó fejezet (381 — 5) a Kalevala nem-epikus dalkincsével 
(munkadalok a szó legtágabb értelmében, ráolvasások, eredet-dalok) foglalkozik. A tiszta 
lírai magatartás döntő többségben panasz, gond, bánat, vágy a.földi kínok megszűnése 
után. ,,A hátteret ezekhez a paraszti közösség kemény köznapjai adták, és az egy födél 
alatt élő patriarchális nagycsalád szigorú törvényei, melyek az egyeseket sokkal inkább 
helyezték kötelességek kemény körébe, semmint emberi rokonszenv védelme alá" (382). 
— Mind a hét fejezet végén bő, annotált bibliográfia van. 

A gazdag tartalmú, kitűnően szerkesztett Utószót rövidítésjegyzék és két térkép 
követi: egyik Finnország települtségóről 800 —1300 közt, másik a híres dalgyűjtő terű-, 
letekről. 

A kommentár-kötet rövid előszó (5 — 7) után a kalevalai dalok kutatásának tör
ténetét ismerteti PoRTHANtól napjainkig (9 —18). Ez a pompás tudománytörténeti 
áttekintés a hozzá csatlakozó irodalom-jegyzékkel tömörségében kitűnő tájékoztatást 
nyújt mindarról, amit két évszázad tudósai a dalok vizsgálata terén módszerben és 
eredményekben elértek. 

Nem kevésbé értékes és élvezetes olvasmányok az egyes énekekhez fűződő bevezető 
esszék. Ezekben a szerző fölfedi a tartalmi összefüggéseket, előre- és visszautalásokkal 
segíti az eposz olvasóját a többágú és meg-megszakadó cselekmény követésében. De ezen 
túlmenően föltárja az illető ének „építőanyagát", azokat az epikus, mágikus, lírai dalo
kat, melyeket Lönnrot az adott esetben a szerkesztéshez fölhasznált. Ismerteti a kérdéses 
dalok keletkezési korát, más dalokkal való esetleges vegyülését, mitológiai, kultikus, 
rituális vonatkozásait, a dalmotívumok nemzetközi tipológiai, ill. történeti összefüggé
seit. Szól a szereplők mitikus, sámános, vikinges vagy balladás vonásairól, más mito
lógiákban vagy más népköltészetben föllelhető párhuzamairól, az énekbeli cselekmény 
értelmezéséről. Kimutatja, hogy az ős- (1833), az Ó- (1835) és az Új-Kalevala (1849) 
beosztása mint viszonyul egymáshoz, s hogy esetenkint mi indította Lönnrotot a módo
sításra. Méltatja Lönnrot ösztönös „mozaik-művészetét", mellyel az eposz anyagát a 
rengeteg változatból egybeillesztette (81, 112, 143, 213, 235 stb.), valamint „hallatlan 
érzékét a széthullt összefüggések iránt" (97). Ismételten rámutat, hogy Lönnrot célja az 
elődök külső-belső életének tükrözése volt (140, 306), hogy azonban e törekvésében 
— egyes részletek folklorisztikus hűsége mellett — számára egy hajdani szellemi valóság 
stilizált képe volt a fontos, nem pedig a tapasztalatinak pontos másolása (154). Célja 
érdekében tudatosan etizálta is a cselekményt, egyes epizódokét éppúgy, mint az egész 
eposzét (36, 58, 64, 267 stb.). Ebből az etizálásból fakad az eposznak az a mélyen jellemző 
vonása, hogy a nagy vállalkozásoknak nincs végső sikerük; eredménytelen marad Väinä-
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möinen ismételt lánykérése, Lemminkäinen három északhoni útja, s részben a szampó 
meghódítása is (109): nem az egész csodatárgy kerül Kalevala birtokába, csupán széttört 
darabjai — ezekből viszont néhány szilánk Pohjolának is jut. Mert Kalevala és Pohjola-
fölött — mint egykor Hellász és Trója fölött — ugyanazon istenek uralkodnak — s a két 
hadakozó fél közt végül a semleges őselem, a tenger lesz a fő nyertes (262, 271). 

A filológiai aprómunka és a nagy összefüggések iránti érzék ragyogóan ötvöződik 
ezekben a 3 — 6 lapnyi bevezetőkben, melyek a Kalevalát jól ismerők számára is sok újat 
tudnak mondani. Kettős irányulásukkal egyrészt mélyebbre vezetnek az eposz sajátos 
mitikus-realisztikus világába, másrészt térben és időben óriási távlatokat nyitva, beil
lesztik az eposz egyes jelenségeit az egyetemes emberi fejlődés hatalmas folyamába. 

A bevezető tanulmányokat és a hozzájuk adott annotált bibliográfiát követik az 
ének megfelelő sorszámával utalt tulajdonképpeni jegyzetek, apró szedéssel 1 — 4 lap 
terjedelemben. Szó- és tárgymagyarázat, etimológia, régészet, földrajz, néptudomány, 
mitológia, történelem, irodalom-, művelődés-, vallástörténet stb., stb. teszi e valóban 
komplex módszerrel kidolgozott jegyzetek anyagát, melyet a tüneményes sokoldalúság 
mellett a szoros tárgyhoz kötöttség jellemez. A tömör, többnyire könyvészettel kiegészí
te t t jegyzetek kitérnek a Kalevala minden magyarázatot igénylő nyelvi, stilisztikai, 
tárgyi és tartalmi mozzanatára. Az egyes fordítási megoldásokat illető megjegyzések 
azt az éberséget mutatják, mellyel a tudós filológus a fordító művészek munkáját ellen
őrizte. Ahol a német szöveg bármily kissé eltér a finntől, akár a váltószó hiánya miatt 
(pl.: I : 328), akár mert az eredeti mondatszerkezet nem volt visszaadható (pl. X X I : 
282 — 90), akár mert a bahuvrihi kifejezést föl kellett oldani (pl. XXVIII : 218) stb., stb.: 
a kérdéses sorokhoz fűződő jegyzetek mindig közlik a pontos fordítást is. 

E könyvtárnyi szakirodalmat földolgozó kötet anyaga oly gazdag és sokszínű, 
hogy a benne tárgyalt kérdéseknek még futó érintése is messze túlhaladná egy ismertetés 
kereteit. Azért az érdekes okfejtések, szellemes magyarázatok közül itt csupán a kalevalai 
sámánizmusra vonatkozókból idézek néhányat. Néhol szembetűnő megfelelések mutatkoz
nak DIÓSZEGI ViLMOSnak a bibliográfiákban nem szereplő ,,A sámánhit emlékei a magyar 
népi műveltségben" (Budapest, 1958) c. könyvének adataival; e párhuzamok figyelembe 
vétele talán további motívumok sámános értelmezését is lehetővé teszi. 

Tekintve a Väinämöinen—Joukahainen „párbaj" világosan sámán-viarlal jelle
gét, nagyon valószínű FROMM azon föltevése, hogy a találkozáskor hevesen összecsapó 
két szánrúd mögött az állatalakban küzdő sámánok szarvának összeakaszkodása rejlik 
(II, 41/93, vö. 42/99). 

Minden bizonnyal egyetérthetünk a szerzőnek azzal a fölfogásával is, hogy a& 
archaikus Vipunen-dal elnyelés-motívuma nem származik közvetlenül a középkori 
látomás-irodalomból, hanem sajátos megnyilvánulása ugyanazon sámáni elvnek, mely a 
másvilági utazások mítoszának is alapja (II, 125 k.). A sámánfogalom legfontosabb ismérve 
a tetszés szerint előidézhető, szándékos és közvetlen érintkezés a szellemekkel. Ez érint
kezésnek két módja van. Egyik a „megszállás": a révületbe jutott sámán k i t á t j a 
s z á j á t , nagyot ásít, s ezzel magába fogadja, l e n y e l i az idézett, ill. megérkezett 
szellemet; ez a megszállottság tartamára teljesen birtokba veszti a sámánt, úgyhogy az 
ilyenkor pusztán szócsöve a belé szállt szellemnek (1. DIÓSZEGI, i. m. 330 kk., 339). 
Az eredeti értelem elhomályosultával az „átlagosnál is átrótegzettebb" Vípunen-dalban 
(1. Kuusi, SK I, 259) később szerepcsere történhetett: nem a „tudást adó", azaz a halott 
ős-sámán szellemét nyeli le a (révülésbe esett) „tudást kereső" Väinämöinen (Lemmin
käinen stb.), hanem — nyilván a látomás-költészet hatására — maga kerül a „bűvigés 
jeles javas johába". Ezzel kapcsolatban fölvetem azt a gondolatot, hogy a Vipunen-dal 
különös kezdő motívuma szintén a sámánhit emlékét őrizheti: a korhadó sámántestből 
kinövő fák (ezek Kuusi i. m. 258 szerint a halál óta eltelt időt mérik) azonosak lehetnek a 
világfát jelképező sámánfával (magyar „táltosfa"), melyen a sámánnak föl kell kúsznia, 
valahányszor a „fölső világ" szellemeivel találkozni akar (vö. DIÓSZEGI, i. m. 278 kk.). 

A szellemekkel való szándékos és közvetlen érintkezésnek másik módja a lélek-
távozás, mikor tehát a sámán lelke keresi föl a másvilág lakóit. Közismerten ez a tárgya 
„Väinämöinen alvilági utazásának" (118, vö. 38). Ennek egyik érdekes motívuma, hogy 
az alvilágiak a hőst nem akarják bebocsátani, mert élő ember, kit „sem kór csapási" 
nem értek, sem „illendő halált" nem halt.1 E vonakodásban talán az a sámán-hiedelem 
tükröződik, hogy a „középső világ" lakója, a földi ember, éppúgy bajt, szerencsétlensé
get és halált visz a másik két világba, mint az onnan jöttek a földre (e képzetekről 1. 
DIÓSZEGI, Sámánizmus, Budapest 1962: 23 k.). 

Väinämöinen lényének alapvetően sámános vonásaira hivatkozva FROMM lehető
nek tartja, hogy a nagy regős-varázsló csodás kantele-játékával eredetileg a révüléskor, 
azaz a másvilági útján fontos állatalakú segítő szellemeket idézte magához (II, 259).. 
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Ebből az értelmezésből — amely az egyébként meglepő Orfeusz-párhuzamot tárgyta
lanná tenné — nem következik szükségképp, hogy akkor a hangszert kipróbáló lények is 
eredetileg állatok voltak. E föltevésben FROMM (i. h.) joggal kételkedik. Kuusi szerint 
(SK I, 150) ugyan a hősepika stílusához tartozik, hogy többen sikertelenül próbálkoz
nak, mielőtt maga a hős látna munkához — mégis megemlítem itt a kalevalai jelenet 
(XL: 259 — 310) párhuzamául azt a sámándob-avatási szertartást, melynek DIÓSZEGI 
szemtanúja volt: a j e l e n l é v ő n e m z e t s é g t a g o k , jóllehet nem voltak sámá
nok, e g y m á s u t á n v e r n i k e z d t é k a „fölélesztendő" dobot, s maga a sámán 
csak az után vette kézbe, miután az utolsó vendég is „kipróbálta" a hangszert (1. Sámániz
mus 52 k., 54; kiemelés tőlem). Sőt talán tovább is mehetünk a sámános értelmezésben', 
mintha Väinätnöinen játékának hatása az az ősi, kultikus elbűvöltség volna melyet a 
szibériai sámán-szertartások résztvevői — ahogy DIÓSZEGI saját páratlan élményeként 
leírja — napjainkig átélnek. A dob verés és a sámántánc során a „hanghatások elérték a 
csúcspontot . . . A n é z ő k ö z ö n s é g most már a z e k s z t á z i s h i p n o t i k u s 
h a t á s a a l á k e r ü l t : m i n d e n ü t t e l r a g a d t a t o t t a r c o k a t l e h e 
t e t t l á t n i , szinte érzékelhetők voltak a víziók és hallucinációk, a r é s z t v e v ő k 
m a g u k a t i s a r é v ü l é s r é s z e s e i n e k é r e z t é k " (i. m. 95; kiemelés tőlem). 
A kantele-játék hallgatóinak és magának Väinämöinennek áhítatos-könnyes elragad
tatása mögül mintha ez a kultikus révület sugároznék, még abban a csodálatos újraköltés-
ben is, melyet a kalevalai epika fénykorában egy lángész alkotott a kantele eredetéről 
szóló kora-kalevalai énekből. 

A kalevalai epika legvalódibb sámánhőse Lemminkäinen, az alakuló, a fejlődő, 
aki fokozatosan nő föl a kezdettől változatlan Väinämöinen nagyságáig (II, 80). Alakjá
nak régibb gerrnán-keresztény és újabb ó-egyiptomi értelmezésével szemben FROMM a 
sámáni eredet mellett foglal állást (89 kk., 188). Joggal mutat rá, hogy Lemminkäinen 
földarabolása nem vethető össze közvetlenül Oziriszéval, mert ez utóbbiéhoz a termékeny
ség gondolata fűződik, amiről Lemminkainennél nincs szó (II, 108/437—40). Lemmin
käinen halála és annak körülményei sámáni képzetkörbe utalnak (105): a (päivölä-) 
pohjolai kalandok — a legyőzött „haláloktól" kezdve az ünnep mágikus versenyéig — a 
sámán-avatás folyamatát tükrözik (90, 104 k., 107/407). A vérző kefe FROMM szerint a hős 
theiromorf alakmása (kefe -+• sörte ->- sörtés állat), mely mint „élet-óra" mutatja a sámán 
sorsát (93/211). Az értelmezéssel szemben kettős kifogást emeltek: 1. nem ismerünk 
példát arra, hogy sámán-viaskodás (vad)disznó alakjában történnék; 2. ha Lemminkäinen 
sámánharcot vívna, akkor állat-mása nem lehetne otthon, hiszen az küzdene az ugyan
csak állat-alakú ellenféllel; egyidejűleg viszont (emberi) testének kellene élettelenül 
feküdnie (1. i. h.). Azt hiszem, mindkét nehézség elhárítható. A päivölä-pohjolai jelenet
ben megítélésem szerint semmi nem utal arra, hogy theiromorf sámánviadalról volna szó. 
Lemminkäinen útja l ó l e k t á v o z á s , ami nem állat-alakban történik (vö. pl. a 
Vipunen-dalt és Väinämöinen alvilági utazását); célja, hogy a fényes „fölső világ" 
(Päivölä) szellemeit mágikus hatalma alá hajtsa, mintegy kényszerítse kívánsága telje
sítésére. E másvilági útja során földarabolják, s ennek jeleként élettelen testét vér lepi el. 
Ez a sámánná válás legfőbb jele és bizonyítéka (1. DIÓSZEGI, A sámánhit emlékei . . . 
120; megjegyzendő, hogy földarabolás nemcsak egyszer történhet, sőt: a híres nagy 
sámánok testét háromszor darabolják föl, vö. i. m. 107). Figyelembe véve, hogy a Vipunen-
dallal és a Väinämöinen alvilági utazásával egykorú Lemminkäinen-dal is sokszorosan 
átrétegződött, fölvetem azt a lehetőséget, hogy a vérző kefe a vérző test h e l y e t t áll: 
a sámán-hiedelmek elhomályosultával az élettelen, vérrel borított sámántest értelmetlenné 
vált képzetét kiszorította az a divatos mese-motívum, mely szerint bizonyos tárgyak 
— tulajdonosuk lényében részesülve — a halálos veszélyt vérbeborulással jelzik a hozzá
tartozóknak. — Ha egyes mozzanatok körül akad is még tisztáznivaló, mindenképp 
érdeme és erőssége FROMM gondolatának, hogy így ez a különös motívum is beilleszthető a 
Lemminkäinen-dal jellegzetesen sámános képzetkörébe. 

E néhány önkényesen kiragadott részlet csupán töredéke a kötet sámánizmusra 
vonatkozó anyagának. De még ilyen töredékes képet sem adhatunk itt a többi, nem 
kevésbé fontos kérdésről, melyekkel a szerző tüzetesen foglalkozik. Fejtegetései nyomán 
színesen bontakozik ki az olvasó előtt a Kalevala különböző korok hiedelmeiből összeállt, 
következésképp nem egységes világképe, a szampó bonyolult problematikája, a kalevalai 
történés színhelyeinek (Kalevala, Pohjola, Alvilág, „Sziget") kettős, konkrét-szimbolikus 
mivolta, a „sziget-epika", az Aino-epizód, a Kullervo-ciklus történeti-társadalmi hát
tere stb. 

Az óriási tudományos anyag rendezése, a kommentár-kötet céljának megfelelően, 
Kalevala-központú. De a kalevalai összefüggésből kiszakított egyes kérdések iránt érdek
lődőt is gyorsan és jól tájékoztatja a kitűnően szerkesztett Tárgymutató (333 — 45), 
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melynek használati értékét fokozza, hogy a címszók alatt nemcsak a lapszámokat közli, 
hanem rövid utalással azt is, hogy az illető helyen a kérdés mily vonatkozásban kerül 
tárgyalásra. — Bizonyos, hogy ez a nagy mű, mely páratlan teljességgel tekinti át az 
eddigi eredményeket s a még megoldásra várói problémákat, alapvető kézikönyve lesz 
minden további Kalevala-kutatásnak, sőt ezen túlmenően, a finnugor folklór tanulmá
nyozásának is. 

A Carl Hanser kiadó szép kiállításában megjelent két kötet költői és tudományos 
értékét aligha lehet túlbecsülni. A fordítás ihletett művészeit és a kommentáló tudóst 
köszönet és osztatlan elismerés illeti. Sz. KISPÁL MAGDOLNA 

Pertti Vir tar aula: Lähisukukielten lukcin is to 

Helsinki, 1967. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 287. 239 1. 

VIRTARANTA könyve gyakorlati célú: főleg az egyetemi oktatásnak, de a nyelv
tudományi kutatásnak is nagy hasznára lesz. Az olvasókönyv új — eddig jobbára kia
datlan — karjalai, lűd, vepsze, inkeri, vót, észt és lív szövegeket tartalmaz. Ezek egy
részt (a karjalai, a lűd mutatványok és az inkeri anyag fele) a szerkesztő gyíijtéséből, 
másrészt egyéb gyűjtőktől származnak (vót: ELNA ADLER, inkeri: A. LAANEST, R. E. 
NIRVI, vepsze: L. POSTI, észt: MARI MUST, lív: E. VÄÄRI) . 

VIRTARANTA a rendelkezésére álló anyagot az adott nyelven belül a legfontosabb 
dialektusok szerint csoportosítja. A szövegek hangjelölését a szerkesztő nem egységesí
tette: általában megtartotta a gyűjtők fonetikus átírását, változtatásai inkább csak 
technikai jellegűek. Nagy eltérések azonban nincsenek, s ahol ez szükségesnek látszik, a 
jelölést megfelelő magyarázattal látja el. A szövegek előtt néhány soros jellemzés áll, 
amely a kérdéses nyelvjárás legfeltűnőbb hangtani ós hangjelölési sajátosságaira hívja 
fel a figyelmet. Ezután a közlő neve (ez néha — elsősorban egyházi személyeknél — 
hiányzik), életrajzi adatai, a gyűjtés helye ós időpontja, valamint a gyűjtő neve követke
zik. A sorrendtől, ha a szóban forgó mutatvány másutt is megtalálható, eltér: ilyenkor 
az adatokat — igen röviden — a szöveg után adja meg. Nagyon hasznosak a szövegekhez 
csatolt, a nyelvjárások elhelyezkedését bemutató térképvázlatok. 

A szövegek tekintélyes hányada népköltészeti alkotás (mesék, dalok, találós kérdé
sek, szólások, közmondások stb.), más részét pedig szabad témájú, többnyire persze 
helyi nevezetességekről, a mindennapi élet eseményeiről, olykor konkrét személyekről 
szóló elbeszélések adják, amelyek a gyűjtés közvetlen légkörét idéző párbeszéd formájá
ban vannak közölve. A szövegekhez fűzött megjegyzések olyan szavakat magyaráznak, 
amelyek más balti finn nyelvekben nem találhatók meg (ezek gyakran jövevényszók), 
vagy ha megvan is a megfelelőjük, grammatikai felépítésükben eltérnek azoktól. 

VIRTARANTA gyűjteménye megfelel címének: olvasókönyv, annál se több, se keve
sebb, s mint ilyen valóban jól szolgálja a balti finn nyelvek rejtelmeiben többé-kevésbé 
eligazodó (főként finn) egyetemi hallgatók tanulmányait s azt a nyelvészt, akinek 
— megint csak kellő mennyiségű ismeretek birtokában — példaanyagra van szüksége a 
balti finn nyelvek köréből. Aki viszont ebből a könyvből szeretné megismerni a balti 
finn nyelveket, vagy terjedelmes nyelvtanok áttanulmányozására vállalkozik elébb, vagy 
bátran nekiáll az elemzésnek, s maga készít el egy szintaktikai és mondattani problémákra 
egyaránt kiterjedő grammatikai összefoglalást. 

VIRTARANTA összeállítása tehát nem könnyű olvasmány : használata alkotó munkát 
követel. S mert a nyelvészeti kiértékelést nem is tekinti céljának, jelentőségét inkább 
példamutató filológiai pontosságában, illetőleg abban kell látnunk, hogy benne egy helyen 
találhatunk anyagot egymáshoz közel álló, egymástól eddig mégis elszigetelten vagy 
éppen csak összességében vizsgált nyelvek köréből. LABÁDI GIZELLA 

Rédei, Károly: Nord-ostjakische Texte (Kazym-Dialekt) 
mit Skizze der Grammatik 

Göttingen, 1968. Vandenhoeck & Ruprecht. Abhandlungen der Akademie der Wissen
schaften in Göttingen 71. 139 1. 

Az ismertetendő könyv R É D E I KÁROLY 1964. évi leningrádi tanulmány útjának 
eredményeit tartalmazza. Rédeinek alkalma volt négy kazymi osztják nyelvmestertől 
nyelvtani följegyzéseket készíteni és aránylag terjedelmes szöveganyagot is összegyűjteni. 
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A kazymi nyelvjárás az északi osztják nyelvjárásoknak egyike. Ezek a nyelv
járások sokkal jobban ismertek, mint a déliek és a keletiek. Az északi dialektusok között 
azonban a kazymi kevésbé ismert, mint pl. az obdorszki, szinjai és a serkali. A nyelv
járás szókészlete — mint a legtöbb osztják nyelvjárásé — nagyrészt megtalálható a 
KAR J ALAINEN—ToivONEN-féle szótárban. Nyelvtani kérdésekben támaszkodhatunk 
KARJALAINEN—VÉRTES „Grammatikalische Aufzeichnungen aus ost jakisch en Mund
arten" című könyvére (MSFOu. CXXVIII, 308 — 329). Szöveganyagot Pápay gyűjtésé
ben találunk: PÁPAY—FAZEKAS: „Északi osztják medveénekek" 47 — 101, de STEINITZ 
,,Ostjakische Grammatik und Chrestomathie" című műve is tartalmaz kazymi szövege
ket (114—133). 

A kazymi nyelvjárás 1933 és 1940 között az osztják irodalmi nyelv alapjául szol
gált. Ez időben számos kiadvány" látott napvilágot; Steinitz könyve 30 művet említ meg, 
amelyek a kazymi nyelvjárásra alapozott irodalmi nyelven jelentek meg. 1940 után 
sem szűnt meg teljesen kazymi-osztják nyelvű könyvek kiadása. Nekem két ilyen kiad
ványról van tudomásom: Chvataj-Mucha—Obatin—Akszarina „Bukvar" ' (1958) és 
Russzkaja „Samoucitel' chantyjskogo jazyka" (1961). 

Ezek az utóbb említett cirill-betűs kiadványok azonban nagyon nehezen szerez
hetők meg, s ezért anyaguk csak igen kis mértékben került be a tudományos életbe. 
Az újabb szovjet publikációk hozzáférhetetlensége, a korábbi szöveganyag szűkös volta 
miatt R É D E I följegyzései nagyon hasznosak. 

R É D E I könyve két részre tagolódik: Skizze der Grammatik (9 — 31) és Texte 
(32-139). 

A nyelvtani vázlaton belül a következőkre hívjuk föl a figyelmet. A magánhangzó -
rendszer RÉDEinél 8 fonémából áll (9. 1.). Ezzel eltér STEiNiTZtől, aki (Ostj.Vok. 15) 9 
fonémával számol. Az e és e hangok ugyanis Rédei szerint az (e) fonéma allofónjai. Azt 
hiszem, R É D E I állásfoglalása helyes. Megemlítem, hogy Russzkaja is csak egy (e) fonémát 
ismer (i. m. 5). 

Nyilván elírás van a következő mondatban (13): lm Fali von mp, nt, nk und ÏJX 
fallen die érten Konsonanten aus: mp > m': amp 'Hund', am'rjen 'zwei Hunde' . . . " 
A p az mp mássalhangzókapcsolatokban m á s o d i k hang. 

Az alaktani rész messzemenően megegyezik KARJALAINEN föl jegyzéseivel, azzal 
az eltéréssel, hogy R É D E I a névszóknál — a valóságnak megfelelően — csak három esetet 
ismer: nominativus, locativus ós lativus. Kisebb különbség figyelhető meg az igék passzív 
ragozásánál: Du. 1. mäA'jmdn (Karj. maAimdn), Du. 2. maAijten (Karj. maAÏtdn) stb. 
Érdekes a többes második személyű névmás: nln 'ihr'. KARJALAiNENnél närj van, ugyanez 
az alak használatos a serkali és a muzi nyelvjárásban is (STEINITZ: i. m. 61) närj, illetve 
(RÉDEI , Északi-osztják nyelvtan 21) nar). Russzkaja viszont nsn-t ír (i. m. 83). 

Russzkaja könyvének adataitól több ponton is eltéréseket mutat R É D E I gyűjtése, 
így pl. a számneveknél. 3: Rédei ygAsm, Russzkaja xQAŐm; 4: Ró. naA, Ru. naA; 9: Ré. 
jártját], Ru. jarjarj (i. m. 59). 

A névmásoknál több helyen a áll i helyett Ré. nïn 'ihr beide', Ru. n9n; Ré. Ain 
'sie beide', Ru. A3n; Ré. AÍW 'sie', Ru. A9W. 

Van eltérés a névszó- és az igeragozásban is. Ré. ewer]9Am9n 'die beiden Töchter 
von uns beiden', Ru. pöyr]9Aamn 'a mi kettőnk két fia' (i. m. 102); Ré. mänAsm, 'ich 
gehe', Ru. werAÖm 'csinálok' (i.m. 21); Ré. mänA9rj9n 'ők ketten mennek', Ru. wervtaípn 'ők 
ketten csinálnak' (uo.) stb. A participium praeteritum képzője Rédeinél -sm, Russzka-
jánál -őm (i. m. 135). 

Sajtóhiba van a névszóragozás táblázatában (14. 1.): täyendn, helyesen ta%er\dn. 
A szövegeknek nagyobb része (32 —100 1.) eredeti osztják anyagot tartalmaz, a 

többi (100—138 1.) oroszból való fordítás. A párhuzamos német szöveget és a jegyzete
ket leszámítva az osztják nyelvű rész kb. 25 oldalnyira tehető. A szövegek változatos 
tartalmúak: elbeszélések az osztjákok hiedelmeiről, szokásairól, a medvekultuszról, mai 
életükről. Ezenkívül négy mese és négy dal tartozik még az eredeti gyűjtéshez. 

A német szöveg nem követi szolgaian az osztjákot. A nehezebb részeknél szögletes 
zárójelbe tet t szó szerinti fordítás könnyíti meg a megértést. Az egyes szövegrészek után 
található jegyzetek is sok esetben adnak útbaigazítást. E jegyzetekben R É D E I utal az 
orosz és a zűrjén jövevényszavakra. Egy-két jövevényszó azonban említés nélkül maradt. 
így (46.1.) éos 'Uhr', vö. or. nac; (44) nűsa 'arm', vö. or. nyma; (10) pörtgn 'Arznei' < zürj. 
vö. Fokos, ALH. III , 282; (78) jokansa 'osztatott (pass.)' < zürj., vö. Karjalainen, OL. 80. 

A szövegekkel kapcsolatban még a következőket jegyzem meg: 

(32 : 2/2) müj päta 'miért' nincs fordítva. 
(uo. 2/3) nur 'Rache': KARJALAINEN—ToivoNENnál (589), PÁPAY—BEKÉnól (46) ós 

STElNiTZnól (150) nür van. » 
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(uo. 2/11) sar': helyesen éar'. 
(36 : 1/3) tvan-kütdA 'gyakran' nincs fordítva. 
(uo. 2/5) tgrdma mänti mardAdn 'az égbe menetele idején' nincs fordítva. 
(uo. 3/3) jüplpdn: helyesen jüpijan. 
(38 : 1/3) tçrdmdn-matte-jçrsn: három szónak irandó. 
(46 : 5/5) wüAet után nem kell pont. 
(48 : d) Az osztják cím a szövegbe van szedve. 
(52 : 1/12 üka-Sopi jö% äri mandA, yűtoÍAZA 'ű.-S. nem megy haza, szánkázik' nincs 

fordítva. 
(56 : 3/2) keríjeA : helyesen kerïjdA 
(58 : 2/7) sot %ç pÏAa AciA'astï, éŐrss %ç pïAa AaA'ssti jgyAarja, noAdrja JÎA9W 'száz férfi 

ellen harcolni, ezer férfi ellen harcolni íjassá, nyilassá leszünk' nincs fordítva. 
Vö. később (60 : 3/4). 

(64 : 1/2) änkeA ewdAt yaédm taé äri täpA, wùë äri täpA 'Sie hat kein von ihrer Mutter 
überkommenes Vermögen, sie hat kein von ihrem Vater überkommenes Ver
mögen'. A fordítás nem helyes. így kellene hangzania: 'Anyjától maradt 
vagyona nincsen, ruhája nincsen'. Vö. (K. T. 98) wüe 'Kleidung'. 

(uo. 1/6) nçjljeA-ypA'dA tçp äntgm 'ihr Tuch ist nicht da'. Nem tudom, helyes-e a 
nçjïjeA-xoA'BA írásmód. Amint a jegyzetben R É D E I is utal rá, a %OA'9A az 
äntgm-msl van szorosabb kapcsolatban. Vö. (K. T. 379) XOA'SA äntgm 'es ist 
nichts von ihm zu sehen und zu hören'. 

(70 : 3/9) pörajemdna jïs 'a mi kettőnk ideje eljött' nincs fordítva. 
(76 : 2/20) Aesat-jaéset 'ettek-ittak' nincs fordítva. 
(84 : 2/22) ar öyzp 'sok fejű' nincs fordítva. 
(92 : 15/5) pùëema: helyesen púeena. 

A szövegek közül csak az eredeti osztják szövegeket olvastam át. Az érdekes 
olvasmányok, a megértésüket segítő jegyzetek, a jól áttekinthető nyelvtani táblázatok 
meggyőztek arról, hogy R É D E I könyve értékes hozzájárulás az osztják nyelvről szóló 
szakirodalomhoz. Változatos tartalma alkalmassá teszi arra, hogy az egyéni kutatáson 
kívül például az egyetemi oktatásban is felhasználhassuk. 

MIKOLA TIBOR 

Gert Sauer: Die Nominalbildung im Ostjakischen 

Berlin, 1967. Akademie-Verlag. Finnisch-ugrische Studien V. VI -f- 254 1. 

GERT SAUER tanulmánya a Finnisch-ugrische Studien című jeles berlini sorozat 
ötödik köteteként jelent meg. A sorozatban eddig kiadott munkák ma már nélkülözhe
tetlen segédeszközei a finnugor nyelvészeti kutatásoknak : WOLFGANG STEINITZ, Geschichte 
des ostjakischen Vokalismus (1950), WOLFGANG STEINITZ, Geschichte des wogulisehen 
Vokalismus (1955), WOLFGANG SCHLACHTER, Studien zum Possessivsuffix des Syrjäni-
schen (1960), WOLFGANG STEINITZ, Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus (1964, 
2. kiadás). A sorozatnak méltó folytatása a most ismertetendő kötet, melynek révén 
immár feldolgozottnak tekinthetjük az osztják nyelv képzőinek problematikáját, ugyanis 
GERHARD GANSCHOW Die Verbalbildung im Ostjakischen (Wiesbaden, 1965) c. tanul
mánya és SAUER munkája együttesen átfogó képet adnak az osztják alaktan e fontos 
területéről. 

A kötet felépítése: bevezetés (1 — 5), belső keletkezésű, nem affektív képzők (6 — 
126), belső keletkezésű, affektív képzők (127—170), jövevónyképzők (171 — 188), majd a 
határozószók képzőszerű ragjait, a névszói eredetű képzőszerű utótagokat, a képzők 
előidézte tőmagánhangzó-váltakozást, a képzők magánhangzó-elemének történetét tár
gyalja a szerző (189—230). Ezt a rövidítésjegyzék (231 — 240) és a képzőknek nyelvjárá
sok szerint csoportosított mutatója (241 — 254) követi. 

A bevezetésben a szerző röviden utal azokra a korábbi munkákra, amelyek az 
osztják nyelv képzőivel foglalkoztak. SAUER előrebocsátja (3), hogy korrigálni kívánja 
GYÖRKÉnek és LEHTisALÓnak az uráli képzőkről írott tanulmányában (Die Wortbildungs
lehre des Uralischen. Primäre Bildungssuffixe. Tartu, 1934, illetve Über die primären 
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urura l i schen Ableitungssuffixe. MSFOu. 72. Helsinki , 1936) fellelhető tévedéseket . 
E g y ú t t a l i smer te t i a p r imer képzők négy szerkezeti t í pusá t (3 — 4). Ezek a köve tkezők : 
1. egyszerű képzők, amelyek egyet len mássalhangzóból á l lanak, p l . -(9)1, -(d)m s tb . , 
t o v á b b á ide ta r toznak az egy mássa lhangzóból és teljes magánhangzóbó l álló képzők is, 
ezek u t ó b b i eleme azonban másodlagos, p l . -al/-äl, -la/'-lä s t b . ; 2. az egynél t ö b b mássa l 
hangzó t és egy m a g á n h a n g z ó t t a r t a lmazó , tör ténet i leg összete t t képzők, p l . -kp, -lip/-lip 
s t b . ; 3. az egynél t ö b b mássa lhangzót t a r t a l m a z ó , de n e m összete t t képzők, p l . -tey, -terj 
s tb . ; 4. egy magánhangzóbó l álló képzők: -aj-ä, -j/-i. A p r imer képzők többsége denomi-
nál is és de verbális jellegű is lehet . 

A szerző a belső keletkezésű (ér tsd: ősi és az ezek összetételéből a lakul t ) képzőke t 
n e m affektív és affektív csopor t ra osztja. ( G A N S O H O W fentebb eml í t e t t m ű v é b e n expresszív 
és n e m expresszív képzőkről beszél; ezek megfelelnek S A U E R t e rminusa inak . Az affektív ~ 
expresszív, n e m affektív ~ n e m expresszív m ű s z ó k a t ny i lván t a n á r u k t ó l , STEiNTTZtől 
ve t t ék á t , ak inek voka l i zmus t anu lmánya iban és oszt ják s zó t á rában is t a l á lkozunk e 
fogalmakkal .) 

A szerző szerint affektív képzők a pa la ta l izá l t vagy retroflexív mássalhangzójú , 
t o v á b b á az r, k és s (s, ë) e lemű képzők (127). E z e n mássa lhangzók fordulnak elő az 
affektív a l apszavakban is (1. uo. ) . N e m v i t a t juk az ilyen e lemeket t a r t a l m a z ó képzők és 
t ö v e k esetleges affektív, expresszív jellegét, az azonban kétséges, h o g y szolgálhat-e ez 
osztályozási a lapu l . É rdekes volna t udn i , hogy vajon mi lyen t u d o m á n y o s módszerre l 
á l l ap í to t t a m e g a szerző az a lábbi képze t t szóalakok a l apszavának affektív v o l t á t (129) 
jlkdl s t b . 'Gabelung ' , pükla s t b . 'Stellholz (and der Fal le , d e m Bogen ua . ) ' , (131) wirfli 
s t b . ' H a k e n z u m Aufhängen des Kessels ' , és mié r t t a r t j a affekt ívnek a (152) sil ' R a n d , ' 
(159) çnt, urit ' Inneres , Le ib ' s zavaka t . Az affektív képzők fejezetének bevezető sora iban 
(127) SATTER a z t írja, hogy e képzők az affektív szavak képzésére, az affektív színezetű 
alapszók továbbképzésé re ós kicsinyítésre szolgálnak. Csak az egyes képzők t á rgya l á sa 
kor derül ki , hogy sok képze t t szó még a szerző felfogása szer in t is legfeljebb csak rész
ben affektív vagy egyá l ta lán n e m affektív t e rmésze tű (1. az affekt ív—kollekt ív ós a kol
lek t ív jellegű szá rmazékoka t : 162, 164, 165, 166, 167 s tb . ) . Osztályozási rendszerének 
következe tes megvalós í tásá t az j e len te t t e volna, h a a jövevényképzőke t is affektív, 
i l letve n e m affektív csopor tba sorol ta volna be, vagy legalább közöl te volna, h o g y fel
fogása szerint melyik csopor tba asszimilálódtak, i l leszkedtek be . 

É r d e m e s l e t t vo lna a 'Pelz, Fell , H a u t ' je lentésű *-ni/*-ni képző (48—49) szárma
zásá t közelebbről megvizsgálni , ugyan i s megkü lönböz te t e t t he lye t foglal el a képzők közö t t 
azál ta l , hogy a képze t t szó jelentését a lapve tően megha tá rozza . 

S A U E R n é h á n y idegen képző t is bevon a jövevénykópzők körébe , vagyis o lyan 
e lemeket is t á rgya l , amelyek n e m részei az oszt ják morfológiának. Már a b b a n az ese tben 
is jövevényképzőről beszél, h a az idegen e rede tű k é p z e t t szón k ívü l a n n a k a lapszava is 
meghonosodo t t az osz t jákban, de osztják szótövekhez n e m já ru l . Mivel a szerző közli a 
kölcsönzöt t szó eredet i jé t is, az olvasó azonnal e ldönthet i , h o g y va lóban jövevónyképző-
ről vagy csak idegen e rede tű szavak képzőjéről van-e szó. Egye t l enegy biztos a d a t o t sem 
t a l á lunk a köve tkező képzőknek az osz t jákban t ö r t ó n t meghonosodásá ra : (zűrjén:) -a, 
-ja (172), -dn (174), *-as/*-äs (175), -9t (176), -at, -át (177), -tek, -tak (177 — 178); a ëitak 
is zűrjén jövevényszó, ez ugyanis a ëi 'Lau t , K l a n g s t b . ' [ F O K O S , Syrjänisches Wör te r 
buch 990/a] szónak a -íe^-ragos alakja) , (orosz:) -se (182), -ëik (183), (szamojéd:) -má 
(186), (vogul:) -ike (186), ( ta tár : ) -%an (187). Ugyancsak jövevényszavakban szerepel az 
orosz -OK: kics inyí tő képző (184) és a t a t á r -yal képző (188). Az -epéar), -apái csak j u r á k 
jövevényszavakban fordul elő, és az sem bizonyí t semmit , hogy az eredet i HduAdőlfb' (H) 
'CKpeßoK fljw BbijiejiKH iirnyp' ( T E R E S C E N K O , HeHeuKO-pyccKHií cxioBapb 827) szamojéd 
szó rövidebb, jotlbp 'cKpeGuK flJifl Mexa' a l akban honosodo t t meg, „wo offenbar eine 
Angleichung der fremden E n d u n g a n das einheimische Suffix -dp erfolgt i s t " (186). 

S A U E R olykor-olykor a fonológiai t e r m i n u s t echn icusoka t a morfológia t e rminusa i 
val keveri , vö . : ,,-a ist h ier kombina tor i sche Var i an te des Suffixes -i/-i neben j * ' (119. 
lábjegyzet) . „ Z u m Bes t and der affektiven Suffixe gehören in erster Linie pa la ta l i s ie r te 
oder retroflexive K o n s o n a n t e n . . . " (127). „ Z u m Bes t and affektiver Suffixe gehören 
weiter die L a u t e r, k u n d s (ê, ë)" (uo.). T e h á t az egyet len fonémából álló morfológiai 
egységet (morfémát) a fonémával , i l letve a hangga l azonosí t ja . 

S A U E R he lyenkén t az „ U m g a n g s s p r a c h e " és a „ L i t e r a t u r s p r a c h e " fogalmával 
operál . Vo l t aképpen n e m beszé lhe tünk sem irodalmi, s em köznyelvrő l az oszt ják eseté
ben, és ezen a t é n y e n m i t sem v á l t o z t a t n a k az u t ó b b i év t izedekben életre h í v o t t „ i ro
d a l m i " nyelvek (!). Legfeljebb osztják írásbeliségről lehet szó, m i k é n t a legil letékesebb, 
T E R E S K I N is va l l j a : " . . .ríHCMeHHOCTb Ha xaHTbiíiCKOM ji3HKe pa3BHBaeTCH B HacTOfliuee 
BpeMH (J)aKTHMecKH Ha n n r a AHajieKTax, Ha KOTopbix H3flaHbi öyKBapH H HeKOTOpbie flpyrne 

16 Nyelvtudományi Közlemények 1970/1. 
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yneÖHue nocoÖHH» (H3HKH HapoflOB CCCP. III OHHHO-yropCKHe H caiwoAHHCKHe ÎÏ3L>IKH 321). 
Ugyanezen okból n e m t a r t j u k feltétlenül szükségesnek az Übe r die Wiedergabe der russ . 
Adjek t ivendungen in der os t j . L i t e ra tu r sp rache c ímű részt (184—185), mivel az osz t jákba 
á tü l t e tn i k í v á n t orosz szókincs és a n n a k furcsa — sem n e m orosz*, sem nem osztják — 
a lak tan i megformál tsága m a még t a l án közömbösnek m o n d h a t ó az osztjákok nyelv
haszná l a t ának szempont jából , és csak hosszabb idő elteltével lesz érdemes e nyelvúj í tás 
h a t á s á t megvizsgálni . 

E k isebb hiányosságoktól e l tekintve a k ö n y v egységes és világos képet n y ú j t a 
képzőkről , amelyek alfabet ikus rendben követ ik egymás t oly módon , hogy előbb az egy
szerű, majd az összetet t képzőket veszi sorra a szerző. SATJER bőséges pé ldaanyag segít
ségével m u t a t j a be az egyes képzőket , szól azoknak p roduk t ív vagy improdukt ív vol tá
ról, va lamin t felhívja az olvasó figyelmét a nyelvjárás i különbségekre . Hasznos, h o g y 
tá rgya l ja a képzőszerű u tó t agu l szolgáló névszóka t és a tőbeli magánhangzó-vá l t akozás t . 
Csak elismeréssel a d ó z h a t u n k G E R T SAUERnak azér t az alapos m u n k á é r t , amellyel össze
gyű j tö t t e és feldolgozta osztják rokonaink nyelvének képzői t . S A U E R t a n u l m á n y a érde
mes, teljességre tö rekvő m u n k a . Bizonyára a teljesség igénye eredményezte tú lzásai t , 
á m így is rendkívül hasznos ka lauzul szolgálhat mindazoknak , akik tájékozódni k í v á n n a k 
az osztják nóvszóképzők b i roda lmában . 

H O N T I LÁSZLÓ 

E r z s é b e t B e ö t h y : D i e B e z e i c h n u n g e n f ü r H i m m e l s r i c h t u n g e n in d e n 
f i n n i s c h - u g r i s c h e n S p r a c h e n 

Bloomington — The H a g u e 1967. U A S 84. X X X I I + 241. 1. 
* 
1. Ú jdonságkén t üdvözölhet jük (vö. mégis H A J D Ú : A L H I , 171) a szerzőnek az t a 

vállalkozását , hogy va lamennyi f innugor nye lvben megvizsgál ta a szavak egy megha tá ro 
zo t t szemant ika i csoport já t . A t é m a m a g a egy sor o lyan elméleti p rob lémát implikál , 
m i n t á l t a l ában a nyelvek közö t t i s zemant ika i jellegű összehasonlí tások kérdése. Sajnos 
azonban az e lő t tünk levő m u n k a ezeket — éppenúgy, m i n t a szeman t ika egész elméleti 
p rob lémaköré t — n e m ér in t i . 1 A szerző felteszi a noet ikus É , K , D , N y ka t egó r i áka t 
( , , fel tételezettek" a koschmiederi é r te lemben, Be i t räge zur al lgemeinen Syntax , Heidel
berg 1965, passim) a r ra gondolván, hogy ezekre m i n d e n nye lv rendelkezik elnevezéssel 
és e téren azokban a nyelvekben is egyér te lmű ( i r ány tű segítségével mind ig konkret izá l 
ha tó ) fogalmakkal ( , t u l a jdonnevekke l " ) t a lá lkozunk, 2 amelyekre a finnugor nye lvek 
szókincsét le fordí to t ták . E z t az elvi meggondolás t véve k i indu lópon tnak a szerző m u n 
ká jában összegyűjti ezeknek a fordí tásoknak az egyes f innugor nye lvekben alapul szolgáló 
kifejezéseket. N e vi tassuk — b á r h a szívesen t e n n é n k is — helyes-e ez az eljárás. Néze tem 
szer in t n a p j a i n k b a n m i n d e n nyelvészet i m u n k a elmélet i mega lapozo t t ságo t követel . 

Az anyaggyűj tés , amelynek célja a f innugor nyelvek égtáj-elnevezéseinek össze
gyűjtése volt (elsősorban azonban a főégtájak fontosak) , a m a g y a r b a n K I S P Á L M A G D O L N A 
m u n k á j á r a ( N y K 52, 1944—48 : 50, 130, 185), a f innben pedig SAARA AüsmiAnak még 
k iada t l an l auda tu r -do lgoza tá ra (Über die Benennungen von Himmels r ich tungen in den 
finnischen Dia lekten , 1952) t ámaszkod ik . Vol t aképpen csak a vogul, a karjalai és a lúd 
a d a t o k b a n k a p u n k je lentősen ú ja t . 3 G y ű j t ő m u n k á j a során a szerző elsősorban a szótára
k a t néz te á t , persze n e m minde t . Meglepően hézagos a mordv in a n y a g . I t t szükség le t t 
volna még t ö b b e k közö t t a köve tkezőkre : R A V I L A : J S F O U . 61 ; B T J D E N Z : N y K V, X V I , 
X I X ; S Z I L A S I : N y K X X I V és mindeneke lő t t J E V S Z E V J E V , E rzan- ruzon valks. A pe rmi 
a n y a g gyűj tésekor a szerző n e m v e t t e figyelembe W I E D E M A N N szó tá rá t — m i n t később 
l á tn i fogjuk, ez káros k ö v e t k e z m é n y e k e t von t m a g a u t á n —, v a l a m i n t T. K . B O R I S O V 
t a l á n kevésbé i smer t m u n k á j á t ( U d m u r t k i l jukam, Izsevszk 1932). Végül pedig — néze
t e m szerint — a l app a n y a g n á l a ján la tos l e t t volna hasznos í tan i a régebbi lapp szótára
k a t is . N e m világos e lő t t em, h o g y a n lehe tnénk m á r a pr ior i meggyőződve arról, hogy 
azok , ,hang- és je len tés tan i szempontbó l alig n y ú j t a n a k va lami ú j a t a szótör ténet szá-

1 A munkának az első oldalon ismertetett feltételei kapcsán csak arról értesülünk, hogy a téma „lebilincselő". 
2 Ez egyébként az É stb.-re csak mint irányra vonatkozhat. A fogalomnak egy másfajta használatával van 

dolgunk, ha az ebben az irányban található területről van szó. Németországból kiindulva például Afrika kétségtelenül 
délen fekszik, de ha azt mondom: „Délre utazom", legfeljebb csak arra gondolhatok, hogy Szicíliáig vagy a Gibral
tárig. Ez a különbség fedezhető fel talán a fi. pohja és potijanmaa esetében is. A szerző mindezt figyelmen kívül hagyja. 

3 Ha már a szerző áttanulmányozta a finn nyelvjárási gyűjtéseket, miért nem vette igénybe ennek megfelelően 
azokat a gazdag anyaggal rendelkező magyar nyelvjárási szótárakat, amelyek KISPÁE munkája óta megjelentek? 
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mára". Bár a szótárakon kívül a szerző szöveggyűjteményeket is szorgalmasan átnézege
tett , de — úgy tűnik — ezt a munkát találomra végezte. PAASONEN—RAVILA mordvin 
és KANNISTO—LIIMOLA vogul szövegeit felhasználta, ugyanakkor egy cseremisz és permi 
szöveggyűjtést sem vett figyelembe. 

A munka központi része az összegyűjtött anyag bemutatása. Ebben a részben 
minden probléma az etimologizálás elvének van alávetve, azaz a „dolgozat lényegében 
egy etimológiai vizsgálat" (1. p.).4 Nem tudom belátni, mi az értelme ennek a következe
tesen megnyilvánuló szemléletmódnak. Véleményem szerint például a m. (népnyelvi) 
melegoldal 'D' magyarázatához semmiképpen nem járul hozzá az a körülmény, hogy a 
meleg ugor eredetű (etimológiája megtalálható a SzófSz. 201. lapján), az oldal esetében 
pedig be kell érnünk az ismeretlen eredet tényével. Az az olvasó, aki ezek után — az 
anyag bőségét (700 szó) tekintve teljesen érthető módon — az etimológiának egy kincses
bányáját várja a műtől, csalódik. Üj etimológia alig található, a szerző az esetek több
ségében érdemi kritika nélkül5 átveszi a legismertebb etimológiai szótárak (SKES, SzófSz., 
MTJSz., EtSz.) ós. a megfelelő chrestomathiák egyeztetéseit. Az olykor-olykor megmutat
kozó önálló kezdeményezések pedig nem mindig örvendeztetnek meg minket: 73. 1.: a 
szerző a lűd tsura-t 'Seite' az orosz nyp 'halt, nicht weiter, rühr mich nicht an' átvételé
nek tartja (miért nem lapp jövevényszó: T corra 'harju', A coar 'syrjä, raja'; további 
alakváltozatok: ÄIMÄ: MSFOu. XLV, 255); 170.: a zürj. vic-ko 'Kirche' (a szövegben 
vic-ko!) szót egy vie patronimicumból származtatja, ahol valószínűleg az évié (az orosz 
-osu'i-ból) hapax legomenonra gondol (WICHMANN, SWsch. 48b). (Vö. ehhez FTJCHS: 
FUF X X X I I : 170). Néhány további kisebb példát 1. alább. 

A dolgozat említett alapelve miatt kevés hely marad egy fogalom valóságos hát
terének megvilágítására. Természetesen sok elnevezésmód sztereotip, de mégis szeret
nénk bővebbet megtudni az olyan érdekes kifejezésekről, mint a fi. Karunki rautapohjoinen 
(57. p.) és az osztj. sild jil (45. p.). 

2. Hogy az összegyűjtött anyag teljességéről és megbízhatóságáról képet tudjak 
nyújtani, áttekintettem — csak felszínesen — az osztják, a permi, valamint egy kevéssé a 
mordvin gyűjtést is. Ez utóbbinál csupán azzal törődtem, ami éppen felkeltette a figyel
memet. (Az átírás — magától érthetődően — DÉCSYÓ, Einführung; az osztjákra: UAJb. 
32, azaz a magánhangzó-hosszúságot, amennyiben a hosszú magánhangzó oppozíció-
ban áll rövid párjával, betűkettőzés jelöli, minden más magánhangzónak egyszerű betű a 
jele.6 A számozásban a szerző eljárását követem.) 

Zűrjén: (12.) 1. 1. I vojvyv helyett: vojvyy, V ojvyv helyett vojvyv; 1.2. Le. vojvyv 
dor helyett: vojvyl dor; 1.3. a voj 'E ' jelentésben nem fordul elő a régebbi zürj. szótárak
ban (WICHM., FOKOS), de vö. FOKOS 1245. V.Ud. Pi \ ; 3.1. Pr. lunvyl helyett: -vil, I vyv; 
4.1. a rytyv FoKOSnál 'nyugati' jelentésben csak V VO-ban, a retov pedig csak az Ud.-ban 
létezik és nem a Le. Pr.-ban,7 további nyelvjárások a Srav.Sl.-ban. A rytyv és a rytvyv 
természetesen nem azonosak olyanformán, hogy a -v- -t- után kiesett volna, bennük 
ugyanis ugyanazzal az -yv képzővel van dolgunk, mint az asyl szóban. — A szerző nern 
vette fel a voila-dor 'Nordseite,- Nordgegend' (WICHM. 344, FOKOS 1246) szót, amely az 
Ud.-ban párt alkot a lunla-dor-ral. WIEDEMANN szótárából még a következő adatok von
hatók bele a dolgozat tárgyalási körébe: É voila, vqivylta, DNy. lun-vyla-rytyla kost, 
luny-ryta kost, lun-vyl rytylla dors, DK lun-vyla-asyla kost, lun-vyl asylla dor8, luna-asyla 
kost; továbbá a dolgozatban is szereplő voi, oi 'É ' és lun-sör 'Mittag, S' (amely tehát nem 
csupán UOTILA Chrestomathiájában található meg). 

Votják: hiányzik: MXTNK. Lex. 642. uj-sor-vajäs, 540. dzit-pal, WIEDEMANN: 
Ny. dzytla pal, sundy-pukéon. ui pal (nyugaton, északon!)9, D lym-sir, K nun-aze pal 

4 Bár a szerző maga kijelenti, hogy kellő figyelmet fog szentelni a szemantikai tényezőknek, mivel az etimo
lógiai megállapítások egyszersmind a jelentésviszonyokat is magyarázzák, ezt a tervét azonban sajnos nem látjuk 
megvalósulni. 

5 Ha a gazdag anyag meg is gátolja a széleskörű kutatásokat, a szerzőnek lehetett volna bátorsága ahhoz, 
hogy két, ugyanabban a corpusban felbukkanó szót összekapcsoljon: az osztj. äldn 'Morgen' és a zürj. asil id. elég 
tűrhetően összefüggésbe hozható egymással a szigorú hangtani megfelelések — E. LEWY kifejezésével élve „laut-
polizeilichen Bestimmungen" (Kl. Sehr. 289) — alapján: az -ii-re vö. KÖVBSI M., A permi nyelvek ősi képzői, 185, 
az -3J7-re SAUER, Die Nominalbildung im Ostjakischen, 53; a vokalizmusról STEINITZ, Fiugr. Vok. Nr. 179., nyilván
valóan kételkedve ITKONEN: FUF XXXI, 266. így természetesen le kell mondanunk az á"Z<»?-nek MUNKÁCSI által 
javasolt (NyK'XXVI, 17) és STEINITZ által elfogadott (Wb. 63) ősrokonsági kapcsolatáról a vogE. alpvl (BEÖTHY 
nem említi: 48.) szóval. 

6 Nem hiszem, hogy el lennének ettől ragadtatva azok a képzett osztjákológusok, akik hozzászoktak STEINITZ 
értelemszerű átírásához. 

7 A szerző tehát — itt levonhatjuk ezt a következtetést — nem kezelte helyesen a zűrjén szótárakat. 
» Bizonyára TALLQViSTnak tulajdonított adat, amelyet a szerző a „sok fáradozás ellenére" sem tudott meg

találni (8. p.). 
s Vö. First Votyak Grammar ed. DÉCSY, 14. 1. 

16* 
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(BEŐTHTnél 190. p.), É juzges pal9, uien t§uk kusyp pal.s 13.2.6. a tsukpal nemcsak irod-
nyelvi, hanem MUNKÁCSI által (MŰNK. 540) Sar.-nak megadott és nyilvánvalóan ősi szó.9 

Osztják: (3.) 1.1. A jit, jil stb.-nek az il-höl való származtatása hangtanilag lehe
tetlen. Ennek a spekulációnak esett áldozatul a Vj. ül is. A szó nem nyugati nyelvjárási 
szó, csak a V Vj.-ból hiányzik, tehát a Trj.-ra nem ,,kell feltételezni" (helyesen KISPÁL); 
1.2. A J-ban is van adat; 1.3. A 'Kordseite' nem eredeti, hanem a KT-ben megadott 
jelentése a szónak (elvileg: há egy fogalmat az E stb.-vel adhatunk vissza, ez nem jelenti 
feltétlenül azt, hogy a „szószerinti fordítás" csak a nyelv egy korábbi stádiumára bizo
nyul igaznak; ez a kifogás érvényes a bizonyítékok egy nagy részére); 1.5. A voot 'Wind' 
etimológiája nem bizonytalan, mivel ez jövevényszó az árjából; a jit vot PATKANOvnál 
csak 'Nordwind' jelentésben szerepel (helyesen KISPÁL); 1.6. A PATK. jitvöt pëlek-nek 
nincs hangtani variánsa sem KiSPÁLnál sem a KT-ben (gyaníthatóan a Trj. j%Aa walte 
pälsk kifejezésre gondol a szerző, mivel ez nem található az anyagban); 1.7. Trj. jiAmauyeA 
helyett: jiAmäy0eA. A mäy0eA-t természetesen nem lehet összekapcsolni a Ter. Oö. mooyal 
(nem mogell) szóval. Inkább a mäyQeA 'Brust' (KT 514) szóval azonosítható és ily módon a 

mell stb.-hez tartozhatik (vö. mell-mellék-mellett). 1.8. alla helyett effe; 1.9. Trj. J petejiA 
(nem -tt-). A felvett adat természetesen nem az Irt.-bői származik (helyesen KISPÁL); 
1.11. az öves szó nem 'E ' jelentésűnek van adatolva a KT-ben a Ni., Kaz.-ra; 1.12. A nim ~ 
nik ~ namdn kapcsolat már a PD-ban is megtalálható (139)^ [meg kellene vizsgálni, mit 
ért PAASONEN az , ,Lp." jelölésen (135)]; 1.13. A nimahrj 'É ' jelentése csak a Kaz.-ban 
mutatható ki (helyesen KISPÁL); ezen kívül helyesen: S ooterj, Sy. oolerj; STEINITZ adatai a 
Szinja, nem pedig a Szigva vidékerői valók (ugyanez von.: 3.2.9.); 2.1 Kaz. xaleevet, 
nem xo-\ 2.3. Ni. xoteevet, nem xateevat; 2.4. pétiek; 3.2.6. Hiányzik a vogulra való utalás; 
2.9. aatenxat helyett ää- (a y-re vö. STEINITZ, Ostj.Vok. 117); 2.10.Ismeretes, hogy áruim
nak van megfelelője a vogulban és a szamojédban; 3.1. A V jok, Trj. J jak0 'D' és a V joy 
'nach Hause' összevetésénél gondolnunk kell arra, hogy a Surg. forma ugyanúgy jakQa-
nak hangzik. A jel entés viszony sem világos: a 'zurück' jelenthetett a folyón (Ob) való 
lefelé haladást. Az általunk ismert összes térképek szerint az Ob Szurgutból és V-ból 
nézve nyugat felé folyik.; 3.3. J jak0vádt, nem jookvaat, a jook ( = jak0) nincs adatolva a 
J-ban 'D' jelentésben, hogy a vádt megfelel a vog. vooí-nak 1. PD 201.; 3.7. DN xat-, 
nem xot-, V köt, nem kot; 3.8. Trj. katAJaée, nem xotAJoée, a jäöe-nek a Trj.-ban nincs 'Fluß-
bett ' jelentése.; 3.10. A sürjk toorem peelek nehezen származhat a Demjanka vidékéről; 
3.11. jorjaál-aaval, nem -a-, az aal- szórészben a 'Jahr ' jelentésű szó rejtőzhet, amelynek a 
PD-ban 'Gegend'jelentése is van (STEINITZ, Wb. 53); 3.12. nogot helyett: noyef; 4.1. J ÍAJÍA, 
nem oljil. Az iljil < *jiljil természetesen lehetetlen. Nem látom, miért magyarázza a 
kifejezést az, ha feltesszük, hogy a jil a V-ban 'Ë ' jelentésű. I t t bosszulja meg magát a 
sematikus tagolás: ami együtt található a KT-ban (200), az itt szétbomlik és a szisztéma 
többé nem ismerhető fel: Ë elle jil, D joy jil, Ny. iljil, K numjil. Világos, hogy a jÜ-rvek 
itt csak 'égtáj' jelentése van. — Az eddig felsoroltakon kívül hiányoznak még a követke
zők: OVE I : 446 öves ëup (KiSPÁLnál). TEBESKIN szurguti ábécés könyvében (52) talál
ható: morti mdxnam 'Ha ior', Dunin-Gorkavicnál (DONNEB: M S F O U . 64 : 150b): É UJtb-
eamb, D wxb-eamb, K nymb-eamb, Ny. bUb-eamb. 

A mordvin anyaggal kapcsolatban mindenekelőtt arra mutatnék rá, hogy a 170. 
lapon található zare tàête adatnak a JUHÁSZ—ERDÉLYI szótárban csak 'északi sarkcsillag' 
jelentése van, és így a csillag állása szerinti (poláris) tájékozódásra vonatkozó spekuláció 
(212. p.) érvényét veszti. Az orosz égtáj-elnevezések közül — a tanulmány szerint — 
csak a ceeep-t vették át és a kölcsönzés megtörténhetett már a 18. vagy a 19. században. 
A három másik azonban megtalálható a szótárakban, amint erről könnyen meggyőződ
hetünk. Nem tudom, miért kell függőben hagyni azt, hogy van-e az orosz oöed szónak 
egyszersmind 'Mittag' és 'S' jelentése is, hiszen játszi könnyedséggel megtalálhatjuk 
DAL szótárában (II : 659): rort; CTopoHa, vjxt y Hacb cujmue Bt nojiAHH. 

3. Összefoglalóan a következőket állapíthatjuk meg: 
a) a bizonyító-anyag nem teljes, 
b) a hangjelölési rendszer vitatható, 
c) az adatok nem mindig helytállóak, 
d) az etimológiák nem teljesek, olykor tévesek és 
e) — ami nézetem szerint fontos — a nyelvjárások áttanulmányozása nagyon 
felületesen történt meg.10 

10 Ez azért tűnik fontosnak számunkra, mivel a szemantika területén a nyelvjárások egészen sajátos rendszere 
ket mutatnak (és a legtöbb nyelvi bizonyíték nyelvjárási). Elképzelésem szerint egy ilyen jellegű kutatás célja az lett 
volna, hogy a nyelvjárási jelenségekből kiindulva nagyobb egységeket építsen fel. 
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Az eddig elmondottak alapján számunkra a tanulmánynak nem elsősorban az 
anyagközlő része, hanem az eredményeket összegező függeléke értékesebb. Nem tagad
ható azonban, hogy a következtetések az összegyűjtött anyag alapján születtek meg. 
Mindemellett megalapozottnak tartjuk azt a megállapítást — és ezen érdemes elgondol
kozni —, hogy az égtáj-elnevezések csak igen későn alakultak ki a finnugor nyelvekben. 
Bizonyos tendenciák kiolvashatók a I I . melléklet alapján is (221. p.): a helyföldrajzi és 
égtáji tájékozódás elsősorban, a Qibla-tájékozódás pedig főként a balti-finn nyelvekben 
található. 

Az elemző részben (193—216. p.) említett többi szempont kevésbé érdekes vagy 
pedig támadható. Erőteljesebb kidolgozását kívántuk volna a poliszémiáról szóló fejezet
nek (204—6. p.), amelynek problematikája nem intézhető el csupán egy olyan „magától 
érthetődő" példára való utalással, mint a vog. ovyl 'Anfang, Ende' és egy szlávból vett 
párhuzam. 

Mint minden munkából, ebből is lehet tanulni. Hogy recenzióm mégis így alakult, 
az pontosan azzal a célkitűzésemmel magyarázható, hogy felhívjam különösen a nem szak
értők figyelmét a nyelvi anyag felhasználásához szükséges körültekintésre és a szüntelen 
ellenőrző munkára.11 

Végezetül hadd hívjam fel a figyelmet még egy körülményre. Ez a tanulmány 
doktori disszertáció, amelyen a szerző 4 évig dolgozott. Megérte-e ez az eredmény — amely 
egyébként előrelátható volt — ezt a hosszú időt, nagy türelmet kívánó, fáradságos és 
talán egy kicsit egyhangú munkát? Valóban annyira kilúgozott és letarolt már ez a szak
terület, hogy a kutatónak egy ilyen távoleső téma jut osztályrészül, amely egy kezdőnek 
ráadásul meg is haladja erőit? Vagy nem inkább az aggasztó hiányok pótlása munkánk 
feladata? Nem éppen most van a nyelvtudomány a módszerváltás állapotában? Röviden: 
szükséges-e, hogy egy fiatal, szorgalmas kutató, aki tehetséges és szép álmai vannak, egy 
ilyen, végső soron terméketlen téma kidolgozására vállalkozzék? 

Azt a tényt, hogy a tanulmány német kiadásban a neves Uralic and Altaic Series
ben megjelenhetett, Décsy professzor, a munka gondozója a következőképpen magyarázza: 
, ,1 see in this fact a sign of good collaboration between the research institutes of Indiana 
Úniversity and the TJniversity of Hamburg in the field of Uralic studies" (V. p.). 

HARTMTJT K A T 

Penavin Olga: Szlavóniai (kórógyi) szótár 

Növi Sad, 1968. Forum Könyvkiadó. 411 1. -f 1 térkép és 26 fénykép. 

A magyar regionális szótárak száma nemrégiben egy új, érdekes és értékes munká
val növekedett: a jugoszláviai Forum Könyvkiadó gondozásában és a magyarországi 
Akadémiai Nyomda kivitelezésében megjelent PENAVIN OLGA „Szlavóniai (kórógyi) 
szótár"-ának első, az A-tól J-ig terjedő szóanyagot magába foglaló kötete. 

A regionális szótárak körének bővülése minden esetben örvendetes, hiszen vala
mennyi idetartozó munka egy-egy nyelvjárás alaposabb megismeréséhez vezet; de külö
nösen az olyankor, amikor az újonnan megjelent mű egy viszonylag kevéssé feltárt, s 
méghozzá rendkívül jellegzetes sajátságokkal bíró dialektushoz visz bennünket közelebb. 
Márpedig a szóban forgó munka éppen ilyen jellegű. 

A „Szlavóniai (kórógyi) szótár" ugyanis egy, a szó szoros értelmében vett nyelvi 
sziget szókincsét mutatja be: anyagát PENAVIN OLGA másfél évtizeden át gyűjtötte az 
összesen alig négyezer lelket számláló négy szlavóniai község, elsősorban — mint a szótár 
címe is utal rá — Kórógy, valamint Szentlászló, Haraszti és Rétfalu lakossága körében. 
E falvak földrajzi és történeti adottságai önmagukban is elegendők ahhoz, hogy érdeklő
désünket a szótár iránt felkeltsék. A négy falu ugyanis — mint erről a bevezetés (6) is 
tájékoztat bennünket — régi magyar település; ezek azonban az idők folyamán többször 
is változtatták helyüket. „A szlavóniai magyarság — írja a gyűjtő-szerkesztő (10) — 
valamikor Baranyához tartozóan élt, fejlődött, ugyanazt a nyelvet beszélte, de a külön-

/-
11 A könyv nemrég igen elismerő recenziót kapott (0 . SADOVSZKY: UAJb. XL (1968), 229), amelyben a követ

kezőket olvashatjuk: a tanulmány „an excellent collection of linguistic laboratory matériái for students of cultural 
history". Persze úgy tűnik, hogy a tárgyilagos kritika, amelyet eddig mindig a tudományt elősegítő eszköznek tekin
tettünk, újabban már nem kívánatos e folyóirat hasábjain (A. v. GABAIÍÍ; UO. 253.). [Nem vagyunk meggyőződve 
arról, hogy az ismertető nem értette-e félre A. v. GABAIN szavait. — A szerk.] 
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féle időkben végrehajtott telepítések eredményeképpen megváltozott a szlavóniai magyar 
falvak környezete, lassanként magyar szigetté váltak. Ez a Baranyától való elszakadás a 
nyelven is meglátszik. Részint megakadt a nyelv fejlődésében az elválás idejének fokán, 
megőrződött sok ősi tulajdonság, részint az új környezet hatására sok önálló tulajdonság 
is jelentkezett." Mindehhez hozzá kell még tennünk, hogy a négy falu mai földrajzi 
elhelyezkedése is egymásétól eltérő, más-más nyelvi fejlődést diktál (hiszen például 
Szentlászló a vasút mentén, Eszéktől mindössze négy állomásnyi távolságra fekszik; 
Kórógy és Haraszti viszont a vasútvonaltól távol, bent a mocsárvilágban, horvát és más 
szláv nyelvet beszélő telepesek között. Rétfalu pedig Eszék elővárosa); a nyelvi sziget-
tehát önmagában sem képviselhet teljes egyöntetűséget. 

Ezek után mi sem természetesebb, minthogy a nyelvész, a nyelv járáskutató e sajá
tos, részint archaikus, részint a legkülönfélébb idegen hatásoknak kitett nyelvjárásról a 
lehető legtöbbet szeretné tudni. Örömmel vesszük tehát a szótál' szerkesztőjének azt a 
bevezetésben (8) tet t bejelentését, hogy a nyelvjárás teljes szókincsének összegyűjtésére 
törekedett, vagyis mind a köz-, mind a tájszókat igyekezett felvenni, éppen úgy, mint 
ezt CSŰRY BÁLINT tette a ,,Szamosháti szótár"-ban. Külön nyereség az, hogy — ha ebben 
a vonatkozásban természetesen nem törekedhetett is teljességre — viszonylag szép szám
ban közöl indulatszókat, állathívogató és terelő szókat, földrajzi neveket (s ezeken belül 
dűlő- és utcaneveket is), család-, kereszt-, becéző- és csúfneveket. Elég nagy anyagot ad a 
szószerkezetekből, szólásokból, szóláshasonlatokból és közmondásokból is. A gazdag 
példamondat-anyag pedig arra is lehetőséget nyújt, hogy a szlavóniaiak nyelvéből a 
lexikális sajátságokon kívül grammatikai vagy egyéb vonatkozásokban is kaphassunk 
némi ízelítőt. — Egyetérthetünk PENAVIN OLGÁnak azzal az eljárásával is, hogy legfőbb 
forrásának a beszélt élő nyelvet, a mindennapi nyelvhasználatot tekintette. S minthogy 
többségükben kórógyi adatközlői főként a ma is földműveléssel foglalkozók közül kerül
tek ki (noha ellenőrzésképpen — igen helyesen — paraszti származású tisztviselőktől és 
félig földműves, félig iparos emberektől is gyűjtött), a szótár anyagának alaprétegét a 
földművelés, az állattenyésztés és a paraszti önellátással kapcsolatos egyéb foglalkozások 
(halászat, szövés, fonás, primitív építkezés, gyógyászat stb.) szókészlete adja. De nem 
érdektelen az új, a horvát nyelvből átkerült elemeknek a felvétele sem; ilyenek ugyanis 
szintén vannak a szótárban a régi, már jövevényszóknak számító átvételeken kívül. 
Ezek nélkül nem is alakulhatna ki bennünk igaz és teljes kép a szóban forgó nyelvjárás
ról. — Az anyaggyűjtés síkján tehát — a bevezetőből (7) úgy látszik — minden lehető
séget és eszközt kihasznált, illetőleg felhasznált a gyűjtő-szerkesztő. A spontán beszélge
tések passzív megfigyelésétől ós feljegyzésétől kezdve a magnetofonnal végzett gyűjtésen 
át, egészen a kórdőfüzetekkel dolgozó, indirekt formájú aktív módszerig mindenféle 
gyűjtési módot alkalmazott annak érdekében, hogy szótára e nyelvsziget lakóinak szó
kincsét minél teljesebb formájában mutathassa be. 

A viszonylag rövid (összesen 17 lapos) bevezető — amint látjuk — jól tájékoztat 
bennünket mindazokról a földrajzi, történelmi és társadalmi vonatkozású tudnivalókról, 
valamint módszertani kérdésekről, amelyeknek az ismerete a szótár használata közben 
hasznunkra lehet. Sőt, ami a nyelvjárás nyelvi (fonetikai, lexikális és grammatikai) 
sajátságait illeti, a szerkesztő néhol olyan (például.igeragozási vagy mondatszerkesztési) 
részletproblémákra is kitér, amelyek inkább egy e nyelvjárásról szóló monográfiába üle-
nének bele. Ez azonban — különösen adott esetben — nemcsak megokolt, hanem egye
nesen örvendetes. Azt azonban már kicsit sajnáljuk, hogy ez a nyelvi jellemzést tartal
mazó fejezet, amely pedig a bevezetőnek mintegy harmadát teszi, nem kapcsolódik elég 
szervesen az előző fejezetekhez és a szótárhoz. S így a „Fonetikai realizációk" című rész
ből nem tudjuk meg például, hogy a benne ismertetett magánhangzó-diftongusokat a 
szótárban közölt nyelvjárási változatok milyen mélységben tükrözik; hanem a bevezető
nek egy másik fejezetében utal rá a szerző, hogy e változatokat — helyesen — kissé 
sematizált formában közli. A „Lexikális realizációk" című rész pedig nem tájékoztat 
bennünket arról, hogy a szlavóniai szókincs melyik rétege mennyire jelentős a nyelvjárás 
szókincsének egészén belül, s melyik mekkora súllyal jelentkezik a szótár anyagában. 

Ami most már a rendkívül becses szóanyag szótárrá szerkesztését illeti, ebben a 
gyűjtő-szerkesztő szemmel láthatólag figyelembe vette a magyar nyelvtudomány, de 
különösen a nyelvjáráskutatás és a lexikográfia legújabb eredményeit és gyakorlatát. 
Ennek köszönhető, hogy szótára jól áttekinthető, könnyen kezelhető, használója számára 
nem okoz gondot a benne való eligazodás. Az viszont, hogy a bíráló felfedez benne kevésbé 
fiikerült, — nézete szerint legalábbis — problematikus lexikográfiái eljárásokat, érthető. 
S néhány szóval talán ezekre sem árt utalni. ' . 

Kezdjük mindjár^ a címszóválasztás kérdésével, amely különben a nyelvjárási 
szótárak szerkesztésének egyik legnehezebb, legtöbb buktatót magában rejtő problémája. 
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PENAVIN OLGA bevezetőjében (9) ezt írja: „Minden szónak a köznyelvi alakváltozata 
szerepel címszóként az irodalmi nyelv helyesírása szerint. A szorosabb értelemben vett 
tájszavak, melyeknek nincs köznyelvi megfelelőjük, szintén kaptak mesterségesen alko
to t t »köznyelvi« címszót az egységesség kedvéért", s ezzel az elvvel tökéletesen egyet is 
érthetünk. A következő mondat azonban már kissé meglep bennünket, különösen ha 
megvalósítását megpróbáljuk magában a szótárban is nyomon követni: ,,Az alaki táj-
szavak besorolása a nyelvjárási alak szerint történik, de mindig van utalás a köznyelvi 
alakra is." Ezzel már mint célkitűzéssel sem érthetünk egyet, hiszen ez a gyakorlatban 
azt jelentené, hogy például a csalán csáláng és csálláng változatai legalábbis csalang és 
csallang címszót kapnának a szótárban, vagy a csokoládé csukoláodé és csocsoládé válto
zatai csukoládé és csocsoládé címszót; holott — igen helyesen — az említett változatok a 
csalán és csokoládé címszó alá kerültek. Már-már azt hinnénk, hogy az imént idézett 
mondat elírás, ha nem találnánk viszonylag szép számmal olyan címszókat, amelyek 
arra utalnak: mégiscsak lehetett a szerzőnek ilyenféle célkitűzése. Erre mutatnak például 
az ett, etthon, etthon való címszók, amelyek valójában címszóvá te t t nyelvjárási változatai 
a,z itt, itthon, itthon való köznyelvi formáknak; s az előbbiek szerepeltetését annál kevésbé 
értjük, mert az utóbbiak szintén címszók a szótárban, s ezek alatt et, ëthon, ëthon, válóu 

változatok is szerepelnek. — Nem világos az sem, hogy miért áll hambár címszó a köz
nyelvi hombár helyett, vagy ahucsó, ahucsón címszók akkor, amikor ezek még a nyelv
járásban járatlan olvasó előtt is egészen nyilvánvalóan az ahogyan alakváltozatai. S ugyan
így elkerülhető lett volna talán az is, hogy a zacskó acskó, a záptojás áptojás, a gyilkos 
jilkos változata önálló címszókónt álljon a szótárban. Ezeket szívesebben látnánk a 
zacskó, záptojás, gyilkos köznyelvi címszók alatt, a szócikknek a nyelvjárási formákat 
tartalmazó részében. 

Altalános észrevételként talán azt jegyezném meg: a címszóválasztásban a szer
kesztő egyrészt merészebben szakadhatott volna el a köznyelvtől, másrészt viszont meré
szebben közeledhetett volna hozzá; ami a gyakorlatban azt jelenti: ha az agronómus 
szónak Szlavóniában csak ágronó^m változata él, akkor bátran választhatta volna az 
agronóm címszót; ha viszont egy 'jövöget' jelentésű jűdös alakváltozatról nyilvánvaló 
(mint ahogy nyilvánvaló), hogy a jő ige -dös gyakorító képzős származéka, akkor nem 
kellett volna félnie egy kikövetkeztetett jődös címszótól. 

Elgondolkodtatnak bennünket a csapott farú, festékes bolt, festett koporsó stb.-fóle, 
tehát két különírt tagból álló eímszók. Igaz, vannak közöttük olyan kapcsolatok, amelyek
ben a tagok már erősen összetartoznak, együttesen önálló jelentést hordoznak, közel 
állnak ahhoz, hogy összetett szókká legyenek, s elvben ezeknek, de csakis ezeknek a cím
szóvá tételét el is tudnám fogadni. PENAVIN OLGA szótára azonban csak megerősítette 
bennem azt a korábbi, a szótárírás gyakorlata nyomán kialakult meggyőződésemet: 
rendkívül nehéz megállapítani, melyek azok a kéttagú kapcsolatok, amelyek önálló 
szócikkbe sorolandók. Mert míg a vitathatatlanul helyes kételemű címszóra (amilyen pl. 
az elgágintja magát) elég nehéz példát találni, addig a festékes bolt, jó barátnő, jó ember, 
jó étvágyú, csinált virág, éjnek idején, gyászoló család, dé bötü, gyébetű, gyenge rózsaszín, 
gyenge savanyú stb.-féle, több mint vitatható joggal címszóvá tet t kapcsolatok viszony
lag gyakoriak. Ezeknek a legnagyobb része — úgy gondolom — nem kívánkozik önálló 
szócikkbe, sőt talán még külön értelmezésre sem szorul. Inkább csak példák lehetnének 
első tagjuk valamelyik jelentésének a bemutatására. 

Technikai apróság a címszókkal kapcsolatban: kár, hogy a szerkesztő a homoni
mákat nem különbözteti meg egymástól a szótári gyakorlatban szokásos módon, s így 
például az áll ige és az áll főnév, vagy az él ige és az él főnév minden megkülönböztetés 
nélkül követi egymást. 

A címszót a nyelvjárási változat követi, mint már föntebb is mondottam, igen 
helyesen: kissé sematizált formában. Sem a bevezetőből, sem a szótár anyagából nem 
világos azonban egészen: hogyan viszonyul egymáshoz a közvetlenül a címszó után álló 
forma és a tőle <» jellel elválasztott változat, illetőleg hogy mi a viszony az előbbiek és a 
póldamondatban álló, s a tőle vagy tőlük olykor nem is kis mértékben elütő alak között. 
Az alsónemű címszó után például álsóunemü áll nyelvjárási formaként, a példamondatban 
viszont alsóunéműje alakot találunk; vagy: az alól címszó után áló^l ~ alu változatok 
szerepelnek, a példamondatokban viszont álóul ós áloul formák. Kellő megokolás nélkül 
nem lehet tudni: több változat esetén mi határozta meg a felsorolás rendjét, valamint 
azt, hogy melyik változatot illusztrálta a szerkesztő példamondattal. I t t önkéntelenül 
valamiféle értékrendet, gyakorisági sorrendet stb. sejtünk, de hogy helyesen-e, afelől 
bizonytalanságban maradunk. 

Az adatok jelentésének, illetőleg jelentéseinek a megadása szintén sok problémát 
jelent minden szótárszerkesztő számára. Nem meglepő tehát, ha a bíráló, aki hasonló 
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nehézségekkel ugyancsak naponta küszködik, olykor egy-egy idevágó kérdésben vitat
kozni kénytelen a szóban forgó szótár szerzőjével. Például: ,,A legközönségesebb jelentést 
németül, illetve latinul adtam meg — írja PENAVIN OLGA a bevezetőben (9) — a többit 
vagy a szó szinonimájával, vagy esetleg részletesebb leírással, körülírással idézőjelben." 
Magam — őszintén szólva — szívesebben vettem volna, ha a szerkesztő az idegen nyelvű 
értelmezést teljesen elkerüli. Nemcsak azért, mert ez néha oda is bekerül, ahol nem fel
tétlenül szükséges (a 'verkauf jelentésű eladó esetében például az 'eladás' értelmezés 
szerencsésebb lenne: Eládóuba is hizlalnák ludakat; vagy az elbágyad esetében, amelyre 
jó magyar szinonimát is lehet találni), hanem azért is, mert alkalmazása olykor nem a 
legcélravezetőbb módon történik. Hogy csak egyetlen példát említsek: a darab szó 1. 
jelentéseként például a 'stück' szó áll, pedig ez a németben ugyanolyan több jelentésű 
szó, mint a magyarban a darab, tehát nem tudhatjuk, hogy most és itt melyik jelentésére 
is kell gondolnunk. Annál kevésbé, mert a szótárban a darab címszó mellett felsorolt 
kilenc jelentés közül — egészen természetesen — csaknem mindegyiket értelmezhetnénk a 
'stück' szóval. 

Minthogy a szerkesztő a teljes szókincs megadását ígéri, joggal várjuk, hogy a 
jelentések közül első helyen a szó köznyelvi jelentését találjuk, feltéve természetesen, 
hogy az is él a szlavóniai nyelvjárásban. Előfordul azonban, hogy a szerkesztő a köz
nyelvi jelentést olyankor is mellőzi, amikor ennek a nyelvjárásban való megléte nagyon 
valószínű, sőt, a szótár más helyeinek tanúsága szerint egészen bizonyos. így például 
a daráló szónak aligha a 'szőlőprés' az első jelentése, hiszen a darál ige alatti póldamonda-
tok világosan mutatják: e szó elsősorban itt is ugyanazt jelenti, mint a köznyelvben: 
'olyan eszköz, amellyel vagy amelyben darálnak'. A 'szőlőprés' ennek az alap jelentésnek 
csupán egyik realizációja. 

Hadd említsek meg néhány kisebb-nagyobb problémát a póldamondatok köréből 
is. A példamondat akkor ideális, ha a megfelelő címszó megfelelő jelentését minél egy
értelműbben illusztrálja. Ennek többek között az is feltétele, hogy a lehetőséghez képest 
minél kevesebb olyan tájszó szerepeljen benne, amely az olvasótól még újabb utána-
nézést követel. De lehetőleg egyáltalában ne legyen benne olyan, amelyre a szótáron 
belül nem is talál eligazítást. Mint például a délután címszó alatti Há 'égisz dÇlutà temetik, 
ákko rgggç kora áojik a gödröt példamondatban, amelyben az egész szó égisz változata 
sajátos ('kifejezetten, kimondottan'-féle) jelentésben szerepel, de az egész címszó alatt 
ezt nem találjuk meg. Előfordul olykor az is, hogy a példamondat nem az alá a címszó 
alá kerül, amelyet illusztrál. A jó címszó alatti Oja jó^cska ebb á cippőbe kezdetű példa
mondat például a jócska címszó alá kívánkoznék, amilyen azonban sajnos nincs. A meg
felelő helyen találunk ugyan utalást a jó-va, dehát a jó és a jócska a jó címszó alatt aligha 
vonható össze. De nincs is szükség erre, hiszen jócskán címszó viszont van, aminek ilyen
féle önállósítása ugyancsak vitatható. Ugyanígy nem illusztrálhatja a Jaj méig nem is-
fejtem! példamondat a fej tárgyas igét; itt csak a Feji á morhápt példa állja meg a helyét. 

A szerkesztőnek azzal az eljárásával, hogy a szólásokat és közmondásokat a szó
cikkek végén közli, egyetérthetünk. Azzal azonban hogy a fejébe vesz, fájlalja a fejét-
féle, úgynevezett értelmezett szókapcsolatokat is a szólások között sorolja fel, már kevésbé. 
A fej főnév szócikke az egyik legjobb példa arra, hogy a szótár használója elég nehezen 
tudja ezeket elkülöníteni a szó szoros értelmében vett szólásoktól. S minthogy az értelme
zett szókapcsolatok egy része önálló címszó lett, ezek az ugyancsak címszóvá tett, egészen 
laza jó barátnő-féle jelzős szerkezetekkel is keverednek, úgyhogy megnyugtató módon 
csak alapos utánanézés útján tudunk felőlük a szótár alapján tájékozódni. 

Az utalásokkal — s ezért csak dicsérhetjük — bőkezűen bánik a szerkesztő. Jó lenne 
azonban, ha a szótár ezután megjelenendő részeiben ilyen tekintetben még az eddiginél 
is nagyobb pontosságra törekednék. Az összetett szók utótagjainak a betűrendi helyén 
ugyanis nem mindig találunk utalást. Nem utal például a darázscsípés-re a csípés alatt 
(és miért nincs csípés címszava egyáltalán?), a darázsfészek-ve a fészek alatt (holott a 
fecske fészek-ve, galamb fészek-ve igen) az ezerjófű-ve a fű alatt (sőt a fű alatt egyetlen utalás 
sincs, pedig ez alighanem több összetett szónak is utótagja) stb., pedig a bevezető (10) 
alapján ezekben és a hasonló esetekben mindig ezt várnánk. 

A szótár értékét nagymértékben emelik a megfelelő szócikkek végén N R . jelzéssel 
bevezetett néprajzi tudnivalók, amelyekkel — őszinte örömünkre — igazán nem fukar
kodik a szerző. Az idevágó közlések, valamint a hozzájuk csatlakozó fényképek és rajzok 
kezeskednek arról leginkább, hogy a szlavóniai szótárt néprajzos kollégáink is nagy érdek
lődéssel fogadják majd. (Itt csupán egy valóban lényegtelen kritikai megjegyzést: a fény
képek alatt — szerintem helyesen — köznyelvi, vagy legalábbis köznyelvi helyesírású 
aláírások állnak; a jövőben talán jobb lenne a rajzok melletti fonetikus feljegyzésű meg
jelölések helyett is ilyeneket alkalmazni.) 
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Végső soron a fönti bíráló sorok azt jelentik: a szótáron, mint lexikográfiái mun
kán a használó szemszögéből nézve talán még lehetne itt-ott javítani. De ugyan melyik 
szótáron nem? — teheti fel rögtön a jogos kérdést a szerkesztő vagy akárki más. S mind
ezeket csupán azért tartottam érdemesnek elmondani, mert e megjegyzések egyikét
másikát a hátralevő (tudomásom szerint még két kötetre terjedő) anyag feldolgozásakor 
esetleg figyelembe veheti a szerző. 

A lényeges azonban csakis az, hogy a gazdag anyagot elénk táró, áldozatos gyűjtő-
és szerkesztő munkával készült szlavóniai szótár első kötete már kezünkben van és 
haszonnal forgathatjuk. S minthogy azt már most, az első rész ismeretében meggyőződés
sel állíthatjuk, hogy PENAVIN OLGA szótára igen nagy nyeresége lesz a magyar dialekto
lógiának, és fontos kézikönyvszámba megy majd mind a nyelvjáráskutatással, mind a 
néprajzzal foglalkozó szakemberek körében: türelmetlenül várjuk a következő köteteket. 

B. LŐRINCZY ÉVA 

I. Erdélyi—E. Ojtozi—W. Gening: Das Gräberfeld von Newolino 

Budapest, 1969. Akadémiai Kiadó. Archaeologia Hungarica, séries nova XLVT. 93 L 
+ 101 tábla 

Nem először fordul elő, hogy az NyK hasábjain régészeti leletanyagot feldolgozó 
mű kerül ismertetésre (a teljesség igénye nélkül néhány példa az utóbbi évtizedből: 
BAKAY K : NyK. LXVII; ERDÉLYI I.: NyK. LXVl; uő.: NyK. LXIV; VÁSZOLYI E.: 
NyK. LXIIL). Az okot minden esetben az szolgáltatta, hogy rokon népeink területéről, a 
finnugrisztika tágabb értelemben vett kutatási körébe tartozó anyagot tártak az olvasó 
elé. 

így van ez most is, amikor az előszó-író VÁSZOLYI ERIK, és a két magyar társ
szerző: ERDÉLYI ISTVÁN és OJTOZI ESZTER szerint ősperminek; a szovjet társszerző 
VLAGYIMIR GENING szerint, ugornak meghatározott Lomovatovo-kultúra népének egyik 
lelőhelyén, a Kungur (Perm) körzetében levő Nyevolinoban feltárt temető régészeti fel
dolgozásáról számolhatunk be. 

Az alábbiakban a szerkezeti beosztást követve ismertetjük a müvet. 
A bevezetés (11 —13.) az eddigi ásatások rövid ismertetése. Első ízben A. V. 

SCHMIDT vezetett ásatást Nyevolinoban 1926 —27-ben. Korai halála miatt sem az ásatást 
folytatni, sem a leletanyagot publikálni nem tudta. 1950-ben O. N. BADER vezetett 
ásatást, melyen egyetemi hallgatóként részt vett V. Gening is. E kötetben a magyar 
szerzők az 1926 — 27-es, V. Gening pedig az 1950-es ásatás anyagát közlik. 

Az első részben (13 — 16.) a szerzők A. V. Schmidt munkásságát ismertetik. Rövid 
életrajzi jellemzés után cikkeinek, tanulmányainak bibliográfiáját adják. 

A második rész (16—53.) az 1926 —27-es ásatások leletanyagának leírása, valamint 
a belőlük levont következtetések felsorakoztatása. Az első fejezetben a temető földrajzi 
adatait és környezetét ismertetik. Erről csupán annyit, hogy közvetlenül az erdős-
és sztyeppevidók határán fekszik az Ireny folyó partján, egy kis magaslaton — hasonló 
helyzetben, mint a kultúra összes többi temetője. A második fejezet a temető leírása 
kataszterszerüen : sírok és szelvények szerint ismertetik a leletanyagot. 

Harmadik fejezetként a leletanyagot rendszerezik. Az elemzést a temető területé
ről elég nagy számban előkerült övveretekkel kezdik. A derekat átfogó széles szíjról 
párosan lecsüngő bőrnyelveken levő bronzveretek gyakran bizánci előképekre mennek 
vissza. Elterjedésük igen széleskörű: a Kőbán völgyétől egészen a Ladoga tóig; nyugaton 
Magyarországról, délnyugatról Bulgáriából — sőt még Egyiptomból is ismeretesek analóg 
leletek. Hasonló elterjedésüek az álcsatok. — E veretek elterjedéséből következik, hogy 
viselőik a hunokkal Ázsiából előretörő néphullámok voltak. Keletkezési helyükül Dél-
Oroszország jelölhető meg, a Káma vidékén ugyanis semmi gyökerük nincs. 

Az egyéb bronzleletek közül kiemelem a lófej es függőket, melyeknek nyilvánvaló a 
kapcsolatuk a sírokban talált lócsontokkal, valamint a permi és az ugor népek hitvilágá
ban fellelhető lókultusszal. Megemlítem még azokat a madár formájú függőket is, amelyek 
A. P . SZMIRNOV véleménye szerint (OnepKH ApeBHeft H cpê HeBÊKOBOH HCTOpHH HapOAOB 
cpeAHero ri0B0Ji>Kbíi H FIpHKaMbíi. MoCKBa, 1952. MHA. 28.) a sámánruhák kellékei voltak. 
Párhuzamuk a Káma-vidék és a Lomovatovo-kultúra sok lelőhelyéről ismert, e kultúrára 
jellemző leletnek tarthatók. 
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A bronztárgyak után az egyéb tárgyakat veszik sorra a szerzők. A vas dárda- és 
nyílhegyek, zabiák, kengyelek és kardok párhuzamainak felsorolásánál érdekes jelenségre 
figyelhetünk fel: a homorú talpú, s a talp külső oldalán gerinces kengyelek párhuzamait a 
magyarországi avar leletek közt, az él irányába hajló markolatú kardok párhuzamait 
pedig honfoglaláskorunk leletei között láthatjuk viszont. 

A temető kerámiájával kapcsolatban az kelti fel figyelmünket, hogy míg a fém
tárgyak legtöbbje déli (iráni, kaukázusi vagy sztyeppéi) hatást mutat, addig az előkerült 
ép edények és töredékek tipikus, a Káma-vidékre már a korabronzkorban is jellemző 
formákból és díszítésekből állanak. Ezek a formák és díszítések (gömbös aljú test, bevag
dalt kalász- vagy bepecsételt fésűminta) a Rodanovo-kultúrában a XII . századot is 
megérik. 

Az emlékanyag tehát két rétegre választható: az edényművesség és a fémanyag 
néhány csüngőtípusa által képviselt helyi előzményű, és a fentebb említett tárgyak által 
képviselt déli eredetű elemek együttesére. 

E kettős képet a temetkezési szokások is érzékeltetik. A temetőtérképen^ a tájo
lást tekintve két fő csoport különül el egymástól: egy D—DK (43 sír) és egy É—ÉNy 
(29 sír) irányítású. Közülük az É—ÉNy irányítású csoport déli kapcsolatokat mutat . 
A különböző tájolás esetleg időbeli különbséget fejezhet ki a temető egyes részei között 
(ezt a leletanyag egy része alátámasztani látszik); feltehető azonban az is, hogy exogámiá-
val magyarázható. Ez utóbbira azonban nincs biztos támpont. 

Tárgyalják a szerzők a jobb- és baloldal felcserélésének szokását, melyre e temető 
esetében két példát találunk: kések (4 esetben) és egy tegez fordított elhelyezését. A lószer
számokról szólva megállapítják, hogy női és férfi sírban egyaránt előfordulnak, s egyetlen 
kivétellel valamennyi a csontváz lábánál volt elhelyezve. Érdekes jelenség volt a temető
ben előforduló 22 fakoporsó, melyek közül több az ,,egy fából faragott csónak-típusá
hoz tartozik. Alkalmazásukban semmiféle rendszert nem sikerült megfigyelni. 

Figyelemre méltó az edények elhelyezése a sírokban: a női sírokban a csontváz 
fejénél mindig ép edényeket találtak, viszont a férfi sírokban valamennyi esetben össze 
volt törve az edény. Ebben rituális szokás nyomát lehet gyanítani. 

A viseletre vonatkozó leleteket a szerzők gazdag néprajzi analógiákkal egészítik ki. 
A nyevolinoi pénzleletek (szasszanida ezüstpénzek) rendszerezése alapján meg

állapítják, hogy a temető a 6. század második felétől mintegy 100—130 éven át volt 
használatban. 

A második rész utolsó fejezetében egy igen érdekes és a különböző népek kapcsola
tára nézve lényeges kérdést tárgyalnak a szerzők: a Káma-vidék kereskedelmi útjait. 
E vidék erdői gazdagok prémes állatokban, ezért már jóval a Lomovatovo-kultúra idő
szaka előtt fontos szerepet játszott a déllel való prémkereskedelemben. A kereskedelmi 
utak a déli—délnyugati irányban haladó folyók mentén vezettek. így pl. a chorezmi 
kereskedőkaravánok az Ural folyón, a Bjelaján, az Irenyen (ennek partján fekszik Nyevo-
lino) és a Szilva folyón haladtak észak felé. Ezek a kereskedelmi utak nagyszerűen tér
képre vihetők a déli (iráni) eredetű ezüstedények lelőhelyei alapján. A kereskedelmi össze
köttetések követhetők Bizánc, a Kaukázus, Irán és Közép-Ázsia felé is. 

A harmadik részben (53 — 58. 1.) a Lomovatovo-kultúra rövid, általános jellem
zését kapjuk. A monografikusán feldolgozatlan kultúra datálásában a kutatók még nem 
helyezkedtek egységes álláspontra, de vélhetőleg az 5 — 8. századot foglalja magába. 
Két fő csoportra osztják: a korábbi Harina- és a későbbi Nyevolino-fázisra. 

A nyevolinoi korszak lakosságának fő foglalkozása az irtásos, kapás földművelés 
(ill. éppen a tárgyalt korszakban tértek át az eke használatára) és az állattenyésztés (ló, 
sertés). A gazdasági életet néhány feltárt telep is tükrözi. Két típusuk ismert: nagy, 
nyílt telepek — vagy kisebb, erődített települések. Ez utóbbiak műhelyeket, kultusz
helyeket foglalhattak magukba. A szerzők feltevése szerint talán itt lehettek a törzsi 
központok is. A viszonylag vékony kultúrróteggel rendelkező kis, erődített telepek szaporo
dása és elhelyezkedése részben a patriarchális családok szétszóródását, részben a Káma 
déli részein a 7. században fellépő bolgár—törökökkel kapcsolatos nyugtalanságot látszik 
tükrözni. — A nyílt telepeken a kultúrréteg vastagabb. A házak a földfelszínre épült 
egyszerű gerendaházak. A háziállatok számára pajták voltak felállítva. 

A negyedik részben (58 — 84. 1.) V. GENING ismerteti az 1950-es ásatások ered
ményeit. Először a sírok leírását adja közre, majd az elemzést ő is a temetkezési szokások 
ismertetésével kezdi. Lényegében minden megfigyelése egyezik az 1926 — 27-es ásatások 
eredményeivel, csupán egyes megállapításaiban tér el a magyar szerzők által felvázolt 
képtől, pl. ő úgy látja, hogy a koporsós temetkezés általános szokás Nyevolinoban, Erdé
lyiek azonban bebizonyították, hogy csupán a sírok egyharmadában fordul elő. 

Az éremleletek alapján a temető korát a 6. század végétől a 8. század elejéig datálja. 
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A kötet utolsó, ötödik része (84—93.1.), az összefoglalás, a könyv egyik leghaszno
sabb összeállítása lehetne. Az ásatások és az eredmények egészen rövid összefoglalása 
után különböző táblázatok, mutatók következnek, melyek a leletanyagban való tájéko
zódást vannak hivatva elősegíteni. Külön táblázat mutatja az 1926—27-es ásatások 
sírjainak elhelyezkedését az egyes szelvényekben; a sírmélységek összesítését; a lelet
tárgyak mutatóját. A rövidítésjegyzék után a Lomovatovo-kultúra lelőhelyeinek jegy
zéke következik (219 lelőhely); majd az 1950-es ásatás képeinek a mutatója. Az utolsó 
jegyzékben az egyes táblák és képek a sírok száma szerint vannak rendezve. 

Sajnos, e segédletek csak nagy óvatossággal használhatók. A legutolsó táblázat 
pl. egy részében gyakorlatilag használhatatlan. Az a tény, hogy van olyan tábla (pl. a 
XXX. t.), ahol egyszerre négy sír anyagát közlik anélkül, hogy megjelölnék, melyik kép 
melyik sírhoz tartozik, talán magyarázható lenne azzal, hogy a kisebb leleteket (melyek
nek tárolási körülményei meglehetősen rendezetlenek voltak) nem tudták szétválogatni. 
Ebben az esetben persze felmerül a kérdés, hogy vajon a leíró részben hogyan sikerült 
az egyes sírok anyagát mégis elkülöníteni? Olyan eset is előfordul, hogy a sírszám mellett 
feltüntetik a táblaszámot, de a táblán nem található az említett sír anyaga. (Néhány 
példa: 4. sír: XVI. tábla. Valójában a XVI. táblán az 5. sír anyaga van! 2. sír: V. tábla. 
Nincs rajta! stb.) Ha a sírleírásokból, és hosszas utánaböngészés után ki is derül esetleg, 
hogy melyik sírról és melyik tábláról van szó, egy ilyen szintű tudományos kiadványban 
nem lehetne megengedni, hogy ilyen hibák forduljanak elő. 

Következetlenségek persze a könyv értekező részében is előfordulnak. Nem ártott 
volna pl. előzetesen megállapodni a temető jobb és bal oldala kifejezés használatában, ui. 
hol a folyó felől, hol azzal szemben nézik a sorokat, s így jelölik őket (45, 55, 56. lapok). 

Az orosz helynevek átírásában is van bizonytalanság, pl. : Penjahino és Peniachino, 
Sarodjata és Sarodiata stb. (51, 89. 1.). 

I t t tehetjük szóvá azt is, hogy véleményünk szerint egységesebb képet mutatna a 
könyv, ha a leletanyag rendszerezésével foglalkozó H/3 fejezet és az egész III. rész a 
könyv végére került volna. 

Mindazonáltal nagy jelentőségű munkának kell értékelnünk az ismertetett művet. 
Jó példáját nyújtja annak a módszernek, melyet LÁSZLÓ GYULA valósított meg először 
— azaz a temetőelemzések felhasználását a gazdasági élet és főleg a társadalom rekonstru
álásában. Különös jelentőséget ad a műnek az a tény, hogy rokon nép emlékanyagáról 
van szó, s így most végre közvetlenül került ilyen jellegű emlékanyag a magyar régészet 
vérkeringésébe. Ennek az anyagnak őstörténetünk további kutatása szempontjából is 
alapvető fontossága lehet. 

* 
Végezetül egy olyan problémához szeretnék néhány adatot felsorakoztatni, mely 

Erdélyiek e munkájában nem volt elég részletesen kifejtve, de az NyK olvasói körében 
érdeklődésre tarthat számot. Nevezetesen a Lomovatovo-kultúra etnikumára vonatkozó 
nézetekről van szó. A rendelkezésünkre álló antropológiai anyag (egyetlen koponya) 
gyakorlatilag használhatatlan; pusztán a régészeti emlékanyag tipológiai elemzése, pár
huzamok keresése révén próbálta meg néhány kutató a temetőt valamilyen etnikum
hoz kötni. 

Magyarországon először — tudomásom szerint — FETTICH NÁNDOR közölt 
(A. MAROSI—N. FETTICH, Dunapentelei avar sírleletek. Bp. 1936. ArchHung. XVIII.) 
nyevolinoi leleteket — késő-avar leletanyag keleti párhuzamaként, ő t idézem: ,,a sír
leírás ráillene az avar sírokra is" (i. m. 86.). A Lomovatovo-kultúra más lelőhelyeiről 
közölt anyagnál hozzáfűzi: ,,A jellegzetes avar növényi és figurális motívumok it t is 
bronzöntési technikával kapcsolatban tűnnek fel" (i. m. 88.). Pontos analógiák felsorolása 
után kijelenti: „Kétségtelen, hogy a Káma-vidéken nagyobb mérvű a v a r (kiemelés 
tőlem — KB.) megtelepedés emlékeivel van dolgunk" (i. m. 88.). Az avarok idehúzódását 
az avar birodalom 670-es évek körüli válságával hozza kapcsolatba. Ezután így ír: 
,,A magyarországi és a Káma-vidéki bronzöntvények művészete kétségtelenül közös 
forrásból származik. Csupán az elszakadás és a további különféle fejlődés okozott árnya
lati különbséget a két rokon csoport között (i. rn. 90.). 

Egyik tanulmányában KALMÁR JÁNOS (Népvándorláskori akasztóhorgok és vere
tek: ArchErt. 1943.) egy nyevolinoi horogvégű veretet hazai népvándorláskori akasztó
horgok (Bocsa, Igar, Kecel, Kiskőrös, Mártély, Mosonszentpóter, Szeged-Csengele) pár-

iT^amaként említ. 
A magyarországi késő-avar és a Káma-vidéki leletanyag rokonsága mellett fog

lalt állást LÁSZLÓ GYULA is (Études archéologiques sur l'histoire de la société des Avars, 
Bp. 1955. ArchHung. XXXIV.). Megállapította, hogy a dunapentelei, igari, ozorai lele-
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tek egy 670 körül a Kaukázus vidékéről érkezett új népesség fejedelmi temetkezései. 
Magyarországra való behatolásukkal egy időben a Káma-vidékén olyan övcsatokat, vére
teket és öntőmintákat találunk, mint .nálunk. Ezeknek ugyan pontos kronológiája akkor 
még nem volt ismeretes (a nyevolinoi temető datálása megerősíti állítását), viszont fel
tételezte, hogy a hasonlóság, egyezés nem véletlen, s hogy összefüggés lehetett a Káma-
vidéki és a hazai díszítések fejlődése között. A leletek alapján a Káma-vidéket teljes 
egészében az avar birodalom területébe sorolta; lakóinak egy része a birodalom felbom
lásakor Magyarországra költözött (dunapentelei csoport): „Ces populations devaient être 
le mélange du clan à griffon et du clan à rinceau, mélange ayant eu lieu sur les bords de 
la Kama" (i. m. 285.). 

L. A. MACULE vies a peresesepinai avar leletek tárgyalásánál egyaránt említ nyevo
linoi és magyarországi analógiákat (EoJibiuaji npíi>KKa ríepemenHHCKOro KJia^a H nceBflon-
pH>KKH, Seminarium Kondakovianum I. Prága, 1927.). 

Már fentebb említettem, hogy a fémanyag egyes darabjainak pontos analógiái 
megtalálhatók Magyarországon. Talán kapcsolatba hozhatók a nyevolinoi temető „bronz-
kürtöcskéi" a késő-avar csontból készült tömlő végekkel. 

TROGMAYER OTTÓ hívta fel figyelmemet egy Szőregen előkerült későavar bográcsra 
(maga a tárgy elveszett; fotója a Szegedi Móra F. Múzeumban; közölve: TROGMAYER 
OTTÓ, Népvándorláskori telepnyomok Bokros határában: Móra Ferenc Múzeum Év
könyve 1960—62.), melynek néhány nyevolinoi edényhez való hasonlósága feltűnő. 

Egy orosházi későavar temetőben fatörzsből kivájt koporsó fordult elő, mely 
rokonságba hozható a nyevolinoi koporsókkal (Juhász Irén előadása a VI. Szegedi Régé
szeti Tudományos Ülésszakon, Szeged, 1969. noy. 13. — Kézirat). 

Hogy a nyevolinoi leletanyagban késő-avarkori és honfoglaláskori hazai pár
huzamokkal rendelkező darabok vannak, azt ERDÉLYiék is elismerik (hiszen ők maguk is 
állandóan hozzák az analógiákat), ugyanakkor azzal az indokolással, hogy a Káma-
vidéken nem található griffes motívum, el is vetik a rokon származtatást. Elméletük 
szerint (a könyvhöz írt előszavában ehhez csatlakozik VÁSZOLYI E R I K is): mivel a Lomo-
vatovo-kultúrából fejlődött Rodanovo-kultúrát más kutatók (pl. B. A. OőopuH.: KOMH-
nepMHKH B IX—XV. BB. (PoflaHOBCKafl KyjibTypa) MocKBa, 1957.) azonosították a zür-
jénekkel, a Lomovatovo-kultúrában az ő s p e r m i e k e t kell keresnünk. Annál 
inkább, mivel a kultúrának a fejlődés során kialakult egy északi és egy déli ága is, mely 
megfelelne a zűrjén és a votják nép kialakulásának. 

Ugyanakkor a szovjet régészek egy része — így e kötet társszerzője, «V. GENING 
is — azt az elméletet vallja, miszerint a Harina-periódus (Lomovatovo-I.) hordozói a 
hunok nyomására Nyugat Szibériából benyomult u g o r törzsek voltak. 

E kérdés eldöntésének jelentőségéhez említem meg, hogy a nyelvészeti folyóiratok 
hasábjain többször is felvetődött az ősmagyar és a permi nyelvek esetleges kapcsolatá
nak nyelvi tükröződése (legutóbb A. KÖVESI MAGDA: MNy. LXIV, 162—176, irodalom
mal). A nyelvészek zömének állásfoglalása e kérdésben azonban meglehetősen szkeptikus, 
sőt tagadó (vö. R É D E I KÁROLY: NyK. LXVI, 253 — 261). Az viszont kétségtelen, hogy 
ha a magyarországi és a Káma-vidóki leletanyag rokon népcsoportoktól származik, úgy 
kapcsolatuknak nyelvi vetülete is kellett, hogy legyen. A Lomovatovo-kultúra etnikumá
val kapcsolatos kérdések lezárása azonban semmiképpen sem lehetséges a kultúra mono
grafikus feldolgozása előtt. 

I F J . KÜRTI BÉLA 

Giulo C. Lepschy: Die Strukturale Sprachwissenschaft 

Mit einem ergänzenden Kapitel von Harro Stammerjohann : Die struktúráié Sprach
wissenschaft in Deutschland) München, 1969. 259 1. 

Rövid híradásunkban egy könyvet mutatunk be, amely több okból is érdemes az 
olvasó figyelmére. Ez a könyv az első általános nyelvészet körébe tartozó tudomány
történeti munka, amelyet szerzője teljes egészében a nyelvészet jelenkorának, éspedig a 
strukturalista irányzatoknak szentelt. Jóllehet a strukturalizmusról sokan ós sokat írtak 
már, e nyelvészeti irányzat összefoglaló tárgyalására még nem került sor. MILKA IVIC 
több nyelvre is lefordított, sokat idézett és emlegetett munkája, az ,,Irányzatok a nyelv
tudományban" (ismertette Kiss LAJOS: NyK. 66 : 162 — 3) részint korábban jelent meg, 
részint — és főleg — nemcsak a strukturalizmussal foglalkozik. Fontos ós tanulságos 
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fejezete a könyvnek a STAMMER JOHANNtól í r t összefoglalás a németországi s t ruktura l iz 
musról . Fon tos , m e r t első a m a g a nemében : a németországi s t ruk tu ra l i s t a i rányza tokró l 
ez ad elsőként összefoglaló képe t ; és tanulságos , m e r t ennek a lap ján összehasonl í that juk 
az ú jabb n é m e t n y e l v t u d o m á n y i i r ányza toka t a sok t ek in t e tben hasonló u t a t meg já r t 
m a g y a r s t ruk tura l izmussa l . Hasznos a k ö n y v t o v á b b á azért , m e r t a n e m nyelvész érdek
lődő számára is lehetővé teszi a viszonylag k ö n n y ű és gyors tá jékozódást , a nyelvésznek 
pedig részletes bibliográfiájával is n a g y haszná ra van . 

A velencei származású, m a Angl iában élő szerző k ö n y v e először olaszul je lent m e g 
1966-ban Tur inban , , ,La Linguis t ica S t r u t t u r a l e " címmel. L E P S C H Y előszava szer int a 
k ö n y v n e m szűkebb ér te lemben v e t t n y e l v t u d o m á n y t ö r t é n e t , h a n e m bevezetés csupán . 
Véleményünk szer int m i n d k e t t ő . Hozzá téve azonban , hogy a k ö n y v viszonylag kis ter je
delme részletes t á rgya lás t n e m t e t t lehetővé, ezér t csak a lényegesebb kérdések t á rgya lá 
sára szorí tkozik. Azok számára , ak ik a s t ruk tu ra l i s t a módszerekben kevéssé j á r t a sak , 
különösen az utolsó fejezetek (5 — 9) je len tenek újdonságot . Fö l t é t l enü l é rdeme a könyv
nek a pé ldákka l szemléltető, magya rázó e lőadásmód és az o lvasmányos st í lus. A ki lenc 
fejezetre oszló k ö n y v kronológiai sor rendben tá rgya l ja a s t ruk tu ra l i s t a i r ányza toka t . 
Bevezetőül n é h á n y fogalmat fejt ki , amelyek a s t ruk tu ra l i s t a nyelvészet jellemző t e rminus 
technicusai , s amelyekkel az egyes i r ányza tok ismer te tésekor ú j ra és ú j ra ta lá lkozunk, 
m i n t a nyelv i modell , az oppozíció, a szinkrónia és d iakrónia . Az egyes fejezetek ismerte
tése fölösleges lenne, polémiára pedig a k ö n y v természetéből következőleg nincs sok 
lehetőség, ezér t úgy vélem, elég, h a — tá jékoz ta tá su l — a fejezet-címeket közöl jük: 
1. Bevezetés ; 2. S A U S S U R E ( S A U S S U R E és a Cours, szinkrónia és d iakrónia , l angue és 
parole , sz in tagmat ika , p a r a d i g m a t i k a ) ; 3. a p r ága i iskola ( T R U B E T Z K O Y , a fonológia); 
4. a koppenhága i iskola ( B R O N D A L , H J E L M S L E V , a glosszemat ika) ; 5. az amer ika i s t ruk
tura l izmus kezdete i ( S A P I R , B L O O M F I E L D ) ; 6. a funkcionális nyelvészet ( J A K O B S O N , 
M A R T I N E T , különböző európai i r ányza tok : francia, lengyel, szovjet) ; 7. a s t r uk tu r a l i s t a 
nyelvészet (az amer ika i s t ruk tu ra l i zmus B L O O M F I E L D u t á n , szemant ika , morfológia, fono
lógia); 8. a t ranszformációs g r a m m a t i k a ; 9. n y e l v t u d o m á n y és m a t e m a t i k a (nyelvi s ta
t isz t ika , információelmélet , gépi fordítás) . 

S T A M M E R J O H A N N a m i n d k é t németországi s t ruk tura l i zmusró l í r t különfejezetét 
(160 — 82) „ m a g y a r á z k o d á s s a l " és érezhető sajnálkozással kezdi : h o g y a n lehetséges, 
hogy a nyelvésze tben mind ig is élen j á ró n é m e t n y e l v t u d o m á n y n e m t a r t o t t lépést a 
fejlődéssel. Genfi, p rága i , koppenhága i iskoláról beszélünk, de „eine deu tsche Schule g ib t 
es n i c h t " (160). Sőt hozzáfűzi: „ I n der deu t schen Sprachwissenschaft gel ten S t ruk tu r a -
listen noch i m m e r als Neurerer , wenn n i ch t als Störenfr iede" (uo.). E n n e k S T A M M E R 
J O H A N N véleménye szerint a n é m e t t u d o m á n y o k n a k a hi t ler i időben való elszigetelődése, a 
n é m e t n y e l v t u d o m á n y n a g y indogermán t radíc iója és az úgyneveze t t Sprachinhal tsfor-
schung h a t a l m i helyzete vol t . A s t ruk tu ra l i zmus Németo r szágba is S A U S S U R E és T R U -
B E T Z K O Y műveive l j u t o t t el. D e sem S A U S S U R E Cours- jának n é m e t ismertetései , s em a m ű 
n é m e t fordí tása (1931-ben je lent meg, a Grundzüge pedig 1939-ben) n e m h a t o t t a k meg-
te rmékenyí tő leg . Csak a I I . v i lágháború u t á n , egy új generáció jelentkezésével . 

S T A M M E R J O H A N N összefoglalása jól t á j ékoz ta tó i smer te tésgyűj temény, a m e l y a 
Németországban megjelent je lentősebb s t ruk tu ra l i s t a műveke t , c ikkeket t émakörök (fono
lógia, szemant ika) , ezen belül az i smer t e t e t t m ű v e k megjelenési időpont ja szerint csoporto
sí t ja. Szól azokról a folyóiratokról, amelyek a s t ruk tu ra l i s t a k u t a t á s o rgánumai , az egye
temekről , in tézetekről , ahol s t ruk tu ra l i s t a t é m á k o n is dolgoznak. A szerző k r i t ika i meg
jegyzést úgyszólván egyet sem tesz. Összefoglalását hasznos bibliográfia egészíti k i . 

H í r a d á s u n k befejezéseképpen csupán a n n y i t szere tnénk m o n d a n i , h o g y az ismer
t e t e t t k ö n y v tanulságos , és joggal t a r t h a t igény t a szakemberek érdeklődésére. 

K I S S J E N Ő 

Tunojiorufl Kay3aTHBHbix KOHCTPYKUHH. MoptfrojiormieCKHH Kay3HTHB 

OTB. pe#. A. A. XojioflOBHH. JleHHHrpaA, 1969. H3A-BO «Hayxa». 312. 1. 

Az u t ó b b i években a szovjet t ipológiai k u t a t á s o k b a n n a g y szerepet k a p t a k a kol
lekt ív m u n k á k . Több szerző összefogásával az összehasonlí tot t nye lvek száma növeke
de t t , a k u t a t á s i e redmények pedig kiemelkedőek. A m a i szovjet t ipológia elsősorban a 
morfológia t e rü le tén keresi az un iverzá léka t (MopcttOJioriraecKaji THnojiorHfl H npoßjieMa 
KJiaCCH<J)HKaUHH 33HK0B. MoCKBa — JleHHHTpafl, 1965; ÁHaJlHTHHeCKOe KOHCTpyKUHH B H3faIKax 
pa3Hbix THnoB. MoCKBa, 1965; TeopeTH^ecKHe npoßjieMbi coßeTCKoro H3biK03HaHHH. MocKBa, 
1968. 5 - 3 4 ) . 
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A most megjelent kötet egy grammatikai szerkezet, a kauzatív struktúra kifejlő
dését vizsgálja a genetikailag különböző vagy azonos nyelvekben. A tanulmányok nagy 
része az SzTA Nyelvtudományi Intézetében készült A. A. HOLODOVICS irányítása alatt, 
de más intézmények kutatói is bekapcsolódtak e tipológiai vizsgálatba, így az MTA 
Nyelvtudományi Intézetéből DEZSŐ LÁSZLÓ, valamint a tádzsik és a tbiliszi egyetemről, a 
szmolenszki pedagógiai intézetből és a Csuvas Akadémia társadalmi kutató intézetéből. 
18 szerző mintegy 70 nyelvből vett anyagon vizsgálta meg, hogy a kauzalitás kifejeződése a 
morfológiában, a szintaxisban és a lexikában milyen típusokban történik, és egyes típu
sokba milyen nyelvek tartoznak. A kötet érdekességét a tanulmányozott nyelvi anyag 
változatosságán kívül az is növeli, hogy a szerzők egységes elvi alapra jutva azonos 
módszert használtak. 

A sokrétű anyagból négy cikket emelek ki. Az első két tanulmány a kauzatív 
szerkezetek tipológiájának általános kérdéseivel, a harmadik figyelemre méltó cikk a 
magyar kauzatív és antikauzatív szerkezetekkel, a negyedik pedig négy grammatika 
(hagyományos, Tesnière, függőségi és IC) nyelvleíró módszereinek összehasonlításával 
foglalkozik. 

V. P . NYEGYALKOV és G. G. SZILNYICKIJ a konkrét nyelvek kauzatív szerkezetei
vel foglalkozó tanulmányok előtt a nyelvi kauzivitás logikai sémáját rajzolja fel (5 —19). 
Kauzatívnak nevezik azokat a konstrukciókat, amelyek kauzatív szituációkat fejeznek 
ki. A valóság egyszerű és bonyolult szituációkból áll. Az egyszerű (vagy mikro-) szituációra 
példa: A nap süt, a bonyolultra: Visszatértünk, mert elromlott az idő. A mikroszituációban 
két konstans található: a tárgy (r, res) és annak állapota (s, státus). Két mikroszituáció 
között oksági viszony léphet fel (k, causa). 

A te magatartásod kényszerítette őt arra, hogy elmenjen. 
Ti Sj k r j 8 j 

Általánosítva KSz — [n Sj] K [r: S:], ahol r; EJ az okozó, r: Sj az okozott mikroszituáció 
A konstansok kifejeződhetnek egy vagy több szóval, az okozás megformálói nyelven
ként különböző arányokban — igék, melléknevek, kopulák (CBA3KH) állapítanak meg, 
mint az orosz kauzatív szerkezetek típusait. 

NYEGYALKOV és SZILNYICKIJ a mélyszerkezet felvázolása után a kauzatív kontruk-
ciókat vizsgálja morfológiai és logikai szempontból (20 — 50). A kauzatív és a nem kauza
tív igék oppozícióba állíthatók: Vj : Vj, ahol az első ige (V;) Sj, a második ige (Vj) viszont 
az állapot jelentés mellett az okozást is magába foglalja (ks.), pl. köhög: köhögtet, főz: 
főzet, fordul: fordít. A cikk további részében hatalmas nyelvi anyag illusztrálja a'kauzatív 
szóképzés sajátságait, a kauzatív és antikauzatív morfémák poliszémiáját és tipológiáját. 
A nyelvi anyag változatossága lenyűgöző. 

Az elméleti tanulmányok után egy-egy cikk foglalkozik a kiválasztott 15 nyelv 
(ókínai, abház, arab, bacbij, magyar, grúz, indonéz, kamcsadál, gilják, szuahéli, tádzsik, 
finn, csuvas, csukcs, japán) kauzatív szerkezeteivel. Többségükben az affixumok viselke
dését vizsgálják, de akad közöttük olyan is, amelyik a kauzáció mondattani vonatkozá
sait is leírja. Ide tartozik DEZSŐ LÁSZLÓ, A. A. MOKÁNY, V. Sz. HRAKOVSZKIJ „Kauzatí-
vák és a velük kapcsolatos szintaktikai szerkezetek a magyar nyelvben" c. cikke is 
(115-30). 

A következő mondatsorból indulnak ki: (1) A papír elég -*• (2) Jancsi elégeti a 
papírt ->- (3) Anna elégetteti Jancsival a papírt. A nyilak azt interpretálják, hogy egyik 
mondatból következik a másik, és ezt az elég, eléget, elégettet igék jelentése indokolja. 
Az elemzésnek tehát morfológiai indíttatásúnak kell lennie. A kauzális viszony kifejező
dése a magyarban főként szóképzéssel történik. A kauzáció iránya szerint a szerzők 
formális kauzatíváról (Vj — V:) és formális antikauzatíváról (V; *-*• V:) beszélnek. A for
mális kauzatíva lehet morfológiai (produktív szóképzéssel), amely a grammatikában 
regisztrálható és lexikai (improduktív szóképzéssel), amely a szótárba kerül.1 

Az előbbihez sorolják azt -at ~ -et (ég -»- éget), a -tat <~ -tet (nevet -*- nevettet), az 
utóbbihoz az -ászt ~ -észt (fagy -*• fagyaszt), a deverbális -l (ér -*- érlel) és a -t (felkel —•• 
felkelt) képzőket. Az antikauzatívák létrehozásában 4 képzőosztály, vesz részt: -ad ~ 
-ed ~ -ód ~ -öd (edződ[ik~\ ^ edz), -ódz «~ -ődz (himbálódz[ík] ;zT himbál), -koz ~ -kőz <~ 
-kez »v -köz ~ -kőz (törülköz í^ törül), -ul (tárul ^ tár). A szóképzés mellett a korreláció 
is kifejezheti a kauzatív viszonyt. Az ide tartozó képzők nem termékenyek, tövük önállóan 
nem szerepel: -ul ^ -ül** -ít (gurul •*-*• gurít), -ad ~ -ed <~ -od** -ít (lázad*-- lázít), 

1 A magyar szakirodalom más értelemben használja a 'lexikális' és a 'grammatikai' szóképzés fogalmát. 
Vö. SZABÓ ZOLTÁN: A lexikológiai és a grammatikai szóképzésről: MNy LXV. 39—45; KÁROLY SÁNDOR: A magyar 
intranzitív—tranzitív igeképzők: ÁNyT V. 189—218; NAGY FERENC: A lexikális szóképzésről: ÁNyT VI. 329—57. 
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-ad -~ -ed •*-*• -ászt <~ -észt (fárad *•+• fáraszt). A harmadik típusban a kezdő ige is kauzációt 
fejez ki, és a vele oppozícióba állított ige a már okozott állapot okozására utal: éget '-*• éget
tet, szárít -+• szárittat. A sor tehát így írható fel formálisan: Vj -*- Vj ->- V^ (ég -> éget -»-
égettet). Kauzatív szerkezetekben melléknevek is szerepelnek, és ezek alkotják a negyedik 
típust: egyenes -*• egyenesít-*- egyenesíttet, formalizálva Aq -+- V, ->-Ve . Ezután a tanul
mány szerzői a kauzativitást kifejező magyar igék és melléknevek mondatbeli viselkedé
sét vizsgálják bőséges nyelvi anyagon. Utalnak arra, hogy a leírtak a magyar nyelvtanok 
idevágó megállapításait kívánták formális rendszerbe foglalni. Tegyük hozzá, a tipo
lógiai vizsgálatok számára is nagyon fontosak az észrevételeik. 

A kötetbe került egy általános módszertani kérdéseket fejtegető tanulmány is. 
Szerzője, I. B. DOLONYINA négy grammatikát (hagyományos, Tesnière-féle, függőségi, 
közvetlen összetevőkön alapuló) mutat be, s a közöttük levő azonosságokat és különb
ségeket sokoldalú elemzéssel bontja ki (294—310). Azt vizsgálja, hogy az említett nyelv
tanok milyen minimális és maximális szintaktikai egységekkel dolgoznak, hogyan végzik 
el a mondat elemzését és az elemzés során milyen eredményre jutnak. Megállapítja, 
hogy a függőségi és az IC-grammatika a mondatelemzést egyszerűbbé teszi, mert minden 
egyes szó egy-egy mondattani egység, míg a hagyományos nyelvtan és Tesniere struktu
rális grammatikája bonyolult mondatelemzést követ, nevezetesen azért, mert e nyelv
tanokban a legkisebb szintaktikai egység nem a szó, hanem a mondatrész. A mondatrész 
viszont gyakran több szót foglal magában (at the table, B ropOAe, a kert). 

Sajnálhatjuk, hogy a kauzatív szerkezetekről írt tipológiai cikkek figyelmen kívül 
hagyták a generatív grammatika újabb kérdéskörét. Az egyes nyelvek kauzatív szer
kezeteinek összehasonlítására szolgáló modell valójában egy mélyszerkezeti modell, de 
ezt a levezető tanulmányok szerzői nem emh'tik. Érdemes lett volna konfrontálni az 
eredményeket CHOMSKY, FILLMORE idevágó kutatásaival. Azt is meg kell említeni, hogy 
az egyes nyelvek kauzatív viszonyaival foglalkozó tanulmányok inkább leíró nyelvészeti, 
mint tipológiai munkák, és mint ilyenek a további összehasonlító tevékenységnek lesz
nek hasznos forrásai. 

A kauzatív szerkezetek a nyelv részrendszerét alkotják. A kötet ezt a részrend
szert — nyilván metodológiai okokból — kiemelte a nyelv(ek) egészének rendszeréből. 
Helyesen látták, hogy egy általános logikai struktúrából kell kiindulnunk. A részrendszer 
logikai leírása a nyelvek felett álló, azokban közös univerzálékra utal.2 

A Holodovics professzor által szerkesztett és összefogott tanulmánygyűjtemény a 
tipológiai kutatás egy új, sajátos problematikával rendelkező útját jelenti. Kíváncsian 
várjuk a folytatást. 

NAGY FERENC 

Fodor István: Mire jó a nyelvtudomány? 

Budapest, 1968. Gondolat. 399 1. 

Örvendetes dolog, hogy az utóbbi években egyre-másra jelennek meg olyan köny
vek, amelyek ezt a sokak által öncélúnak tartott tudományt, a nyelvészetet népszerűsí
tik. Sok téves hiedelemmel kell harcba szállnia annak, aki tudományunkat részleteiben 
vagy körvonalaiban be akarja mutatni. 

FODOR ISTVÁN hézagpótló könyve a nyelvtudománnyal kapcsolatos határtudomá
nyok (pszicholingvisztika, matematikai nyelvészet, biolingvisztika, nyelvtanítás, nyelv
filozófia stb.) eredményeivel, problémafelvetéseivel foglalkozik. Az alapos tájékozott-
ságú általános nyelvész, szlavista és afrikanista igen gazdag anyagon, gördülékeny stílus
ban tárja elénk azokat az elméleti, de különösen a gyakorlatban is gyümölcsöző eredmé
nyeket, amelyeket a nyelvészet más tudományokkal karöltve napjainkig elért. Munkáját 
haszonnal forgathatják más tudományok kutatói, de a nyelvészek számára is hasznos 
olvasmány. A dilettáns etimologizálok, naiv nyelvészkedők tévhiteinek lerombolásában 
is szerepe lesz. FODOR ISTVÁN könyve rendkívül gazdag ötletekben és az elért eredmények 
bemutatásában, ám — amint írja — ,,az egész anyagot már csak nagysága és kompeten
ciája hiányosságai miatt sem tárgyalhatta kimerítően és részletesen". (5) 

A nyelvészettel kapcsolatos határtudományok problematikájának megértéséhez 
szükségesnek tartotta, hogy fejlődéstörténeti képet adjon a történeti-összehasonlító és 
a leíró nyelvészet fejlődéséről. 

s Vö. R. JAKOBSON: A nyelvtipológia. In: Hang-Jel-Vers. Bp. 1969. 178 kk. 
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Kiemelkedő nyelvtörténészek munkáinak ismertetésével elénk tárja azt a folya
matot, amely elvezetett a nyelvek genetikai osztályozásához és az egyes nyelvek fej
lődésének igazi megértéséhez. Indoeurópai és finnugor nyelvekből vett példákkal illuszt
rálja a szabályos hangmegfelelés módszerét, utal az alapnyelv szókincsének és nyelvtani 
rendszerének rekonstruálására. 

A leíró nyelvészet interpretálásakor bemutatja a szinkrón vizsgálatoknak — 
HERMANN PAULtól a modern strukturalista irányzatokig terjedő — alakulását. Véleménye 
szerint „A modern nyelvelmélet három forrásból született meg: a fonológiai iskolából, a 
SAUSSURE-fóle elméletből és a modern nyelvjáráskutatásból" (52). Ugyanakkor a szerző 
is jól tudja, és ez más fejezetekből is kiderül, hogy éppen a modern logikai, matematikai, 
kibernetikai kutatások adtak lökést a legújabb nyelvtudomány fejlődésének. Az is kétség
telen, hogy pl .a CHOMSKY-féle generatív nyelvtan nem egyedül a SAUSSURE-i tanítások
ból táplálkozik, vagy példáulJAKOBSON bináris fonológiájának forrása a BooLE-fóle algeb
ra, pontosabban a kettes számrendszer. I t t említem meg, hogy a generatív nyelvtan tárgya
lásakor a szerző a transzformációról pontatlan definíciót ad. ,,A transzformáció lényege 
az, hogy a nyelvi szerkezetek összefüggéseit olyan módon foglalja rendszerbe, hogy szer
kezetileg átalakítja, transzformálja őket. Fontos, hogy mindig egy helyesen felépített 
szerkezetből egy másik helyes szerkezetet kapjunk. Az anya szeretete-féle szerkezet pél
dául kétféle típusból állítható elő: 1. szereti az anyát (nem szokásos mondattípus) -*• az 
anya szeretete, 2. az anya szeret -*- az anya szeretete". (71). Hogyha a transzformáció fel
tétele csupán az lenne, hogy mind a kiinduló mondat, mind a transzformált mondat vagy 
szerkezet grammatikailag helyes legyen, akkor az anya szeretete szerkezet többféleképpen 
is transzformálható lenne, pl. az apa szeret, az anya olvas, az anya nagyon szeret, stb. 
Világos, hogy a transzformációnak szigorúbb (strukturális és szemantikai) szabályai 
vannak. A «zerkezet szó többértelműsége miatt a szerző adhatott volna pontosabb és 
valamivel részletesebb képet a transzformációkról. 

Kidolgozottabb e fejezet tipológiáról szóló része. Az is örvendetes, hogy a leíró 
dialektológiai munkákról részletesebben szól. Napjaink leíró nyelvészei — részben meto
dológiai okok, részben a nyelvjárások szinkrón problémái miatt — erősen köznyelv-
centrikusak (LOTZ JÁNOS megjegyzése). 

A könyv mintegy háromnegyed része a nyelvészet és a többi tudomány módszerei
vel és eredményeivel foglalkozik. Ezt a területet kötőjeles nyelvészetnek (hyphenated 
linguistics) szokás nevezni. Általában minden tudomány segítségül hívja a nyelvészetet 
akkor, amikor tudománytörténeti ós terminológiai kutatásokat végez. Persze a kapcsolat 
nem szorítkozik ilyen szűk területre, ezt bizonyítják a határterületekről szóló fejezetek. 

A filozófiának a nyelvészettel való érintkezése úgy értendő, hogy a nyelvtudomány, 
mint a megismerés egyik diszciplínája általános, filozófiai kérdéseket vet föl. Ezek közül 
FODOR ISTVÁN munkája a következőket tárgyalja: a nyelvtudomány önállóságának és 
kutatási területének kérdése, a nyelv lényege (HUMBOLDT, BÜHXER tanításai), nyelv ós 
világnézet, nyelvészeti módszerek (indukció és dedukció), egyszerűség, célszerűség és 
oksági viszony a nyelvben, a nyelvi jel kettőssége, a nyelv eredete. A nyelv eredetére 
vonatkozóan több elképzelés született. Fodor véleménye szerint egyik sem ad megnyug
tató választ a hogyan-ra. ,,A megoldást egy olyan pszichológiai-szociológiai kísérlet nyújt
hatná, amelyet csak elméletben lehet végrehajtani, gyakorlatban, reméljük soha" (115). 
„Ha egy elkülönített rezervátumban több tucat újszülöttet ós harmadízigleni leszárma-
zottaikat sikerül úgy felnevelni, hogy az emberiség többi részével egyáltalán ne érintkez
hessenek, emberi beszédet semmilyen formában ne halljanak,' íráshoz, könyvhöz ne 
jussanak, egyébként az életre minden lehetőséget megkapjanak, s ennek a kis mesterséges 
társadalomnak minden megnyilvánulása megfigyelhető ós regisztrálható legyen, akkor 
sokkal közelebb jutnánk a nyelv eredetének rejtélyéhez. Nyilvánvaló ugyanis, hogy ez a 
mesterségesen elzárt emberi társadalom mégis kifejlesztene egy nyelvet, amelynek semmi 
köze nem lenne a meglevő nyelvekhez. A kialakulás stádiumaiból pedig vissza lehetne 
következtetni az ősemberi társadalom nyelvének kialakulására' '(116). Ezt a tetszetős elgon
dolást az a felismerés szülte, hogy az eddigi nyelveredetről szóló elméletek nem verifikál
hatok és egyoldalúak (115). A társadalomtudományokban nem ritkaság az ideiglenesen, 
az egyelőre nem igazolható, ellenőrizhetetlen feltevés az adatok hiánya miatt. A tudomá
nyok ún. belső kérdései gyakran csak évek vagy évtizedek múlva realizálhatók, vagyis a 
gyakorlat igazolja helyességüket (vö. kettes számrendszer ~ elektronikus számológép). 

A logika és a nyelvtudomány viharos vagy kevésbé viharos kapcsolatai közismer
tek (alany és állítmány a logikában és a nyelvészetben, szó ós fogalom, mondat és ítélet). 
FODOR ISTVÁN példákon mutatja be a logika és a nyelv néhány közös vonását és eltérését. 

Az esztétika egyre jobban tért hódít a nyelvészetben is. A hangok, a szavak esztéti
kumáról több magyar nyelvre vonatkozó tanulmány született (FÓNAGY IVÁN, ZOLNAI 
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BÉLA, KOSZTOLÁNYI DEZSŐ munkái). Az egyes nyelvek szépségéről FODOR ISTVÁN írt 
cikket. Megvallom, ettől a fejezettől kicsit többet vártam. Tudjuk, hogy az esztétika nem
csak a szép, a rút fogalmát vizsgálja, hiszen a tragikum, a komikum, stb. is az érdeklődési 
körébe tartozik. Érdemes lett volna tárgyalni a nyelvteremtette komikumot, amelynek — 
bármilyen meglepő — gazdag hazai irodalma van. (Vö. TOMPA JÓZSEF: Az irodalmi nyelv. 
Nyelvünk a reformkorban. Bp. 1955. 313 — 434. Különösen 412 — 34. — LACZKÓ GÉZA: 
Játszi szóképzés. NyF. 49 : 3, Bp. 1907; SZIGETVÁRI IVÁN: A komikum elmélete. Bp. 
1911; HEGEDŰS GÉZA: A költői mesterség. Bp. 1959. ,,A szójáték és a rím" c. fejezet 
22 — 33; SZENDREY ZSIGMOND: Népi találós kérdéseink szerkezete: Ethn. 34—35. 83 — 92 
(1923 — 1924); MARTINKÓ ANDRÁS: A humor Petőfi egyik levelében: Nyr. 84 : 159 — 65 
(i960); NAGY FERENC: A nyelvi humor főbb típusai: Nyr 92 : 10 — 22 (1968); stb.) 

A nyelvpszichológiáról írt fejezet a nyelv és gondolkodás, az idegen nyelvek okta
tása, a nyelvismeret, a fordítás és tolmácsolás, valamint a logopédia kérdéseiből ad ízelítőt. 

A kriminalisztika c. fejezet tárgyánál és újszerű eredményeinél fogva nagy érdek
lődésre tarthat számot. A bűnügyek nyomozásánál, a tettesek azonosításánál perdöntő 
lehet, hogy a rendelkezésre álló írás vagy magnetofonszalagra rögzített beszéd kitől szár
mazik. FODOR ISTVÁN az ötletek egész sorát vonultatja fel, bizonyítván, hogy a krimina
lisztikának nem dilettáns nyelvészekre van szüksége. A fejezet végén sajnálattal jegyzi 
meg, hogy a terjedelmesebb magyar argószótár még várat magára. 

A beszédszervek, mint az emberi test részei, az orvostudomány hatáskörébe is tar
toznak. E szervek alakját, mozgását, működését, működési rendellenességeit a bonctan, 
a fiziológia, az audiometria (hallásvizsgálat) írja le. Igen érdekes a beszéd- és írászavarok 
kutatásának bemutatása. 

A történelemtudomány elsősorban a diakrón nyelvészetet támogatja, illetőleg 
attól kajD segítséget (kölcsönszavak kutatása, szó- és tárgytörténet). A nyelv látható képe, 
az írás azt a kérdést teszi fel, hogy a jelek milyen nyelvi egységet (fonéma, morféma, szó, 
mondat) jelölnek. Ezzel szemben az írástudomány az írásjeleket,, azok listáit, az ABC-ket 
tipizálja (vö. pl. P. C. ruAHpeecKUÜ—B. C- rpüenun: OnpeAeJiHTeJib ÍI3Í>IKOB Miipa no nncb-
MeHHOCTHM M., 1964.). Ezt a tipizálást hiányoljuk a könyvből. Ezzel szemben ki kell 
emelni, hogy a szerző rajzokkal illusztrált, olvasmányos leírást ad az ismeretlen írások 
megfejtéséről. 

A néprajzzal való kapcsolat a nyelvjárásgyűjtő és a paraszti társadalom anyagi és 
szellemi kultúrájának kutatója, az ethnográfus összefogását jelenti. A mai értelemben 
vett antropológia más ágai, az embertan és a régészet a régi nyelvet beszélők kultúrájára, a 
beszéd kialakulására adnak felvilágosítást. 

A következő nagy fejezet társadalomtudományok címszó alatt tárgyalja a nyelv
művelés, a nyelvvédelem, a helyesírás, az írásreform, a nyelvrétegek, a nemzetközi nyel
vek néhány kérdését. A szerző egyéni kutatásai különösen a nyelvi rétegek szociológiai 
felmérésében, a fejlődő országok nyelvi problémáiban, a nemzetközi nyelv kérdésében 
mutatkoznak meg. A nyelvművelést taglaló rész — jóllehet érdekes megfigyeléseket tar
talmaz a kiejtési normákról — kissé elnagyoltnak tűnik, a magyar nyelvművelés ugyanis 
ma már nem olyan egyoldalú, mint ahogy a könyvből kiderül. 

A továbbiakban a földrajz, a fizika, valamint a nyelvtudomány sok haszonnal járó 
kapcsolatait elemzi a könyv. A matematika is régóta segédtudományunk. Elsősorban 
nyelvstatisztikai munkákra gondolunk itt. Újabban az információelmélet (kibernetika), a 
gráfelmélet, a valószínűségszámítás, stb. helyet követel magának a nyelvészetben. Elgon
dolkoztató, hogy a magyar nyelvészetben a statisztika módszerek gyümölcsöztetése igen 
lassú folyamat. A nyelvészeti statisztika gyakran csak egyszerű százalékszámítást jelent. 
A reprezentatív megfigyelés, a gyakorisági számok elfogadhatóságának kérdése rendkívül 
fontos a nyelvtudományban. 

Az általános jeltan egyik diszciplínája a zooszemiotika. Az állatok nyelvének és az 
emberi nyelvnek az összevetése tehát az általános jeltan számára hozhat eredményeket, a 
nyelvtudományra nézve csak közvetve. A kozmoszemiotikáröl írottak is inkább elméleti 
jelentőségűek, legalább is napjainkban. Az irodalomtudomány és a zene néhány problémá
ját a szerző elsősorban más kutatók munkája alapján mutatja be. A határtudományok 
ismertetését FODOR ISTVÁN a filmszinkronizálással kapcsolatos úttörő kutatásaival 
fejezi be. 

FODOR ISTVÁN könyve — mint a Tanulságok-han írja — nem sorolt fel minden 
lehetőséget a nyelvészeti kapcsolatokról. Munkája így is rengeteg nyelvészeti eredményt 
mutat be, jelentős elméleteket ismertet illetve bírál. Természetes, hogy e munka jellegénél 
fogva sem ölelhette fel a nyelvtudomány és a kötőjeles nyelvészet teljes problematikáját. 
Ez minden „bevezetés" velejárója. Az emberi megismerés nagyon tág területeire kellett 
ellátogatnia a szerzőnek: fizika, matematika, orvostudomány, zene, történelemtudomá-

17 Nyelvtudományi Közlemények 1970/1. 
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nyok, stb. FODOR ISTVÁN ezen úgy segített, hogy az egyes tudományterületek kutatóinak 
segítségét kérte, a fejezetekben pedig gyakran az illetékes szakembert szólaltatta meg. 

NAGY FERENC 

Communication. Concepts and Perspectives 

Edited by Lee Thayer. Washington—London, 1967, Spartan Books—Macmillan. VII 
+ 439 1. 

A fenti kötet, amint címe mutatja, nem egy szerző műve; a Második Nemzetközi 
Kommunikáció-elméleti és Kommunikáció-kutatási Szimpózion anyagát tartalmazza. 
Ezt a kerekasztal-konferenciát a Missouri-i Egyetemen rendezték 1966 márciusában. 
A rendezők közé elsősorban magát a Missouri-i Egyetemet, másodsorban a Kansas City 
National Society for the Study of Communication elnevezésű tudományos társaságot 
számíthatjuk. A támogatók sorában viszont a National Science Foundation-t kell meg
említenünk. 

A fenti kötet anyaga nyelvészeti szempontból valójában marginális. E jellege 
ellenére mégis érdekes röviden a kötet tematikájába bepillantani, tekintettel, hogy a 
kommunikáció-kutatás, bármennyire kezdeti szakaszát éli is még, valójában a nyelvészet
nél tágabb ismerethalmaz és ezen szintetikus jellegénél fogva sok olyan érdekes meg
állapítást tesz, illetve tehet, amiből a nyelvészek is igen sokat meríthetnek saját szűkebb 
tudományuk számára. Az ún. interdiszciplináris területek mind jelentősebbé válása is 
indokolja a fenti tematikával való rövid megismerkedést. 

A szóban forgó kötet kereken 20 előadást tartalmaz. Minden előadást vita követ. 
A kötet a vitaanyagot is közli ugyan, de ezen anyag spontán jellege és sok egymásra 
való hivatkozást, helyi érdekességű fogalomtisztázást, szubjektív reagálást tartalmazó 
volta miatt ennek ismertetésétől eltekintünk. 

Az első előadás, A. M. JOOST MERLOO összeállítása, aki Communication and mental 
contagion (kommunikáció és szellemi járvány) címmel adott elő. A szellemi járványok 
kétségtelenül bizonyos kommunikatív áttételek formájában juthatnak el „járvány" 
méretű kifejlődésükhöz és tévedés lenne e kommunikációs folyamatoktól bizonyos nyelvé
szeti vonatkozást megtagadni. MERLOO azonban nem áll meg az iménti — mondhatnánk 
közhelyszerű — evidencia-megállapításnál, hanem a nyelvi hatások „mélystruktúrája" 
után kutat: felderíti ennek kapcsán azt, hogy a szellemi befolyásolás két irányú lehet: 
vízszintes vagy függőleges. Egy-egy saját korunkban meginduló érzelmi-intellektuális 
irányzat (bizonyos irányú gyűlöletek, vagy feltartóztathatatlanul terjedő gondolati 
sémák; nálunk például — ezeket persze MERLOO nem említi — a sumér—magyar nyelvi 
azonosság hite, a strukturalista nyelvi iskolák megállapításainak az idegennyelv oktatás
ban való kiemelkedő jelentőségére vonatkozó meggyőződós) a szellemi járvány vízszintes 
tengelyét képezi, ám van egy függőleges tengely is: a nyelv ősi kifejezések, nyelvi kövüle
tek formájában tovább élő gondolkodásmódokat, észjárásokat sodor bele az élő nyelvbe, 
úgy, hogy e távoli múltból érkező hatásoktól, szuggesztióktól sokszor nehezen tudjuk 
magunkat függetleníteni. E múltból érkező gondolkodási meghatározottságok, észjárá
sok képezik a szellemi járvány függőleges tengelyét. — A fenti széttagolás után meg
állapítja, hogy — minden adott nyelvi közösségen belül bizonyos felfogások, szellemi 
mozgalmak, valójában csak akkor képesek gyökeret verni és „szellemi járvánnyá" válni, 
ha a függőleges tengelyre felvett hatásokból: az archaikus, a múltban gyökeredző epide-
misztikus-szuggesztív késztetésekből táplálkoznak. 

MASANAO TODA előadásának címe About the notions of communication and structure 
(A kommunikáció és a struktúra fogalmáról). TODA a kommunikáció fogalmát igen tág 
határok közé állítva világítja meg, párhuzamot von ugyanis a kommunikáció és a szál
lítás folyamatai között, azt állítván, hogy a kommunikáció nem egyéb mint a szállítás 
egy típusa: információ-szállítás. Sőt magát a szállítást is nem egyszer helyettesíthetjük 
ez utóbbival. Ha például egy kiállító cég japán pagodát akar egy Japántól távol eső 
városban felállítani, nem szükséges magát a pagodát odavinni, elég eljuttatni e helyre a 
pagodára vonatkozó anyagi ós méretbeli információk tömegét, és ennek segítségével, helyi 
nyersanyagból összeállítható a szükséges építmény. A pagodának, mint anyagi rendszer
nek az állapot-jellegzetességeit kell tehát továbbítani. A megismerés maga a világ rend
szer-állapot-jellegzetességeinek megismerése, az emberi agyban tehát e jellegzetességek-
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nek pontosan megfelelő fogalmaknak kell lenniök, e fogalmaknak meg megfelelő jelszerű 
ábrázolásokkal kell bírniok. E megfelelések valójában struktúra-megfelelések, hiszen az 
anyagi világ struktúrája, az agy neuron-, ill. fogalom-struktúrája és az ezt kifejező jel
struktúra felel meg egymásnak. A megfelelés egyrészt sohasem tökéletes, másrészt 
állandó kontrollálást igényel. így épül bele, lényeges méretekben, TODA előadásába a 
kontroll fogalma is. Előadása végén „elmélkedések" címen egyrészt azt a kérdést veti 
fel, hogy az ún. urbanizációs jelenségek, nagy városi életközösségek, metropoliszok 
kialakulásai nem kommunikációs törekvésekre vezethetők-e részben vissza (ha ugyanis 
az emberek gyorsabban és hibátlanabbul akarnak egymással kommunikálni — legcélra
vezetőbb a közelköltözés)? Másrészt azt a problémát vizsgálja, hogy (az anyagi, szerve
zeti stb.) struktúrák „túlstabilizálódása" (bürokrácia, megmerevedett fogalomrendszer) 
milyen veszéllyel jár a társadalom továbbfejlődése szempontjából. 

R A Y L. BIRDWHISTELL, aki Somé body motion éléments of American English (Az 
amerikai angolt kísérő néhány testmozgási elemről) címmel tartott előadást, a kinezika 
vonatkozásában próbált bizonyos rendet teremteni. Szerinte a kinezikus jelenségek két 
nagy csoportra oszthatók: a formális kinezikus jelenségekre és a parakinezikus jelen
ségekre. Felemlíti, hogy a nyelvi mélystruktúrához hasonlóan kinezikai mélystruktúrá
ról is beszélhetünk. A kinezikus megnyilvánulások annyira velünk-születettek és auto
matikusak, hogy leírásukra csak nehezen vagyunk képesek —• állítja Birdwhistell — 
pedig csaknem minden beszódtevókenységünket kinezikus működés kíséri: hiszen ha 
valamit közömbös hangon fejezek ki, a testmozgáson lefojtott, ha valamit nagy meg
győző erővel állítok, testmozgásom eleven, izgatott — de akármilyen a beszédet kísérő 
testmozgás: lefojtott vagy eleven — bizonyos szignifikanciája minden testmozgástípus-
nak van. BIKDWHISTELL a kinezikus jelzések számos csoportját elemzi, ilyenek: a név
máshelyettesítő mutogatások, a pluralizációs mutogatások (kézzel két irányba végzett 
felül bezáródó körözés, fejjel való körözés), az igei vonatkozású mutogatások (pl. imádko-
zásszerűen összetett kézre a fej rádöntése jobboldali irányba: az alvás kifejezése stb.), a 
térbeli meghatározásokat célzó mutogatások, a cselekvés módjára vonatkozó mutoga
tások stb. 

L E E H. SALISBURY Gross culturál communication and dramatic ritual (Kultúra-közi 
kommunikáció és drámai szertartás) című előadásában arról beszél, hogy a dráma igen 
alkalmas eszköz arra, hogy kultúrákat, népeket egymáshoz közelebb hozzon (pl. az 
amerikai őslakókat és a betelepült fehéreket, ill. négereket). — A kötet 6. előadása 
UBIEL S. FOA Differentiation in crosscultural communications (a kultúrák-közötti kommu
nikáció elemzése) című dolgozata a fenti előadáshoz hasonló című, de alapjában véve 
attól erősen eltérő problematikájú. FOA a „crosscultural communication" jelenségét 
szociálpszichológiai nézőpontból vizsgálja. Azt a jelenséget elemzi, hogy más-más kultúr
körben felnőtt személyek mennyire mást érthetnek azonos tartalmú kijelentéseken (pl. 
egy közeikeleti származású férj nyugati feleségének mondott azon mondatával, hogy 
,,Ez a leves kitűnő" egyben felesége iránti vonzalmát is ki akarja hangsúlyozni, a nyugat
európai feleség viszont e hangsúlyt sokszor nem fogja fel, hanem ténymegállapítást lát a 
kijelentésben, ami az ő szakácsmúvészeti képességére vonatkozik). 

HARLEY C. SHANDS Outline of a generál theory of human communication (Az 
emberi kommunikáció egy általános elméletének körvonalai) címmel tartott előadást. 
Miután Shannon és Weaver közreadták klasszikus információ-elméleti kötetüket, már 
Weaver-nél, de később igen sok más szerzőnél felmerül az elmélet tóteleinek az emberi 
kommunikációra való alkalmazhatósága, mint kérdés. E tematikához kíván Shands 
elméleti adalékot szolgáltatni, csakúgy a normális, mint a pszichopata ember vonatko
zásában. — Ezen 5. előadás anyagával, tematikabeli rokonság miatt együtt említhetjük a 
kötet 11. közleményét: MARTÉN BROWEB Prolegomena to a theory of mass communication 
(Bevezető gondolatok egy tömegkommunikáció-elmélethez) c. előadását. A szerző bírá
latban részesíti az eddigi tömegkommunikáció-elméleteket mondván, hogy ezek rend
szerint a klasszikus kommunikáció-elméleti modell szolgai átvételei, holott az individu
umok közötti kommunikációtól a tömegkommunikáció több vonatkozásban eltér. A leg
főbb eltérést abban látja, hogy a tömegkommunikáció csatornái ,,a föld alá vannak fek
tetve", azt, hogy mely utakon jut el a kommunikáció tartalma a társadalomban élő 
egyénekhez, nem tudhatjuk, csak a végeredményt, az informálódás megtörténtét vagyunk: 
képesek tudomásul venni, melyek, miként a gombák a micéliumokkal átszőtt talajból, 
itt is ott is előbukkannak. Ezen ismeretlen „tömegkommunikációs" járatok felderítésére? 
BEOWER folklorisztikai módszerek igénybevételét javasolja. 

A 7. dolgozat címe Articulated science teaching and balanced emphasis (Részekre 
bontott természettudomány-oktatás és arányos hangsúlyozás). A szerző, WILLIAM 
SHOCKLEY, arra a jelenségre hívja fel figyelmünket, hogy az egyetemi oktatás során a 
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vizsgák közö t t i időszakban magas fokon emlékezetben t a r t o t t t e rmésze t t udományos 
i smere tanyag a vizsgák befejeztével t üneményes gyorsasággal el szokot t felej tődni . 
A t anu l á s bizonyos rácsszerkezetszerű, logikus felépítését javasol ja (ACOR = a t t r i b u t e s , 
connect ion, recall — módszer) , amivel a gyors felejtést el lehet kerülni . 

A 8. n e m egész négy oldalra ter jedő előadás szerzője J . F . S C H O U T E N , Behavior, 
physiology and model (Viselkedés, fiziológia és modell) címmel t a r t o t t előadást . E l ő a d á s a 
tu l a jdonképpen buzdí tó beszéd a r ra vona tkozóan , hogy e h á r o m terüle te t , a viselkedés a 
fiziológia és a model lálás terüle te i t az ember i lény közelebbi megismerése é rdekében 
in tenzíven és a rányosan kel l műveln i . (Mint ez a 22. Nemzetközi Fiziológiai Konferenciá
n a k is m á r célkitűzése volt . ) 

E fiziológiai t e m a t i k á h o z áll közel, még közvet lenebbül , K A R L H . P R I B R A M elő
adása : How the brain controls its input (Miként kontrol lál ja az agy inpu t ja i t ) . Ez e g z a k t a b b 
és részletesebb feldolgozás, m i n t az előző előadóé vol t . Részletes bibliográfiát is bocsá t az 
olvasó rendelkezésére a t é m á v a l kapcso la tban . A máig sem mego ldo t t kérdésfelvetés 
érdekes elemzése, s z á m u n k r a különösen azé r t érdekes, mivel a neurol ingvisz t ika hazánk
b a n alig m ű v e l t t e rü le tköré t is ér int i . 

R O B E R T C. S O R V E N S E N , a 10. előadás szerzője Effective communications and personal 
values . . . (ha tékony kommunikác ió és az egyéni értékelés . . .) c ímmel fejti k i „elméle
t é t " . A r r a h ivatkozik , hogy életében h iva tásszerűen hosszú idő t t ö l t ö t t , ,mások a t t i t ű d 
jeinek és viselkedésének befolyásolásával" . E t apasz t a l a t a i a befolyásolást illetőleg meg
lehetősen nega t ívak vol tak és az egyéni értékelés vona tkozásának viszont, különösen m a , 
növekvő jelentőséget kell tu la jdoní tan i . Hiszen ma , az idő és az esemény-egymásu tánok 
felgyorsulása k o r á b a n g y a k r a n t apasz ta l juk , hogy az apák , a t aná rok , az elöljárók böl
csessége, h ihe te t len sok te rü le ten , a fiúk, a f ia tal nemzedék számára mi t sem ér. A szerző 
szer int m i n d e n „ki je lentés" , még a legtárgyi lagosabb is „érzelmileg befolyásol": h a pél
dáu l egy a p a valamiről gyermekeinek vé leményét kifejti, m á r ez is r áha tás , hiszen a 
csa ládnak „össze kell t a r t a n i a " , a családfő véleménye i r á n t szolidárisnak kell lennie . 
Ma az egyének ezektől a mások tó l származó érzelmi vona tkozású kijelentésektől függet
lení teni k íván ják m a g u k a t , de n e m azér t , hogy érzelmi vona tkozásoktó l , elfogultságok
tól m e n t e s megá l lap í tásoka t tegyenek, h a n e m hogy sa já t é r tékelésüket érvényesí tsék. 
Hely te len t e h á t az t ál l í tani , hogy m a n a p s á g úgy viselkedünk, ill. beszélünk, ahogy szülé
inktől , t aná ra ink tó l , felet teseinktől t a n u l t u k , inkább az t mondha t j uk , hogy az egyének 
sa já t beszédmódjuk, cselekvésmódjuk, t an í t á smód juk a lap ján beszélnek, cselekednek, 
t a n í t a n a k . A beszéd számos jellemzője, t h á t m a n a p s á g az eredetiség, az egyénieskedés 
i r ányába fejlődik. 

A 11. előadást k o r á b b a n eml í te t tük . A 12. előadás szerzője G A R D N E R M U R P H Y , 
címe: The communication continuum (A kommunikác iós folyamatosság) . A k o m m u n i k á 
ciós k o n t i n u u m prob lemat iká ja a kommunikáció-e lmélet egyik legtöbbet ígérő kérdés
feltevése. Az emberi , sőt az ál la t i kommunikác iónak t a l á n az a legszembeszökőbb eltérése a 
gépi kommunikác ió tó l , hogy az embernél és az á l la tnál a kommunikác ió információ
t a r t a l m a ezek a g y c e n t r u m a révén alapos átdolgozáson, értelmezési folyamaton esik á t , 
míg a gépi kommunikác ió esetében az információ tar ta lom értelmezése „gépies" , , ,be tű 
sze r in t i " . Az ember (a Got tschald t - tesz t , Bleuler, a Murray-féle t ema t ikus appercepciós 
tesz t b izonyí t ják ezt) n e m ha j landó pusz t án betűszer in t felfogni azt , ami t hall, lá t , olvas, 
h a n e m ahhoz bizonyos t a r t a l m a t hozzákövetkez te t , vagy abból valamilyen t a r t a l m a t 
ér te lemszerűen elejt. A fenti tesztek bizonyí t ják, hogy az emberi figyelem mi lyen sok 
tényezőtő l befolyásolt, és hogy mi minden h a t közre az információk emberi értelmezésénél . 
Az a kép t ehá t , ami t az ember a kommunikác ió t a r t a lmáró l ö n m a g á n a k alkot , meglehető
sen „egyéni p rodukc ió" . „ É n n e m ismerem eléggé a kommunikáció-e lméle te t ahhoz , 
hogy model l t áll í tsak fel — állítja M u r p h y — de szere tném mindenkinek figyelmébe 
a jánlani az t a szemponto t , hogy ezeket az affektív és indu la t i tényezőket n e p u s z t á n 
csak za joknak t ek in t sük , h a n e m ágyazzuk bele a betáplálás/visszanyerés-lehetőségek 
rendszer -együ t tesébe . " E j avas la to t va lóban gyümölcsözőnek kell t ek in tenünk , és sa já t 
vé l eményünk szerint m i n d e n olyan gondolatot , érzelmi reagálást , következte tés t , a m i az 
emberné l egy egy nyers k o m m u n i k a t í v t a r t a lomhoz hozzákapcsolódik, tu l a jdonképpen 
m e g a n n y i feed-back-nek kell felfogni, melyek saját k o r á b b a n n y e r t emlékképei, t a p a s z t a 
la ta i felé képeznek visszacsatolást . 

G E O F F R E Y V I C K E R S , The multivalued choice (A többór t ékű választás) c ímmel t a r 
t o t t e lőadás t . Szerinte egy á l lam évi köl tségvetésének összeállítása t ip ikus iskolapéldája a 
t ö b b é r t é k ű vá lasz tásnak . Az állami köl tségvetésnek pl . o lyan, külföld felé i rányuló k iadá
sokra kell gondolnia, me lyek fenntar t ják kapcso la t á t egy csomó érdekel t külföldi á l lam 
felé, gondolnia kell o lyan beruházásokra , amelyek jövedelmet hozván fizetési mér l egének 
egyensú lyához vezetnek, gondolni kell a közbiztonsággal , a külső t ámadássa l szembeni 
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biztonsággal kapcsolatos kiadásokra stb., stb. VICKERS szerint a többértékű választás 
egyre több felé válik szükségessé mindennapi életünkben is. így a többértékű választás 
megtételének tényezői egyre központibb kérdéssé válnak számunkra. De hogyan kerül a 
csizma az asztalra ? Miként kapcsolatos mindez a kommunikációval ? — kérdi maga 
VICKERS. A gépi kommunikáció esetében nem merül fel közvetlenül a többértékű válasz
tás, ám a szociológus és a szociálpszichológus számára, akik az információt küldő, illetve 
az azt felfogó személy agyának rejtett régióiba is bele akarnak tekinteni, igenis központi 
probléma, hogy miként alakul ki az embernél általában az ilyen sokszempontra épülő 
értékelés és miként revelálódik ez a kommunikatív tevékenységben. 

HERBERT MENZEL, Can science information needs be ascertained empiricallyt (Meg 
lehet állapítani empirikusan a természettudományos kutatáshoz szükséges információ
igényt?) címmel tartot ta meg dokumentáció-elméleti előadását. A szerző „science infor
mation system" (tudományos információ-rendszer) alatt azon információ-források összes
ségét érti (nyomtatványok, ad hoc ismeretszerzési alkalmak, kongresszusok és konferen
ciák, személyes kapcsolatok), melyek által egy adott kutató kutatásához információkat 
nyerhet. Az említett csatornákon keresztül áramló információkkal kapcsolatban a szerző a 
következő alapkérdésekre kíván feleletet adni: 1. Meg lehet-e állapítani egyedül abból a 
tényből az információ szükségletét egy adott kutatónak, hogy milyen előtanulmányokat 
folytatót? A korábban szerzett információknak egy-egy jelenlegi kutatási feladat során 
való gyümölesöztetéséből lehet-e valamilyen következtetést levonni a kutatáshoz hasznos 
információk jellegére vonatkozóan? — 2. A tudományos információ szükségletek mely 
fajtáit különböztethetjük meg? Miként lehet az információkat és információ-szolgáltatási 
formákat osztályozni oly módon, hogy ez az osztályozás a különféle osztályok relatív 
szükségességét is kifejezze a kutatás adott szituációjában? — E két kérdés-együttesre 
adott felelet természetesen metodológiai végeredmény lesz, de mint ilyen a nyelvész . 
számára is igen hasznos, hiszen a nyelvtudomány sikeres műveléséhez manapság az infor
máció-szükségletek igen összetettek és ezek ökonomikus módon való megszerzése nem 
elhanyagolható igény. 

HUBERT FRINGS az állati kommunikációról, Animál communication címmel tar
to t t előadást. Megállapításai természetesen nem kizárólag az állati kommunikációra, 
hanem részben az emberi kommunikációra is érvényesek, mivel ezek a kommunikáció
nak bizonyos átfogóbb elméletébe ágyazva kerülnek megvilágításra. 

KENNETH BÜRKE, Dramatism (Drámaiság) című előadása erősen eltér a kötet 4. 
előadásának anyagától, noha az is a „dráma" témakörét érinti. Míg SALISBTTRY ténylege
sen drámákról beszélt, a szó szoros értelmében, BÜRKE pusztán azt hangoztatja, hogy a 
kommunikatív tartalom megértésénél igen használható kulcsként kezelik a drámaiság 
nézőpontját, ti. azt, hogy mindenütt a cselekményt, illetve a cselekvőt kell megkeresnünk. 
Fel kell ismernünk azt a színteret ahol a cselekmény lejátszódik, és azokat az eszközöket 
vagy ügyvivőket, melyek a cselekmény megvalósulását elősegítik. Fel kell ismernünk a 
cselekmény célját és látnunk kell, hogy e célok a cselekvőnél sajátosan állandósult visel
kedésformát: attitűdöket hívnak életre. Mindezek alapján a viselkedés-motívumok gram
matikáját is össze lehetne egyszer állítani, mint ahogy erre a szerző Grammar of Motives 
és A Rhetoric of Motives c. műveiben példát is adott. A drámaiság-nézőpontra Aristoteles 
Retorikájától és Nichomachosi etikájától Talcott Parsons The Structure of Social Action 
c. művéig mindenütt rengeteg példát találunk — állítja a szerző. így a drámaiság fogalma 
gyakorlatilag egy bizonyos terminológiai probléma. Ám éppen ezáltal képes arra, hogy a 
terminológiai problematikát, a terminológia varázsát, az ezzel való visszaéléseket és 
hatásvadászatot közelebbről megvilágítsa. E megvilágításra a szerző számos példa formá
jában alkalmat is talál. Dolgozata sok tekintetben rokon a Itötet 1. dolgozatával, MERLOO-
nak a szellemi epidémia-folyamatokról írott előadásával. Ám BTJRKE dolgozata MEREOOÓ-
nál „filológiaibb". 

A kötet 17. előadását inkább az „eszmefuttatás" szóval jellemezhetjük, semmint az 
,,egzakt adatokat tartalmazó dolgozat" megjelöléssel. H. WILCOX előadásáról van szó, 
aki Somé neglected areas in research on scientific and technical communications (A természet
tudományi és technológiai kommunikáció néhány elhanyagolt területe) címmel adott 
elő. A szóban forgó „elhanyagolt területek" a tudományszervezés egyes területei és 
vonatkozásai: miként lehetne fokozott mértékben és gazdaságilag, valamint a nemzeti 
érdek szempontjából legelőnyösebben felhasználni a kutatásokhoz a rendelkezésre álló 
információkat? stb. — A kérdések, melyek eléggé általánosak, megmaradnak a kérdés 
szintjén. De nemcsak ez a baj, hanem azt is kifogásolhatjuk, hogy lehet-e e tudomány
szervezési kérdéseket „elhanyagolt területeknek" neveznünk az USA-ban, ahol — jól tud
juk — , a tudományszervezés problematikája igen előtérben áll? 

A kötet 18. előadásának címe: Communication and the problem-solving process. 
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(Kommunikáció és problémamegoldás); szerzője: ALBERT UPTON. Érdekes, hogy e szerző 
is a tetszetős és tudományos mezben tündöklő szavak és kifejezések szuggesztív hatásáról 
beszél dolgozatának elején, miként MERLOO és BÜRKE is érintettek már hasonló tematikát. 
Úgy látszik, modern korunkban az ilyenféle hatások nyomasztó volta többeknek fel
tűnik. A logikai tisztánlátás és a helyes problémamegoldás érdekében UPTON bizonyos 
módszerek igénybe vételét javasolja. Fontos például annak tudomásul vétele: (l.)hogy a 
tudományos és elvont gondolatok kifejezése mindig szimbólumok révén valósulhat csak 
meg a nyelvben. Tudni kell azt is (2.) hogy a szókincs 90%-ára a jelentésben kettősség 
jellemző, és hogy (3.) az elemzés, amely a gondolati feldolgozás leglényegesebb eleme, csak 
háromféle lehet: osztályozással való elemzés, struktúra-elemzés és operácionális elemzés. 
Miután ezen elemzési típusokról részletekbe menő módszertani tájékoztatást ad (meg
határozva például a művészet, a tudomány stb. legfőbb összetevőinek alapstruktúráját), 
arra a kérdésre tér ki röviden, hogy miként trenírozzuk be az agyat arra, hogy a tények 
bonyolultságát felkutassa, és hogy ezáltal az intuitív vagy művészi formában való meg
nyilatkozás jelenségeit logikai megállapítások, tehát a tudomány nyelvére fordítsa át. 

A kötet még két közleményt tartalmaz JEROME ROTHSTEIN, An overview (Egy 
áttekintés) és ALFRED G. SMITH, Entropy and synopsis (Entrópia és szinopszis) című 
dolgozatát, melyek azonban az előző 18 előadás értékelései és áttekintései. 

BÜKY BÉLA 

Nyelvfeldolgozás és dokumentáció 

Budapest, 1967. Országos Műszaki Könyvtár és Dokumentációs Központ. 
A tudományos tájékoztatás elmélete és gyakorlata 11. sz. 226 1. 

A kötet 12 tanulmányt és a szerkesztő bevezető cikkét tartalmazza. A szerzők 
közül OROSZ GÁBOR három dolgozattal — kétízben társszerzőként — szerepel. 

SZÉPE GYÖRGY szerkesztői bevezetése a tanulmánykötet megjelenését a hazai mű
szaki dokumentáció és a modern nyelvészet kialakult együttműködéséből fakadó egyik 
eredménynek tekinti. A kötet címében az és nyelvi szempontból kifogásolható voltáról 
szólva a szerkesztő közli, hogy annak tartalma ,,(a) vagy nyelvfeldolgozás, (b) vagy 
dokumentáció, (c) vagy ami a két terület között van". A szerkesztésben közreműködött 
SZELEZSÁN IRÉN, aki az egyik tanulmánynak is szerzője. 

A „Szerkesztői bevezető" írója a magyar nyelvleírás és az általános nyelvészet 
(ezen belül az alkalmazott nyelvészet elmélete) terén működik, az általános nyelvészetnek 
a kötet megértéséhez szükséges általános szempontjait vázolja fel és. meghatározza az 
alkalmazott nyelvészet helyét, illetve az alkalmazott nyelvészet egyik sajátos területét, 
a dokumentációt. Ezen belül is külön kitér a magyar nyelvnek a dokumentációban való 
felhasználhatóságára, illetve arra, hogy — a kötetben megjelent tanulmányok úttörő 
szerepét folytatva — szükségesnek látszik a magyar nyelv további (és speciális) normali
zálása (pl., az egybeírás kérdése, a szóképzés és szóösszetétel szabályai, a szinonimika 
alkalmazása stb.), amit helyettünk — magyarok helyett — senki nem fog elvégezni. 

A szerkesztői bevezető utal a kötetben elhelyezett tanulmányok bármiféle cso
portokra való felosztásának „önkényes" voltára. Az ismertető mégis „önkényesen" jár 
el, hogy legalább a hasonló témakörben mozgó tanulmányok ismertetését rövidíthesse. 

BALÁZS SÁNDOR—OROSZ GÁBOR. Hazai deszkriptor jellegű munkálatok (12 — 26). 
A közlemény a Berlinben 1966. június 29 és július 1 között rendezett deszkriptor-szimpó-
ziumon előadott közös beszámoló alapján készült. A tanulmány és az abban idézett 
modern szakirodalom alapján deszkriptoron a dokumentalisztika számára szerkesztett 
olyan kulcsszavakat — esetleg szószerkezeteket — kell érteni, amelyeknek információ
tartalma pontosan meghatározott és amelynek összessége (listába foglalása <~ tezaurusz) 
egy meghatározott rendszert képez. A deszkrip tor-rendszerek a dokumentálandó anyag 
rendszerezését és. az abban való eligazodást, a visszakeresés megkönnyítését célozzák. 
A szerzők a hazánkban folyó deszkriptor jellegű munkálatokból nyolcat mutatnak be : ( 1 ) 
az OMKDK könyvtári tárgyszókatalógusa, (2) a magyar élelmiszeripari bibliográfia 
index-rendszere, (3) az OMKDK referáló lapjaiból az Elektrotechnika-Híradástechnika 
című lap tárgymutatója (indexe), (4) a kohó- és" gépipar központi információs szolgálatá
nak deszkriptor-gyűjteménye, (5) az Automatizálási Kutató Intézet irodalom-osztályozó 
rendszere, (6) Mérőműszerek és szabályozók osztályozási rendszere, (7) a „Műszaki 
Értelmező Szótár" című sorozatban szereplő címszavak összessége, (8) egy lexikonszer-
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kesztési célokra készült komplex szerkezetű deszkriptor rendszer. A két szerző a tájékoz
tatás modern gépi eljárásainak várható bevezetése kapcsán a tanulmány befejező részé
ben további hazai deszkriptor-gyűjtemények, tezauruszok létrehozását sürgeti. 

A szerkesztő a deszkriptorizálás várható hasznát húzza alá az intenzív lexiko
gráfia és a szemantika számára (7). 

E témakörhöz vág még a kötetből OROSZ GÁBOR, A gépi információkeresés szigna-
túra-meghatározó eljárásai (74— 90) című munkája, amelyben a terjedelmes tezauruszok 
témakörökre való szétbontásának és a témába nem vágó anyagnak a további vizsgáló
dásból való kizárása lehetőségeivel foglalkozik, valamint OROSZ GÁBOR—PATAKY ERNŐ, 
Egy hajlékony deszkriptoros információkereső rendszer (91 —103) című, az előzőhöz hasonló 
jellegű kérdésekkel foglalkozó közös tanulmánya. 

VARGA DÉNES, A gépi analízis követelményei (184—192). A szerző, aki szakképzett 
nyelvész, matematikus, valamint tapasztalt programozó, a gépi fordítás fejlődésének 15 
éves történetéből módszerbeli és általános elméleti következtetéseket von le. Megállapítja, 
hogy ,,a gépi fordítás ma még világszerte a kutatás stádiumában van. A jelenleg működő 
gépi fordító rendszerek még sem minőségi, sem gazdasági szempontból nem kielégítőek". 
Ezen rendszerek hiányosságainak okai között a természetes nyelvek nem kielégítő struk
turális leírtságát, illetve a gépi lehetőségek nem eléggé ,,elegáns" kihasználását említi. 
A gépi fordítás kezdeti fejlődési szakaszán szinte minden kutatócsoport az ember közvet
len fordító tevékenységét próbálta szimulálni a gépen, később pedig a nyelv struktúráját 
ismerő nyelvész elemző tevékenységét, de egyik kísérlet sem adhatott kielégítő eredményt. 
Ma már világos, hogy ,,a jó fordító algoritmus készítése . . . egyidejűleg nyelvészeti és 
algoritmuselméleti feladat". Viszont ,,egy embertől aligha várható el", hogy ,,a nyelvé
szetnek, a logikának és a matematikának legalább bizonyos diszciplínái területéről" 
komplex ismeretei legyenek, ezért , ,komoly eredményt csak kutatócsoportok képesek elérni 
a különböző képzettségű szakemberek közös erőfeszítésével". ,,A dolog lényege abban van, 
hogy a gép logikája más, mint az ember logikája, a gép számára nem az az egyszerű, ami 
az ember számára. A gép logikája a problémák általánosabb megoldását kívánja meg, csak 
így lehet jól kihasználni a gépi lehetőségeket. Gyakorlatilag ez annyit jelent, hogy szót 
kell választani egymástól magát az általánosabb értelemben megfogalmazott tulajdon
képpeni algoritmust és a nyelvi szabályrendszert mint az algoritmus működéséhez szük
séges adatok halmazát" (187). 

VARGA a továbbiakban ,,a nyelvi anyag szigorú, egzakt szabályok formájában való 
megfogalmazásának" nehézségeivel foglalkozik. A nyelvi anyagban „rendszerint hiányos 
információsor áll rendelkezésünkre" (188). ,,A központi problémát a szövegben rejlő in
formációk kinyerése, a jó minőségű és reális időn belül végrehajtható analízis jelenti. Ez a 
része a kutatásoknak, ahol a gépesítés, az elektronikus számológépnek a kutatás folyama
tába való bekapcsolása már menetközben is nagyon sok értékes eredményt hozhat" (191). 
A szerző rámutat, hogy a nyelvi elemzés „alulról" való megközelítése, vagyis a biztos in
formációktól az egyre bizonytalanabb információk felé haladó elemzés, reménytelenné 
teszi a gépi fordítást. Az elemzés „felülről" való megközelítése nem tesz különbséget biztos 
és feltételes információk között, az információ értelmezésében nem szerepelteti a feltételt. 
A nyelvi információ így mindazon „lehetséges információk halmazát" képviseli, amit az 
illető nyelvi egység nem zár ki. A nyelvi jelek közös előfordulásával csökken a lehetőségek 
köre, tehát az elemzés egyes szakaszaiban figyelembe vett információ-maximum halmaza 
minden újabb nyelvi adat feldolgozásával csökken (vö. SZELEZSÁN IRÉN tanulmányában a 
v szrednej skole példa elemzésével.) Az elemzés „felülről" való megközelítése tehát egy 
nyitott rendszer, amelyik az elemzés minden egyes szakaszában kiszűri a biztos adatokat, 
de nyitva hagyja a további szűrések lehetőségét még a nem szintaktikai jellegű tényezők 
számára is (szemantika, szövegelmélet). VARGA a „felülről" való megközelítés híve. 
Miután azonban az összes lehetőség végigpróbálását magába foglaló algoritmus a termé
szetes nyelvek esetén jelentkező szabályok nagy száma miatt még a modern elektronikus 
számológépek óriási sebessége mellett is gyakorlatilag használhatatlan algoritmust jelen
tene, a szerző a gép lehetőségeit jobban kihasználó „elegánsabb", „többváltós logikai függ
vényekkel végzett műveletet" javasol. A javasolt megközelítés több különböző nyelv elem
zésére is felhasználható. Fontos követelmény az elemzés során a teljességre való törekvés, 
hogy az adott mondatnak valamennyi megfelelhető struktúrát megkapjuk, valamint a 
rendszer továbbfejleszthetőségének a lehetősége, amit az algoritmus zárt konstrukciója 
mellett a nyelvi táblázatok nyíltsága, kiegészíthetősége, illetve bővíthető volta biztosít. 

E közleményhez kapcsolódik SZELEZSÁN IRÉN, Orosz főnevek és melléknevek gépi 
analízisének programozási vonatkozásai (164 — 183) dolgozata, amelyik az ELTE Bölcsészet
tudományi Karán 1966-ban megvédett diplomamunka átdolgozott és rövidített változata. 
A dolgozat egy konkrét feladat megoldásával mutatja be a VARGA DÉNES-féle gépi elem-
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zési módszert, ,,a gép logikájának az ember logikájától való eltérését". A bemutatott 
elemzés a gépi fordítás céljait szolgálja, a szerző mégis egy nyelven (az oroszon) belül 
marad, ami által a módszernek tetszés szerinti fejlett morfológiai nyelvben homo-ling-
vális feladatokra való alkalmazhatóságát, tehát a magyar nyelven belüli hasonló feladatok 
elvégzésére való alkalmazhatóságát is példázza. 

A gépi analízis témakörébe vág még H E L L GYÖRGY, valamint SIPŐCZY GYŐZŐ 
ugyanezen kötetben megjelent munkája is, amelyekre azonban külön is kitérünk. 

H E L L GYÖRGY: A szintaktikai elemzés két szintje az orosz nyelvű szövegek gépi analí
zisében (40—60). A tanulmány egy bővebb angol nyelvű változata a Computational 
Linguistics I I . kötetében került publikálásra. Ennek ellenére magyar nyelvíí változatának 
mostani közlése jelentős, mert a gépi fordítás iránt érdeklődők szélesebb körének válhat 
hasznos olvasmányává. Az első magyar gépi fordítónak számító H E L L GYÖRGY a gépi 
fordítás három művelete közül (analízis, transzfer, szintézis) orosz írott szakmai jellegű 
szövegek analízisének egy lehetőségót mutatja be azzal az igénnyel, hogy a teljes gépi 
analízis algoritmusainak megalkotásához kiindulási alapot adjon. 

A teljes orosz—magyar fordítás HELL-féle modellje feltételezi a szintaktikai elem
zést megelőző szótárazást, vagyis amikor „minden orosz szót tőmorfémájának elemzése 
alapján kapott egy- vagy többértékű grammatikai információval helyettesítünk" (43). 
A szintaktikai elemezés két egymással kapcsolatos szintre oszlik: az első szint a „struk
túra szinten folyó elemzés", amelyik ,,az orosz nyelv egyeztetési szabályaira, a vessző 
használatára, valamint a főnévi csoportra jellemző szórendi szabályokra épül" (43) és a 
mondat minden szavát vagy egy nominális, vagy egy verbális struktúrába csoportosítja" 
(43); a második szint ,,a szintaktikai szinten folyó elemzés", amelyben a struktúra szinten 
megállapított szócsoportoknak a mondat állítmányához való viszonyának, illetve a cso
portok egyes szavai között meglevő kapcsolat minőségének a célnyelvi követelményektől 
függő (főképpen a szavak szemantikai kategorizálására épülő) vizsgálatára kerül sor. A két 
szint szoros kapcsolatban áll egymással: bár „a strukturális szint . . . megelőzi . . . a 
szintaktikai szintet", „néhány strukturális szintre vonatkozó kérdést a Szintaktikus 
elemzési rósz során lehet csak megoldani" (43), pl., „ha a határozószó a nominális csoport 
élén áll, nem okvetlenül tartozik a főnévi csoporthoz, ha előtte igét találunk" (44). 
A bevezető rész után a szerző részletesen elemez két különböző nominális struktúra-típust : 
a harmadik fejezet a főnév előtt álló egyeztetett alárendelt tagokat tartalmazó nominális 
struktúrákat tárgyalja, pl., „Pritakih jadernühreakcijah vüdeljaetszja atomnaja energija", 
a negyedik fejezet pedig a főnév után álló egyeztetett tagokat tartalmazó nominális struk
túrákat, pl., ,, . . . szilü, dejsztvujuscsie v napravlenii vozmozsnogo szkol'zsenija . . .". 
Az első típus kapcsán H E L L megjegyzi: „A határozószó kétségtelenül a nominális struk
túrába tartozik . . ., ha előtte (tőle balra) is van még a főnévhez tartozó melléknév, vagy 
elöljáró", pl. . . . pri ocsen' nizkih temperaturah . . . A következő fejezetek tartalma: (5) 
a főnévhez egyeztetés nélkül kapcsolt szavak problémája és egyes formálisan jelöltnek 
tekinthető típusok kijelölése, pl., „oblaszf nauki" vagy „szojedinenija ego sz zselezom" ; 
(6) különleges egyeztetési szabályok; (7) főnévi igeneves szerkezetek a nominális szókap
csolatban; (8) a nominális struktúra szerkezeti képletben való összefoglalása; (9) a nomi
nális csoporton belüli nem „szabályos" szerkezetek; (10) a szabályos és vegyes szórendben 
kapcsolt nominális struktúrák; (11) az elliptikus szerkezetek, illetve nominalizáció. 
Külön fejezetek foglalkoznak a verbális struktiirák felépítésével (12), a mondat szintak
tikai felépítésével (13), a szintaktikai elemzési szintnek az állítmánnyal kapcsolatos 
mondatrészek meghatározásában jelentkező feladataival (14), valamint a mellékmondatok 
elemzésével (15). 

A szerkesztő „nem könnyű olvasmány" jelzővel illeti HELL GYÖRGY munkáját. Ez 
meg is felel a valóságnak. Ezen nem könnyű olvashatóságot nehezítik kisebb pontatlan
ságok is: a 44. lapon visszautalás van a 43. lapon olvasható b) jelzésű példára, bár abban 
az egyeztetett jelzők sorában nincs határozószó; súlyosabb hiba az, hogy az orosz nyelvű 
összefoglalóban az utolsó előtti bekezdésben állítmány helyett alany (podlezsascsego) áll 
(207) a hibátlan angol, illetve német nyelvű összefoglalókkal szemben. 

A kötet további közleményei közül a gépi fordítás nyelvészeti megközelítéséhez 
kapcsolódik még BUZÁKY JUDIT, Orosz—magyar címfordítás (27 — 39) című dolgozata, 
valamint SIPŐCZY GYŐZŐ külön is ismertetett tamilmánya. 

SIPŐCZY GYŐZŐ, AZ orosz elöljárós kifejezések gépi elemzése (141 —152). A dolgozat 
H E L L GYÖRGY tanulmányához vág, a gépi analízis egy részfeladatában végzett kutató
munkáról ad számot. A gépi analízis egyes szintjei (morfológiai, szintagmatika-szintak-
tika és szemantika) egymásra épülnek. Az előző szinteken meg nem oldott kérdések meg
oldását a következő(kö)n kell megkísérelni. így például „az orosz tocski morfémáról a 
morfológiai elemzés során azt kapjuk, hogy három alakot jelölhet: egyes Genitivus; 
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többes Nominativus és Accusativus. A dannoj tocski nominális csoportról azonban a 
szintagmatikai elemzés egyértelműen megállapítja, hogy mindkét morféma egyes Geniti-
vust jelöl; a dannüe tocski ismét kétértelmű: többes Nominativus és Accusativus . . ., a 
dannüe tocski dajut vozmozsnost' . . . összefüggésben azonban . . . a szintaktikai elemzés 
kimutatja . . ., hogy . . . a dannüe tocski csak alany lehet" (142). A továbbiakban a szerző 
a gépi fordítással kapcsolatos kutatómunkának az utóbbi években bekövetkezett lelassú-
dását abban látja, hogy a szemantikai elemzés szintjét mind ez ideig nem előzték meg pon
tos támpontot adó előmunkálatok: „számos olyan morféma- és morfémcsoport-típus van, 
amelyeknél a nyelvi adat funkcióját semmiféle formai ismertető jegy nem jelzi, és így a 
gépek számára ezek — tudásunk jelenlegi fokán — megoldhatatlan problémát jelentenek". 
Akár a homográf alany és tárgy ( ,,uravnenie polucsajet takoj vid . . ."), akár a birtokos 
esetben álló tulajdonságjelző (,, . . . sztal' vüszokogo kacsesztva . . ."), akár pedig a -szja 
végű igék mellett eszközhatározós esetben álló főnév („rabóta obeszpecsivajetszjasziZouii?m 
masina-mi zavoda", illetve „perevozka materialov obeszpecsivajetszja primeneniem 
masin") szemantikai mutatók hiányában nem minősíthetők, „márpedig a gépi fordítás 
egzakt leírást követel, . . . két formulára van szükségünk: a formákat rögzítő grammatikai 
képletre és a lexikai elemek kapcsolatát meghatározó szemantikai képletre" (143). 

A továbbiakban SIPŐCZY a szótár pontos támpontot adó szemantikai feldolgozásáig 
a jelzői vagy határozói funkcióban szereplő orosz elöljárós kifejezéseknek a gépi elemzés 
során való megkülönböztetésére az általa kikísérletezett és az egyes szavak vagy szó
csoportok vonzatrendszerére épülő módszerét ajánlja. „Az elöljárós kifejezések határozói 
szerepét legtöbb esetben a mondat szórendje már megmutatja. Külön elemzésre csak 
azok az esetek szorulnak, amikor az elöljárós kifejezés melléknév után van . . ., és amikor 
főnevet követ" (146). A szerző az általa javasolt módszert egy 146 lapnyi szöveg elemzése 
során talált 707 elöljárós vonzattal szereplő szóra építi. Azokat az eseteket kutatja, 
amikor az elöljárós vonzat jelző, pl., voprosz o . . ., harakternüj dVa . . . stb. Nyilvánvaló, 
hogy a nem jelzői funkcióban szereplő elöljárós kifejezések határozók. Beszámol SIPŐCZY 
a kidolgozott rendszer ellenőrzéséről is, amelynek alapján az előfordulások 94,6%-ban 
született helyes döntés. A hibás döntések arányának csökkentésére a szerző maga is 
javasolja az általa kikísérletezett módszernek egy olyan nagyobb terjedelmű szöveg 
elemzésén alapuló javítását, amelyben „legalább tíz alkalommal kell egy-egy szóalaknak 
szerepelnie ahhoz, hogy vonzatrendszeréről megközelítőleg hű képet kapjunk" (151). 
Tehát a szerző a statisztikai módszer alkalmazásával az analízishez szükséges „szemanti
kai képletet" szemantikaelmélet hiányában egy kézzelfogható nyelvi eszköz, vagyis a 
vonzat felhasználásával helyettesíti, de nincsen kizárva, hogy ezzel a tényleges szemanti
kai képlet alapjait vázolta fel. 

PETŐFI S. JÁNOS, A nyelvstatisztikai vizsgálatok néhány kérdése (117 —140). A tanul
mány rövid bevezetés a nyelvstatisztikába, szól a nyelvstatisztikai kutatások mind mate
matikai, mind pedig nyelvészeti problémáiról. A statisztikai törvények ismeretelméleti 
vonatkozású problémájából kiindulva a szerző felvázolja a statisztika matematikai elmé
letének felépítését és bemutatja a matematikai statisztika egy lehetséges tárgyalásmód
jának témaköreit. A továbbiakban a tanulmány a vázolt matematikai bázis alapján meg
jelöli a nyelvek vizsgálatában a nyelvstatisztika helyét, felsorolja és minősíti a nyelvrend
szer különböző szintjeinek elemeit, majd pedig röviden áttekinti „a nyelv rendszerére 
vonatkozóan a nyelv vizsgálatának különböző módjait'''' (kvalitatív nem strukturális, kvali
tatív strukturális, kvantitatív nem strukturális, kvantitatív strukturális). A szerző a 
teljességre való törekvés igénye nélkül a nyelvstatisztikai vizsgálatok eredményeinek 
alkalmazási lehetőségeiről is szól: nyelvoktatás, gépi analízis, deszkriptorok automatikus 
összeállítása, illetve kivonatok gépi előállítása, egy-egy mű statisztikai elemzése stb. 
A tanulmány következő fejezete azokat a kérdéseket foglalja össze, amelyek minden 
nyelvstatisztikai vizsgálat értékeléséhez szükségesek. Befejezésül PETŐFI néhány megjegy
zést fűz a magyar nyelvre vonatkozó nyelvstatisztikai munkákhoz, elsősorban az elemek 
gyakoriságát fonéma szinten tárgyaló munkákhoz. A tanulmányt a magyar nyelvre 
vonatkozó nyelvstatisztikai munkák csaknem teljes bibliográfiája zárja. 

A kötetben közölt tanulmányokból egy-egy konkrét munka néhány eredményének 
publikálásával e tanulmányhoz vág PAPP FERENC, Néhány fontosabb adat szókincsünk 
szó faj (ezen belül: hosszúság és jelentésszám) szerinti megoszlásáról (104—116) című mun
kája, ül. KELEMEN JÓZSEF, Magyar szövegek statisztikai feldolgozásának problémái (61 — 73) 
című programot nyújtó írása. STEIN MARIA, A gépi kivonatolás néhány kérdése (153 —163) 
című dolgozatában pedig a gépi kivonatolás általános problematikájába ad bevezetést. 

JÁNOSKA SÁNDOR 
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Inversiuli leksikoni 

Tbilisi, 1967. Sakartvelos SSR Meenierebata Akadémia — Enatmecnierebis In
stituai. Gamomeeloba ,,Mecniereba". Sedgenilia BÍ3. Poöhuas xelm37 vanelobit. (Inverz 
szótár. Grúz Tudományos Akadémia — Nyelvtudományi Intézet. „Mecniereba" Kiadó. 

Tbiliszi 1967, Szerkesztette Bidz[ina] Pocshua). X I + 444 1. 
Az utóbbi években örvendetesen megnőtt az elkészült és megjelent szóvégmutató 

szótárak száma. így, hogy csak a fontosabbakat említsük (s ezzel egy korábbi biblio
gráfiánkat: 1. CompLing. I I I [1964]. 212 — 215, s Kelemenét: MNyTK. 114. 1966. 41 — 4 
kiegészítsük), napvilágot látott az olasz,1 a német2 é3 a francia nyelv3 a tergo szótára; 
megjelent hasonló munka a szerbhorvátra, a mongolra; készül a szlovénre, az örményre, 
és így tovább. Bár, a mi VégSz.-unktól eltérően, mindezek a kötetek tulajdonképpen 
csupán a tergo szólisták és nem a tergo szótárak, a szerkesztők mindegyikben törekednek 
valami bővebbet, hasznosat adni a szólistán belül is. így Alinei olasz listáját szóvégző 
betűhármasonként ,,szakíttatja", vagyis könyvéből közvetlenül kiderül, hány -ega (15), 
-gga (egyetlen egy: quagga), -iga (15) stb. végű elemet tartalmazott az általa feldolgozott 
anyag; ugyancsak a szótári részen belül közli az egyes betűkettősök szóvégi mennyiségót 
is (így például -ga végű szó volt összesen 95). A függelékben mindezt az anyagot átrendezi 
nagyság (gyakoriság) szerint, ott tehát kiderül, hogy a leggyakoribb szótári szó végnek az 
olaszban az -are bizonyult (az egész vizsgált szókincs 13,8%-a végződött így), ezt követi az 
-one (3,3%), a -nto (4,7%), és így tovább. A francia a tergo hasonló adatokat közöl, 
nevezetessége ezen kívül, hogy az egyes, szótári alakjukban vett, szavakat nem helyes
írási formájuk, hanem fonetikai átírásuk alapján állíttatta a tergo sorrendbe. (Bővebben 
és illusztrációkkal minderről 1. Nyr. 92 : 321 — 333.) Nem kevés érdekességgel szolgál 
az alább ismertetendő grúz a tergo szólista (ez sem szótár a VégSz. értelmében). 

A grúz szó végmutató szótár szerkesztői talán megszívlelték I. A. MELCSTJK intelmét 
(Alinei munkája kapcsán, vö.: Bonpocbi H3biK03HaHHH 14 [1965]. 5. 131); talán maguk 
jöttek arra a meggyőződésre, hogy egy hasonló kiadvány esetén célszerű egyetlen forrás
hoz (egyetlen szótár címszóanyagához) ragaszkodni. Az általuk alapul vett munka a grúz 
nyelv akadémiai szótára, melynek utolsó, nyolcadik kötete 1964-ben látott napvilágot és 
mely a Grúz akadémia Nyelvtudományi Intézetének ezideig talán a legnagyobb szabású 
vállalkozása volt.4 Bármilyen éles vitákat váltottak ki az ezekben a vaskos kötetekben 
alkalmazott szerkesztési elvek, kétségtelen, hogy a mű méltó módon reprezentálja a grúz 
nyelvtudományi iskola magas fejlettségi szintjét; a grúz közgondolkodás erőteljesen 
patrióta karakterét, amely a szótár kiadását valóban társadalmi-nemzeti közüggyé 
emelte úgy, hogy az mély visszhangot váltott ki a legszélesebb tömegekben, a szakkutatók 
viszonylag szűk körét messze túllépve. Ez az értelmező szótár elég teljességgel öleli fel a 
grúz nyelv szókincsét; az egyes címszavakat grammatikai, stilisztikai, etimológiai, kép-
zésbeli szempontokból jellemzi ós nem utolsó sorban terjedelmes illusztráló anyagot sorol 
fel mellettük, elsősorban a legújabbkori grúz irodalmi alkotásokból merítve példatárát. 
Ennek a vállalkozásnak a megvalósítását nagy mértékben elősegítették azok a kísérletek, 
amelyek a 17. századra nyúlnak vissza (a grúz lexikológia történetének kezdete)5, első
sorban pedig Szulhan-Szaba Orbeliani-nak mind szerkesztési elveit, mind pedig feldol
gozott anyagát tekintve kiváló, első grúz értelmező szótára („Sitqvis kona" ['Szavak 
csokra'], a 17. század 80-as évei, mintegy 17 ezer szót magyaráz). ílyen módon tehát a 
most megjelent szó végmutató szótár több évszázados tapasztalat során kialakított szó
kincset ölel fel; csak sajnálni lehet, hogy, mint említettük, ez is csupán szólista maradt s a 
forrásul vett szótár egyéb hasznos információit nem tartalmazza. 

Ugyanakkor a grúz a tergo szótár összeállítói, legalább a feldolgozott szókincs 
tekintetében, bőkezűbben bántak forrásukkal, mint a VégSz. szerkesztője az ErtSz.-al. 
Nevezetesen : a grúz a tergo szótár tartalmazza forrásának nem csupán minden címszavát, 
hanem minden utalószavát is. Ezen kívül tartalmaz olyan elemeket is, amelyek nálunk 
(legalábbis részben) a szócikken belül vagy a „szoknya"-ban foglalnak helyet, így 1. a 
főnevekből képzett határozókat, melyek az értelmező szótár megfelelő szócikkében szere
pelnek; 2. az olyan szavakat, amelyeknek valamelyik jelentése eltérő formát mutat . 
Továbbá: a szóvégmutató listán kétszer szerepel minden egyes ige, egyes, illetve többes 
számú harmadik személyü végződésével. Ezzel szemben csupán egyszer vétettek fel a 
Iiomonimák, az értelmező szótárbeli homonima-indexek ilyenkor a címszó elején állnak: 

1 M. L. ALINEI, Dizionario inverso italiano. The Hague 1962. — 607 1. 
S E . MATER, Rückläufiges Wörterbuch der deutschen Gegenwartsspache. — Leipzig 1965. — [III] 4 6951. 
3 A. JTIILLAND, Dictionnaire inverse de la langue française. The Hague 1965. — LX + 504 p. 
4 Kartuli enis ganmartebiti leksikoni. I—VIII. Tbilisi, 1950—1964. Prof. AEN. CIKOBAVAS redakciit. 
5Vö.: A L . TLONTI, Kartuli leksikologia. Tbilisi, 1964. 
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1—ikilo. A homonim morfémák viszont, amennyiben a szótőhöz viszonyítva eltérő 
helyzetűek (pre-, postfixumok stb.), külön egységeket képeznek az inverz szótárban is. — 
E pluszok és mínuszok összességükben azt eredményezik, hogy míg a forrásul vett értel
mező szótár összesen mintegy 113 000 lexémát tartalmazott, addig a tergo megfelelőj'e 
117 000 egyedet sorol fel (tehát kereken kétszer annyit, mint a VégSz.). 

A VégSz. bevezetésében (7 — 8) utalunk arra, hogy olyan nyelvek esetében, mint az 
orosz vagy a latin (szemben az olyanokkal, mint például az angol vagy a magyar) az egy
szerű a tergo sorrendbe állítás már egyben bizonyos durva szófaji csoportosítást is ered
ményezhet (az -us végűek nagy többsége — o, u vagy r tövű — névszó, a mb végűek nagy 
része ige stb.). Ilyenkor a fentebb hiányolt lexikográfiái információknak legalábbis egy 
része (a szófajra vonatkozó) feleslegesnek bizonyulhat, legalábbis az egyszerűbb esetek
ben. A grúz szó végmutató szótár összeállítói viszont itt sajátos és sok szempontból igen 
hasznos megoldáshoz folyamodtak. A felvett szavak és szóalakok nem szótári alakjuk 
alapján kerültek inverz sorrendbe, mint ahogy ezt minden eddig elkészült ilyen munká
ban tapasztaltuk. Már maga a grúz értelmező szótár úgy hozza a (ragozható) címszavakat, 
hogy azoknak betűállományában tipográfiailag megkülönbözteti (fettel szedve) a szótövet, 
ehhez illesztve szerényebb betűtípussal a végződést (vö. pl. az ikes igék kezelésével az 
ÉrtSz,-ban). Az a tergo szótár ennek megfelelően a címszavak kövéren szedett betűállo
mányát tekinti kiinduló anyagnak, e betűállomány szerint rakja az egyes elemeket a 
kívánt sorrendbe; e tőállományhoz természetesen minden esetben odafűzi a szótári alak 
végződését, a forrásához hasonlóan, kisebb betűtípussal és kötőjellel elválasztva a tőtől. 
így például a gazdris-i 'neveli őt' az s végűek közé kerül, mivel az -i végződés a harmadik 
személy ragja; xel-^ 'kéz' az Z végűek között áll, mert az i az alanyeset ragja stb. E módszer 
eredménye az, hogy a tömeges egyedszámú szófajok képviselői nem kerülnek együvé a 
szótárban néhány nagyobb blokkban (az igék, ha a szótári végződést veszik az a tergo 
sorrendbe állítás alapjául, az a, o; an, en szó végek között sűrűsödnének, a főnevek túl
nyomó többsége i nominativus jellel ^alkatott, tehát az i végűek közé kerülne stb.). Ez 
első pillanatra hátrányosnak tűnhet. Ám a kötet csak kissé tüzetesebb lapozgatása az így 
kialakított sorrend egy rögtön belátható eredményéről győz meg. Nevezetesen: közvet
lenül egymás alá kerülnek, természetes módon, az olyan szópárok, mint brjmed-i 'olvasztó
kemence, kohó' brjmed-s 'olvaszt' ige stb. (Megjegyzendő, az igék felismerhetők még h-1 

s- személy ragjukról is, ezek azonban, mint elöl állók, a szóvégmutató sorrend kialakításá
ban úgyis kevés szerepet játszanának.) — A szótövet alapul vevő elvtől némiképp eltér a 
többes számú népnevek közlési rendje: oseb-i 'osszétek', somxeb-i 'örmények' a b végűek 
közé kerültek, jóllehet az -eb- elem nyilvánvalóan a többes szám jele, az említett etnoni-
mek töve tulajdonképpen os(-i), somex(-i) lenne. 

Ez a szótő-elv — Kolumbusz tojása, de elgondolkoztató. Állítsuk itt megint 
szembe a „magyar—angol" típusú, meg a ,,latin—orosz" típusú nyelveket. Az előbbiek 
esetén igen termésetesen adódik a szótári alak : a magyarban például a főnév egyes számú 
nem birtokos nominativusi alakja — tehát épp a szemantikailag is ,,alap-"nak érzett alak 
— nullmorfémás végződésű; az ige jelen idejű egyes szám harmadik személyű, kijelentő 
módbeli alanyi ragozású alakja úgyszintén az (az ikes igék kivételével) stb. Világos, hogy 
ezeket az alakokat tartalmazza a ,,hagyományos" szótár; világos, hogy ebben az alakjuk
ban érdemes őket a tergo sorrendbe is állítani. (Ez utóbbinál már nem minden világos: 
vajon az ikes igék esetében nem lett volna-e célszerűbb, ha mi is az — igaz, akkor még 
el sem készült — grúz mintát követjük, így: esz-ik, fàz-ik, ezeket az elemeket a tövük ós 
nem a szótári végződésük alapján sorrendbe íakva. Egy ilyen átrendezés még elektro
mechanikus gépeken is könnyen megvalósítható.) Az ilyen nyelvekben inkább a fordított 
gondolat-mutatkozik csábítónak: vajon nem kellene-e a szóvégmutató listán minden igét 
például infinitivusi alakjában szerepeltetni, épp hogy l e g y e n rajta valami közös, ami 
valamennyi igét durván egy blokkba hozza. (Csak durván, mert a ni végűek között termé
szetesen olyan elemek is szerepelnének, mint sufni, vekni, lökni, zokni, spulni stb., továbbá 
számos i képzős melléknév, mint ottani, elleni, isteni stb.) Speciálisan a mi esetünkben 
persze nem volt érdemes ilyen játékokon törni a fejünket: tekintettel arra, hogy mi — 
egyebek mellett — minden egyes szó szófaji hovatartozását is kódoltuk, természetesen 
rendelkezésünkre állnak az egyes magyar szófajok listáit (és természetesen nem csak a 
tergo sorrendben, hanem közönséges ábécérendben; származásuk szerint csoportosítva és 
ezen belül AT vagy ABC sorrendben; képzett voltuk, jelentésszámuk, hosszúságuk stb. 
szerint csoportosítva mindkét sorrendben — és így tovább, igen sok változatban). De más, 
a mienkhez hasonló nyelv esetében, amelynek esetleg csak a szóvégmutató szólistája 
készül el, egyéb információk nélkül, ez a kérdés felmerülhet. A ,,latin—orosz" típusú 
nyelvek szótárai viszont nyilván többé vagy kevésbé önkényesen választják ki azt a szó
alakot, amelyben a címszót szerepeltetik. Ha egy olyan latin szótárt „fordítunk meg", 
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amely az igéket egyes szám első személyben szerepelteti, természetesen igen sok lesz az o 
végű elem; ha egy másikat, ahol az infinitivus volt a szótári alak — az e végű (ezen belül: 
-are, -ere, -ire stb.); ha egy harmadikat, ahol az egyes szám harmadik személy volt a ki
indulás — a t végű — és mindehhez a latin nyelvnek mint nyelvnek vajmi kevés köze van, 
az úgy nyert statisztikai eredménynek egy, a nyelvtől független konvenció eredményeként 
jelentkeznek. (Vö. fentebb az olasz a tergo szótár eredményeivel.) Az ilyen nyelvek eseté
ben tehát alkalmasint valóban használhatóbb a grúz kollégáink által alkalmazott elv, 
említett negatívuma (hogy ti. az azonos szófajúak nem kerülnek egymás közelébe) 
ellenére is. 

A szótári részt egyébként az ismertetett munkában egy önálló jelentőségű tartalom
jegyzék követi, melyből épp a fentebb említett statisztikai adatok derülnek ki: e tartalom
jegyzék ugyanis AT-sorrendben közli a szóvégi betűket, digrammákat, trigrammákat és a 
lapszámon kívül — ahol a jelzett végű szavak szerepelnek — közli e végződések mennyi
ségét is. így például: -a összesen 24 691 egység, ebből -aa összesen 9, ez utóbbiból aa 1, 
-baa 2, -vaa 2, -haa 1, -haa 3; stb. Kár, hogy mindezek a számok csak abszolút értékben 
vannak megadva, százalékosan nem (világos, hogy amikor többé-kevésbé eltérő mennyi
ségű szót tartalmazó különféle nyelvi szótárakkal dolgozunk, csak a százalékok az érde
kesek). Még nagyobb kár, hogy ezek a számszerű adatok csak így, AT sorrendben vannak 
felsorolva és nincsenek nagyság szerint átcsoportosítva. Természetesen szükség van az 
AT sorrendíí mennyiség-felsorolásra is: amikor az érdekel, hogy például -baa vagy -mex 
vagy -med stb. végű elem hány volt, akkor ezt a listát kell használnunk. Ám legalább ilyen 
gyakran így merül fel a kérdés: ,,melyik a leggyakoribb szóvég (tővég)?", „melyik az ezt 
követő gyakoriságú szóvég ?", „hány különböző szóvég foglalja le a szótár egy negyedét 
(felét, háromnegyedét stb'.)?" Egy ilyen nagyság szerinti átrendezést persze a kutató 
maga is elvégezhet, de amikor több száz digrammáról és trigrammáról van szó, akkor az 
átrendezés nem túlságosan kellemes művelet. (Mivel itt csupán AT sorrendű felsorolás 
van, azt is csak némi számlálgatás után lehet megállapítani, hogy a vizsgált anyagban a 
jellemzett — ,,tőközpontú" — felfogás mellett összesen mintegy 580 különféle digramma 
és mintegy 6400 különféle trigramma valamelyikére végződhetnek az elemek; a VégSz. 
anyaga 569 diagrammára és 3748 trigrammára oszlik.) 

Utolsóként említjük azt, ami egyébként a címleírásból is világos lehetett az olvasó
nak: a szótári részt és az önálló tartalomjegyzéket elég terjedelmes és tartalmas bevezető 
előzi meg. Ebben a szerkesztő BIDZINA POCSHTTA kifejti munkájuk szerkesztési elveit; 
annak várható gyakorlati hasznát, jelentőségét. Ezek közül hadd utaljunk itt csupán a 
következőkre : 

Szótárunknak különös jelentősége van a (grúz) nyelv gyakorlati tanításában; 
készen kínálja a különféle nyelvtani formák, fonetikai törvényszerűségek olyan illusztrá
ciós anyagát, amelyet egyébként csak igen fáradságos módon állíthatnánk össze. Több 
mint száz adatot nyújt egy csokorban a szótár pl. az -osan (vminek birtokosát, hordozóját 
jelölő melléknév képző: vepxis-fqa(v)-osan-i 'tigris-bőrös' — Rustaveli eposzának címe) 
suffixumra, amelyik a régiségben igen elterjedt volt, a múlt század irodalmi nyelvében 
háttérbe szorult, napjainkban ismét megelevenedését figyelhetjük meg. Igen fontos, hogy 
az inverz szótárban ugyanitt megtaláljuk azokat az -osan végű szókat is, amelyekben e 
végződés nem képző, hanem a tő szerves része. Az -az (tő)végződésű szavak közül mint
egy tucatnyi tartozik csupán a régebbi szókészletbe, a többi, mintegy 60 egység egészen 
új átvétel — franciából. Együtt találjuk itt természetesen az -at végű, túlnyomórészben 
arabból kölcsönzött szavakat. Figyelemre méltó csoportot képeznek az -io végű főnevek: 
csaknem valamennyi gomba elnevezése köztük van. Hasonló, az inverz szótár segítségével 
könnyen összeállítható információk természetesen nemcsak pedagógiai szempontból fon
tosak; a legkülönbözőbb tudományos kérdések megválaszolását is lehetővé teszik. 

Az értelmező, illetve inverz szótárak adatainak összehasonlító elemzése számo 
fonológiai vagy morfémaszerkezeti sajátságra világít rá. Amíg pl. szókezdő helyzetben a 
g-, m-, d-, a-, §-, s-, ë-, ç- stb. hangok viselik a legnagyobb funkcionális terhelést (gyakorisá
guk sorrendjét követi a felsorolás), a szó végen ez a sorrend: -a, -b, -l, -v . . ., amelyek 
túlnyomórészben szuffixumok, vagy ezek véghangzói. 

Nem kis jelentősége van szótárunknak a prefixáció meghatározott sajátságainak 
vizsgálatakor sem. Kiemeljük ezek közül az azonos végződésük alapján egy csoportba 
került, különféle igekötőkkel kezdődő sorozatokat, az igekötők rendkívül variábilis jelen
tósmódosító szerepének elemzésében (pl. çvavs 'éget': acvavs 'feléget', gaçvavs 'kiéget', 
daçvavs 'leéget', gadaçvavs 'átéget' . . .). Ugyanezek a sorozatok feleletet adnak arra is, 
hogy a verzió (igei, prefxiumokkal kifejezett forma, a cselekvés alanyának és tárgyának 
birtoklás-viszonyát határozza meg) különféle formái miként funkcionálnak az ige tövéhez 
viszonyítva. 
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Nem lehet célunk az, hogy az ismertetett szótár kínálta valamennyi lehetőséget 
felsoroljuk, befejezésül ezért csupán két, nem szoros értelemben vett lingvisztikai elő
nyére utalunk. Jól használható a szó végmutató szótár megrongált kéziratok hiányzó 
szóvégi szövegrészeinek rekonstrukciójában is, vagy, bár természetesen nem helyettesít
het rímszótárat (vö. Kelemen i. m. 44), gyakorlatilag nagy segítséget jelent a rímképzés 
lehetőségeinek kutatásában. 

ISTVÁNOVITS MÁRTON — P A P P FERENC 

W. H . Whiteley: A study of Yao sentences 

Oxford, 1966. The Clarendon Press, 291 1. 

A jao kelet-afrikai bantu nyelv, amelyet Dél-Tanganyikában, Moçambique-ban 
és Malawiban körülbelül egy millió ember beszél. E nyelvről már rendelkezünk bizonyos 
irodalommal, de WHITELEY könyve elsőnek írja le a jao mondattanát részletesen. Mi
előtt azonban az ismertetésére térnénk a szerzőtől alkalmazott sajátos, — nem hagyo
mányos — módszer arra késztett bennünket, hogy foglalkozzunk módszertani kérdések
kel is. 

A nyelvtudomány jelenlegi szakaszában a módszertani kérdések különösen fontos 
helyet foglalnak el. Ezek a problémák közösek bármely nyelv leírása szempontjából, 
azonban bizonyos empirikus szempontok is szerepet játszanak a módszer megválasztá
sában, így az olyan afrikai, ázsiai, óceáni, ausztráliai, amerikai nyelvek esetében, amelye
ket a mondattani leírások szerzői nem beszélhetnek anyanyelvi fokon, tanácsos olyan 
analitikus módszereket választani, amelyek nem támasztanak ,,túl erős" követelménye
ket a nyelv aktív ismerete és a nyelvérzék szempontjából, ugyanakkor módszereik 
elégségesek egy nyelvelméleti igényű vizsgálat céljaira is. A transzformációs grammati
kák módszereinek alkalmazása megköveteli a leírt nyelv igen jó aktív ismeretét, megfe
lelő előkészítő irodalmat; ha a szeíző nem elégszik meg az ismert transzformációk „kimu
tatásával", ami azonban keveset árul el a nyelv tipológiai és egyedi sajátosságairól. 

WHITELEY sajátos módszert dolgozott ki vizsgálatai számára, amelynek részletes 
ismertetése nem lehet feladatunk, inkább csak hozzávetőleges helyét szeretnénk meg
állapítani. A választott elemzési módszer a deszkriptív módszert már túlhaladó, de még 
nem transzformációs metódus. Ügy gondoljuk, hogy a szerző helyesen állapítja meg, 
összevetve Z. HARRIS String analysis of sentence structure (Hága 1962) c. munkáját a 
sajátjával, hogy az előbbiben ,,az elemzés bizonyos jegyei azonosak" (XXV. lap 1. láb
jegyzet). Anélkül, hogy eltúloznánk a két módszer közötti hasonlóságot, feltételezhet
jük, hogy Z. HARRIS saját munkájáról tett megállapítása WHITELEY módszerére is 
érvényes: ,,a mondattani elemzés olyan módszere, amely átmenetinek tekinthető a hagyo
mányos közvetlen összetevők szerinti és a transzformációs elemzés között" (i. m. 7). 

A mű központi kérdése a mondat, s a szerző felfogása szerint ,,a mondat . . . a 
közlés alapegysége . . . és . . . következésképpen az összes mondattípusok felsorolása a 
nyelvtani leírás fő célja" (XXVI). A szerző szerint ugyan az olvasó kihagyhatja az I. 
részt, mert csak a következők megértéséhez szükséges tudnivalókat tartalmazza, de mi 
ezt nem ajánljuk a praktikus meggondoláson kívül azért sem, mert az alaktani rész 
módszertanilag is jellemző. Az első részben a szerző röviden ismerteti a jao magán
hangzó és mássalhangzórendszert és a magánhangzók intonációs szabályait (1 —19). 
Az első rész zömét azonban a egyes szófajok alaktani leírása alkotja. Ebben a szerző 
nagy figyelmet szentel a morfémák szóban elfoglalt sorrendjének. Ugyanúgy döntő 
lesz számára a szavak sorrendje a mondattanban, s így az alak- és mondattan módszer
tanilag egységet alkot. Problematikus, hogy érdemes-e a hagyományos szófaji terminusok 
helyett az egész könyvön keresztül újakat használni, még akkor is, ha a szerző elgondo
lásait jobban tükrözik (pl. SsN = short-series nominals, azaz,,rövid szériájú névszók", 
a főnév helyett). 

A mondattan két részre oszlik: a I I . rész „A nyelvtani viszonyok" (87—167) 
és a I I I . rész ,,A mondat" (167 — 251). A kettő közötti különbség lényeges: a második rész 
az alaktanban megállapított szókategóriák egymáshoz való viszonyát vizsgálja a monda
ton belül, tehát a mondatot alkotó részviszonyokat, Ezek lehetnek: alany, első, második, 
harmadik tárgy és egyéb együttes előfordulással (co-occurrence) jellemezhető viszonyok. 
Az együttes előfordulás terminust a szerző így határozza meg; „Hogy két szót együtte
sen előfordulónak tekintsünk, szükséges, hogy (1) az egyiküktől alkotott egyszavas 
mondat is éppen olyan elfogadható legyen akár egy kétszavas mondat, amely úgy jön 
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létre, hogy a másik szót hozzátoldjuk az elsőhöz a szórend megváltoztatása nélkül, avagy 
(2) hogy az egyik szó nem fordul elő a másik nélkül" (XIX). A meghatározásból követ
kezően az igével alkotott határozós szintagmák és a főnévi, melléknévi csoportok elem
zéséről van főleg szó. 

A linearitásnak, a morfémák sorrendjének a szóban és a szavak rendjének a szin-
tagmában és a mondatban az egész koncepción belül nagy fontossága van, s ennek igen 
pozitív eredménye hogy a szerző következetesen figyelembe veszi a lineáris viszonyokat. 
Bármennyire különös, de az a hátránya, hogy a szerzőt a grammatika szempontjából 
érdekli a linearitás, míg a szórend és a hangsúly belső sajátosságai, a közlésben elfoglalt 
funkciója számára marginális jelentőségű, bár erre nézve is sok érdekes adat található 
elszórva. 

A I I I . rész számunkra legérdekesebb fejezete az, amelyben a szerző az elsődleges, 
másodlagos és harmadlagos tárgy problematikus kérdését elemzi. I t t foglalkozik a szerző 
a bantu nyelvek egyik sajátosságával, a tárgyi infixummal, amely tipológiailag igen érde
kes az uráli és altáji nyelvek szakemberei számára. (Az infixumon a bantuisztikában 
a tőhöz legközelebb levő prefixum értendő.) Az elsődleges és másodlagos tárgy közötti 
választás kritériuma az, hogy társulhat-e tárgyi infixummal. A bantu nyelvekben az 
objekt-infixum a névmás, illetőleg a főnév tárgyi osztályjele, amely használatát tekintve 
abban különbözik például a román nyelvek infixumaitól, hogy a főnévi tárgy megléte 
esetén is használhatjuk, s így a tárgy „határozottságáról" tudósít, akár az uráli nyelvek 
tárgyas ragjai. Használati szabályai is az uráli nyelvek tárgyas ragozásának szabályai
hoz viszonyíthatok. A bantu nyelvekben azonban nincs alaki különbség a széles értelem
ben vett tárgy fajtái között, ezért teszi meg WHITELEY az elsődleges tárgy ismérvéül 
azt, hogy vonatkozhat-e rá tárgyi infixum. E meghatározás viszont az elsődleges tárgy 
körébe utalja a „dativusi tárgyat" is, tehát aki számára, javára történik a cselekvés, 
sőt mögötte „háttérbe szorulhat" a „tulajdonképpeni tárgy": akumlímílá mlendo cílimo 
'Megmunkál az idegen számára egy földdarabot', i t t a -m- infixum a mlendo 'idegen' 
szóra vonatkozik, s a cílimo másodlagos tárgy, mert nincs rá utalás az igében. így a 
tárgy elsődlegességét nem szemantikai, hanem szintaktikai szabályok határozzák meg. 

A harmadlagos tárgyak csoportjával kapcsolatosak a bantu helyhatározó osztá
lyok alkalmazásával létrehozott „helyhatározó" mondatok. Ezek elemzése a könyv 
igen sikerült fejezetei közé tartozik. Példaként nézzünk két mondatot: acáálendo váiicé 
kumusi 'A vendégek hozzánk jöttek', kumusi-kó kwáiicé acáálendo 'Hozzánk ven
dégek' jöttek. Az első mondatban a szokásos alany-állítmány egyeztetést látjuk, míg a 
másodikban a határozó osztályjele járul az ige elé is (ku-, kw-). Módszertanilag ez azért 
érdekes, mert az ilyen téma-réma viszonyoktól függő változatok jellemzésére használja a 
szerző az „előidézés" (entailment) fogalmát, ami egy lényeges továbblépés a megadott 
módszertani keretben. Sajnos nincs módunkban, hogy részletesen bemutassuk a többi 
fejezetben tárgyalt jellegzetes bantu szerkezeteket, amelyek igen érdekesek a tipológiai 
érdeklődésű olvasó számára. Ilyenek például „Az együttes előfordulás mint más viszo
nyok jegye" című („Co-occurence as a feature of other relationships") fejezetben a „mel
lékmondat-pótló" szerkezetek (ezek összevethetők azoknak az uráli és altáji nyelveknek 
az adataival, amelyek szintén nem használnak mellékmondatokat). Például: vásimeené 
puvákwélegá lítumbí kukukátá lusicí ( ő találkozott a másikkal hegyet másztában botot 
vágni' (143 — 4) azaz '. . . amidőn a másik a hegyre mászott, hogy botot vágjon'. 

A I I I . rész „A mondat" zömét az ige nélküli és főleg egy- és többigés mondatok 
s bennük az igeidők használati szabályainak vizsgálata alkotja, de elemzi a szerző a bőví
tet t és mellékrendeléssel kiterjesztett mondatokat is. Az igeidőkkel foglalkozó szak
emberek számára különösen érdekes az e fejezetben található gazdag anyag. 

A könyv függelékében társalgási szövegek és prózai művek találhatók angol 
fordítással. 

Összefoglalásul megállapítható, hogy az „A study of Yao sentences" figyelemre
méltó mint módszertani kísérlet és igen érdekes és hasznos olvasmány azok számára, 
akik tipológiai szempontból meg akarnak ismerkedni egy bantu nyelv mondattanával. 
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IGEN TISZTELT ELŐFIZETŐNK! 

Az árviszonyok módosulása számunkra is szükségessé tette az 
előfizetési árak reálisabb összhangba hozatalát a tényleges előállítási 
költségekkel. Ennek megfelelően 

az 1970/1. számtól kezdődően a NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK 
c. folyóiratunk évi előfizetési árát az eddig érvényben volt évi 
28,— Ft helyett évi 40,— Ft-ban, az egyes füzetek árát az eddigi 
16,— Ft helyett 24,— Ft-ban állapítottuk meg. 
Elnézésüket kell kérnünk, hogy az árváltozásról — raj tunk kívül 

ál ló okból — csak utólag értesíthetjük Önöket, amikor a Posta Központi 
Hír lap Iroda 1970. évi előfizetési számláját már kézhez kapták és remél
jük, hogy a Hír lap Iroda által számlázott régi és a tényleges új ár közötti 
nagyon indokolt különbözet elfogadása nem ütközik nehézségbe, és 
Önöket továbbra is változatlanul a NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉ
NYEK előfizetőinek táborában üdvözölhetjük. .. 

A díjkülönbözet beszedése iránt a Posta Központi Hír lap Iroda 
a szokásos módon intézkedik: egyéni előfizetőknek díjnyugtát kü ld , a 
közületek folyószámláját a díjkülönbözettel megterheli. 

Tisztelettel 
AKADÉMIAI K IADÓ 

Budapest V., 
Alkotmány utca 21 . 



MUNKATÁRSAINKHOZ 

Kérjük munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának 
megkönnyítése érdekében vegyék figyelembe a következőket: 

1. A kéziratokat szabványos papírlap egyik oldalára gépeljék. 
2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betűt írjanak. 
3. A kézirat szövegében a következő jelzéseket használják: (nyelvi 

adatok jelölésére), ritkított (értelmi kiemelésre),=félkövér (alcímek betű
típusaként) ,^^^kapitálchen (a szerzők nevének kiemelésére). 

4. A kézirat géppel írott szövegében az utólagos javításokat, a fonetikai 
jeleket tintával írják. 

5. A folyóiratok és sorozatok kötetszámát római számmal Írják. A kötet
szám és lapszám közé vesszőt tegyenek. 



Ara: 24,— Ft 
Előfizetési ára egy évre: 40,— Ft INDEX: 25.666 
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