Auxiliaritas vagy determinacio

E dolgozat célja kettls jellegli, egyrészt médszertani kisérletnek tekint-
hetd egy nyelvi jelenség kétoldala (formai és tartalmi) megkozelitésére és meg-
hatdrozdsira, misrészt magit a targyalt szdosztilyt kivinja kiemelni, helyét
megadni a nyelvi elemek osztdlyainak hierarchiidjaban.

A széfaji rendszerek dttekintésénél gyakran taldlkozunk eklektikus, t6bb
szempont szerint torténd osztilyozissal.! Elvileg nem lehet senkinek kifogisa a
tobb szempontbdl torténé osztalyozas ellen, s6t ez mindig kozelebb 4ll a nyelv
valdsdganak szerkezetéhez. A rendszerezd szempontok azokban kétféleképpen
egyesiilhetnek a meghatarozasnal:

1. logikailag egymésra vonatkoztatva,
2. empirikus koordiniciéban.

Akadémiai nyelvtanunk példdul a szé jelentéstartalmat, toldalékfelvevd
képességét, osszetehetségét és mondattani hasznilhatésigit tekinti osztalyozé
szempontnak.?

A széosztilyok leltarozdsanal, Ggy gondoljuk, az els§ lépés a formai
szempontbdl torténd osztilyozis, mégpedig elsGsorban a szintaxis szempontji-
bél. Tudoményosabbnak latszik adott halmaz elemeit tobbféle varians hal-
mazba tartozéknak tekinteni, mint az osztdlyozas soran a valésig ellenére
»,Kiigazitdsokat”’ végezni.

Dolgozatomban tehit a vizsgalt széosztilyt elSszor formailag osztilyo-
zom, szintaxis és morfoldgia szempontjibél, majd egy masik vizsgdlati méd-
szerrel megkisérlem kideriteni, van-e a formailag rendezett széosztily egyedei-
nek osztalyszinten megnyilvinulé kozos szemantikai funkciéja.

1. Tobb sz6bé6l 4116 igei formak

Példaimat a spanyol nyelv teriiletérdl veszem elsGsorban, de altaldnos
érvény(li mondanivalém szempontjabodl egyéb nyelvii példak is megfelelhetnek.
Mind a beszélt nyelvben, mind az irott nyelv kiilonféle stilusrétegeiben
igen gyakori székapcsolat a ragozott igealak és az azt kovetd igenév: v

1 A spanyol nyelvtanok hagyomdnyos igeosztdlyozdsa: 1. tdrgyas, 2. tdrgyatlan,
3. személytelen, 4. egyszemélyes, 5. visszahatd, 6. kélesénos, 7. segédigék, 8. hidnyos,
9. szabdlyos és rendhagyé igék. A grammatika szerinti osztdlyozdsi szempont az igék
értéke és egyéb jellege, valamint kériilményei szerinti felosztdst ad. Grammética de la
lengua espafiola. (Real Academia Espafiola) 1931, Espasa calpe, Madrid.

2 A Mai Magyar Nyelv Rendszere. Leir6 nyelvtan I. kotet. II1. Széfajok. 3. Széfaji
rendszeriink dttekintése.
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* dgyekszik dolgozni,
nem akar megbetegedni,
er mdéchte lange leben,
he would have been able to be silent,
il a beawu parler avec cette femme,
volo ire.

E példak utin valasszuk a spanyol nyelv szinkrén leirdsiban lehetséges
harom formét:

1) ragozott ige +- fénévi igenév (Infinitivo),
2) ragozott ige + mult-idejti, szenvedd értelmi melléknévi igenév
(Partlclplo)
- 3) ragozott ige + jelen idejii, hatdrozéi igenév (Gerundio).
. Suelo trabajar (= Szoktam dolgozni).
Tengo escrito la carta (= megirtam a levelet).
Estamos jugando (= éppen ]atszunk)
Altaldnosabb formuliba foglalva: ragozott ige - igenév.
Nyilvdnvald, hogy az &altaldnos formula olyan igei kifejezés, amelybe
igen sok, kiilonféle konkrét szdalakpar tartozik, de valamennyire érvényes a
ragozott ige és az igenév szoros kapcsolata. Tobb nyelv egybevetésénél még
egyéb belsS, nyelvek kozott fennallo kiilonbségek is kideriilnek:

1) magyarban, oroszban: ragozott ige 4 igenév (tud evezni);
- ) (6ydem 2060pums)
2) németben, angolban: @ varidns: ragozott ige -+ igenév

(er ‘mag essen — he will eat) ;
b varidns: ragozott ige 4 viszonyszé +
, igenév
‘ : (er beginnt zu arbeiten,
A he begins to work);
3) francidban, spanyolban: a varidns: ragozott ige 4 igenév
(il peut nager,
el puede nadar),
b varidns: ragozott ige 4 viszonyszé -+
igenév
vient de manger,
acaba de comer).

_ ‘Megjegyzés a 3. ponthoz. — A romén nyelvekben a ragozott ige és az
igenév kozé nem a zu vagy fo sajitos, f6névi igenevet kiegészitd segédszéd
illeszthetd, hanem a nyelv viszonyszéallomanyanak tekintélyes része (francia:
@ — de — par stb., spanyol: & — de para — por — en stb.).

A tovabbi vizsgalédas soran az is kideriil, hogy a ragozott igealak nem
egyszer maga is szintagma. Péld4ul: Er ist imstande zu arbeiten. He is in the
habit of smoking very much. 1l est en train de rire. El echa menos de trabajar.

Béir a német zu és az angol fo nem tekinthetdk viszonyszéknak, tébb
nyelv egybevetésénél, résztipoldgiai vizsgdlatnil e morfémak is viszonyszdk-
nak tekinthet&k.

A nyelvi intuicié a ragozott igealak - igenév székaposolatot akkor is
szorosnak érzi, ha a ragozott igealak helyén nem létige, nem segédige, nem is
félsegédige 4ll, hanem valamilyen 6nmagaban is teljes igei érték{i forma, mely -
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az igeneves formdval egyesiilve annak jelentéstartalmit médositja valamilyen
formaban.

A nyelvi intuicié igazoldsit azonban elvégezhetjiik formai, egzakt esz-
kozokkel is. Annak a széosztdlynak trividlis jellemzése, melyet dolgozatom
elején emlitettem a kovetkezd: a segédigék funkecidjat egyéb igék is betolt-
heti}l)(, melyek kiilonben 6néllé allitmanyokként szerepelhetnek egyéb monda-
tokban:

Richard will spielen. — Ricardo ha jugado.
Richard beschliefit zu spielen. — Ricardo estd a punto de jugar.

2. Létige, segédige, féléegédige

A hagyoményos nyelvtanokban a segédige meghatdrozisa nem pontos
és nem egyértelmii. Francia pedagégiai- nyelvtanban példiul szerepel a fél-
segedlge elnevezés. A spanyol nyelvtanokban segédigének tekintik az érzelmi
és parancsolast jelold igék egy részét is, és kiilon fejezetekben targyaljik a
latin ,,coniugatio periphrastica’” mintdjara a kiilonféle igeneves osszetételli
kifejezéseket. A tanulmanyozott spanyol nyelvtanokban péld4ul a fent jelzett
jelenség egyik-misik konyvben hirom-négy helyen szerepel, ismét mds nyelv-
tanokban csak egy helyen.* MielGtt az Gsszefiiggéseket tiblazatszertien kimu-
tatndm, megkisérlem osszefoglalni, milyen cimszdk alatt targyaljik a hagyo-
ményos spanyol nyelvtanok a ragozott ige + igenév jelenségét. Rendszerint
szerepel a segédige fogalma az igék felosztdsanal. Szé keriil réla az Osszetett
formak igeragozasinak &attekintésénél is. A mondattani részekben, az ige
szintaxisdnal a f6énévi igenév mondatban elfoglalt szerepei kozott mindig
szerepel egy pont: a fénévi igenév, mint targy® (szeretne elutazni). Az érzéki
észrevevést jelents igék és a miiveltetd igék targyaldsa szintén kiilon helyen
torténik és egyik-masik grammatika kiilon fejezetet szentel a ,,conjugacién
perifrastica” -nak vagy mas elnevezéssel a ,,frase verbal’-nak.

E megoszlisnak természetesen van értelme, amennyiben a fent jelzett,
nem rendezett tobbszempontisig alapjan osztilyozunk. A tiszta szemantikai
jellegli osztilyozasi szempontokat at- meg atszovik formai jellegiiek. E dolgo-
zatban megkisérlem valamennyi jelenséget egyetlen formai osztilyba és a meg-

felel6 alosztalyokba foglalni, s megvizsgilni a jelentésbeli funkcwk esetleges
azonossagit.

3. Ragozottige+igenéyv

Ha szigoruan formai szempontbdl vizsgdlédunk, ebbe a kategdridba kell
sorolnunk magéinak az igeragozasnak Osszetett formait is. A spanyol igerago-
zasban a kovetkezd osszetett igei formak vannak a sziik értelemben vett ige-
ragozéason beliil:

3 ECKHARDT SANDOR, Mai francia nyelvtan 230: Félsegédigék. Terra, Budapest
1965. :
¢ ANpRES BELLO Y RUFiNo J. CurRrvo: Gramdtica de la Lengua Castellana. —
M. Criapo pE VarL, Gramdtica Espafiola. Madrid, Saeta 1958. — R. SEco, MANUAL DE
Gramética Espafiola. Madrid, Aguilar 1962. — J. ALoNso DEL R1o, Gramdtica Espafiola.
Madrid, Ediciones Giner 1963. stb.

5 Gramética Espafiola (Real Academia Espafiola). Madrid, Espasa Calpe 1931.

448. El infinitivo como complemento directo.
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Pretérito perfecto: he hablado (haber segédige + participio)
MODO  Pretérito pluscuamperfecto: habia hablado
Indicativo Pretérito anterior: hube hablado
_ Futuro perfecto:  habré hablado
MODO v
Potencial Compuesto o perfecto: habriia hablado
‘ Pretérito perfecto: haya hablado
Subjuntivo Futuro perfecto:  hubiere hablado
MODO  Pretérito pluscuamperfecto: hubiera = huebiese hablado

Fenti felosztis a spanyol akadémia nyelvtanibdl szdrmazik. Nem kivé-
nom a spanyol szenvedd igeragozas tirgyaban folytatott hispanisztikai nyelvé-
szeti vitakat ismertetni, kizdrdlag arra érdemes figyelni, hogy a legnagyobb
spanyol grammatika, NEBRIJA® nyelvtana 6ta altaldban az egyik létige: ser
és a participium kapcsolatat szenved§ igeragozdsnak tekintik. A mésik ,,lenni’”’
értékben hasznalt 1étige, az estar szintén alkalmas egy, a német Zustandpassiv
analdgidjira szerkesztett szenved§ 1gera,gozas megval6sitdsira: estar -+ parti-
cipium.

Ha most itt hiznink meg a vonalat, a cimben megjellt igei kifejezés
els6 csoportjanak lerogzitésénél, helyesen jarnank el. Nevezhetjiik a fenti ige-
alakokat ,,intern igeragozasi” alakoknak is. De éppen szemantikai szempont-
bol vethetné fel valaki, miért ne tartoznék az igeragozishoz a moédbeli segéd-
igékkel] alkothaté igei formak osztilya is. A jelentés szempontjibél miért lenne
a jovE id6 morfémaja més, vagy akar dltalanosabb is, mint példaul a lehetdséget
jelold morféma (he will come — he can come). Az avoir-étre igeparos az emlitett
nyelvekben létige elnevezést kapott és ezt killonboztetik meg a médbeli segéd-
igéktdl. Mig azonban a médbeli segédigék a német nyelvben egy tiokéletesen
homogén részrendszert alkotnak, addig elég homdlyosan és szétfolyban rogzit-
het§ az angolban is. Formai oldalrél tehat meg kell taldlnunk az egyes csopor-
tok kozotti kiilonbségeket, s ugyanezt kell tenniink szemantikai szempont-
bél is.

Az azonban ismeretes, hogy a létigéken és a mddbeli segédigéken kiviil
még egy sereg olyan ige van, amely formailag a segédigék szintaktikai visel-
kedését koveti. Bizonyos nyelvekben az inchoativum, a terminativum, az
iterativam, s6t a reiterativum aspektusait is segédigeszerfi igék valésitjik meg.

Br beginnt zu spielen. — KBl empieza a jugar.
e taeaoeao- —  Termina por darme un regalo.
(Végiil ad nekem egy ajiandékot.)

A sz4ndék, a felszolitds, a parancs jelolésére szolgald igék is sok nyelv-
ben kapesolhatdék igenévvel:

He wishes me to work more. (Azt kivanja, hogy tébbet dolgozzam.)

Ez ut6bbi jelenséget a hagyomdnyos nyelvtanok a targyi aldrendelt
mellékmondat roviditésére szolgalé fénévi igeneves szerkezeteknél targyaljak.

Nem igen figyeltek fel arra a torvényszerfiségre sem, hogy az affektiv
tartalmu igék nagy része is alkalmas igeneves kapcsoldédésra:

6 A. pE NEBR1JA, Gramdtica Castellana. Edicién critica de Pascual Galindo Romeo
y Luls Ortiz Mufioz. 1946. Madrid.
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He likes to take a walk. — Le gusta pasearse.
(= Szeret sétélni.)

Az angol nyelvben ismeretes accusativus cum infinitivo vagy az accusati-
vus cum participio (He sees me come = he sees me coming) szintén ebbe a
jelenségesoportba tartozik, ugyanigy ahogy a miveltetés is.

De milyen osztilyokba soroljunk olyan igei kifejezéseket, melyeket az
intuicié6 ugyancsak idesorol, de a grammatikdkban legtobbszor nincsenek
megemlitve:

Sikerilt eljonnie.

Es ist ihm gelungen zu kommen.
Il a réussi a venir.

He succeeded in coming.

El logré venir.?

s

Ugy gondolom, hogy miel6tt a teljes formai és viszonylagos tartalmi
felosztast megkisérelném, hasznos lesz két modern és gyakorlati célt is meg-
val6sité spanyol grammatika idevonatkozé szempontjait megadni.

Rafael Seco spanyol nyelvtaniban® a fentebb ismertetett jelensé-
get két nagy kategdridra osztja:

L. Determinaciones temporales (id6beli meghatarozottsig),
II. Modalidades subjetivas (szubjektiv modalitisok).

Az I-es csoportba sorolja a kovetkezd aleseteket:

a) az igei cselekvés kezdete,
b) az igei cselekvés tovabbvitele (progresszid):

aa) a jelentSl kezdve,
bb) a jelenben,
cc) a jelenig;

c¢) folyamatossig vagy tartam;
d) ismétlédés (reiteracid);
e) cselekmény lezarisa (finalizdcib).

A II-es csoportba sorolja:

a) lehetdség,
b) akarat,

¢) sziikségesség,
. d) valészinliség,
e) szandék.

E felosztis értéke, hogy a segédigei halmazban arinylag logikai szerve-
zést végez. Az igék, amelyekre vonatkozik, azonban nem terjednek til az id6,
a modalitds néwmnely szempontjain.

SaMUuEL GILI Y (GAYA nyelvtandban® kiilon fejezetet szentel a ,.frases
verbales”-nek. Harom nagy csoportba sorolja azokat:

?FoLer SzANT6 ExDRE, Egy praktikus modell részrendszere spanyol —magyar
kontrasztiv leirdsban. (A magyar nyelv torténete és rendszere konf.)

8 Rara®L SEco, Manual de la Gramética Espafiola. Madrid, Aguilar. 1962.

® SaMUuEL Gini Y Gava, Curso superior de Sintaxis Espaifiola. Publicaciones y
Ediciones Spes. Barcelona 1961. '
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1) significacién progresiva,
2) significacién durativa,
3) significacién perfectiva.

Ezuttal is eltekintek az igék konkrét felsorolisitél, a hirom csoport
koziill — ahogy S. GILI is — csak a progressziv jelentés®i igék jelentéstipusait
sorolom fel: inchoativum, terminativum, approximativum, reiterativum, obli-
gativum és hipoteticum. Az ide tartozé 20—25 ige felosztdsa csak az id§
szempontjabdl tortént meg. Kiilon fejezetben emliti meg a ,,verbos modales’’-t.
Ezeknek mér nem adja szigoru logikai felosztasit. Csak példaként emliti meg,
hogy ezek jelentése altaliban a magatartas, szindék, éhaj, akarat stb.

Ha tehit toviabb akarunk 1épni a ragozott ige + igenév igei csoportjé-
nak osztalyozasanal, meg kell vizsgalnunk, mi a formai kiilonbség a kovetkezd
két tipus kozott:

El va a venir (= O fog jonni) EI se complace en venir
Kozvetlen jové. (= Van szerencséje eljonni)

Mig az els§ kifejezésben a f6névi igenév nem helyettesithet valamely
fénévvel, addig a méasodik mondatban ez lehetséges: Se complace en el tmbajo
(= Oromét leli a munkdban). Amennyiben a ragozott ige utén semmi més nem
 kdvetkezhetik, mint a hdrom spanyol igenév valamelyike, biztosan és hatiro-
zottan segéidgérdl beszélhetiink. (7’Szokoti cigaretidzni’: ,szokott” segédige.
Szeret utazgatni” : ,szeret” nem segédige, mert ellenpélddnak felirhatjuk:
szereti a bdtyjdt. )

Lényegében azonban vizsgilhatunk itt még egy maésik helyettesitési
lehet6séget is: helyettesithetd-e az igenév teljes mondattal.

Pedro quire trabajar (= szeret dolgozni),

Pedro quire a su padre (= szereti az apjit),

Pedro quiere que ayudemos a su madre (= azt akarja, hogy segitsiik .
: az édesanyjat).

- Az eddig végiggondolt szempontok alapjin tehit a ragozott ige - igenév
szokapcsolatot hirom nagy alosztdlyra bonthatjuk:

I. Létige +igenév (Ez a tulajdonképpeni igeragozas).
IT. Segédige + igenév (A segédige nem helyettesithetd sem fénévvel,
sem mondattal)

III. Ige 4 igenév (Az igenév helyettesithet6 fonévvel és/vagy

mondattal).

A harmadik csoportot targyaljik sok esetben tgy: a f6névi igenév, mint
targy. A spanyol nyelvben azonban van még egy sereg participiummal és
gerundioval jaré segédige is, melyek még a Il-es kategéridba esnek. Igy pél-
déul az angol folyamatos ragozishoz igen koézeldllé: estar - gerundio (Pedro
estd comiendo). A cselekmeny kozvetlen megkezdSdését jelols: estar +- para +
infinitivo (Pedro estd para dejarnos).

Miként folytassuk azonban a III-as csoport jellemzését, esetleg tovabbi
osztalyozdsit? Miel6tt erre vélaszolnank, hivjuk fel a figyelmet az eddigi
osztalyozis egyik-masik gyengéjére is.

A legzartabban osztilyozé nyelv a tirgyalt nyelvek koziil a német.
A német médbeli segédigéknek koriilhatirolt, egységes morfolégiai és szintakti-
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kai funkcidik vannak. A sziik értelemben vett igeragozisnak mintegy nyulva-
nyat alkotjak és a segédigékkel bévitett eredeti Osszetett igei kapcsolatban
morfoldgiai transzformaciék is keletkeznek:

Er hdtte gespielt. ——————— . spielen konnen.
- . - Er hdtte . ..
Er wire weggereist, | + konnen wegreisen konnen.

A német moédbeli segédigéket morfoldgiailag az is elhatirolja az egyéb
igenévvel egyesithetd igétdl, hogy kozéjiik és az igenév kozé nem keriil ,,zu”.
A német médbeli segédigék tehdt mintegy beleépiiltek az altalinos igerago-
zdsba. A tobbi tanulményozott nyelvben ez nem igy van. Az intern konjugacié
elvégezhets barmely segédigén vagy félsegédigén anélkiil, hogy az eredeti ige-
ragozasi lancok valtozast szenvednének:

He would have come ————— He would have been able to come
-+ to be able
El ha venido ——-——> Kl ha querido vewir

Mésképpen értékelhetjiik azonban példdul a német segédigéket, ha azt
vizsgiljuk, segédigék-e abban az értelemben, hogy az utinuk kovetkezs fénévi
igenevet nem helyettesithetjiik semmi méssal, sem f6névvel, sem mondattal.
A szigoruan koriilhatirolt részrendszer ennél az elemzésnél felborul:

Er will wegfahren. Er mag kommen.
Er will Brot. Er mag Milch nicht.

Magyarazhatnank ugyan a wollen f6névhez kapcsolédé affinitisat ellip-
tikus transzformaciéval, melyben a mondat végén elhelyezked§ haben kiesett.
De ez torténeti magyarazat lenne.

Ugyanakkor, amikor a mdgen és wollen a fentiek szerint nem mindsiilhet
segédigének, vannak egyéb igei lincok, melyek csak fénévi igenévvel kapcso-
16dhatnak: Er ist imstande zu arbeiten. (Az imstande sein zu ... utin nem
allhat fénév.) _

A fenti elemzés sordn az deriilt ki, hogy a morfolégiai vizsgilat eredmé-
nyei ellenkezhetnek a szintaktikai vizsgdlat tanulsagaival az igenév el6tt allé
ragozott igei alakok csoportositisiban.

4. A hirom igei alosztily tovabbi jellemzése

Megismételjiik az eddigiek alapjdn elvégzett osztalyozist: | Ragozott
ige + igenév rendszerint szorosan Osszetartozé igei szdécsoportot alkot.
A szintagma kohézidja a kovetkezd fokozatosan gyengiils tendencidt mutatja:

I. Létige + igenév (haber és ser 4 participio): intern
igeragozas. .
II. Médbeli segédige + igenév  (Az igenév nem helyettesithet sem
_ fénévvel, sem mondattal).
ITI. Ragozott ige + igenév (Az igenév helyettesithet§ fénévvel,
sok esetben mondattal is).

E harom alosztillyal a székapcsolat-osztilyt hirom részre bontottuk.
Ezek koziil az eddigi nyelvtanok fileg csak az els§ kettSt targyaltik.

Az osztalyozdsnak — természetesen — még egy sereg szempontja van.
Osztalyozhatdk példaul az igék abbdl a szempontbdl is, melyek kaposolédhat-
nak mult idejti fénévi igenévhez, melyek szenvedd f6névi igenévhez stb.
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No se le olvida de haberlo wisto (= nem felejti el, hogy ezt mar latta),

Parece haber sido buscado hace dos dias (= ugy latszik, mar két napja
' keresték ).

Osztalyozhatéak ugy is, hbgy torténhetik-e intercalatio, keriilhet-e més
mondatrész a ragozott ige és az igenév kozé. Az egyik legf6bb osztilyozési
szempont azonban az egyalanyusig, illetve tébbalanytsig.

Yo quiero comer (enni akarok) — — — Yo como (én eszem).
Yo permito comer (megengedem, hogy egyen) - - -— El come (§
eszik).

A spanyolban — és més nyelvekben is — bévithetd az eredeti mondat
egy fenti tipusd segédigével, de bévithets segédige 4 agenssel. A hagyoma-
nyos nyelvtanban ezt forditva magyaraztik meg:

Yo le permito que coma. Rovidités: Le permito comer.

Ugyanezt a sémat kovetik az ,,oir, ver, dejar’ (hallani, latni, hagyni)
igék is, s6t ide tartozik maga a mfiveltetés is. Szemantikailag az ilyen mondat-
atalakitisokban még egy személyt jelol§ szé jelenik meg a mondatban.

Végiill még kétféle szempontbdl osztilyozhatnink a fenti igehalmazt.
Lehet-e ragozott igealak maga is szintagma? Kzt mar littuk, hogy lehet.
Végiil milyen tovabbi transzformicidék végezhetdk el a ragozott ige + igenév
szokapesolaton (nominalizélis, tovabbi segédigével valé bovités stb.).

5. A IIl. alosztdly ragozott igéi

Az 1. és II. alosztilyba tartozé igék osztalyozisa, szemantikai értelme-
zése targydban hatalmas szakirodalom tanulményozhaté. A I11. alosztaly igéi
koziil azonban csak azok keriiltek megvildgitisra, amelyek jelentésiiknél fogva
vontak magukra a kutaték figyelmét. Ezek koziil nem egy maganak az igerago-
zésnak alapfunkeidit: (id6 — aspektus — moéd) egészitik ki.1® Az inchoativ, ter-
minativ, durativ, imperfektiv, perfektiv igék ilyen értelemben segédige szamba
mennek, ha maga az intern igeragozis, B. POTTIER!! szavaival: intern modali-
tés alkalmas fenti jelentésfunkcidk kifejezésére. R. SEco'? és S. GILI ¥ GAava®®
grammatikaiban lathatunk erre példat. Ez azonban megint csak szemantikai
osztalyozas. Formailag a III. alosztalyt csak aszerint bonthatjuk tovabb, hogy
milyen viszonysz6k helyezkednek el a ragozott ige és igenév kozott: ¢, a, de,
por, para, con, en, que sth.1

Kétségtelen, hogy a IIL a legnagyobb szamu alosztaly. Mig a két-hirom
létige és a 6—10 segédige megtolti az elsé két alosztalyt, addig a III-hoz
szizas nagysagrendben tartoznak igék, de az alosztaly zart, tagjai nyelvenként
megszamlalhatok. ‘

Megemlitjiik végezetiil, hogy a teljes vizsgilatba még egy I. el6tti és
egy III. utdni alosztily is feldllithaté lenne. A legelsGben az egyszavas igék

1 Knup ToeEBY, Mode, aspect et temps en espagnol. Det Kongelige Danske
Videnskabernes Selskab. Dan. Hist. Kedd. 34. no. 1. 1953. Kebenhavn, 1953.

1t B. POTTIER, Sobre el concepto del verbo auxiliar. N. R. F. XV. 3—4.

27, m. 1. 8. jegyzet.

BT m. 1. 9. jegyzet.

Y FULEI-SZANTO, 1. m. (1. 7. jegyzet).
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toldalékait kellene elemezniink, mindazt, ami a tovon kiviil a széban mint
kotott morféma jelen van, hiszen az igei affixumok funkeidi igen gyakran a
gyakoritis, a miiveltetés, stb. A IV. alosztily mir az 6sszetett mondat elméle-
tének egyik megkozelitése lenne. Mi valasztja el egymastél a kovetkezd két
mondatot:

Estoy para decirle a tu padre (azon vagyok, hogy mindjirt megmondom
apidnak),
Vengo para decirlo a tu padre (jovok, hogy megmondjam apddnak).

Mig az elsé mondatban II. osztilyba tartozé segédige tartozik: estar
para + f6névi igenév, a masodik példdban célhatirozéi kapcesolat 4ll fenn.
Ha most megforditjuk a tradiciét és az igeneves célhatdrozéi kapesolatokat
tekintjitk elsGdlegesnek, a kotlszavas kot6moéddal 4116 mellékmondatd 6ssze-
tett mondatokat pedig méasodlagosnak, elegins példit kapunk a nyelv egy
jelenségének fokozatos kiterjedésérdl, novekedésérdl. Tamogatja ezt a felte-
vést a kovetkez§ tipust mondatszerkezet is:

Indul a pap aludni. (Hové indul? — Aludni.)

Vannak grammatikusok, akik ezt a mondatot célhatarozdinak fogjik
fel, ismét misok segédigei-igeneves kapcsolatnak. Barhogyan vizsgéljuk is,
feltehetd egy olyan fokozatos formai kitaguldsos folyamat, amely az egyszavas
igével kezd&dik és a cél- és médhatdrozéi osszetétellel fejezdik be.

Viene (Ven — vien, morfolégiai alterninsok + -e személy és szimrag)
Quiere venir (segédige -+ f6névi igenév)

Le gusta venir (I1I1. osztalybeli ige 4+ f6névi igenév)

Viene para darme un regalo (célhatirozéi mondatkapcsolis).

Viene cantando (mdédhatirozéi mondatkapcesolas).

Viene sin cantar (médhatirozéi mondatkapesolas). .

Viene en vez de cantar {(médhatirozéi mondatkapcsolas).

Az egy sz6ba tapadd jellemz§ morfémaktél kezdve a laza mondataliren-
delemg egyetlen formai kritérium jellemzi valamennyi osztalyt: ra,gozott ige-
alak -+ valamilyen igenév.

.

6. Szematikai megkotzelités

A spanyol nyelvben az igeragozis az egyik legmodernebb szerz§ szerint
hirom szemantikai funkeciét tolt be: médot, aspektust és idét.'> Azok a tudé-
sok, akik a kérdést torténeti szempontbdl kozelitették meg, hidnyoltdk a latin-
ban a gordg nyelv aorisztoszit, hidnyoltik a neolatinban a latin nyelv imper-
fektum alakjait. Szlav példakkal vilagitottdk meg az aspektus kérdését, stb.1

Teljes, mindent fglolel6 ontoldgiai és logikai leltirozasra W. B. BuLL
konyvében'? keriilt sor, amelyben idSelméletet és annak konceptualizilasit

13 TOGEBY, 1. m. (1. 10. jegyzet).

¥ F. R. Aprapos, Evolucién y Estructura del verbo indoeurepee. C. 8. I.C.
Madrid, Instituto ,,Antonio de Nebrija’” 1963.

17 Wirriam E. Buirr: Time, Tense and the Verb. A study in Theoretical and Applied
Linguistics, with particular attention to Spanish. University of California, Publication
in Linguistics Vol. XVII. 1959.
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kutatja a szerz8. A ,,tajékozddasi tengely”’ fogalmanak bevezetésével (axis of
orientation) megadja az ember idSbe allasinak alappontjit. Az ontoldgiai
irreverzibilitds, a tudati reverzibilitis, szekvencia, intervallum, a személyes
és hivatalos id6fogalom elemzésével, skalaris, vektoridlis és tenzoridlis szim-
boélumokkal sikeriil annyi idérelaciét feldllitania az ember és az események
kozott, amelyek mindegyike megfelel valamely nyelv id6rendszere barmely
kifejezési formijanak. BuLL idSelmélete lényegében aspektus-elmélet és a
nyelven kiviili kiinduléssal eljut a nyelv temporilis szavainak, jeleinek teljes
megvilagitdsahoz.

Meg lehet-e adni a modalitdsnak ugyanilyen filozéfiai elinduldst, teljes
varidcids kulesot nyajté értékelését?!® Felfogasom szerint a nyelven kiviili
. elindulds mindig kockizatos, mindig veszélyes és mindig hasznos. BurL idé-

vagy aspektuselméletének mkere alkalmazhat6siga talin abban rejlett, hogy
egy olyan aridnylag konnyen formalizilhaté valdsigjegyet irt le kimeritGen,
mint amilyen az id6 és annak tiikrozddése az emberi tudatban. Kérdés, hogy
ez megtehet§-e mds ontolégiai kategdridkkal is?

Hasznosan alkalmazhatjuk B. PoTTIER felfogisit!® a bels§ és kiils6
modalitésrél. A logikai nyelvtanok az arisztoteleszi hirmas itéletbdl (asszerto-
rius, hipotetikus, apodiktikus) igyekeztek levezetni az igeragozis médrend-
szerét.2? Felfogdsom szerint ez kiegészit§ megkozelitésnek megfelel. A |, Valésig”
(Vinogradov szerint a modalitds zérusfoka?'), a lehetlség és a sziikségesség
kifejezésére minden nyelvben a fent emlitett L. és II. osztélyon beliil vannak
meg a kifejezesi eszkozok. A modalitds természetesen erfsen keveredik a
temporalis és az aspektudlis elemekkel. A jov6beli cselekvés nem ok nélkiil
tartalmaz volitiv elemeket bizonyos nyelvekben.

Az objektiv modalitds tiikkroz6dése az emberi tudatban, mint szadndék,
akarat, cél, parancs, stb. jelentkezik, amennyiben a mondatok tartalma
multlperszonalis szemben a monoperszonalis mondatokkal (pl. I have him tell
you Peter’s. being offended: 4 személy).

A temporil-aspektiv, az objektiv és szubjektiv modalitist igéken kiviil
feltétleniil meg kell kiilonboztetniink a diktiv (ke tells me to come) az
affektiv [sealegra (oriil), lamenta (sajnilja), logra (sikeriil)] az inten -
ziv/pozitiv intenziv: persiste en (ragaszkodik), osa {(mer) és a
negativ intenziv: selimita a (korldtozza magat), niega a (megtagadja,
hogy) és a dubitativ szemantikai csoportokat. Valamennyinek bels§
logikai strukturdlisa lehetséges és elvégezhetd. E szemantikai jegyek kifejezés-
formdi természetesen nemcsak a fent jelzett segédigék és segédigeszerli egyéb
igék, hanem mas nyelvi jelek is lehetnek, de médszeriink viszonylagos sikerét
abban latjuk, hogy az L., II. és III. alosztaly igéi kivétel nélkiil elvont jelentés-
tartalmu igék: olyan igei osztaly ez tehit, amely megfelel a nomenek absztrakt
osztalydnak., Mint elvont tartalmi igék alkalmasak arra, hogy moédosité sze-
repet toltsenek be a médositandé igeneves formaji tobbi ige el6tt.

18 E kérdésre negativ valaszt ad M. MoLNAR Irowa, Mdédosité szdk és mondatrész-
letek a mai magyar nyelvben, Budapest, 1968.

19 Lasd a 11. jegyzetet.

20 Lagd tobbek kozott LENz, La oracidén y sus partes, Madrid, 1920.

21V. V. ViNograpov, O kategorii modalnosztyi i modalnih szlov v russzkom jazike.
Trudi Instituta Russzkogo Jazika II. Moszkva-—Leningrdd, 1950.

14 Nyelvtudoményi Kozlemények 1970/1.
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7. Auxiliaritas

A médositds vagy auxiliaritds fogalmait hosszasan lehetne targyalnunk,
de ragadjunk ki két tendenciit a nyelvészet irodalmibdl. Az egyik — és ez
végezte a sokkal hatalmasabb munkit — megérizte munkédjaban a torténeti
modszert és a ,,deszemantizilédds” vagy ,.,grammatikalizalédds” fogalmabol
indul ki.? A valamikor konkrét tartalmu segédigék jelentésileg kiiiresedtek
és ma mar csak relici6-szerepiik van, jelentest mar csak az igeneves forméja
ige hordoz. Az olyan deszkripcidk, amelyek igy kozelitik meg a problémat
,,alszinkrén”’ munkdknak tekinthet&k.

A miésik felfogis formailag definidlja a segédigét. Ezek a definicidk
legtobbszor tagak.

PorTier® példéul ekképp hatirozza meg: Segédige minden olyan ige,
amely egy masik igének mellékes kisérdje ugyanazon az igei szintagman
beliil.

Roca Poxs* igy hatirozza meg: ,,A segédige lényegében arra szolgil,
hogy egy igefogalom altal determindlt modalitist fejezzen ki.”

A spanyol Academia Real nyelvtana® igy ir err6l: ,,Segédigéknek nevez-
zitk 8ket, mert segitségiil szolgdlnak Osszetett igeidGk szerkesztésére és azért
is, mert a ser (lenni) igével, ez egylk amelyik e csoportba tartozik, pétolhatéd
a targyas igék szenved$ igeragozisa, mely tula]donkeppen hlanyzﬂ( nyel-
viinkbél.”

E hibrid megfogalmazis utidn taxative felsorolja még a sziikségesség
kifejezésére szolgdl6 tener que, deber és deber de igéket, valamint a dejar, estar,
llevar és quedar igéket.

Sorolhatnink tovabb a hires spanyol nyelvtanok, s6t romanisztikai szak-
munkdak, torténeti nyelvtanok meghatirozisait. Meghatarozas végeredmény-
ben csak kétféle lehet. Az egyik a nyelv oldalirdl indul el, a masik a tartalom
szintjérél. Ugy gondolom egy teljes meghatirozdsban mindkét megkozelités-
nek szerepelnie kell.

Segédigének nevezziik mindazokat a ragozott (= személyragos) igéket,
melyek kotott szamiak egy nyelvben és a nyelv barmely igéjének igeneves
formainak egyikével (ritkan egyszerre tobbel) szdcsoportot, tobbszavas igei
kifejezést alkothatnak. E ragozott igealakok kivétel nélkiil absztrakt tartal-
muak, id8t, aspektust, objektiv és szubjektiv modalitist, személyek kozotti
relamét tartalmi p0z1t1v vagy negativ intenzitast, kozlést vagy érzelmet
jelolnek.

Két nyelvi jel viszonya aszerint is értelmezhets, hogy melyiknek a
megjelenése koveteli feltétleniil a méasik megjelenését. Minthogy formailag
a ragozott igealak a primér, és azt feltétleniil kovetnie kell az I. és I1. alosztaly-
ban valamilyen igenévnek, ugy is felfoghaté, mint amelyik determinilja, meg-
hatirozza az igenév jelenlétét a beszédldncban. Az I. és II. alosztdly igéi
tehat abszolut igei determindnsok, a III. alosztily igéi pedig viszonylagos
" igei determindnsok. A determinédcié a formai kapcsolat elnevezése

2 Josk Roca Pows, Estudios sobre Perifrasis Verbales del Espafol. 8. C. s. i. C.
Madrid, 1953. RFE Anejo 67.

23 Lasd a 11. jegyzetben.

% Lasd a 22. jegyzetet.

% Lésd az 5. jegyzetben.
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lehet, a tartalmi kapcsolatban médosité és médositott litszik a
leghelyesebbnek.

Dolgozatomban — a sz6 szintjén — olyan székapcsolat-osztilyt kivan-
tam feldllitani, melynek tagjai formailag és szemantikai funkcidikban egysé-
gesen viselkednek. A meghatdrozasnal mind a formai, mind a tartalmi meg-
kozelitést igyekeztem elvégezni. :

‘ FULEI-SZANTO ENDRE

Auxiliarity or determination

The classification of grammatical phenomena in traditional grammars is carried
out on the base of mixed views. Though any classification from several points of view is
advantageous, there should be among the points of references either some logical correla-
tion and/or empirical co-ordination. The paper tries to separate the formal description
of the grammatical category in question and its semantic approach. Thus, the paper not
only has its goal to give a more total description of the phenomenon in question, but it
may be considered as a working experiment too.

Verbal forms being composed of more verbs are rather general. In the paper it is
about such verbal forms, where the first is a conjugated verbal form while the second —
with differences in various languages — belongs to one of the infinite forms. Whether
a partial set of verbs form a strict unity may be judged in morphological or in syntatic
way.

v Such terms as ,,auxiliary verbs”, ,semi-auxiliary verbs”, ,infinitive as direct
object”, ,,verbs of perception’ etc. formally belong to the same group. In Spanish we
have three major groups:

I. The composed verbal forms of the conjugation proper, including the ,,conjugatio
periphrastica”. Here, the infinite form is a past participle or a Spanish ,,gerundio”.
The conjugated verb is a ,,substantive verb”.

II. Verbal syntagms ended by an infinitive may be called ,auxiliary verbs’.

III. Verbal groups, where the second or the last verbum infinitum is an infinitive
replaceable by a noun or a completive sentence.

‘While the first two groups contain only some scores of words, the third one in-
cludes words of centesimal order of magnitude. The formal structure of all the three is
always the same: ‘

: conjugated verb - infinite form :
There is, of course, a real ,,preceeding” class, where the verbal affixes represent the funec-
- tion of the auxiliary verbs and a ,,succeeding’ class, where final and adverbial clauses —
better to say their abbreviation by verba infinita — match the original infinite verbs.
Estoy para trabajar (= I’ll just begin to work) is in Spanish a strict auxiliary syntagm,
while Vengo para trabajar is a compound sentence with final clause. The change of the
original subject may also be a point of subeclassification in the case of accusative cum
infinitive or causative structure, etec.

The semantic approach states that auxiliary verbs — in the broad sense of the
word — make the function of tense, aspect and modality. The distinction between objec- °
tive and subjective modalities, such as reality, possibility and necessity (objective modali-
ties), dictive, positively and negatively intensive, intentional, volitive and dubitative
modalities (subjective modalities) seems useful. They all have one common feature:
they involve abstract verbs. While from a formal point of view the so-called auxiliary
verbs play the part of determination, semantically they are modifiers of some verba
infinitiva which are to be modified.

ENDRE FULEI-SzANTO
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