Egy 1j jelentéselmélet felé

(A generativ nyelvelmélet jelentés-komponense)

1. A jelentés kérdése a modern nyelvtudomany kozponti probléméajava
valt. A strukturalizmus (elsésorban amerikai valtozata és az ortodox saussure-i a-
nizmus) a nyelv szinkron vizsgalatabol kiszoritotta a szemantikai szemponto- -
kat. A jelentés kérdését tobbnyire csak a stilisztikdval és nyelvtorténettel
foglalkozdék merték felvetni. Ugyanakkor a szemantika egyre nagyobb szerep-
hez jutott a filozéfiai vizsgidlédasokban.t A filozéfiai szemantika azonban vagy
tal altaldnos volt (CARNAP), vagy pedig a nyelvnek csak specidlis mondatait
vizsgalta, inkdbb csak otletszerien (WITTGENSTEIN). A diakrén szemantika
pedig majdnem kizirdlag egyes szavak jelentésviltozisat targyalta, e valtoza-
sokat osztilyozta és nem torekedett szemantikai rendszer kidolgozisira.?
A strukturalizmus 6rokségeként a generativ nyelvelmélet eleinte szintén eléggé
negativ, vagy legalabbis 6vatos alldspontot képviselt a jelentéssel kapesolat-
ban (CHOMSKY 1957, 92—105). A fordulatot a szemantikai kutatiasban Karz
és Fopor munkija jelentette (Katz—Fodor). A Katz—FopoRr-féle jelentés-
elméletet masutt részletesen ismertettilk (KIEFER 1966a), itt most csak néhiny
gondolatit emeljiik ki. Az elmélet a generativ szintaxis eredményeire épiil, a
mar ,,generalt’”’ mondatokat kivinja szemantikailag interpretidlni. A generativ
nyelvelmélet réggbbi varidnsa szerint ugyanis a szintaktikai szabalyok csak
grammatikailag helyes morfémalancokat allitanak elg. A szemantikailag is
helyes morfémalincok kivilasztisa az ugynevezett szemantikai komponens fel-
adata. Ez egyben a ,szemantikai interpreticié” egyik jelentése. Katz és
Fobor, majd kés6bb Katz (Katz 1964a, 1964b, 1966, 1967) az interpretalas
fogalmét kiterjeszti. Ezek szerint a mondatok szemantikai interpretici6ja a
mondatok kovetkez$ relacidinak meghatarozisat jelenti: parafrazis, analiti-
kussdg, ellentmondasossag, szintetikussag és még néhany, az utébbiakhoz kap-
csolédo | logikai” tulajdonsdg. Az interpretdlds fogalmi kérét a szerzék nem:
tartjak zartnak, tulajdonképpen minden olyan szemantikai tulajdonsig meg-
hatirozasa hozzatartozik, amelynek felismerése az anyanyelvi beszél§ (,,native
speaker”) kompetenciajanak része. Ez lenne tehit a szemantikai komponens
feladata. Katz és Fopor feltételezi, h~gy a szemantika és a szintaxis kozott
éles hatar vonhaté. gy egy a szintaktikai informéaciékra épiils, de lényegében a
szintaxistol fiiggetlen szemantikai elméletre van sziikség az interpretativ funk-
cié betoltéséhez. Ennek az elméletnek f6bb vondsai a kivetkezdk: (a) A sze-
mantikai komponensnek szétarbdl és szemantikai szabdlyokbdl kell allnia. —
(b) A szétari cikk sztemma alakjaban adhaté meg. A sztemma csticsdban 4ll

1V5. Katz konyvének idevonatkozo részleteit, Karz 1966, 1—96.
2 Lasd példdul STERNt, de ULLMANNG is ide soroindm.

13 Nyelvtudomdnyi Kozlemények 1970/1.
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maga a szébanlevé morféma, majd a grammatikai kategéridk kovetkeznek: -
melyekb&l a szemantikai kategéridk 4gaznak le. A | legalsé”’ szemantikal
kategéridhoz csatlakozhat még egy tgynevezett ,,megkiilonboztets jellemzs”
és esetleg még egy szelekcids szabaly. — (c) A szemantikai szabilyok projek-
ciés szabalyok, amelyeknek két tipusa kiilonboztethetd meg: az egyik egy-
szer(i, a mésik transzformaciésan osszetett mondatok szemantikai interpreté-
ldsakor 1ép miikodésbe. Mindegyik tipuson belil annyi szabilyunk van,
amennyi a kiillonbozé grammatikai reliciék szdma. — (d) A projekcids szaba-
lyok alkalmazisinak eredménye az ,,amalgdmozis”’, a — grammatikai érte-
lemben vett — Osszetevik jelentéseinek Osszegezése; az Osszegezés a szemanti-
kai kategdriak halmazelméleti Gsszegének képzését jelenti. ,

Vegyiik ehhez hozzi még a szemantikai komponens mar fentebb emlitett
tovabbi két tulajdonsigat: (e) A szemantikai komponens kizdrdlag interpre-
tativ funkciét tolt be. — (f) A szemantika és a grammatika kozott éles hatar
vonhaté.

A Karz—Fopor-tanulmiany megjelenését kovetS években lényegében
az (a)—(f) pontokban oOsszefoglalt 4llitAsok adtik a keretet a szemantikai
kutatisnak. Katz és PostaL kényve, ami a szemantikai komponens felépité-
sét illeti, nem ‘sok jat tartalmaz. ABRamAMmal kozosen irt monografidnk
(ABrAHAM—KIEFER) szintén csak tagitani igyekszik az (a)—(f) altal adott
keretet. KaTzék metateéridjanak néhany szempontjat méasutt megkiséreltitk
részletesebben megvizsgilni (KIEFER 1966a és 1966b). A formalizils terén e
cikkek bizonyos elérehaladist jelentettek, de tdl Altalanosak voltak ahhoz,
hogy a nyelvi valésigra alkalmazhatdk legyenek.

CroMSKY 1965-ben megjelent kényve a generativ nyelvelméletnek a
régebbi varidnsaitol lényegesen kiilonb6z6 valtozatat irta le. Bir a szemantikai
komponens kérdésével kiilon nem foglalkozik, az Gj eredmények kétségteleniil
kihatottak a Karz-féle elképzelés néhény tételére. fgy kétségessé valt, hogy
(f) egyéltalan tarthaté-e. Az Ggynevezett generalizalt, a tobb mondatbél egyet
alkot6 transzformacidk elhagyédsaval a 2. tipusil projekcids szabalyok is feles-
legessé valtak. Ezenkiviil CHomMskY az eddigieknél nagyobb feladatokat Alli-
tott a szintaxis elé. fgy, tobbek kozott, megkdvetelte, hogy a szintaxis ne
csak grammatikailag, hanem szemantikailag is helyes mondatokat generil-
jon.? Ez azt jelenti, hogy a mondatok szemantikai helyességének megéllapi-
tisa, amelyre KaTz— FoDOR és — szerényebb igényekkel — mi is (ABRAHAM —
KIEFER) nagy sdlyt fektettiink, nem tartozik t6bbé a szemantikai komponens
feladatai kozé. Ha most a szintaxistél megkoveteljiik a szemantikailag is
helyes mondatok generalasit, akkor a szelekcids szabalyoknak, amelyek csak a
megfelel jelentések kombindldsit engedik meg, a szintaxisban kell miikod-
niiik. Akdr a szétar, akir a szintaktikai szabalyok tartalmazzik a szelekcids
szabalyokat, annyi bizonyos, hogy a régebbi elképzelések tilsdgosan leegyszerfi-
sitették a jelentések , kombindlasdnak’ probléméjat.

A Karz—Fopor-féle elgondolést eldszor BoLINGER birdlta. Kritikija
féleg (a) ellen irdnyult; Ggy vélte, hogy ha elfogadjuk a Katz-féle elképzelést, a
jelentés ,,atomizaldsdnak’ nem tudunk hatart szabni. A megkiilonboztetd
jellemz8kbdl kis ligyeskedéssel tijabb és Gjabb szemantikai kategdridkat von-
hatunk ki. KaTz és FODOR nem ad elfogadhaté kritériumot arra vonatkozdan,

3Béar ezt csak egyik lehet6ségként emliti, érvei eléggé meggyézéek. L. f6leg
Cuomsky 1965, 148163,
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hogy hol kell megillni. A megkiilonboztets jellemzbket egyébként masutt mi
is biraltuk (ABraHAM —KIEFER 31-—32), behatdé kritikai elemzése azonban
els6sorban WEINREICHNG] és BrerwiscHnél (BIErwiscH 1967b) taldlhaté.

CHOMSKY U] eredményeinek ,,szemantikai’’ tanulsigait KATZ nem vonta
le. Helyette WEINREICH véallalkozott a feladat ellitdsdra. WEINREICH a KATZ-
féle keret majdnem minden pontjat kétségbe vonta. Az (a)-val kapcsolatban
megjegyzi, hogy a szemantikai komponens nem tartalmazhat kiilon szétart,
hanem arra a szétirra kell tdmaszkodnia, amit a szintaxis is felhaszndl.
(Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott téle fiiggetleniil SzEpr is.) A (b)-vel kap-
csolatban WEINREICH ramutat arra, hogy a sz6tari cikkek sztemma alakjiban
val6 megadisa tobb formai és tartalmi problémét vet fel. A Karz—Fobpor-
féle , ,normél-alak” legnagyobb hibédja, hogy nem teszi lehetévé még a leg-
egyszerlibb szemantikai reldciék megfelel§ leirdsat sem. Egyébként ezen a
ponton KaTz maga is megvaltoztatta véleményét (Karz 1964a). WEINREICH
véleménye szerint nem lehet éles hatirt vonni a szemantikai és grammatikai
kategéridk kozott sem, ami sziikségképpen (f) tagaddsihoz vezet. Ami a
szemantikai szabalyokat illeti, azon kiviil, hogy Karz és Fopor keveset mond
réluk, az dsszegezd funkeid (,,amalgdmozis’) is csak a legegyszeriibb esetek-
ben irja le helyesen a valésigot. WEINREICH tobb, egyméastél lényegesen kiilon-
boz6 szemantikai szabalyrdl tesz emlitést, de § sem jut sokkal tovabb az Gtle-
tek felvetésénél (ezek egyébként javarészt okosak és hasznilhaték). Karz
megkisérelte WEINREICH-chel szemben megvédeni allaspontjat (Katz 1967),
véleményiink szerint nem sok sikerrel. A vita részletes targyaldsira sajnos itt
nem térhetiink Kki. ‘

A tovabbi kutatés, részben WEINREICH sejtéseit is igazolva, a szemantikai
kategériak kérdésére osszpontosult. Igaz ugyan, hogy mar Kartz is felismerte,
hogy a kategéridk kozel sem egyszeritiek, hanem igen bonyolult bels§ struktira-
val rendelkezhetnek, de nem latta vildgosan, milyen szerepet jitszanak az
osszetett kategoriak a szemantikai elméletben (KATz 1964a és 1966). BENDIX,
majd BierwiscH (BiErRwiscH 1966 és 1967a) megmutatta, hogy a szemantikai
kategériak (egy vagy tobb argumentumd) logikai fiiggvények. A megkiilon-
boztets jellemzdék szerepét szintén a szemantikai kategéridk veszik 4t. Katz
(Karz 1967, 164—169) még mindig fenntartja a szemantikai kategéria és a
megkiilonboztets jellemzd kozti kiillonbségtevést, mégpedig arra hivatkozva,
hogy ‘a szemantikai kategéridk fogalmi (logikai) funkciét toltenek be, mig a
megkiilonboztetd jellemzék csak érzékeink révén megkiilonboztethetd tulaj-
donsagokra vonatkoznak. Karz azt is allitja, hogy a megkiilonboztets jegy
(grammatikai vagy fonoldgiai 'feature’) 4ltaldban tovadbb nem elemezhetd
egység, mig a szemantikai kategdria (‘semantic marker’) bels§ struktirival
rendelkezik, azaz tovibbiegységekre bonthats. BIERwiscH (BIERWISCH 1967b)
ramutat mindkét Allitds tarthatatlansigira. Egyrészt a fogalmi és érzéki
jegyek nem vélaszthaték mindig szét a nyelvi gondolkodasban, masrészt tobb
okbdl fel kell tételezniink, hogy a szemantikai kategériak éppugy, mint a meg-
kiilonboztetd jegyek a fonolégidban, elemi kategéridk, amelyek az elméleten
beliil tovidbb nem elemezhetdk és nem is hatdrozhaték meg. Eppigy, mint
‘ahogy a fonolégidban a megkiilonboztetd jegyeket az elméleten kiviil, fizio-
. légiai és akusztikai médszerekkel hatirozzuk meg, a szemantikai kategéridk
meghatarozisa sem nyelvészeti, hanem példaul pszicholdgiai médszerekkel
torténhet.

A legiéjabb kutatdsok a Karz—Fopor-féle elméletbdl azt is kétségbe von-
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tdk, amit az eddigi birdlék (BoLINGERtSl BIERWISCHIg) érintetleniil hagytak. |
Egyrészt az tjabb szerzék megkérddjelezik azt az 4llitast, hogy a szemantikai
komponens csupén interpretativ (azaz nem generald) funkciét tolt be. Mésrészt
a mélystruktirira vonatkozé tjabb kutatisok valdsziniisiteni litszanak egy
még merészebb Allitast, ti., hogy a mélystruktirinak olyan absztraktnak kell
lennie, hogy szinte teljesen elvesziti szintaktikai jellegét (Ross—LAKOFF).
Az egész generativ nyelvelmélet eddigi felépitése tehat megfordithaténak lat-
szik. Az elsd szint az absztrakt és univerzalis szemantikai szint: véges szdma
szemantikai kategériabdl a (véges szamu) szemantikai (logikai) mfiveletek
absztrakt szemantikai struktirdkat hoznak létre. A kovetkezd szinten, amely a
lexikalizdcié szintje, a szemantikai kategéridknak megfeleld morfémakat
helyettesitjiik be. Majd a szintaktikai szinten az eddigihez hasonlé (azaz kate-
goridlis = kontextusmentes és transzformécids) szabalyok 4llitjék eld a kiilon-
féle szintaktikai struktirdkat, amelyek aztin, utolsé 1épésként, fonetikailag
realizdlédnak. Ezt a felfogast képviseli az M. I. T. iskola tobb fiatal kutatéja
(J. McCawrEy, J. R. Ross, G. LAKOFF), a berlini strukturilis nyelvészeti
munkacsoport néhiny munkatirsa (M. Bierwiscr, K. E. HeipoLPH), toviabba
a nyugatnémet H. BREKLE. Bizonyos mértékig hasonlé elképzelést taldlunk
MELCSUK és ZsoLKOVSzZKIJ munkiiban (MELCSUK —ZSOLKOVSZKIJ 1966 és 1967),
valanint KAroLy SANDORNAL, akik sokat tanultak a generativ nyelvelmélettd] is.
Nem sz6lunk itt SAUMIANTS] (SAUMIAN és SAUMIAN —SzOBOLJEVA), aki
szintén kisérletet tett néhdny szemantikai relacié (elsésorban a mondat-szino-
nimia) formalizilasira. SaAumsannak mind az alapkoncepcidjat, mind a for-
méalis apparatusat elhibizottnak, helytelennek taliljuk (KIEFer 1967a). Eppen
ezért nem hissziik, hogy ugynevezett generativ-—applikativ modellje komo-
lyabb mértékben hozzijirulna egy 4j szemantika-elmélet kialakuldsdhoz.
KAtz és FOoDOR érdeme elsésorban az, hogy elinditott egy folyamatot,
amely sok U] eredménnyel gazdagitotta a nyelvtudominyt. Karz és Fopor
eredeti elgondolisa méar majdnem minden vonatkozisban tulhaladottnak
tekinthetd. Legbiztatébbnak azok a munkak igérkeznek, amelyek konkrét
nyelvi anyag vizsgilata alapjan igyekeznek megfelel6 altalinositdshoz jutni,
ily médon kisérelve meg a meglevs elmélet kereteit betolteni és tagitani. Ez a
,,mikroszemantika’ sokkal gyiiméles6z6bbnek latszik, mint barmilyen deduk-
tiv szemantika-elmélet, amely a nyelvi valésig szinte mérhetetlen gazdagsiga
miatt alighanem eleve sikertelenségre van itélve. A ,,mikroszemantika" terén
eddig BENDIX, FILLMORE és BIERWISCH munkéi a legtobbet igérdek. BENDIX
WEINREICH tanitvinya volt és a WEINREICH-féle elmélet néhiny részletét
kivinja konkrét anyagon ellendrizni. Munkdssaginak kozéppontjiban az igék
jelentésének vizsgalata all. FILLMORE CHOMSKYétO] kissé eltérs elképzelések-
b4l kiindulva szintén elsGsorban az igék szemantikijaval foglalkozik. Lénye-
ges felismerései kozé tartozik az igék jellemzésénél szerepet jatszé esetkategéria
mély (szemantikai) és felszini értelmezésének megkiilonboztetése. Igy példaul a
,,targy’’ kategdria a felszinen (azaz az aktuilis mondatban) kiilonb6z8képpen
realizidlédhat, de a realizilasi lehetGségek korét a ,,tirgy’ esetkategéria szabja
meg. Hasonléképpen fontos szempontja a FiLLmore-féle ige-szemantikdnak a
jelentésnek a preszuppoziciétdl vald elvilasztdsa. A preszuppozicidk a beszéls-
nek vagy hallgaténak azon feltételezései, amelyek a mondat jelentését kiegé-
szitik, mintegy , kisérik”. Egy allit6-tagadé mondatpar mondatai kiilonb6z4
" jelentésliek, a preszuppoziciok szempontjabél viszont egyformak. A preszup-
poziciékat Ggy is értelmezhetjilk, mint a mondatbél levonhaté kivetkezteté-
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sek rendszerét. Ebbdl a szempontbdl vizsgilja IRENA BELLERt a mondatok

_szemantikdjit. BIERWISCH a melléknevek jelentésprobléméival foglalkozott

behatébban (1967a).

A mondatjelentés kérdéseinek vizsgalata sziikségszertien felvetette a
kérdést, hogy hogyan lehetne a mondat hatirain tullépve a szemantikai vizs-
gilédasokba a mondatkiornyezetet a (,,szoveget’’) is bevonni. Sok szintaktikai-
szemantikai kérdés nem donthet§ el a mondatkornyezet vizsgilata (azaz meg-
felels szﬁvegelmélet) nélkiil. Hogy csak néhanyat emlitsiink: emfazis, szérend,
téma-réma, ellipszis, pronominalizicié. Megindult azoknak az ugynevezett
referencidlis mutatéknak a behaté vizsgilata, amelyek a mondatkornyezetre
utalnak (hatdrozott névels, névméasok, bizonyos szintaktikai szerkezet stb.).
E téren BIERWISCH, BrrLERT é8 HIZ eredményei érdemelnek emlitést. A mon-
datkoérnyezet vizsgé,laté,nak fontossagat egyébként a strukturalista irodalom-
tudomany nyelvészeti irdnya mar régebben felismerte (vo. magyar vonatkozas-
ban PETOFI S. JANos tanulményait!).

A tisztin szemantikai jellegi vizsgalédasokon kiviil tovabb folytatéd-
nak azok a munkdk, amelyek a szintaxis és szemantika viszonydra igyeksze-
nek fényt deriteni. Az erre vonatkozo legfontosabb irodalom is oldalakat venne
igénybe. A tirgyalt problémik természetére vonatkozéan valamennyire a
Bevezetés a generativ nyelvelméletbe c. kis jegyzetiink is nyuajthat t4jékozé-
dést (KIEFER 1969).

A fentiek alapjan kirajzolédnak az ij, generativ nyelvelmélet komponen-
8ét képezs jelentéselmélet korvonalai. Ennek az elméletnek a felépitését 1gy
képzelhetjiik el:

a jelentés metaelmélete
(a) (a jelentés egységei,

% a jelentés torvényei, stb.)
g .

g

g

= szoszemantika
o= (b) (a szbtédri egységek
e~ dbrézoldsa)

=

g

o)

N

w

szintaktikai struktardk
(c) szemantikdja (a mondat-
‘kdrnyezet figyelembevételével)

Akir generativ, akir interpretativ szemantikai komponenset képzeliink el
magunknak, (a) és (b) nem valtozik. A kiilonbség (c)-ben mutatkozik. Az egyik
esetben a szintaktikai struktdrik adottak, azokat csak értelmezni kell. A méso-
dikban viszont a szintaktikai struktirdkat szemantikai alapstruktarakbél
kiindulva kell elGallitani. A két megkozelitésmdd egyenértékiinek latszik.
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Az (a) kérdéseinek tisztazdsihoz jelentés mértékben jarulnak hozzi a
nem-formalis megkozelités képviseldi -is (pl. KAroLy, Kovics, ANTAL).
Hasonléképpen fontos szempontokat szolgaltatnak (b) sziméra az ELERFIéhez
hasonlé vizsgilatok. Az idevigé irodalom felsoroldsatdl eltekintiink.

Befejezésiil hadd jegyezzitk még meg, hogy az alapvetd djdonsig nem
annyira az elmélet fent vazolt felépitésében keresendd, hanem az elmélet méd-
szereiben és az egyes alkomponensek bels§ struktiardjinak Gjszerdi abrizolasi-
ban. E téren a kutatis még a kezdet kezdetén tart, és optimista becslések sze-
rint is még néhiny évtized kell ahhoz, hogy az egyves részteriiletek bels§ struk-
tarajanak korvonalai is vildgosan kirajzolédjanak.
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Towards a new theory of meaning

Generative linguistics in its early stages had displayed a negative or cautious
attitude towards meaning. The wellknown paper of Karz & Fopor was a turning point
in that respect, but the critiques of BoLINGER and WEINREICH made somewhat dubious
the importance of their contribution. In some most recent research within the generative
framework semantics is no more of interpretive character, but can be considered as the
starting point for generating sentences. This new semantics of generative intention is
composed of the meta-theory of meaning, the semantics of word and the semantics of
syntactic structures.
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