A TESz. arat, dpol és borit igéjéhez

1. Arat. A vitatott eredetli arat ige REVATES] szdrmené torok egyezte-
tésével szemben: arat < tor. or-, ora- ’ernten, mihen’, a sz-rkesztdség a for.
szarmaztatast tartja valdszintibbnek, ill. HorRGER elméletét: irt ~ orot > arat,
a nyiltabbivélissal bekovetkezett ’‘ausrotten ~ ernten’ jelentésmegoszlas
jelenségét fogadja el (vo. MNy. XXXVIII, 11—16). — Az irt ~ orot ~ arat
elképzelés bar eltéré bedllitasban, tudtommal els§ izben THURY kiadat!nn
Torok —magyar sszehasonlité szétaraban meriil fel. A két kutaté felfogasa
abban érintkezik, hogy a harom varidns: it ~ orot ~ arat oOsszetarté kap-
csdnak a kozos 'vag' alapjelentést tekintik, torténjék az barmilyen eszkozzel
8 legyen a targy tiiske, bokor, fa, gyom vagy akar gabona is. — Mar a TEtSz.
anyaganak lezérasa utan jelent meg ,,Zu den #ltesten alttiirkischen verbalen
Entlehnungen der ungarischen Sprache” (AOH. XX, 111--18) c. dolgozatom,
amelyben régi torck igei atvételeink koziil elsének az arat igét vizsgalom.
A finnugor szarmaztatis jelentéstani gyongéinek ismételt elemzése helyett,
ezuttal inkabb a torck allaspont jelentéstani szilairdsagara mutatok ra. —
A magyar arat alapjaul felvett tor. or-, ora ’ernten mahen’ ui. azon tomor,
konkrét jelentési torok igetovek kozé tartozik, amelyek nemcsak a cselekvést
és targyat, hanem a végrehajtas eszkszét is kifejezik: oszm. ora- 'moissoner,
couper le blé avec la faucille’ (BARBIER DE MEYNARD). Az or-, ora- igetl Gsi
’sarlézni’ jelentésére utal a belSle képzett tor. orlak ’sarld’ szé is. Tehat nem
akarmilyen vigasrdl (irtésrél!), hanem az emberiség egyik legdsibb munka-
eszkozével, a sarléval valé begy(ijtésrdl van sz6. Az arat mellett — ellentétben
a’vag’ (irt) igével — nincs sziikség a targy, de még az eszkoz megjelolésére sem,
mert az a régi magyar nyelvben csakigy mint a torokben dnmagaban is kiza-
rélag gabonavigast jelent, éspedig eredetileg: sarléval. (V6. TArast: Die Be-
ziehungen von Produkten und Sprache in der Arbeitsgingen der Ernte in
Ungarn. Ethnogr. LVIII, 224). Ilyen, a cselekvés targyan kiviil egyéb koriil-
ményt is kifejezd egyszerfi torok igetévek még pl.: tel. alt. jak- 'Die Haut auf
die Schamanentrommel spannen’ (Radl. III, 24); csuv. &l- (kozt. til-) 'raz-
rezivat na uzkie poloski (kroit remni)’ Jecorov: Etim sl. 322 stb. — A vila-
gos szemantikaja tor. or-, ora- ’ernten, miahen’ ~ m. arat egyeztetés elfoga-

.désat kezdettdl fogva jelentGs hang- és alaktani nehézségek akadalyoztik.
Az elhangzott ellentétes vélemények vitairél a TESz. irodalmi fejezete kime-
ritéen tajékoztat. Itt csak GomBocz figyelmeztetd megallapitasara hivatko-
zom: 1., Tm Ungarischen bleibt urtiirk. o im ganzen erhalten (auch im Anlaut)”’;
2. ,,Die ungarischen Zeitworter, welche aus dem Tiirkischen entlehnt sind,
den Werbalstamm des tiirk. Verbums wiederspiegeln ohne jegliches Suffix”
{BTLw. 147, 38). — Az adekvat magyar ~ torok jelentés és a vele szemben-
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4116 elharithatatlannak latszé hang- és alaktani akadalyok visszas helyzetébdl
folyik, hogy GomBocz idézett kijelentése ellenére is, az araf igét nem az
,»~Anhang”-ban, a valészinfitlen, hanem jelentése alapjan az elfogadhatéknak
latszo etimologidk jegyzékében hozza, s6t, a kultirtorténeti jelentGségii torok
jovevényszavak kozott is megemliti (BTLw. 190). A torok szirmaztatéds ilyen
zavaros korilményei kozott kapéra jott HORGER magyarazata, amely semmi-
féle hang- vagy alaktani fejtorést nem okoz. Ebbdl azonban még nem kovet-
kezik szézszdzalékosan, hogy igaz is. GRETSY a maga részérsl azon dublettek
kozott emliti az irt ~ arat akakpért, amelyekben a tagok egymdaskozti viszo-
nya még nem egészen tisztdzott (Szohasadas 186).

Fent idézett német nyelvii dolgozatomban a magyar arat és a torok
or-, ora- igék feltling jelentéstani és targytorténeti parhuzamossiga alapjan,
megkiséreltem szembenézni a fennallé hang- és alaktani nehézségekkel. Meg-
figyeléseim rovidre fogva a kiovetkezdk: 1. Az 6tor. o mindenkori megmarada-
sanak szabalya csak az Gn. vandorldskorabeli jovevényszérétegre érvényes
{V—VIII. sz.). Fel kell tenniink — amit kiillonben méar méasok is megtettek —
hogy az ezt megel6z6 Gsmagyarkori kolesonzéseink ettdl eltéré hangfejlodési
tendencidt is tiikrozhetnek. Az 8tor. or-, ora- és a magyar araf viszonyat
legvaldszintibben 1gy foghatjuk fel, hogy benne az émagyar hangtorténet
folyamén végbement nyiltabbd vilds egy kordbbi nyoma jelentkezik. Ezt a
feltevést néhany egyeldre elfogadhaténak latszé etimolégia is tAmogatja:
Jdr < jori- (NyK. LXVIII, 433—36); nyargal < jorgala- (MNy. LXV, 459 kk.);
43, dj- < oj, oj- (NyK. LXV, 180—84); harang < *korang <_ kongar (UAjb.
XLII, 49-—55). Tovabbi tantsigtételil a votjik ard-ng ’ernten’ igére
hivatkozhatunk, amely GoNBooz szerint is elvalaszthatatlan a magyar araf
igét6l (BTLw. 38). Ha pedig kize van egyméshoz a két igének, akkor legvals-
szintibben egy magyar >> votjak kolesonzésre gondolhatunk olyképpen, hogy
a m. ara(t)- < tor. ora- mar az 8sm. o > a hangvaltozas utin, de még toldalék
nélkiili formajaban keriilt a votjikba: m. ara- > votj. ara-. Ellenkez§ irdnya
kolesonzésre gondol Mo6r (ALH. IX, 133—35). Ezt a hangtani problémét
a TESz. szerkesztbsége nem is emliti, szerinte a torék szdrmaztatis azon bukik
meg, hogy szabalyellenesen toldalékos torok eredetii igével allunk szemben.
Ezt a hagyoményt azonban, miszerint torok eredeti igéink mindig csak t6-
alakban honosodtak volna meg nyelviinkben, fel kell szdmolnunk. Krre
kiilonben mér évtizedekkel ezelStt NEMETH is utalt (Melich-Emlékkonyv
298). Egyeldre ugy latszik, hogy a nyilt szétagu torok igei dtvételek méar az
dsmagyarban képzdvel béviiltek és ma mint elhomélyosult alapszava t&igék
szerepelnek. Az arat ige esetében is a teljesebb tor. ora- iget6bdl kell kiindul-
nunk. Szerencsés koriillmény, hogy az arat ige alaki fejlédését nyomon kovet-
hetjiik a nyelvtorténet folyaman. Amint latjuk, a votjakba még a toldalék
nélkiili puszta t8alak keriilt 4t a magyarbdl és mind a két nyelvben csak ezutan
keriilt sor az ige tovibbképzésére. A magyarban a -f, a votjakban az -l (v0.
aral-) elemi gyakorité képzGvel gazdagodott. — Természetesen honfoglalas
eltti torok igei dtvételeink eddig elhanyagolt morfologiai problémai még sokira-
nyd tovabbi kutatist igényelnek, de annyi mér most felt{inik, hogy az obi-
ugor nyelvek sokkal fiatalabb torok jovevényigéi is tobbnyire nyilt sz6-
tag esetén bdviilnek forménssal, anélkiil, hogy az befolydsolnd az &atvett
ige eredeti jelentését. Pl. osztj. dgta'/tta’- "betriigen’ < 6. alta- ua.; dzipd'fia’-
"jagen, treiben’ < tér. gida- uva.; vog. kara't- ’schauen, sehen’ < tor. kara-
ua.; paga-t- ‘farben’ < tor. buja- ua. (Foros: NyK. LV, 37, 39). Fokos a képzd
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meglétében vagy hidnyaban kronoldgiai okokra gondol. A sokkal régibb és
tagabb idSbeli hatarok kozt mozgé magyar igei kolesonzések alapos vallatésa
azonban, bizonyara médot fog nyujtani a kronolégiai okokon kiviil egyéb,
f6képpen morfolégiai tényezbk kozrejitszasanak a kimutatdsira is. — Az arat
ige kétféle szébajohet6 megfejtési lehetdsége felidézi ToOIVONEN szavait:
,»Das, was sowohl lautlich als semasiologisch recht wahrscheinlich und méglich
erscheinen kann, ist keineswegs immer richtig, selbst wenn keine andere
Erklirungsmoglichkeiten gemacht werden kénnen.” (NyK. L, 457).

2. Apol (< apol ’kiissen’). A TESz. megéallapitisa szerint szokészle-
tiinknek igen régi, de ismeretlen eredetii eleme. Hogy a sz6 torok szarmaz-
tatdsat tévesnek mindsiti, az érthetd, hiszen az etimoldgiai rész véleményt for-
m4lé irdjanak sem ideje, sem mod]a nem lehetett, hogy a VAMBERY kapisbdl
felvetett (NyK. VIIIL, 127), de mar REvAI Vocabula Turcicdjaban is fellelhetd:
apol < tor. op- ~ op- ’kiissen’ egyeztetést ellendrizze. — Kz a szdrmaztatis
ui. egy bdven adatolt 8si hangfest§ (mozgisfest§), eredetileg nomen-verbum

értékli tor. op, op- ~0Op, op- alakpar veldris hangrendli tagjira utal (vo

CC o6p 1. ’obsculare’; 2. 'obsculum’, GRONBECH 133). A hangfests eredetil,
szarmazékaiban nagyon szerteigaz6 szécsaldd tagjainak alapjelentése ma két
csoportban foghat6é ossze: A mély hangu, nagyobb intenzitdsd op- ’sziv’,
szopik, nyel, lenyel’ és a magas hangu, kisebb intenzitasd ép- 'kiissen’ jelen-
tésti. Az eredeti szemléletre, a kétféle hangrendli sz6t8 szoros egyiivé tartozé-
sdra a Tirkge Sozlik (oszm. értelmezd szétar) is ravilagit: dp- ,,Sevgi veya
saygi duygusuyle dudaklarini bir emme hareket yapar gibi olmak”. Vagyis
csékolni am. az ajkakkal szopasszerdi mozgast végezni. A hangrendi parbuzam
ill. hangrendi atcsapés okozta jelentésmegoszlis: op- ’szopik’ ~ dp- ’csbékol’
adataink tanisiga szerint mar a nyelvemlékek koraban végbement (vo.
ATGr. 321, 323). Ezzel szemben KASGART kozép-torok székinesében a két ige
még egyforman hordozéja mind a két jelentésnek: épmdk (vgl. opmak) 1

schlucken, scliirfen; 2. kiissen. A mélyhangii op- igénél pedig visszautal a
magashangrendii 6p- igére (BROCKELMANN Mitteltiirkischer Wortschatz 127,
134). BesiM ATALAY ugyanezt az igepart a kovetkezSképpen értelmezi: 1.
opmak hiipiirdeterek igmek ’sziiresélve inni’ és dpmek ’csékolni’, de ’inni’ is
(Divanii Liigat it-tiirk dizini Endeks 439, 460). Mell6zve ehelyiitt a ma é1§
torok nyelvek osszes ismert szétari adatainak, ezek valtozatos szdrmazékai-
nak, valamint a nyelvesalad tavolabbi (jak. mong. stb.) megfeleloinek felso-
rolasat, kiemelem, hogy példaul a mély hangrendli op- ’kiissen’ jelentésben a
mai anatéliai nyelvjardsokban is el6fordul (v6. CAFErROGLU: Kuzey-dogu
illerimiz agizlarindan toplamalar 337). Feltling, hogy az inkdbb palataliza-
ciéra hajlé karacsaj-balkarban is mélyhangﬁ a sz6: uppa ’poceluj’ (Russk.-
Karataevo-balk. sl. 464). A kumiikben op- 'kiissen’ (NEMETH). De fuggetlenul

attél, hogy hol és milyen hangtani koriilmények kozott jelentkezik az op-

’kiissen’ mély hangu formaban, az egész hangfestd szécsalad tekintetbe vétels-
vel, nem zarhaté ki annak a lehetGsége, hogy igenis dtvehettiink egy ’kiissen’
jelentésti mélyhangi op- igét a tijrtikségbc’ﬂ. Amikor GomBocz elveti a m.
apol < tor. op- ’kiissen’ egyeztetést (BTLw. 210), akkor nem elsGsorban
hangrendi akadalyra gondol, hiszen annak a szambavételével maga is él.
Vo. pl. a kopé < *kopay ~ oszm. kopik etimoldgidjat. GomMBocz ellenvetése
az 6tor. o ~ magy a hangmegfelelés példa nélkiil allé6 voltira céloz. Minden

valdsziniiség szerint az apol < op- esete is az ara(t)- < ora- koleso6nzés hang-
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torténeti folyamatat példazza, ill. az 6tér. o ~m. a megfelelésben még az
G6smagyar korban végbement, régi nyiltabba valast kell Jatnunk. — A t8igéink
kozott emlegetett dpol (v6. Parp FERENC: Nyr. 92 : 104) ezek szerint éppen
olyan elavult t6v{i szdrmazék ige, mint az arat. Morfoldégiai felépitése is hasonld,
ill. itt is egy teljesebb, nyiltszétaghi opu- t6b6l kell kiindulnunk (v6. mong.
wu- ‘trinken’ < *ubu- ~wyu- 1. wubufi ~wyugi ’Saughorn, Saughiitchen’
(RamsTeDT, Einf. I, 78; LiceT: NyK. XLIX, 244 —45), a.mely az Osmagyar-
ban az akkori nyelvszokdsnak megfelelGen kepzovel béviilt és zart szota.gu
igévé lett. — Hogy a torokbdl kolesonzott op- “kiissen’ ige a sok koziil éppen
az -l gyakorité képzvel bviilt, abban talin a nyelviinkben akkor mar meg-
leve ugyancsak hangutanzé eredetli ugor kori sz1non1ma]anak a csokol ige
hatésanak is része van (vo. vog. $6yal-). Az egymés mellé keriilt ugor "es6kol’
és torok ‘apol’ ’kiissen’ kés8bbi jelentéselkiiloniilésének, ill. az apol 'becéz’ —
‘gondoz’ iranyu jelentésfejlédésének esiraja feltehetSleg mar ebben a kett8sség-
ben is adva volt. A Jékai kodexben, ahol mind a két ige elsé izben fordul
el6, még egyforman kiissen jelentésben szerepelnek, de az apol eredeti jelenté-
sének lassu fellazuldsat nagyban fokozhatta az id6kézben elvonds Gtjan kelet-
kezett 'csék’ (1533), erdsitve a csékol 'kiissen’ positiéjat az apol rovasira. Az
els@ szotag megnyalasa apol > dpol csak még tovabb mélyitette az apol jelen-
tésében megindult ingadozést, olyan dtmeneti helyzetet teremtve, amelyben
forma és jelentés minden lehetd kombinaciéjaban keveredett. Az 1j jelentés
‘gondoz’, hosszu kiizdelem utén végiil is az Gj, formahoz az dpolhoz tapadt s
a veszenddnek indult apol végképpen elavult. — Az apol ~dpol alakparral
kapcsolatban azt mondja GrETSY: ,,Valamiféle széhasadas itt is végbement,
csak az eredménye nem maradt meg a nyelvben” (Széhasadds 56). Minden-
esetre itt nem a nyulds okozta egyszer( jelentésmegoszlisrol van szé. A torsk
apol , felesleges” kolesonzéssel ui. ugyanarra a fogalomra két kifejezése lett a
nyelvnek. A szinonimék harcaban az is megeshetett volna, hogy az 6si 6rokségii
’esdkol’ hattérbe szorul és végképp ki is vész. De megtirténhetett volna a
forditottja is, ha az apol esetében nem 4ll be ideje koran a jelentés- majd -
alaki elkiiloniilés is és nem ad jogot az apol > dpol életben maradasdhoz. —
A csdkol ~ apol > dpol esetében a széhasadéas valamiféle bonyolultabb folya-
mata jatszédott le.

3. Borit. A szécikk gondos nyelvtorténeti fejezetét kevésbé kielégits
etimolGgiai rész koveti. — A legszembeistlgbb, hogy a honfoglalis el6tti torok
igei kolesonzések atvételi modjanak megitélésében nem kovetkezetes a TESz.
Pl. az arat- < tor. ora- szdrmaztatdsnak még az volt a kimondott f6 nehéz-
sége, hogy , kiri 6torok eredetli igéink koziil, amelyek mindig képzd nélkiil,
puszta tdalakban honosodtak meg nyelviinkben.” A ,,valésziniileg 6torok
eredeti’’ borit igével kapesolatban pedig ezt olvassuk: ,,bur- v. buru- alakban
keriilt nyelviinkbe s a t6 a magyarban -f m{iveltets, -/ visszahaté és a -gat, -ng
gyakorité képzét kapott”. — Es ez igy igaz is azzal a kiegészitéssel, hogy
a felsorolt képzd&k alapjan a nyilt szétagli burw- étvételére kell visszakovet-
keztetniink, mert megfigyelésiink szerint ilyen esetekben igényelt képzst
a torok iget6 mar az Gsmagyar nyelvtorténet folyaman. Ennek kévetkeztében
a teljesebb buru- tor. igetS az arat < ora- és dpol < opu- igetovekhez hason-
16an zart sz6tagt, majd idével elhomélyosult alapszavid t8igévé valt. A bocsdt ~
bocsdn analégisjira, amelyeket a TESz. képzetten atvett igéknek tart, arra
is gondolhatnank, hogy a borit ~ borul igéket is mar toldalékos forméaban
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vettik 4t vo. krm. déril- ’eingehiillt werden’; oszm. bariz- "bedeckt werden’
(Rapr. IV, 1888, 1889), ennek azonban ellentmondanak a specidlis magyar
képzbvel bgviilt szarmazékok: borogat, borong. — A méasik zavaré koriilmény
a torok megfelelSk kozé iktatott *fordit, csavar’ jelentésii bur- ige. A tévedés
nyilvan abbdl adédik, hogy az eredetileg kettGs hangrend@ bur-, buru- ~ biir-,
biirii- "betakar, befed, beburkol, elsotétit’ ige mellett 1étezik egy igen eleven mély
hangt bur-, az altaji nyelvesoportban pur- ige is: ’drehen, ver-, zusammen,-
umdrehen’ jelentésben (RADL. IV, 1815, 1365). Bar ennek az ut6bbi igének is
akad magas hang parja, a mai torokségben 'csavar, teker’ jelentésben a mély-
hangt bur- az 4ltalanos és talan éppen gyakorisagdnél fogva, félreértések elke-
riilése céljabdl héttérbe szoritotta homoniméjit a bur- ~ bir- 'betakar, ige-
par velaris hangrend{i parjat. Ugy hogy a TESz. is csak régi sz6tarhél (ZENKER)
és megcesontosodott szérmazékaban (burunduk ~kendd) tudjaidézni a benniin-
ket érdekls 'befed, burkol’ jelentést mélyhangt bur- igét. De ezeknek a gyakor-
latban hangtanilag megszilardult igéknek: biir- (R. bur- is) 'befed’ és bur- (R.
bir- is) “fordit’, semmi koziik egymashoz. Ezt a tényt szemléltetik pl. a kovet-
kez§ példak: CC bauriul- ‘eingehiillt werden’ (GRONBECH) ~ kumiik burul-
’sich umdrehen’ (NEMETH); oszm. bériin- ’sich verdecken, sich verschleiern’
~ oszm. burun- ’sich vor Schmerz winden’ RaprL. IV, 1888, 1823); oszm.
biirgu ’carsaf, bas-orti’ = fejtakar6 (ZUBEYIR: Anadilden derlemeler 48) ~
kirg. burgu ’der Drehbohrer’ (Radl. IV, 1899); kipes. birinéik 'der Schleier’
(HouTs-Ma 61) ~ tel. purultuk 'Die Biegung eines Weges, die Windung eines
Flusses’ (Rapr. IV, 1367) stb. Miutdn a régiségbdl idézett 'betakar’ jelentésti
bur- igéhez tévesen felsorakozott a *fordit’ jelentésii bur- ige is, a magyar szar-
mazékok jelentésviltozdsdnak és fejlédésének magyarizatiban ehhez a
tényhez kellett igazodni: ,,. . .a ’fordit’ alapjelentésbél mind a 'takar’, mind
a ’kiént’ . . . jelentés kifogistalanul magyardzhat6é”. — Szépséghiba tovabbs.
az is, hogy a torok példdk tgy vannak Osszevilogatva, hogy nem érzékeltetik
a torok igének a magyaréhoz, ill. a magyarnak a torokéhez hasonlé sokirdnyd
tovabbi jelentésfejlédésre alkalmas tomar, Gsi jelentéstartalméat. Vo. pl. kkalp.
bir-ke- 1. "pokrivat, zakrivat’; 2. 'bit nachmurnim’; 3. 'pagoda chmuritsja”
(BAsKAKOV). — Végiil hozzafiizném még, hogy a ,,valdsziniileg” megjegyzés
bizvast elmaradhatna a borit ige 6torok mindsitése melisl.
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Contribution aux verbes arat, dpol et borit du Dictionnaire
étymologique-historique de la langue hongroise

Dans Varticle ci-dessus I'auteur formule son opinion sur trois verbs d’origine
turque du D. E—H. H.: 1. ara/t/-’moissoner’ < a. ture ora- ’moissoner, couper le blé
avec la faucille’; 2. apo(l) > dpo(l)- "baiser — soigner’ < a. turc dp- ~ op- < *opu- ’baiser’;
3. bori(t) ~ boru(l) couvrir, envelopper, obscurir’, < a. ture buru-id. Par ces emprunts
verbaux elle voit justifié que les emprunts verbaux les plus anciens du hongrois au turc
ne se sont pas acclimatés exclusivement sous forme thématique comme nous l’avons
cru jusqu’a nos jours. Les trois verbes en question affirment que dansle cas de ’emprunt
du théme turc en position libre, le théme s’était complété d’un formans encore au cours
du dévelopment historique du hongrois primitif. Les emprunts verbaux de ce genre se
présentent & 1’époque historique déja comme des verbes thématiques & radical périmé. —
Puiselle prend pour ’explication la plus vraisemblable du changement phonetique curieux
o > a attesté dans la voyelle initiale des emprunts verbaux ara(t) < ora- et apo(l)- <
*opu, que déja aprés Uinfluence turque la plus ancienne un certain processus d’ aperture
g’était déroulé dans le domaine des voyelles @ du vocalisme du hongrois primitif. :
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