A ,,nap levd” szerkezet a cseremiszben

1. Smmonvyitél (NyF. XLVII, 1, vo. Nyr. XXXVI, 97) napjainkig sokan
foglalkoztak azokkal az &Gsinek vallott igenévi szerkezetekkel, melyekben az
igenév a létige sedrmazéka.

Az urdli nyelvek kozil a nap levé-nek megfelels igenévi szerkezet kimutat-
haté mindharom wugor nyelvbdl. Ismeretes volt a magyarban, hasznilatos a
vogulban, osztjakban (SiMonYIi. h.; Szinasi: NyK. XXVI, 141, 156; KerT#Sz:
FgrF. XVII, 93 NyK. XLIII, 86, 93 Scutitz J. NyK. XL 55; 'SarkADI NaGy
J.: NyK. XLIT, 274; KLEMM: Pannonhalmi. Evk. 19151916, 173, TortMondt.
403; BEKE: Nyr XLI 286; Pars: MNy. XVIII, 95, NyK. LX, 135; HAmMORI
ANTONIA: MNy. L, 420) és megvan a nyenyec- szamo]edban is (N SEBESTYEN
IrEx: Pais-Eml. 638, vo. ALH. IX, 40).

Mar SimoNYI is megemliti, hogy hasonl6 szerkezet talalhaté a torokség-
ben (NyF. XLVII, 2, Nyr. XLV, 407), de f6ként Fokos az, aki az ural-altaji
nyelvek kozos 6si sajatossagai kozott, mint e nyelvek egyik legfontosabb
mondattani egyezéseként tartja szdmon (Nyr. LXIV, 55, v6. FUF. XXIV,
316, Nyr. LXVIII, 43, FgrTortMt. 12, Rolle der Syntax 97).

Legutébb Sz. KispAL MAGDOLNA A vogul igenév mondattana c. monogri-
fidjadban (Budapest, 1966. 57—61, 119--130) foglalja 6ssze a sokat vitatott
szerkezettel kapcsolatos véleményeket és fejti ki az eddigiekt6l eltérs, de e
szerkezet talan legmeggy6z8bb magyarizatat is (i. h. 124—130).

2, Eddig tehat a finnugor nyelveknek csak az ugor agabdl sikeriilt a
nap levé-vel megegyezs szerkezeteket kimutatni, pedig a finn-permi adgba tar-
tozé cseremiszben is megtalilhat6, bar ma mér nagyon ritkan. Az emli-
tett nyelvekhez hasonléan itt is a létigének (-3e, -$a, -§3) part. praes. képzss
szarmazéka szerepel utétagként.

Az 1956-ban Moszkviban kiadott Mapuiicko- pyccxug cnoBapb-ban bar,
mint a nyelvre jellemzd, 1d10mat1kus kifejezésként van Jjelolve, csak két
adatot taldltam: asa uiiie a) ‘mauexa’ [mostoha anya]; b) 'cBekpéBb’ [anyds,
a férj anyjal (i. h. 11) és aud aitiwe a) éruum’; [mostoha apa], b) ’cBéxop’
[apds, a férj apja] (i. h. 38). Szészerinti jelentése: anya levd, apa levé.

Bexe OpONnek otvenevvel ezel6tt gyljtott, s ma mar szinte nyelv-
emléknek szimité kéziratos nyelvjirasi szétaraban is elG6fordul néhiny az
el6bbiekkel azonos vagy hasonlé jelentésii igenévi szerkezet.!

Az aldbbiakban idézem az Osszes, erre a szerkezetre taldlhaté példakat:

1Ttt kivdnom megjegyezni, hogy sem mds gy#jtéknél, sem a BERECzKI dltal leg-
frissebben lejegyzett cseremisz szévegekben (NyK. LXV, 49) ez a tipust igenévi szerkezet
mér nem fordul els.
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a) Az igenév és bGvitménye is alapalakban 4ll:
MM. ko-t lizde kinde Su-tmo y0 :86m pudurya: ’a széraz kenyér [thp. szdraz levd].
vaghskor morzsalodik’, C. ase smiie lide iiat toy-a'k $oslen kiid- ’az a 16 levs
(16va valtozott) ordog csak gy fekszik nyégve’, MK. afia- lizda (Baté-min
apa$5) ‘anyés (feleségem anyja), M. MM. aka: lisSe *ségornd’, M. MM. af$a-
liide, MK. ata: liisa, JT. a-ta li-de, UJ. afsa lide '1) atya; 2) apos’, C. Bats hise
ozakla'n katsolan ka:js$ ’az asszony legényemberhez ment férjhez’, P. fésote:
mane§: , fate lizde: kindy ysske'n o mo:§to mo?”’ 'més mondja: ,,az asszony
nem tud kenyeret siitni?”’ MK. denga: liids, Ud. jonga: lise *angy’, MK. min
pasam om li:dta, denga- lisse kalasd ’én nem dolgozom, dngyom elmondja
[férjének]’, M. MM. i¢d- liide 'ségor, a férj batyja’, CK. oo lide, JT. o 7o li-Se,
US;j. C. CN. o-#5 1i-8 ’a) apés, ipa; b) mostoha apés’, CK. oro lide tole-§ djitia-$
parémla-n ’a mostohaapé(m) inni jon iinnepkor’, UJ. po-rZ lise, JT. pérZo li-3e
“jovenddbeli fiatalabb ségor’, C. n-onr lide *mostoha ledny, fogadott leany’.

b) Az igenév személyragos:

Sg. Ipx.:
JT. a'fa li-dem to-lon 'mostohaanydm jott’, M. aka: liidem kolen ’a néném
meghalt’, JT. a-ta li-$em "mostohaapam’ M. afda: litde'm ka j58 *atyam elment’,
UJ. Bate liserm unala' kajen ’a feleségem vendégségbe ment’, MK. iéa: liisem
’ségorom (tkp. batya levém, felségem batyja)’, JT. ko'ka li-Sem to+l5n "mostoha
nagynéném jott’, UJ. kotda- lide'm kajen paza:r§ 'nagyapim a vasirra ment’,
JT. o'ro lisem to'lon *mostohaipam jott’.

Sg. 2px.:
UJ. afa- lide't kole'n ’anyésod meghalt’, M. afa- liise't mosto? "hol van anyad?’
JT. ata li-det to-lon ’apdsod jott’, Ud. afsa: liset to-lon ’apdsod jott’ M. iid.
liide't mosto? ’batyad hol van?’, ida- litSet kiustis *batyad parancsolta’, UJ,
jomga- liset dugas kajen ’dngyod inni ment’ USj. paza-rasts ue-§: ki b5
mane-$, 0-na lisét? *a vasidron meglit, mondja: melyik az apésod?’

Sg. 3px.
MM. marlan tolés-a-t Bari-fom maryidon aféade, afafe lije Batoflan atsa
litdoZe, aBa- litse(? ) *férjhez megy és azutan a férje atyja, anyja felesége apdsa,
any6sa lesz’, MM. idée Ba-tom nale-$ ta- $olaéla-n lijed. denga: lisdoZe *a batyja
meghézasodik és a felesége Geesének angya lesz’.

c) Az igenév személyragos 4 -m ace.® ’ :
MM. a3 li-isofom kolta: wdir doda-§ "batyjat elkiildi a leAnyt megkérni’.

d) Igenév + px + -let§ abl. rag:*
M. atsa: liidemle:ts do't! >atyimtél kérdezd!

e) Az elbtag birtokos személyragos:
C. éryam lide (érys fel) ’mostohafiam’, CN. kiuyam lide (ndp-ran afa-gsm
mana'm) ’any6som (a ledny anyjit mondom)’, CK. na é5m Lse tole'§ 'jon a
mostohaségorném’, C. o4om lide tole'$ *mostohapésom jon’, CN. pdnrpn

3,4 A térgyrag és a -letd abl. rag dltaldban a személyragok utdn dllnak (BEkE,
CserNyvt. 180). :
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atsisim o'nom li-de manam ’a ledny apjit apésomnak mondom’, C. nénre-m
lide tole'§ 'mostohalinyom jon’.
f) Az elStag essivusragos:
C. ohan hide o%d% dek djuid § kaja: paife'm ko:d3m *mostohaapésihoz (?) megy
nni iinnepkor’.
3. Ha megnézziik a kozolt adatokat, a kovetkezbket allapithatjuk meg:
Az igenévi szerkezetek elGtagja tartalmi szempontbdl dllapotot,

{kettd kivételével [a) els§ és mdasodik mondat] nemre és korra® vonatkozé
csaladi dllapotot, rokonsagi kapesolatot) jelentS névszdk, mely névszok mellett

- az igenévnek az a funkcidja, hogy kiemelje az elGtte 4116 névszé jelentésének a

multhoz viszonyitott, jelenlegi allapotit. Annak ismeretében, hogy a cseremisz
jelen idej{i melléknévi igenév képzdje jelolheti a befejezett cselekvést is (BEKE,
CserNyvt. 137) értelmezhetjiik a fenti szerkezetek jelentéstartalmat a kovet-
kezbképpen is pl. MM. ko't lizde kinde Sw'lmo yo:05m pudurys: = a mir meg-
szaradt, szdrazzid lett — a szdraz allapotban le v — a sziraz_ kenyér
morzsilédik végaskor, M. aka- liise = aki ségorng lett — ségornd, C. nénr
lise = aki mostohaliny lett — mostohalany stb.

Hasonléan a vogulban: @nyin diné saw nekém *angyi allapotban levd sok
néeském’ (VNGy. IV, 184), = aki angy lett, mir-kisejs’ giné yum 'nép gazda-
jaul lev8 ember’ (VNGy. IV, 337) = aki a nép gazdija lett (I. még KERTESZ:
i. h., Sz. KispAL M.: i. h.).

Sz. KispAL M. a vogul és magyar létigeneves szerkezetek eredetével
kapcsolatban els6ként dllapitja meg a létigenév nyomatékosits, kiemel§ szere-

pét, mely ,,. . . erésen kiemeli a f6névben megnevezett dllapotbeli tulajdonsig
meglétét . . .’ A létigenévnek ezt a funkciéjit, mint , kezdetlegesebb kate-

gériat’’ torténeti szempontbél elsGdlegesnek tartja (i. h. 128, 130).

Igy értelmezhetjiik Smmonvr és Fokos altaji nyelvekbdl idézett létige-
neves szerkezeteit is: oszm. ad? olan ’az éhes lev’, hdjin olan 'gonosz levs’ = az,
aki éhes lett — éhes, az, aki gonosz lett — gonosz, (Stmoxy1 Nyr. XLV, 407),
er olan mejdana Ciksin ’a férfi lev kiizd6térre menjen’ = az aki mar férfivé
lett — aki férfi, csuv. kam kiodiiés polagan (imperf.), jal-pos polne ’aki pasztor
(levé), az a falu feje lett’, katsch. adam polyan qar’ adym, idZim polyan qar’
adym 'du schwarzes Pferd, das mir Vater war, du schwarzes Pferd, das mir

Mutter var’ (1. még Foros: Nyr. LXIV, 55, Rolle der Syntax 97).

Az ugor, szamojéd és altaji megfelel6kkel ellentétben:

a) a cseremisz létigenévhez személyrag és esetrag is jarulhat,

b) eléfordul az igenév 6nmagéaban, eldtag nélkiil is: pl. C. lde
oria: koZye: Sokta: 'az érett rozs zoérog’ = azaz, az a rozs zorog, amelyik az érés
folyamatébdl eljutott az érettség allapotaba, UP. L85 ki-nds, rufa ’érett
gabona, rozs’, JT. li-§e karto'pka ’érett krumpli’ stb.

sszegezve azt mon dhatjuk, hogy hasonléan a magyarhoz a cseremisz
nyelvbdél is — néhiny me gkdvesedett s ma mér taldn archaikusnak haté és
ezért ritkdn hasznélt kifejezés kivételével — kivesztek a nap levs féle igenévi
szerkezetek, illetve az elttinés végs6 stddiuméban vannak. ’
‘ M. VELENYAK ZSOFIA

' s Kmrrisz (NyK. XLIIL, 3, 6, 8, 12) a kornak és a nemnek fénévvel vals jelolését
finnugor sajétsdgnak tartja.
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Die Entsprechung der ungarischen Konstruktion nap levé
’der Sonne dhnlich, gleich’ [eig. ,,Sonne-seiend”]
im Tscheremissischen

Der Verfasser weist die Partizipialkonstruktion vom Typ ung. nap-levd, die bisher
nur aus dem ungarischen Zweig und dem Samojedischen bekannt war, auch im Tschere-
missischen nach. Als zweites Glied der Konstruktion tritt im Tscheremissischen die Ablei-
tung des Existenzverbs mit dem Suffix -ge, -5, -8 des Part. Praes. auf. Vgl. z. B. ¢ n-dpr
lige ’Stieftochter, an Kindes statt angenommenes Méddchen’. Die wortliche Bedeutung ist:
’ledny levd; ,, Tochter-seiend’”’. Der Verfasser fithrt Beispiele aus dem handschriftlichen
lexikalischen Material von (Odén Beke in folgender Gruppierung an:

a) Sowohl das Partizip, als auch seine Ergénzung stehen in Grundform;

b) Das Partizip nimmt eine Personalendung an;

¢} Das Partizip nimmt eine Personalendung + die Akkusativendung -m an;

d) Partizip + Px 4 Ablativendung -lefs;

e) Das erste Glied ist mit einer Possessivendung versehen; ‘

f) Das erste Glied ist mit einer Essivendung versehen.

Auf Grund der Beispiele kann es festgestellt werden, dall das erste Glied des Parti-
zipialgefiiges im allgemeinen ein Nomen ist, das einen Zustand ausdriickt, und daf die
Funktion des Partizips ist, die temporalen Verhéltnisse zuom Ausdruck zu bringen.

Indem der Verfasser die tscheremissische Partizipialkonstruktion mit den ugrischen,
samojedischen und altaischen Entsprechungen vergleicht, stellt er die folgenden abwei-
chenden Eigenheiten im Tscheremissischen fest:

a) Dem Existenzverb konnen sich auch Personal- und Kasusenndungen anschliefen.

b) Das Partizip kommt auch selbstéindig, ohne das erste Glied vor.

Die Konstruktion kann im Tscheremissischen nur mehr in ijhren Resten nachgewie-
sen werden.

Zs6rFiA M. VELENYAK




