KISEBB KOZLEMENYEK

Az 6sfinn fokvaltakozas mint strukturalis jelenség

A finnségi nyelvek egyik legérdekesebb hangjelensége kétségkiviil a zar-
hangok fokvaltakozisa, melyet SETALL annakidején az egész urali hangrend-
szerre kiterjesztett. Manapsag joval évatosabbak vagyunk, és a fokviltakozist
Altalaban csak az Gsfinn kor kozepe tajiig, a germén hatés korszakaig vissziik
vissza. Altaldnos az a folfogés is, hogy a valtakozést a sz6 hangsilyviszonyai-
ban tortént valtozisok idézték els, s folteszik, hogy els§ inditékai a german
nyelvekbdl valék, melyekben a Werner-térvény hasonld jelenséget eredménye-
zett.

Nem érintem itt a jelenség torténeti hitterét, mely még mindig tovabbi
megvilagitasra var, példiul a lapp nyelv részérél. A fokviltakozist eddig
csupan torténeti szempontbdl igyekeztek vizsgilni, s igy mellékes koriilmény
maradt az a kérdés, hogy miféle jelenség is volt az valdjaban, és esetenként
hogyan érvényesiilt.

Az Gsfinn fokvaltakozds Ggy, ahogy vazolni szoktuk, iskolapéldija a
kiegészit6 megoszlisnak, azaz a komplementéris disztribaciénak. A fokval-
takozé paroknak, vagyis az erfs és a gyonge foknak jelentkezése el6re pontosan
megéllapithato.

A finnugor szék kezdetben foltehetSleg kéttagiiak voltak, kivéve ter- -
mészetesen a névmésokat. Amennyiben a sz6 harom vagy tobbtagi, a t6hoz
valamely képz§ vagy esetleg képz§-sor jarult. A mai finnségi nyelvek szészer-
kezete azt mutatja, hogy a fokvaltakozis keletkezése idején az Ssfinnben mér
egytagt szétovek is kialakultak s ez a korilmény részben hozzasegit a jelenség
id6beli elhelyezéséhez. Altaldban folteszik, hogy a sz6 hangsilyviszonyai az
Gsfinnben ugyanolyanok voltak mint a mai finnben: hangstly esik minden
mésodik szétagra; az elsé szétag f6hangstlyos, a harmadik és az 6todik szé-
tagon mellékhangsily van, amennyiben a sz6 elég hosszid; az utols6 természete-
sen mindig hangsilytalan. A fokviltakozéis érintette a szétagkezds egyszerii
és geminata zarhangokat, kezdetben az s-et is.

Vegyiik példdul a palatalis zarhangot, a k-t. Az erds fokot képviselje k,,
a gyonge fokot k,. Jelentkezésiik a kovetkezs harom tényez6tdl fiigg: a hang-
kornyezettsl, a szétag hangstly-viszonyaitél és a szdétag minbségétsl, azaz
nyilt vagy zart voltatél. A kiilonb6z8 tényezék egymaskozti kolesonhatasa
megzavarhatja a jelenség 6sszképét, de azért az teljesen mechanikus marad.

A tényezdk koziil legfontosabb a hangkornyezet. Zongétlen hang utin
mindig az erds fok jelentkezik, azaz k,. Tehat a valtakozast csak a zongés
kiornyezet teszi lehetévé. Zongés kornyezet esetén killonbséget kell tenni a
hangsilyos és a hangsilytalan szétag utini helyzet kozott. Hangsulyos szétag
utdni helyzetben a szétag mindsége a donts, mégpedig gy, hogy nyilt szétag-
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ban k,, zart sz6tagban k, jelentkezik. A hangstlytalan szétag utini képviselet
viszont a hangkbrnyezettfil fﬁgg: maganhangzé utdn k,, méssalhangzé utin
k,. Hangértéke szerint b, = kés kb, =y vagy g, ez utébbi viltozat csak nazé-
hsan végz6dS hangsulyos szotag utdni zart szétagban fordul el§; a hangsily-
talan szétag nazilisa utin erfs fok van, azaz k,.

Mindezek alapjin a kovetkezd sémat kap]uk:

Zongétlen Zongés hang utén
hang utan Hangsulyos szétag utan Hangstlytalan szétag utin
Nyilt szétag-  Zart szétag- Maganhangzé Missalhangzé
=k ban ban utan utén
ky = :
k, =%k Magin- Nazilis &k, =y k=%

hangzé és utan

likvida g

utan y :

Mis széval ez azt jelenti, hogy az Gsfinnben volt egy (k) zdrhangfonéma,
mely két allofénként jelentkezett: [k,] és [k,]; ezt utébbi még két masodlagos
allofénra oszlott: [y] és [g]. Ugyanigy kapjuk a (t)-fonéma allofénjait: [t],
[6] és [d], valamint a (p) fonémaét: [p], [B] és [b]):

A geminita zirhangok képviselete ugyanilyen séméba illeszkedik, de
annyiban egyszerfibb, hogy a hangkdrnyezet mint haté tényezs elesik. Gemi-
nata zdrhangok nem fordultak eld zongétlen hangok utan, sem pedig hang-
stlytalan szGtag méssalhangzéja utin. A séméba a kk és kk valt6part kozvet-
leniil be lehet helyezni:

Hangstlyos szétag utin Hangstlytalan szétag utin

Nyilt szétagban Zart szétagban .
kk kk kk (kk?)

A hangsilytalan szétag utdni képviseletet nehéz pontosan meghata-

rozni. Egyrészt a RAVILAtOl képviselt allispont értelmében indokolt az a
folfogis, hogy az egyszerii zarhang gyonge fokt megfelelGjének jelentkezése
bizonyos helyzetekben foltételezi, hogy ott a gemindtanak is rovid valtozatban
kell jelentkeznie. Masrészt viszont lehet hivatkozni arra, hogy a hangsilytalan
szétag utdni massalhangzé-kapesolatok — tehat két azonos massalhangzé kap-
csolatai is — mindig erds foktak. Mas széval: vagy mansikkan, azaz gyonge
fok, ba a geminatat egységes hangnak fogjuk fol — vagy mansikkan, azaz
ers fok, ha a geminadtit két azonos massalhangzé kapcesolatinak tekint-
jiik.
! Az el6z8kben vazolt sémaba barmilyen tipusu szék beleillenek. Példanak
vehetjiik akdr a folsz6lité méd jelen idejének tobbes szdm méasodik személyd
alakjait. A f6lsz6lité méd jele KA, a megfelel§ személyrag T'A. A sa- t6bdl
lesz *sakada, a mai finn saakaa, az anta-t6bdl *antayata, (a mai finnben analé-
gidsan antakaa) a szavdi nyelvjirdsban pedig még most is aniéta, a *pelyit-
t6b6l (melynek magdnhangzds tove pelkidd-) lesz *pelydtkdti.

Szokos beszélni kiilon radikalis és kiilon szuffikszilis fokvaltakozasrdl:
az el6bbi a sz6 t6részében mutatkozik, az utébbi a toldalékokban. Az is 4ltala-
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nos folfogas hogy a radikilis viltakozis a szotag nyilt vagy zart voltatol fiigg,
a szuffikszalis viszont az el6z8 szétag hangsilyos vagy hangsilytalan voltitél:
hangstlyos szétag maginhangzéja valamint hangsdlytalan szétag méssal-
hangzéja utan erds fok van, hangsiulytalan szétag maginhangzdja utdn pedig
gyonge fok. A fokviltakozasnak ilyen kettéodztasa félrevezethet6 — és eredeti-
leg nem is tartozott SETALA elméletéhez. Ez a kettéosztas azon a foltevésen
alapul, hogy minden kéttagt szé egymorfémés, azonban a kés6i &sfinnben
mar nem ez volt a helyzet. Haapa ’'nyarfa’ és saapa kapd’ (participium
praesens): mindkettd kéttagd, de az el6bbi csak egy, mig az utébbi két morfé-
mét tartalmaz (saa- t6 + az els§ participium képzsje pa). A genitivuszi alakok
igy hangzanak: haavan és saavan. Strukturalis szempontbél a saavan egységes
egészet alkot és a radikilis, nem pedig a szuffikszalis fokvaltakozas szabalyait
koveti. (A szuffikszalis valtakozds szabélyai szerint a kérdéses esetalaknak
*saapan- -nak kellene hangoznia.) Nyilvanvalé tehat, bhogy a viltakozas szerke-
zeti és nem etimoldgial tényezdktdl fiigg.

Egy finnségi nyelv sem &rizte meg a fokvéaltakozast az Gsfinn rendszer-
nek megfelelden. A szirmazéknyelveket e szempontbdl harom csoportra lehet
osztani. Az elsé csoportba a liv és a vepsze tartozik, amelyekbél hidnyzik a
fokvaltakozis. Mégis a valtakozas {6 elveinek egyike: a hangkdrnyezet hatésa
bizonyos médon ezekben is jelentkezik. Zongétlen hangokkal kapcesolatban
ezekben a nyelvekben is csak zongétlen zarhangok jelentkeznek, példaul vepsze
tuhkad "hamu’, lihten ’indulok’, pitkad ’hossziak’; z6ngés kirnyezetben viszont
mind zéngések, mind zongétlenek. A hangkivetéses alakok a vepszében bizo-
nyos fajta valtakozéast is elGidéztek: oiged ’igaz’ oiktan (genitivusz), ambub
'168’: ampta '16ni’. Ennek azonban nincs kéze az Osfinn fokvaltakozishoz,
amint azt a rekonstruilt alakok *oikeda. *oikedan és *ampufi. *ampudak
bizonyitjak.

A misik csoportot a finn és a karjalai alkotja. Ezekben a nyelvekben
a fokvaltakozas pusztin fonetikai jellege akkor szfint meg, amikor a § >
véaltozas végbement. Akkor példdul a haapa ‘nyarfa’ és haava 'seb’ sz6 genitivu-
sza azonos alakd lett: haavan. Hasonlé irdnyban hatott néhdny més hang-
valtozas is, tobbek kozt a rovid gemindtdnak egyszerii zdrhangga valé vélto-
zésa. Példidul az aitta ’csiir’: aitan (genitivusz) és az aila 'kerités’: aidan
(genitivusz) annylban egybeolvadt hogy az egyik sor gyonge foka azonos
a mésik sor erds fokéval. A finnben és a karjalaiban most mar a nyelv kiilon-
boz6 fonéméai valtakoznak egyméssal, vagy hanghidnnyal, nem pedig ugyan-
azon fonéma allofénjai. A valtakozis ennek ellenére tovibbra is mechanikus.
A mai finnben a hanggilyviszonyok teljesen elvesztették jelentGségiiket: a
valtakozis teljesen azonos mdédon torténik mind a hangstlyos, mind a hang-
stlytalan szétag utani helyzetben. A hangkornyezet szintén elvesztette gatld
hatésat, a kozfinn nyelvben a zongétlen At és részben a Ak is alkalmazkodott
a fokvéltakozashoz — egyes finn nyelvjirasokban, kiillonosen a karjalaiban
pedig minden zongétlen hang utani zadrhang alkalmazkodott hozzé. Itt a fok-
viltakozis egyetlen tényezGjeként a szétag nyilt vagy zirt volta szerepel,
s ez a tényez6 mint elv atterjedt a hangsdlytalan szétag utini helyzetekre is,
ugyhogy a mai finnben éppigy van mansikka *foldieper’: mansikan (genitivusz),
mint tikka "harkaly’: tikan (genitivusz), j6llehet a fokvéltakozis eredetileg
csak az utdbbi tipusban jelentkezett.

Az észt és a vot fejlédott a legmesszebbre. Miutin bizonyos szdvégi
méssalhangzok eltlintek vagy vokalizdléodtak, a szétag nyilt vagy zart volté-

10 Nyelvtudomsdnyi Kozlemények 1970/1.
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nak elve nem érvényes tobbé minden esetben. A fokvaltakozasbdl fonemikus
tényez§ lett. Az ilyen alakokban mint vét sigd ’sertés’ (genitivusz): sika
(partitivusz), vagy wvd ’borsé’ (genitivusz): upd (partitivusz) és észt linnu
‘madar’ (genitivusz): lindu (partitivusz) — pontosabban: lgna - linou a
gyongefokisig a genitivusz jelévé valt, tehdt morfémiva, ugyanigy, ahogy
a hajlité nyelvek téviltozisai. A hangkornyezetnek tobbé semmi hatdsa nines,
csaknem minden — s6t a vétban minden -— zongétlen hang uténi zarhang
valtakozik. Ezzel szemben ez a két nyelv, legalabb részben, megérizte a hang-
stulyhelyzet jelentGségét: a votban erfs fok jelentkezik hangsulytalan szétag
méssalhangzéja utdn: kukertan ’ledontok’, emment 'varrni’, az észtben pedig
hangsilytalan helyzetben nem viltakozé rovid gemindta van: kuusikus
fenyvesben’, kuusiku ’fenvvest’, fenyvesbe’.

Barmi legyen is a fokvéltakozas eredete, arra az eredményre jutunk,
hogy az 8sfinnben a valtakozas fonetikai jelenség volt, a mai finnben és a kar-
jalaiban morfofonemikus, az észtben és a vétban pedig fonemikus jelenség.
E négy nyelvben a viltakozis tisztizisa és megértése az egész mdssathangzé-
rendszer alapja. Ezzel szemben a vepsze és a liv nyelv mai viszonyainak az
Ssfinn fokvaltakozdsbdl vald levezetése csupén jelentéktelen, s6t egyenesen
téves kovetkeztetéseket eredményez.

Eeva KaneasMaA-MINN

The Proto-Finnic Consonant Gradation as a Structural Phenomenon

The gradation of medial stops is a key phenomenon for understanding present
relations in the Balto-Finnic languages. In Proto-Finnic gradation was a mechanical
procedure, depending on several factors. The occurrence of stops v. spirants was condi-
tioned by environment, stress or the openness or closeness of the syllable. Therefore, in
Proto-Finnic the stop and its corresponding spirant/voiced stop may be included into
one and the same phoneme. The geminated stop and its co-occurrant, the short geminate,
are also allophones of a single phoneme.

In Proto-Balto-Finnic gradiation has been non-distinctive and automatic. Due to
several sound changes, the character of gradation has completely changed in the present
Balto-Finnic languages,which may be divided into three groups in this respect. In Livian
and in Vepsian the alternation has altogether levelled out. In Finnish and in Karelian
the stops alternate with other phonemes of the language or with zero, and the alternation
is in the main conditioned by the openness or the closeness of the following syllable.
In Estonian and Votyan even the lastmentioned factor has lost its importance, since due
to loss or vocalization of certain word-final consonants weak grade is found also in open
gyllables, e.g. Votyan sigad ’of the pig’, v. sik@ (part.) ’some pig’. Thus the occurrence of
strong v. weak grade has become a morphological factor in these languages.
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