A foldrajzi nevek struktiraja.

4 1. Bevezetés

Foldrajzi névkutatdsunkban hosszt id6én 4t bizonytalansig uralkodott

az elméleti kérdések terén. Mint nyelvi jelenségeket, a foldrajzi neveket is
beiktattuk a koznévi grammatika széfaji kategoériajaba, kiemelve benniik azt
az egyetlen jellemz§ sajitsidgot, hogy ellentétben a koznevekkel, a lokalizdlds
funkcidja adja szamukra a jelentdséget, s nyelvi tartalmuk, ha egyaltalin
birnak azzal, csak méasodrangt. Kevés gondot forditottunk viszont arra,
hogy mint a kiilonb6z6 tipusi tulajdonnevek sem alkotnak egyiittes rendszert
(v6. KALMAN BEraA, A nevek vildga. Bp. 1967. 10), eltéré sajatsigaikkal a
foldrajzi nevek is csak ellentmondasokkal 4llhatnak meg a koznevek rend-
szerében. .
Sokaig hidnyoztak azok a kutatési szempontok is, amelyeknek alapjan
a foldrajzi névgy(ijt6, -rendszerezd és -feldolgoz6 munkét elvégezhettiik volna.
A névkutatds, mint a kiilénb6z6 tudomdnyagak kisinasa, mindig a pillanat-
nyilag szolgdlt tudomdny moédszertanshoz igazodott. Ezt tehette anndl is
inkdbb, mert a foldrajzi nevek vizsgélatabdl lesziirhet§ eredmény nemcsak
a nyelvtudoménynak, hanem egy sor més tudomanyagnak is hasznos adalék-
ként szolgalhatott.

Az egységes kutatasi és rendszerezési médszer kialakitdséra csupdn né-
hany évtizeddel ezelStt tortént, de mar hatérozott kivémalmakkal és csopor-
tositasi séméaval jelentkez8 kezdeményezés. BENKG LORAND értékes, gyakor-
latilag rendszerez8 dolgozatival (A Nydradmente foldrajzinevei, MNyTK. 74.)
szinte egyiddben, LOrINCZE LaJos Foldrajzineveink élete (Bp. 1947.), majd
Foldrajzinév-gylijtésiink multja, jelen illasa és feladatai (Bp. 1949.)! cimf
munkéiban megfogalmazta azt a névélettani mdédszert, amia t4j
és ember viszonyaban, a foldrajzi nevek keletkezésének lélektani mozzanatain
keresztiil, jelentéstani? rendszerezéssel igyekszik megfogni a foldrajzi nevek
Iényegét. :

Régebbi, heterogén, — a pillanatnyi tudomanyos érdekekhez fiiz6dds,
— elveken f6lépiilt kutatémédszeriinkhoz képest hatarozottan fejlsdést jelent
a névélettani médszer. Az azdta eltelt két évtized azonban azt mutatja, hogy
valami még sincs rendben. Gy(ijt6 és adatkozld munkank, ha fol is lendiilt az
utébbi években, olyan jellegli feldolgozé és rendszerezd tanulményt, mint
BENEKS idézett munkdja, azéta sem sokat mutathatunk fol. Ennek okat pedig,
ha elGszeretettel is szoktunk hivatkoznira, ma mar nem a foldrajzi nevek fel-

1 A tovdbbiakban FE. illetve FM. roviditéssel hivatkozunk ezekre a mtivekre.
2 Az alaktani szempontok figyelembevételét LORINCZE sem emeli ki, INCzEFI pedig
mér mdsodrendiinek, kisebb teriileteken mell6zhetének minésiti (vo. SzPFE. 1965. 124).
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gylijtetlenségében kell keresniink, hanem a foldrajzi névtudomany elméletében
és médszerében. Szépen bizonyitja ezt Kizmir Mixsos ujszer(i, olykor mér
a foldrajzi nevek szerkezetét sejtets rendszerezésti dolgozata (v6. MNyTK. 95.).

A LOriNozE altal megfogalmazott iranyvonal a foldrajzi név kutatdsa-
nak koézéppontjaba, helyesen, a foldrajzi névnek az élettel valé kapcsolatat
allitja (vo. FE. 4.). Ez, ha ki nem is zarja, de masodranginak degradilja az
olyan jellegli kutatisokat, amelyek a foldrajzi nevek bels6 és gyakran mecha-
nikusan érvényre juté sajatsigainak, mint példdul a névstruktaranak vagy
e névstruktira valtozdsainak kimutatésaira irdnyulnak. Pedig az ilyen jellegti
kutatésok hattérbe keriilése a foldrajzi nevek rendszerezési lehetdségeinek
lesziikitését eredményezi, amit BENKG idézett dolgozataval igazolni is tudunk.
"SEBESTYEN ARPAD mondja BENKGS dolgozatérél, hogy ,,nem kévetsje, hanem
partnere Ldrinczének.” (v6. MNyj. XIII. 31.). De mint partner, LORINCZE-vel
egyezd moédszertani elveket vall, s igy tanulményanak probléméi a névélet-
tani médszer problémadit is jelenti. SEBESTYEN pedig azt is megjegyzi BENKS
munké&jarél, hogy , két nagy nehézséggel kiizd egyszerre: 1. Olyan rendszert
akar teremteni, amelybe hatalmas névanyaga lehetSleg maradék nélkiil be-
sorolhat6; 2. A koznévi nyelvtanbdl kiindulva megprébilja megalkotni a
lényegesen eltér6 nyelvi természetdi nevek sajitos nyelvtani kategoriait.
Ezek az okok magyarizzik, hogy kategéridi sokszor heterogének.” (vo. im.
35.). — Ez ténylegesen azt jelenti, hogy a névélettani mddszer altal nydjtott
rendszerezési lehetGség sziiknek bizonyul f6ldrajzi neveink szdmaéra, a kiznévi
nyelvtan analégids lehetdségeinek foldhasznildsaval pedig megsértjik a fold-
rajzi névkutatds LOrINcZE 4ltal szorgalmazott (vo. FE. 4) ,,onelviiség’-ét.

1966-ban néhany szamoshiti kozségb6l (Szamosszeg, Szamoskér, Kér-
semjén, Ndbrdd ) helyszini gyiijtés utjan foljegyeztem a jelenkori f6ldrajzi név-
anyagot. Ugyanekkor kezdtem el a jelzett gylijtSteriilethez tartozé sziil6falum
— Szamosszeg — torténeti névanyagdt is Osszegyfijteni azzal a szandékkal,
hogy rendszerezve, tanulmény forméjiban foldolgozom azt. Helyszini gyiij-
tésem, és a szimomra hozzaférhetd torténeti forrasmunkak alapjan t6bb mint
félezer foldrajzi név®keriilt ossze. Egyetlen kozségbdl ez mar szamottevs,
foldolgozasra mélté anyag. A tanulmény elkészitése azonban mostanaig
huzédott, mert a koznévi grammatika kolesonzésre alkalmas kategéridval
nem akartam a rendszerezés egységét megzavarni, a névélettani modszer
lehetdségei pedig, kiilonssen a nevek strukturalis sajatsidgainak befogaddsara
elégtelennek bizonyultak. Ez a koriilmény arra késztetett, hogy rendszerezé
munkimat egyelére félretéve, a problémat okozé névstruktira sajatsdgaival
kezdjek foglalkozni azzal a céllal, hogy kutatdsi eredményeim esetleg hozza-
segitenek olyan szempontokhoz, amelyeknek birtokaban a névélettani mdédszer
altal ajanlott, de szfiknek bizonyult rendszerezési lehet&séget rugalmasabba
tehetjiik anélkiil, hogy annak homogén voltat megzavarnink. fgy keriilt sor
e dolgozat megiraséra.

Sajat gytjtésli szamosszegi torténeti és jelenkori névanyagom mellett
elsGsorban GYORFFY, KN1EZSA és SzaB6 T. ATTIiLA térténeti adataira tamasz-
kodom. Azért elsSsorban ezekre, mert a torténeti alakviltozatokat itt talal-
tam meg elfogadhatéan azonositva. A névstruktira vizsgilata szempontjabdl
pedig alapvets kvetelmény, hogy pontosan azonositott régi és Gj parhuzamos
foldrajzi névalakok alljanak a kutat6 rendelkezésére.

Foldrajzi neveink szerkezetének diakronikus vizsgélata nem ismeretlen
szakirodalmunkban. A névélettani moddszer idézett kivdnalmira azonban,:
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csupén mint a foldrajzi nevek véltozasinak egyik tipusa jelentkezik (vo.
Lérincze: FE. 23—7.; FM. 14; KALMAN B.: i.m. 187—199). A névstruktira
leiré szemponta vizsgalataval méar elényosebb helyzetben vagyunk. KAzmEr
Mixrrés Alsé-szigetkoz foldrajzinevei (MNyTK. 95.) ciml kitéing dolgozata
mellett, az utébbi években Inczerr Giza kezd behatébban olyan kérdésekkel
is foglalkozni, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil, a foldrajzi nevek szerkezeti
sajatsigait is érintik: Laza szerkezet{i foldrajzi nevek tipusai és alaki kérdései
(MNy. LXIII, 64—71), Az osszetett foldrajzi név fogalma (SzPFE. 1962.
29—32) stb. SEBESTYEN ARPAD szavaival élve, meg kell azonban jegyezniink
ez utébbi dolgozatokrdl, hogy ,,inkdbb ttkeresés’ (v6.i.m. 38) jellegiik van,
mint eredményt hozd, s éppen ezért a félresiklasoktél sem mentesek.

A foldrajzi nevek alaki csoportjait példdul INczEFT aldrendeli a kéznyelvi
grammatikabol jol ismert egyszerii, Osszetelt és tobbszorosen Osszetett terminu-
soknak, s igy beszél egyszer(li-, 6sszetett- és tobbszdrosen
osszetett f6ldrajzi nevek-ril. Ezeknek a miiszavaknak itteni alkal-
mazdasa azonban hibéds, s6t félrevezets, mert nem fedik azt a nyelvi valésdgot,
amit veliik kapesolatban a kézneveknél mar megszoktunk. A koézneveknek
ezek a terminusai szigordan alakisdgra utalnak, s ezért ugy kell értelmezniink
Sket, hogy egyszerli koznév az, amelyik egy szénak megfelel§6 hangsorral
fejez ki egy fogalmat, az Osszetett kettd, a tobbszorosen osszetett pedig tobb
szénak megfelel§ hangsorral fejezi ki az egyetlen fogalmat. Féldrajzi neveink
esetében ez nem igy van, és ez a magyarazata annak, hogy INczerI-nek az
a latszatra egyértelmiinek haté definicidja, hogy ,.egyszerii foldrajzi -névnek
azt tartjuk, amelynek kisebb, 6nall6 egysége nem lokalizalhat6 6nallé foldrajzi
névként a tér valamely meghatirozott helyére” (v6. SzPFE. 1962. 29.), azon-
nal abba a nehézkes kommentaldsba torkollik, hogy ,,A foldrajzi név 4llhat.
- két vagy tobb felismerhet§ koznévi tagbdl (Foldvdr, Nagykdhid), vagy a
tagok egyike személynévi eredetii is lehet (Babdlyvdir, Cirokméhes, Ficsor-
jdrds), mégis egyszer(i foldrajzi névnek kell értékelniink, mert a név tagjai
nem funkciondlnak egyenként névként, hanem két vagy tobb tag csak egyiit-
tesen alkot egyetlen helyre lokalizdlhaté foldrajzi nevet. Ezek csak tobb koz-
névi (esetleg személynévi és koznévi) tagbdl all6 egyszerti foldrajzi neveknek
tekinthet8k” (v6. uo.). De jegyezziik meg, hogy még ez a kiegészités sem
menthet meg benniinket foldrajzi neveink csoportositasiban a melléfogasok-
tél, s igy INczEFI-t sem. Idézett munkdajinak tobb adatardl kideriil, hogy
téves a besorolasuk. ‘ :

Az ismételgetések elkeriilése végett INCZEFI-nek csupdn a Horréhds
foldrajzi név besorolasival kapesolatban prébalok ellenvéleményt nyilvéani-
tani. O ezt a nevet az egyszerii foldrajzi nevek kozé iktatja azzal az indoklas-
sal, hogy nincs a névnek ellentétparja, nincs Horré foldrajzi név. De jegyez-
ziikk meg azonnal, hogy ugyanott emlit egy Horréér alakd adatot (i. m. 30).
Szamosszeg jelenkori foldrajzi névanyagabdl precedens erre a Csérgehdt®
Sebeshdt név. Ezek mellett INcZEFI adatdhoz hasonléan megvannak a Csérge-
patak, Sebespatak nevek, de nincsenek *Csérge, *Sebes alakzatok. fgy INCZEFI
szerint ezek a nevek, egyszer{i foldrajzi neveknek mindsiilnének, mivel a
jelenlegi szamosszegi foldrajzi névhasznalat nem ismeri az ellentétparként
szdmitasba vehetd *Csérge, *Sebes alakokat 6néllé foldrajzi nevekként a meg-

3 Szamosszegi sajdt gy(ijtésli névanyagombdl a tovdbbiakban forrdsjelzés nélkiil
idézek. ‘

7 Nyelvtudomdnyi Kézlemények 1970/1.
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lev8 Csérgehdt és Sebeshdt nevek mellett. A torténeti adatok figyelembevéte-
lével azonban tiltakoznunk kell az ilyen besorolis ellen még leiré szem-
pontbdl is.

PrstHY FRIGYES 1864-b6l szarmazé szamosszegi anyagdban taldlhaté
egy Korogy Patak hdt adat, aminek jelenkori megfelelSje Kdurdutyhds-ra
rovidiilt. E rovidilt alak mellett él ma a Kdurdutypatak név is, de nincs
*Kéuréugy forma. Igy a jelenleg é16 Kouréutyhdt nevet INCZEFI szerint egy-
szeri foldrajzi névnek kellene tekintetniink. Idézett torténeti adatunk azon-
ban jelzi, hogy ellentétpirként a Kdurdutypatak ~ 1864: Korogy Patak hdt
> 1966: Kdurdutyhdt formakat kell allitanunk. Igy pedig vildgosss valik
el6ttiink, hogy a Koéurdutyhdt nem egyszerfi foldrajzi név, mivel differencialé-
dés utjan keletkezett, és a név els§ eleme, ha rovidilt formédban is, de utal
egy masik foldrajzi névre, a Kdurdutypatak-ra. E példa analdgidjira az emli-
tett Csérgehdt, Sebeshdt, de INCZEFI Horrdhdt adata is ilyen tipusi névnek
mindsiil.

Nem egyik vagy masik kutaténk munkajirdl kivanok itt birdlatot adni,
csupan azt akarom észrevételeimmel hangsilyozni, hogy foldrajzi névkutaté-
sunkban mutatkoznak még hidnyossigok, s6t olykor tévedések is. Célom az,
hogy egy sziikebb teriileten, a foldrajzi nevek strukturéja teriiletén, amennyire
gyflijtott anyagom tanulsagai megengedik, pétoljak és helyesbitsek.

A foldrajzi nevek strukturalis vizsgalata hasznos és jogos is. Hivatko-
zunk itt ismét SEBESTYEN ARPAD-ra, aki LOrRINczZE Foldrajzi neveink élete .
ceimi munkéija uj kiaddsidnak idGszerfiségét kommentélva megjegyzi, hogy
,lehet, részletekkel vitdba fognak szillni, Gj szempontokat fognak ajanlani’’
(i. m. 29.). De néhény oldallal hatrébb azt is elmondja, hogy ,,Szinte természe-
tesnek latszik, hogy az azonos nyelvi elemeket kiilonb6zdé irdnyokbdl meg-
kozelit6 kutatds: a torténeti, magyarizé és leiré, rendszerezd vizsgalat végiil
osszekapcesolédva 1] tudomanyos részteriiletté egyesiil: felismeri sajitos kér-
déseit, ,,onelviivé’ valik, sajat terminolégidt és moédszert alakit ki magé-
nak’ (i.m. 31.). — Ugy hissziik, hogy ennek az elgondoldsnak az érvényre-
jutdsdhoz, a foldrajzi-névtudomany kiterebélyesedéséhez elengedhetetleniil
sziikséges foldrajzi neveink szerkezetének a pontos ismerete, s igy kutatésa is.

II. A foldrajzi nevek szerkezeti egységei

Foldrajzi neveink szerkezetérdl tigy beszélni, hogy ne legyen egy biztos
névesoportositdsi alapunk, szinte lehetetlen. Az eddigi fejtegetésbél viszont
tudjuk azt, hogy az INczEFI 4ltal ajanlott csoportositas nem egyértelmi,
s igy nem is megbizhaté. Névkutatdsunk tehdt igényli egy olyan tényezdnek
a folmutatisat, ami biztos csoportositasi alapként szolgdlhat foldrajzi neveink
szamara. -

Tapasztalatunk szerint a foldrajzi nevek alakisigdra, s ezen keresztiil
szerkezetére is, erdteljes befolydst gyakorol a név altal jelolt foldrajzi targy
osztolt vagy osztatlan volta. Ha a foldrajzi tdrgy egy hatarozott tdjegységen
beliil osztatlan egységet mutat, a lokalizdldsdra alkalmazott név viszonylag
egyszer(i: Bdrdutag, Natyszeg stb. Ha azonban a féldrajzi targy differencidlt-
sagot mutat, a lokalizdldsira hasznalt név méar komplikaltabb: Bdrdutagosi
tanya, Natyszegesi fizes stb. Ezt a sajatsdgot, mivel a megosztatlan-
s 4 g ot-ot idérendben mindig késébb koveti a megosztottsédg, fol-
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hasznalhatjuk foldrajzi neveink csoportositisira. Igy azokat a foldrajzi neve-
ket, melyek egy hatdrozott tajegységen beliil megosztatlan foldrajzi targyat
jelolnek, els8dleges foldrajzi neveknek mondhatjuk, szem-
ben azzal a mdsodlagos foldrajzi neveknek mondhaté tipus-
sal, melyek megosztott, differencidlt foldrajzi targyak lokalizalisaira szolgél-
nak. Természetesen, ha az egyszer mar differencidlédott foldrajzi targy ujabb
differencidlédast szenved, djabb, de méginkibb komplikéltabb név kelet-
kezik a lokalizalasra: Bdrdutagosi tanyaudvar stb. Az ilyen tipust foldrajzi
neveket a keletkezésiik idérendje alapjan harmadlagos foldrajzi
n e v e knek mondhatjuk.t Ugy latszik, INczEFI elgondolasa is ilyen lehetett,
de a koznévi grammatikdbol kolesonvett terminolégidkkal zavarossi tette
a kategériak kozotti kilonbségtevést (im. 29—32.).

A foldrajzi nevek eredet szerinti csoportositdsa mellett sziikségesnek
latszik az alak szempontjabdl torténé kategérizalas is ahhoz, hogy struktura-
lis vizsgdléddsainkat dSccendmentesen végezhessiik. Erre a csoportositésra
onként kindlja magdt a foldrajzi neveknek az az alaki sajatsiga, hogy egy
vagy tobb koznévi szénak megfelels taghdl allhatnak. gy elkiilonithetiink
egyelemii foldrajzi nevek-et, és tobbelemt foldrajzi
nevek-et.

A foldrajzi nevek csoportositasaban jelentkezd problémat igy oldva
meg, szerkezeti vizsgalatainkat az els6dleges foldrajzi nevekkel kezdjiik. .
A neveknek ebben a csoportjaban elkiilonithet§ alaki szempontbdl az egy-
elemli és a tobbelemti névesoport. Noha latszélagosan ugy tlnik, hogy az
egyelemii nevekben szerkezeti problémat nem lehet keresni, mégis hasznos-
nak mutatkozik a foliilvizsgdlatuk, mert mint késdbb, a foldrajzi nevek szer-
kezeti egységeinek ismertetése utan ez érthetévé valik, hol egyik, hol masik
szerkezeti egység jellemz§ vondsa mutatkozik meg benniik.

Az elsGdleges egyelem{i foldrajzi neveket kozszdi jelentésiik alapjan
hirom tipusba sorolhatjuk:

1. Vannak olyan egyelemi fsldrajzi nevek, melyekrél azt kell tartanunk,
hogy jelentés nélkiiliek, mert ha etimonjaik a nyelvtudoméany
altal felderitettek is, a koznévi gyakorlatban ismeretlenek: Bdszng, Bigecs,
Oyszuszka, Tenyhe stb. GYORFFY torténeti adataibdl: 1263: Guiha, 1230:
Libona, 1261: Guech, (1275) Zechke stb. (v6. Az Arpad-kori Magyarorszig
torténeti foldrajza, Bp. 1963. I, 85. 116. 309. 409).

Ennek a foldrajzi névtipusnak jellemzGje, hogy a kozszéi jelentéstar-
talom hidnya miatt, a jelolt foldrajzi targyrdél semmit sem képes mondani.
A lokalizdlast viszont a tajegységen beliil félreérthetetleniil, az sszes név-
tipusok koziil legtokéletesebben teljesiti. Ha figyelembe vessziik azonban ku-
tatoinknak azt az egybehangzé észrevételét, hogy valamennyi foldrajzi neviink
végs6 fokon eredeti koznevekre vezethetd vissza (vo. KALMAN: im. 10),
akkor szdmolnunk kell e tipusnil a valtozas lehetGségével, ami esetleg nem csak
a jelentés-nélkiilivé valasban nyilvanulhat meg.?

2. Nagy szammal hasznélatosak olyan egyelemii foldrajzi nevek is,
amelyek mér koznévi jelentéstartalommal birnak: Fdczdnos (Kbv.),® Hegyess,

4 E magyaros terminusokat Pare LAszL6 lektori javaslata alapjan haszndljuk, a ko-
rdbban alkalmazott primer-, szekunder- és tercier féldrajzi nevek terminusok helyett.

5 Az elsbdleges foldrajzi nevek c. fejezetben igazoljuk ezt.

8 Kbv. = Kataszteri birtokvdzlat, Szamosszeg, 1891.
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Kozepsoi, Surii stb. GYORFFY torténeti adataibdl: 1214. Cheusci, 1291 —94.
Fenes, 1230. Halazy, 1214. Tuluoy stb. (im. 609., 617. 221. 514).

A foldrajzi nevek kiilonbozd tipusai koziil taldn az idevonhaté nevek
mutatjdk a legérdekesebb képet. Kozszdi jelentésével példaul a Fdezdnos
név elarulja, hogy mi a lokalizalt teriiletre legjellemz8bb 4llat, a Hegyess
név utal a jelolt teriilet alakjara, a Sirit a novényzeti viszonyra, de egyiknek
sem taldlunk kozszdi jelentésében olyan utaldst, ami a nevekkel lokalizalt
foldrajzi tdrgyak alapvetd sajatsigara vonatkozna. Nem tudhatjuk meg a
nevekbdl azt, hogy rét, erds, kaszdld, szdnté stb.-e a lokalizalt foldrajzi targy.
Az ilyen tipusu foldrajzi neveknek nincs valésigos foldrajzi fogalmat kifejezd
képességiik, és kozszoi jelentésiik csupan a lokalizdlast szolgaljak.

3. Elkiilonithetjiik végiil az egyelemi foldrajzi neveknek egy olyan cso-
portjat, melynek tagjai kozszéi jelentéssel birnak, de ez a jelentés olyan ter-
mészetli, hogy vele mindig az a valésagos foldrajzi fogalom jut kifejezésre, ami
a diakronia terén mindig, de gyakran a szinkronia terén is, igaznak bizonyul
a névvel jelolt foldrajzi egységre: Erdéi, Mezbi, Keértészet, Rét stb. GYGRFFY
torténeti adataibol: 1257. Rev, 1335. Palatha, 1200. Almas, 1324. Zygeth stb.
(i. m. 657, 650, 593, 147).

Ezek a nevek, mint mondtuk, kifejezésre juttatjak a jelolt foldrajzi
targy milyenségét, de baj van a lokalizal6 képességiikkel. Az egyelem{i nevek-
nek ez a tipusa ugyanis csak bizonyos foltételekkel képes a pontos lokalizalasra.
Egyik ilyen foltétel, hogy a hatarozott tajegységen beliil csak egy olyan fold-
rajzi fogalom létezhet, amit a név kifejezésre juttat (vo. Lorincze: FE. 8.).
Miasik foltételnek pedig az latszik, hogy ha mégis t6bb hasonlé foldrajzi fo-
galom volna a tajegységen beliil, akkor azok nevében elkiilonité elemet kell
alkalmazni: Szeg ~ Kutyaszeg, Kiisszeg, Natyszeg. — Ez a tény arra enged
kovetkeztetni, hogy a foldrajzi nevekben a lokalizalds elvégzése és a jelolt
foldrajzi targy fogalmi tartalménak kifejezésre juttatdsa nehezen kapesolod-
hat. egyetlen széhoz. Vagyis, ha pontosan lokalizal a név, a jelolt foldrajzi
targy valdsidgos foldrajzi fogalmat nehezen képes kifejezni (v6. Fdczdnos,
Hegyess stb.), és forditva, ha a jelolt foldrajzi targy valésigos foldrajzi fogal-
méat pontosan kozli kozszéi jelentésével, bizonytalan a lokalizalé képessége
(v6. Brdéi, Rét stb.).?

Ha ezek utdn megnézziik a tobbelemi elsédleges foldrajzi neveket, ez
utébbi feltevést igazolva lathatjuk: Féguthordéuhéj, Bdréutag, 1864: Szén
Eget6 Kert8 Pogdinyok almdssg stb. GYORFFY torténeti adataibél: 1256. Te-
remieluk, 1323: Symokfelde, 1291 —94: Posalaka, 1321: Joankabanhaza stb.
(v6. i. m. 873, 803, 655, 597).

Ez a névtipus méir jelent8sen kiilonbozik a fontebb ismertetett hirom-
féle egyelemii foldrajzi névt6l. Legels§, ami szemiinkbe 6tlik benniik, hogy
mindegyikiik végérél levalaszthat6 egy olyan koznévi elem, amelyik egyezik az
egyelemfi els6dleges foldrajzi nevek harmadik tipusaval annyiban, hogy min-
dig olyan valésigos foldrajzi fogalmat jelolnek, amelyek érvényesek az egész
névvel jelolt foldrajzi targyra is: -fag, -héj, -almdssq, -Kert; -teluk, -felde,
-loka, -haza. Onmagukban azonban ezek a névelemek lokalizdlasra képte-
lenek, mint ahogy az egyelemt foldrajzi nevek emlitett csoportja is csak meg-

7 Hogy a f6ldrajzi neveken beliil fogalmi részrdl beszéliink, az késdbb, a szerkezeti
egységek ismerete alapjdn érthetévé valik.

8 Az 1864. illetve PESTHY jelzés a toviabbiakban PEsTHY FRIGYES 1864-e8 szamos-
szegi foldrajzi névanyagdt jelenti.
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szoritasokkal képes erre. fgy ténylegesena foldrajzi nevek tartalom
hordoz 6ja-nak tekinthetjiik ezeket a névelemeket, mivel egyebet nem ta-
pasztalunk veliik kapcsolatban, csupan hogy koznévi jelentésiikkel a jelslt £51d-
rajzi targy fogalmi tartalmat kozlik. De azzal, hogy a foldrajzi névben rogzi-
tett helyet foglalnak el, és hatarozott funkeciéjuk van, utalnak arra, hogy a
foldrajzi név egyik szerkezeti egységét kell benniik l4tnunk. Valdéban annak
is mindsithetjiik 6ket. Hogy aztan ezt a sajatsdgukat kiemeljiik, a tovabbiak-
ban a bazisnév miszéval fogjuk jelolni.

Idézett tobbelemti elsGdleges neveinkben a bazisnév el6tt még egyéb
elemet is taladlunk: Bdréu-, Féiithordou-, Pogdnyok-, Szén Egeté-, Terem-,
Symok-, Posa-, Joankaban-. Ezeknek vizsgalata, fiiggetleniil attdl, hogy egy
vagy tobb tagbdl allnak-e, egészen eltér§ tanulsagot szolgdltat, mint a fontebb
bemutatott bazisneveké. Jelentésiik alapjan vizsgélva, azt tapasztaljuk réluk,
hogy vagy jelentés nélkiiliek, és ez esetben hasonlitanak az egyelemi els6d-
leges foldrajzi nevek els§ tipusdhoz (v6. Bdszng, Bigecs stb.) abban, hogy a
jelentéstartalom hidnya miatt az egész névvel jelolt foldrajzi tdrgy milyensé-
gérdl semmit sem arulnak el; vagy olyan jelentéstartalommal birnak, ami a
jelolt foldrajzi targy fogalmardl nem ad semmiféle folvilagositast, s ez esetben
pedig az egyelemi elsédleges foldrajzi nevek méasodik tipusaval (vo. Fdczdnos, -
Hegyess stb.) mutatnak erds hasonlésagot. A fsldrajzi nevekben azonban nem
szerep nélkiil jelentkeznek ezek a névelemek, mert azt tapasztalhatjuk, hogy
mindig egyediesiteni tudjak azokat a foldrajzi fogalmakat, amiket a bazis-
nevek a névben kifejezésre ]uttatnak fgy az ilyen névelem a foldrajzi
név szerephordozdjénak mindsil. A foldrajzi névben tehit ennek
az elemnek is megvan a hatirozott helye és funkcidja, s ezzel az elem szerke-
zeti egység mivolta nyilvanvaléva valik. Mint a bazisnév esetében tettiik, itt is
specialis kifejezéssel jeloljik ezt a szerkezeti egységet. A szerkezeti egység
funkciéjat tekintve irdnyaddénak, az elnevezésre legjobbnak taldljuk a lok a -
lizator szét.

Az elsédleges foldrajzi nevek egyik tipusidban tehdt megtaldlhaté két,
szerkezeti egységnek mondhaté névelem: a bazisnév ésa lokalizé-
tor. Hogy aztin ezek a szerkezeti egységek mennyire taldlhatok meg més

" . tipust féldrajzi nevekben, arrél a kovetkezs, az egyes névtipusokat kiilén

targyald fejezeteinkben szdmolunk be. Miel6tt azonban erre sort keritenénk,
nézziilk meg még a szerkezeti egységek néhany problémijit.

1. Eszrevételek a bdzisnevekrdgl

Elemzésiink alapjan a bazisnév a foldrajzi nevek egyik szerkezeti egysé-
gének tekinthet§. JellemzGje, hogy mindig a f6ldrajzi név utolsé tagjaként
szerepel, koznévi jelentésével pedig kifejezésre juttatja az egész névvel jelslt
foldrajzi targy fogalmi tartalmat, de annak lokalizdlasdban sohasem vesz részt.

Szakirodalmunk ilyen értelmezésben nem ismeri a bézisnevet. Az a
koznévi, valdsagos foldrajzi fogalmat jel6ld szdékinces azonban, ami adott eset-
ben mint bazisnév a foldrajzi nevek szerkezeti egységeként szerepelhet, régtsl
fogva kutatoink érdekl8dési korében all. LOrRINCzE Lagos foldrajzi név-
alapréteg miiszévalafoldrajzi névadas legkézenfekvSbb forrds-anyagénak
tekinti (v6. FM. 10.). KAzmir Mikros idézett dolgozataban is folbukkan
alapelemek terminus alatt (vo. MNyTK. 95 : 6). KAzMER ij miiszava
alapjan arra is lehetne gondolni, hogy 6 mar szerkezeti egységnek tartja ezt
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a névelemet. Definiciéja azonban kizirja e foltevés lehetségét. Szerinte
ugyanis alapelemek azok, , amelyeket az elnevezd kozosség els6dlegesen hasz-
nal fel tdjékozodasi igényeinek kielégitésére, tehat amelyek onmagukban, més
determinans néikiil is alkalmasak foldrajzi névi funkeié betoltésére’ (vo. uo.),
Ez a meghatirozés vildigosan mutatja, hogy a szerz6 nem szerkezeti egységnek,
hanem csak a foldrajzi nevek egy tipusdnak tekinti az alapelemeket. Az alap-
elemeknek ilyen iranyu beallitasat megerdsiti KAzMER azzal, hogy az ismeret-
len eredetii foldrajzi neveket is ez alad a terminus alad utasitja, s6t kifejezésre
juttatja — a bazisnevek sajatsigaival ellentétben —, hogy Osszetétel is lehet
alapelem (vo. uo.).

A LOrINCZE és KAZMER terminusaival jelslt névelemek tehdt nem egyez-
nek az altalunk szerkezeti egységnek mindsitett bazisnevekkel, s igy ezt telje-
sen uj fogalomként kell kezelniink szakirodalmunkban. Foldrajzi névkutata-
sunk eddigi eredményei azonban lehet8séget nytjtanak arra, hogy bazisnevein- .
ket ennek ellenére ha,gyomanyoe alapon csoportositsuk. Erre médot adnak
L6riNczE kifejezS, jol bevalt és a kutatési gyakorlatban régéta hasznalt
kategériai.

LOriNczE a foldrajzi névalapréteget eredetiik szerint két nagy csoportba

"sorolta: 1. természeti foldrajzi névalapréteg, 2. mi-

veltségi foldrajzi nevalapréteg (vo. FM. 6, 7). Ezek a ka-
tegéridk a névstruktira szempontjabél is tokéletesen megfelelGek. csupin a
terminologia egységesitése érdekében természeti badzisnév és
miiveltségi béazisnév miiszavakkal jeloljik a tovabbiakban.

a) Természeti bazisnevek. Ha bazisneveinket abbél a szemponthdl
vesszitk vizsgalat ald, hogy az altaluk jelolt valésagos foldrajzi kozfogalmak
keletkezési koriilményei milyen képet mutatnak, el tudunk kiiloniteni egy
olyan tipust, melynek tagjai arra utalnak, hogy létrejottiikben ‘emberi be-
avatkozastdl fiiggetlen természeti alakulatok: bére, folyd, hegy, té, vilgy stb.
(v6. LoriNczE: FM. 10.). A bézisneveknek ezt a tipusit mondjuk természeti
bazisneveknek.

A bézisnevektsl megkoveteljiikk, hogy koznévi jelentésiikkel kifejezésre
juttassak a jelolt foldrajzi targy fogalmi tartalmit. Ezért az ilyen alakzatok:
fijatalos, sir stb. nem tekinthet6k bazisnévnek az Asdu fijatalos, Tenyheji
surii-féle nevekben sem, mivel a jelolt foldrajzi targy fogalml tartalmarol
semmit sem arulnak el kozszéi jelentésiikkel. Az dsvdny, toviskes alakok vi-
szont béazisneveknek mindsithetSk a Kistoviskes, Nyugoti dsvdny nevekben,
mivel a nyelvjarason beliil dsott teriilet; tovises hely’ jelentésben, kozszéként
is hasznalatosak.

Ez utébbi adatok alapjan a bazisnév jellemz§ vonésat kiegészithetjiik
még azzal is, hogy a bazisnév kotve van a fénévi szo6faj-
h oz is, mivel targyfogalmat csak a f6név fejezhet ki.

b) Mdiveltségi bazisnevek. Ha a bazisnév arra utal, hogy a vele ]elolt
foldrajzi targy foldrajzi kozfogalma emberi tevékenység eredménye, mfiivelt-

ségi bézisnévnek nevezziik: falu, hdz, hid, 4t stb. (vo. LOriNczE: FM. 12.).

Szakirodalmunk e tipus vizsgilata terén kevés eredményt tud még fol-
mutatni, és mint LORINCZE mondja: ,,az idetartoz6 nevek pontos megallapitasa,
megnyugtaté rendszerezése még a jov6 kutatis feladata” (vo. FM. 12.).°

® SurAN Brra ,,Gazdasdgtorténeti vonatkozdst helynevek Rozsnyé hatdrdban’

(Kassa, 1943. Uj Magyar Mazeum I1.) c. dolgozatédban rendszerezett idevonatkozd anyag
taldlhaté.
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Szerkezeti szempontbél az idetartozé nevekrdl ugyanazt mondhatjuk,
mint a természeti bazisnevekrél: ha a vizsgalt adat f6név és foldrajzi kozfogal-
mat jelol kozszoi jelentésével, miiveltségi bazisnévnek tekintendd: itatd, irtds,
szantd stb. (vo. Lorinoze: FM. 12.). Ha ennek a kiovetelménynek nem felel
meg, mint bazisnév nem vehetd szdmitisba.

Van azonban egy olyan kisebb szécsoport, ami a koznévi jelentéssel nem
~ foldrajzi fogalmat jelol: fordulldu, jards, nyomds, nyilgs stb., gazdasdgtorténeti
vonatkozasai miatt (v6. TaAcANYI, A f5ldkozosség torténete Magyarorszagon,
Bp. 1894. 7—10) mégis a miveltségi bazisnevek kozé kell sorolnunk.

2. Eszrevételek a lokalizdtorokrél

Vizsgalédasaink szerint a lokalizator a foldrajzi nevek fontos szerkezeti
egysége. Jellemzdje, hogy mindig a bazisnév elStt all, koznévi jelentésével a
jelolt foldrajzi targy fogalmi tartalméirél semmit sem mond el, de mint a
foldrajzi név funkciéjdnak a hordozéja, pontosan tudja lokalizdlni a bézis-
névvel kifejezésre juttatott foldrajzi fogalmat.

Szakirodalmunk a lokalizdtor terminoldgidval jelolt és a fontiek szerint
meghatérozhaté fogalmat nem ismeri. De tobbelemd foldrajzi neveinknek
ez a szerkezeti egysége, mint a névcsoportositds egyik fontos alapja (pl.
novényzetre, allatvilagra, birtokldsra stb.-re utalé foldrajzi nevek) minden
eddigi foldrajzi nevet rendszerez8 munkéban tényezbként jelentkezik (vd.
Lérinczr: FM. 8.; Inczerr: SzPFE. 1965. 124—33.; KALMAN: i. m. 143. stb.).

A foldrajzi neveknek ezt az elemét csupan KAzmbr Mikrés tobbszor
idézett munkijaban taliljuk meg homogén értelmezésben. O mir meg -
kiilonboztet§ elemek miiszéval jelolve szembeallitja a mar emlitett
alapelemek -kel. De oddig mégsem jut el, hogy hatarozottan és egyértel-
miien szerkezeti egységnek tekintse. Ezt lehet érezni meghatérozasabdl is.
Szerinte ugyanis megkiilonboztets elemek ,,azok a névalkoté eszkozok, ame-
lyeket az elnevezd foldrajzi tulajdonnevek és ezzel egyltt a jelolt tajrész
differencialasara (Koper: lecoper Alsokoper; Lajna: Lajnahdt) vagy a meg-
lev8 foldrajzi nevekkel tarsitva 10j névadésra haszndl (Birdsziget, Papfold,
Oregerds)” (i. m. 6.).

A fogalomnak ez a meghatarozédsa mér nagyon kozel all az altalunk
kimutatott szerkezeti egység fogalmahoz. Az eltérés csupan annyiban mutat-
kozik, hogv KAizmEr hangsilyozottan csak a foldrajzi névalkotas eszkozét
latja benne nem pedig a meglevg foldra]m névnek egy olyan szerkezeti részét,
ami sajatos funkciét t6lt be a foldrajzi néven beliil.

*

A foldrajzi névvéltozdsok problémait fejtegetve azt a gondolatot veti
fol LO6RINCZE, hogy ebbdl a szempontbdl esetleg tanulsidgot szolgaltathat a
foldrajzi nevek és koznevek osszehasonlitisa (v6. FE. 26). A foldrajzi nevek
szerkezeti egységeinek ismeretében, ha nem is a névvaltozasok érdekében,
tehetiink ilyen egybevetést. Strukturilis szempontbdél mérlegelve a kérdést,
azt kell megallapitanunk, hogy a foldrajzi nevek nem a kéznevek egyik vagy
masik alaki tipusdhoz 4llnak koézel, hanem a koznévi szészerkezetekhez. Azok
a foldrajzi nevek, melyek mutatjik mind a két szerkezeti egységet, ténylegesen
olyan jelz8s szerkezeteknek tekinthetSk, amelyekben a jelz6k mindig fénévi
vagy melléknévi széfaju lokalizdtorok, a jelzett szék pedig mindig fénévi
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széfaji bézisnevek.® Ennek az Osszehasonlitisnak az alapjan magyarizni
tudjuk INczreFI botlasidt is a foldrajzi névkategéridk kérdésében. Ez abbdl
adodik, hogy a kozszavak alakisdgéra jellemz§ kategéridkba akarta erdltetni
a szészerkezeti sajatossigot mutatd foldrajzi neveket.

III. Az elsédleges foldrajzi nevek

Foldrajzi neveink szerkezeti egységeit vizsgalva, azt az érdekes sajatsi-
got tapasztalhattuk, hogy a lokalizator és bézisnév miiszavakkal jelolt szer-
kezeti egység csak a tobbelemi foldrajzi nevekb6l mutathaté ki gyakorlatilag.
Az ismertetett egyelem(i nevek viszont csak hol a lokalizdtor, hol a béazisnév
sajatsagait sejtetik, de a kett§ sohasem jelentkezik benniikk egyitt. Eddig
ismertetett névtipusainkat azonban, ha torténeti sikra vetitjiik, lehetdségiink
lesz arra, hogy ezekben az egyelemi nevekben is kimutassuk a nyomat mind a
két szerkezeti egységnek.

Szamosszeg foldrajzi neveinek torténeti példatira szdzéves intervallum-
ban — egy példaval 700 évesben is — olyan igazolé adatokkal szolgal, me-
lyek szerint kellett lenni az idGszakon beliil egy olyan, a nevek strukturdjiban
érvényesiilld mechanikus folyamatnak, ami a jelenlegi egyelemii elsédleges
foldrajzi nevek masodik tipusat egy eredetibb, tobbelemiiséget mutatoé név-
tipusbdl a mai egyelemfi alakra roviditette: 1864: Kincses Mona ~ 1966:
Kincses, 1864: Kozbillsé Duls ~ 1966: Kozeps6it, 1864: Surii erdé ~ 1966:
Sari,, 1296: Kuchurdfokal ~ 1966: Kocsord.

A nevek strukturilis valtozdsinak ez a formaja nem csupdn szamos-
szegi jelenség. Knimzsa ISTvAN kutatdsai alapjan kimutathatjuk a falut
kozvetleniil kornyezd telepiilések névanyagabdl is: 1425: Bakona zug ~ Ba-
konya, 1512: Berenche mezew ~ Berence, 1406: Bodonia kereke ~ Bodonya,
1411: Chaholchthelke ~ Csahole, 1342: Chazlomonostora ~ 1447: Chaslo, 1415:
Lyzkomezew ~ Liszké (MNny. IV, 10, 29, 27, 19). SzaBé T. ArTiLa adatai
alapjan tudjuk, hogy Erdélyben sem ismeretlen a foldrajzi neveknek ez a
strukturdlis valtozisa: 1644. Duruttya magyarossa ~ 11779: Dorottya, 1611.
Szent Mihdly folde ~ 1754. Szent Mihdly, 1662: Szdl Tamds verdfénye ~ 1720.,
1800: Szdr Tamds (vo. MNny. I1, 103, 91, 86), 1793: Kdveses Dombon ~ 1864:
Koves, 1773: Pdl kovdcs szélje ~ 1864: Pdlkovdcs (vo. Gyergydi helynevek a
XVIII—XIX. szdzadbdl, Bp. 1940.). -GYORFFY GYORGY gazdag gylijteménye
alapjan nyomat taldljuk e strukturdlis valtozdsnak az orszg kiilonboz6 vidé-
kein. Arad megyében: 1333: Paululese ~ 1926: Opdlos (i. m. 182); Békés me-
gyében: 1326: Kakazeg ~ 1808: Kdka (i. m. 508), 1284: Zorwossholm ~ 1808:
Szarvas (i. m. 513); Csongrid megyében: 1306: Elleusmonostura ~ 1326:
Elleusmnoostura, Elleus ~ 1808: Ellés (i. m. 895); Csanad megyében: 1256:
Bolugkereke ~1494. Balogd (i.m.847),1299: Makofalua ~1808: Makd (i. m. 863),
1232: Potkerequ, 1466: Pathatheleke ~ 1480: Patha (i. m. 866), 1247: Pradan-
monostura ~ 1337: Paradan ~ 1808: Porgdny (i. m. 867), 1247: Zyntharew ~
1321: Zyntha (i. m. 877); Bacs megyében: 1323: Moharewy -~ 1808: Mohol

10 A késdbbiek folyamédn ldthatjuk, hogy e sajdtsdg follelheté minden féldrajzi
névtipusban legaldbbis térténeti sikon, ami indokolhatja, hogy a kéznévi szdtan helyett
a kéznévi szerkezettanban lenne inkdbb helye a foldrajzi neveknek.

11 V6. OrTvay Mo. vizr. Bp. 1882. 111,
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(i. m. 227); Beszterce vidékén: 1311 —14: Petresfolua ~ 1926: Petres (i. m.
562); Bihar megyében: 1317: Bankyghaz ~ 1325: Bank (i. m. 597), 1316:
Kauastelek ~1808: Kdvasd (i. m. 630), 1291 —94: Patafaya 1808: ~ Pata (i. m.
652), 1291 —94: Posalaka ~ 1332—37: Pasa, Porsa, Pansa, Povsa ~ 1808:
Pésa (i. m. 655); Abatj megyében: 1280: Janustelky 1808: Jdnosd (i. m. 96),
1270: Raasfelde ~ 1808: Rds, Rads (i. m. 134), 1326: Rasonwelge ~ 1332—35:
!Rason, Razun ~ 1808: Rdsony (i. m. 134); Borsod megyében: Abrahamfolva ~
1323: Abram ~ 1808: Abrdny (i. m. 751); Bars megyében: 1209: Hizerberek,
Hizer ~ 1808: Hezér, Hizér (i: m. 448),? 1075: Mikolafalu ~ 1808: Mikola
(i. m. 462),? 1075: Saroufalu ~ 1245: Sarow ~ 1808: Sdrd, Sdrécz (i. m. 473);
Arva megyében: 1322: Jesenovarethe ~ 1808: Jeszenova (i. m. 196); Baranya
megyében: 1298: Boynukfolua ~ 1928: Bajmak (i. m. 276), 1289: Wylagus
Beruk ~ 1808: Virdgos (i. m. 407) sth.

Ezek az adatok fényesen igazoljak azt a foltevésiinket, hogy a mai egy-
elemli elsGdleges foldrajzi nevek méasodik csoportja a torténetiség sikjan
azonosnak bizonyul azzal a tobbelemii elsédleges foldrajzi névesoporttal,
amelyikben a lokalizdtor és bazisnév szerkezeti egységek egyiittesen megtalal-
haték. Példdink alapjén a tapasztalhaté valtozas strukturilis jellegti. Idézett
adataink akarmelyikét vessziik is kiilon vizsgdlat al4, mindig azt mutatjik,
hogy a régibb, teljesebb formédban lokalizitor és bazisnév jelentkezik, a fiata-
labb, rovidebb formaban viszont csak a lokalizdtor taldlhaté meg. Kopast
tehat a bazisnév szenved. A foldrajzi nevek strukturalis véltozdsdnak irdnya
ezek szerint a kovetkez8 képlettel fejezhetd ki: lokalizdtor + bdzisnév
> lokalizdtor.

A foldrajzi nevek ilyen iranya strukturalis valtozdsa magyarizatot ad
arra is, hogy miért csak lokalizalé képességgel birnak az igy megvaltozott
nevek, miért nincs valésdgos foldrajzi fogalmat jelols képességiik a gyakran
meglevd kozszéi jelentésiik ellenére sem: a bazisnév lekopasdval a jelolt
foldrajzi targy fogalmat hordozé szerkezeti egység tiinik el a névbél, s a meg-
maradé lokalizator nem veszi 4t ezt a szerepet, hanem tovabbra is csak a
sajat funkci6jat, a lokalizalast latja el. A foldrajzi nevek grammatikai érte-
lemben vett eltartalmatlancddsa tehdt ezzel a strukturdlis véaltozassal lehet
osszefiiggésben. .

Az egyelemii foldrajzi nevek els6 csoportja sok tekintetben hasonlit
a masodik csoporthoz. Ha pedig sikeriil etimonjukat folfedezni, altalaban
azonosaknak is minésiilnek azokkal. - fgy a fonti adatok alapjin bizonyitottak
analégiajara ebben a névtipusban is nyomét kereshetjilk a lekopott bézis-
névnek. E lehetdség igazoldsira néhany jelentés nélkiili szamosszegi egyelemf
els6dleges foldrajzi név folkutatott etimonjit mutatjuk be:

Szamosszegen van egy falurészt jelols egyelemf elsédleges foldrajzi név:
Bigecs. A név kozszii jelentése a mai lakossag korében ismeretlen, de CstRY .
BALINT munkéssdga révén tudjuk, hogy néhény évtizeddel ezel6tt még ismert
volt a Szamoshaton egy bigecs alakt koznév ,tiiske’ jelentésben (vo. SzamSz.).
E kihalt bigecs koznév és a Bigecs foldrajzi név kozott osszefiiggés van. Igazol-
jdk ezt azok az elbeszélések, amelyeket a mai szamosszegi Oregektdl még
gyakran hallani. Ezek szerint a Bigecs névvel jelolt falurész betelepités el6tti
helye jellegzetes, cserjefélékkel benstt erdd-alja terillet volt. fgy a Bigecs
foldrajzi név és bigecs koznév kozotti kapesolat tokéletesen érthetd.

A Karaszna folyénévrsl tobb nyelvésziink egyértelmiien vallja,
hogy egy szlav eredetfi ,szép v. voros’ jelentésti koznévvel azonosithaté (vo.




106 ' BALOGH LASZLO

Mzericn, HonfM. 160; Knigzsa: Erdély viznevei, Kolozsvar. 1942. 16; MNny.
IV, 224 stb.). ‘

A mar 1357-b8l kimutathaté Tenyhe (v6. Maksat, A kozépkori Szatmér
megye, 209) foldrajzi név, ami jelenleg Szamosszeg északi hatdrinak egy
szantéteriiletét jeloli, de eredetileg egy ottani telepiilés rieve volt, egy szlav
eredetii Téchyria alaku személynevet rejteget (vo. KNtezsa: MNny. IV, 224).12

Ha az igy kikdvetkeztetett etimonokat: tiiske; szép v. voros; Téchyna’,
parhuzamba allitjuk az egyelemii elsGdleges foldrajzi nevek mésodik csoport-
javal (Fdczdnos, Hegyess stb.), mint mar el§bb jeleztiik is, tokéletes azonos-
sagot észleliink. Olyan foldrajzi nevek ezek, amelyek a kimutatott jelentésiik-
kel a jelolt foldrajzi targy fogalmarél semmit el nem arulnak. fgy az egy-
elemf elsGdleges foldrajzi nevek mésodik csoportjanak az analdégidjira, ezek-
ben a nevekben is olyan rovidiilt alakokat kereshetiink, amelyek egy erede-
tibb *Tiiskéshely, *Szép folyd, *Téchyriafalva-féle teljesebb, lokalizator + bazis-
név szerkezetet mutaté formabdl a strukturdlis valtozas lokaliztor +
bazisnév >lokalizator képlete alapjan alakultak, s majd koznévi
alakjuk kiveszésével jelentés nélkiiliekké valtak.

Ehhez hasonlé példakat az orszig kiilonb6z6 teriileteirél tudunk idézni.
Ilyen alakulatoknak latszanak az Alsé-szigetkozbdl szdrmazéd Csernye < szldv
Corn fekete’ (= viznév), Qaratnak < szlav *grotnik << grotv 'éle, hegye vminek’,
Szava < szlav sova ’bagoly’ adatok is (v6. KAzMER: im. 49— 50), s6t a Zdmoly
< szlav *Zamol,; mol’ 'viz alatti iireg, vizmosds, partiireg’, Zsejke < szlav
Zelka < Zelvka, Zilka ’erecske’ (uo.) adatok arra utalnak, hogy a jelentés nél-
killi egyelemii foldrajzi nevek kozott olykor bazisnév értékli adatokkal is
szémolhatunk. ,

Foldrajzi neveinknek font bemutatott rovidiilésre valé hajlama nem
ismeretlen nyelvészeink korében. Régi neveink fejtegetése kozben MELICH
JANoOs éppen a Kraszna nevet magyardzza egy szlav Krasna réka-féle szer-
kezetbdl, csak 6 ta padésnak mondja a viltozdsi folyamatot (v6. HonfM.
160.). De 1jabb kelet(i f6ldrajzi neveink esetében is fonntartja szakirodalmunk
az ilyen jellegli rovidiilés lehet8ségét. Szas6 T. ATtmnAval vitatkozva emliti
példaul LOriNczE LaJos, hogy a puszta személynév foldrajzi névvé vélisa a
jelenkorban kétséges, s valdészintibb, hogy ezek masodlagos alakulatok egy
régebbi, més nyelvi formaji névbél (vo. FM. 19).13 GERGELY BELA Kalotaszeg
névutés helyneveivel kapcsolatban pedig megéllapitja a névutés foldrajzi
nevekrél, hogy egy eredeti mondatformdja szerkezetbdl szakadhattak ki (vo.
MNny. IV, 158). Végiil nem azzal a szdndékkal, hogy most finnugor teriiletre
vetitsiitk a problémét, hanem inkdbb a rovidiilés lehet8ségének egyik okéra
valé figyelmeztetéssel, megemlitjik RoMBANGYEJEVA vogul anyanyelvii kutaté
idevonhaté megjegyzését is. Szerinte a vogulok, hazadjuk nagyobb folydinak
neve mellé sohasem teszik ki a 'folyd’ jelentés(i ja () szét azzal az indoklassal,
hogy azokrdl Ggyis mindenki tudja, hogy foly6k (v6. MNyj. XIII, 87).

Az orszdg kiillonbozs teriiletér6l el6bb idézett torténeti parhuzamos
adataink, és kutatéinknak a féldrajzi nevek rovidiilési lehet&ségérdl tett
egyértelmi észrevételeik jogot adnak szémunkra, hogy az egyelemti foldrajzi

2 Hogy a puszta személynevet mutaté féldrajzi neveket is ide lehet sorolni, azt
kiilon fejezetben igazoljuk dolgozatunk végén.

13 LERrINCZE ugyan nem fejti ki, hogy milyen régibb formdra gondol, de az 5ssze-
fliggésekbdl az kovetkezik, hogy rovidiilésrdl lehet szo.
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nevek els§ (Bdszng, Bigecs stb.) és masodik (Fdczdnos, Hegyess stb.) csoport-
jat valéban olyan foldrajzi névtipusnak értékeljiikk, amelyik egy teljesebb
szerkezeti képet mutaté névformabdl strukturalis teriileten hatd valtozassal
a torténeti id6kben megrovidilt. Ez az igazoltnak mondhaté foltevés lehets-
séget nyujt, de igényli is, hogy elsédleges foldrajzi neveink eddigi, heterogén
szempontokon alapuld csoportjait, az itt kifejtett strukturalis tényez§ alapjan
atrendezziik.

Alapcsoportunkat a Bdrdytag, Pogdnyok almdssg stb., el6bb még tobb-
elemii elsGdleges foldrajzi neveknek jelzett névtipus alkotja. Jellemz§ szer-
kezeti sajatsaga az idevonatkozé neveknek, hogy kivétel nélkiil megtalalhaté
benniik mindkét szerkezeti egység: lokalizdtor és béazisnév. A bazisnévvel
kifejezésre juttatott valésdgos foldrajzi fogalom tehdt ezekben a nevekben a
lokalizatorral egyediesitve van. E tulajdonsiginal fogva, az idetartozé
foldrajzi neveket lokalizdlt béazisneveknek mondhatjuk.

Foldrajzi neveink masik szerkezeti csoportjit a rovidilt névformik
adjak. Az eddig két csoportba sorolt Bdszng, Bigecs stb., illetve Fdczdnos,
Hegyess stb. nevek vonhaték ide. Szerkezeti szempontbdl jellemzdje ezeknek
a neveknek, hogy benniik csak az egyik szerkezeti egység talalhaté meg:
a lokalizator. gy strukturdlis valtozas kovetkeztében a valdsigos foldrajzi
fogalmat jelols bazisneviiket elvesztették, s igy jelenlegi csonkult forméjuk-
ban, a jelolt foldrajzi targy fogalméanak determinaldsa nélkiil, a megmaradt
lokalizdtor t6lti be benniik a foldrajzi névi funkciét. E sajitsiga miatt cso-
portunk tagjait 6nallé lokalizétorokmnak nevezhetjiik.

Szerkezet szerinti csoportositdsunkban kiilonleges helyet foglal el az
Erdéi, Mezbii, Rét stb. tipusi, tehat az eddig egyelemfi elsGdleges foldrajzi
nevek harmadik csoportjiba utasitott névfajta. Erdekes és jellemzé tulaj-
donsdguk, hogy egyelemiiségiik ellenére sem lehet benniik strukturalis vélto-
zast szenvedett formédkat keresni, ilyesmire a torténeti adatok egyaltalan
nem nyudjtanak lehet&séget. Az ide sorolhaté foldrajzi nevek igy eredeti for-
maji neveknek mindsiilnek. Szerkezeti szempontb6l ezek a nevek a bézisnév
sajatsigait mutatjak. Mindig olyan szavak jelentkeznek itt foldrajzi névként,
amelyek kozszdi jelentésiikkel a jelolt foldrajzi targy fogalmi valésdgat is
determinaljak. A lokalizalés teljesitésében viszont megkotottségek korlatoz-
zak. Ezeknek a-sajatsigoknak az alapjin csak azt gondolhatjuk, hogy olyan
kiforratlan foldrajzi nevekkel van itt dolgunk, amelyek teljes szerkezeti for-
méjukat nem fejlesztették ki. Az idesorolt neveket annak a sajatsignak az
alapjan, hogy egy béazisnév értékti koznév télti be benniik a foldrajzi névi
funkeciét, 6n4llé6 bazisnevek-nek mondhatjuk.

Hogy ennek a csoportositdsnak foldrajzi neveink szerkezet alapjan
torténd rendszerezésére valo alkalmassigdt szemléletessé tegyiik, b&vebb
példaanyaggal megadjuk a kategorizalis sémajit is az aldbbiakban:

Elsédleges foldrajzi nevek:

1.0n4ll6 bézisnevek: Erddi, Kértészet, Mezbii, Ré, Rét stb.
Szaboles megyébsl a XTV. szazadban: Arok, Fok stb. (vo. MIKESSY
MNyTK. 53).

2.Lokalizalt bazisnevek: Eiyhdzérdeje, Farkas zug, Naty-
szeq, Piroskért, Szuroknyilas stb. Szaboles megyébdl a XIV. szézad-
ban: Bogddnyfertd, Bokaréve, Fehértd, Kisorvény stb. (MIKESSY uo.).
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3.0n4ll16 lokalizatorok: Fiatalos, Géjvds, Hegyess, Nydros,
Pettyes stb. Makdé kornyékérsl: Borsos, Ingé ~ Fingd stb. (v6.
Inczer: SzPFE. 1964. 156.). Szaboles megyébdl a XIV. szédzadban:
Mérges stb. (v6. MIKESSY uo.).

Az els6dleges foldrajzi nevek szerkezeti sajatsigainak az ismertetése
végén szitkségét latjuk szélni a strukturdlis valtozas irdnyarél. Kutatési
eredményeink és fonti szemléltet§ sémank alapjan foldrajzi neveink szerkezeti

valtozasait harom fazisban képzeljiik el. A strukturdlis valtozasnak ezeket a’

fazisait gyakorlatilag a kovetkez§ képlettel tudjuk kifejezni: bdzisnév >
lokalizdtor+bédzisnév >lokalizdtor. - .

Nem tartozik ugyan szorosan a témahoz, —de mint a szerkezeti valtozas
* vetillete, emlitést érdemel a foldrajzi nevek tartalmaban jelentkez$ valtozas
is. A lokalizatorok és béazisnevek sajitsigainak ismeretében konny( is errdl
beszélni. Mivel a bdzisnevet a foldrajzi név tartalmi hordozdjanak, a lokali-
zétort pedig a foldrajzi név funkcidhordozdjanak tekintjiik, a szerkezeti val-
tozdssal jaré tartalmi valtozas érzékeltetésére egyebet sem kell tenniink, mint
fonti képletiinket ilyen irdnyban médositani: tartalom >funkecid +
tartalom >funkcid.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy mereven nem alkalmazhaté minden
elsGdleges foldrajzi névre ez a képlet. Ugy latszik, az egyes tipusok eltéréseket
is mutathatnak. Vagy nem jutnak el egy kovetkezd fazisig, vagy esetleg at-
ugranak alakuldsukban egy fézist.

Az 6nallé bazisnevekbdl példaul nem foltétleniil alakul lokalizalt bazis-
név, hanem élhet és elpusztulhat 6nallé bazisnév forméjaban is. Igazolja ezt
PrsTHY FRIGYESnek ma mar nem é16, de 1864-b6l még kimutathaté Szurdék
adata Szamosszegrdl. Az viszont torvényszeriinek latszik, hogy a valtozds
megindulasa esetén minden 6nallé bazisnév a képletiinkben megadott iranyt
koveti: 1864: Asovdny > 1966: Nyugoti dsvdny,; Szeg > Kutyaszeg, Kiisszeg,
Natyszeg.

; A lokalizalt bézisnevek elézményének sem foltétleniil az 6nallé bazis-
nevet kell tekinteniink. Ilyen szerkezetii foldrajzi név keletkezhet egyszerre,
minden alapfazis nélkil is. A szemiink el6tt sziiletett szamosszegi foldrajzi
nevek koziil ezt igazoljak a kovetkezdk: Betondul, Nagyistdllou, Baromfitelep
stb. Tapasztalhaté azonban itt is 4ltaldnos érvényti szabédlyszerliség: 1. ha
a lokalizlt bazisnévnek torténeti elzménye van, az csak a strukturalis val-
tozas jelzett kovetelményének megfelelen 6nallé bazisnév lehet, példaul:
1864. Asovdny > 1966: Nyugoti Asvdiny; 2. ha a lokalizalt bazisnév szer-
kezete valtozdsnak indul, az Gj forma csak ©nallé lokalizator lehet: 1864:
Sird erd6 > 1966: Sird sth. (v6. a rovidilésre hozott torténeti anyagot).

Az 6nallé lokalizatoroknak a strukturilis valtozas képlete alapjan csak
elszménye lehet. Tgy azok a példak, amelyek a lokalizalt bazisnevek véltozasi
iranyat demonstraljak, itt is hasznalhaték. Ezek szerint az 6nallé lokalizatorok
elzménye altaldban lokalizdlt bazisnév. Azért csak altaldban, mert az e cso-
portba sorolhaté, puszta személynév”’ eredetli foldrajzi nevekrdl a mai
tudomanyos allasfoglalds szerint azt kell tartanunk, hogy eredeti formajukban
is bazisnév nélkiiliek. Noha ilyen lehetdség nincs kizarva, és létezésével fol-
allitott képletiink hasznalhatésigat sem rontand, meg kell mondanunk, hogy
nem fogadjuk el a puszta személynévi eredetiinek nevezett foldrajzi névtipus-
rél vallott 4ltaldnos nézetet, és ezeket a neveket is lokalizator 4 bazisnév
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szerkezetbdl rovidiilt szabalyos alakzatoknak tekintjik. Ellenérveinket azon-
ban dolgozatunk végén, egy kiilon fejezetben nyilvanitjuk erre vonatkozéan.

Osszegezve tehat a szerkezeti valtozasokra vonatkozé észrevételeinket,
azt mondhatjuk, hogy a foldrajzi nevek szerkezeti viltozdsaiban mutatkoz-
hatnak kilengések, lehetnek kivételek, de ezek a foldrajzi nevek strukturalis
valtozasaira adott képletiink hasznalhatésagan csorbat nem ejtenek, mivel
azt tapasztaljuk, hogy ha az adott foldrajzi névben a strukturilis valtozis
megindul, az mindig az altalunk megadott valtozési képlet iranyat koveti.ls
Ez a tény pedig csak azt igazolhatja, hogy a képlet a foldrajzi nevek szerkezeti
valésigat tiikrozi. ' -

IV. A maésodlagos foldrajzi nevek

Dolgozatunk madsodik fejezetében mar emlitettiik, hogy mdsodlagos
foldrajzi nevek akkor keletkeznek, ha az elsGdleges foldrajzi nevekkel jelolt
foldrajzi targyak egysége folbomlik, differencidlédik. Az igy alakult foldrajzi
részegység lokalizalasira hasznilatos a mésodlagos foldrajzi név.

InozerFr GEza Osszetett foldrajzi nevek terminusa is az
ilyen, egyszer differencidlédott részegységekre alkalmazott foldrajzi neveket
jelentené, ha a rosszul vdlasztott terminolégia miatt csoportja ellentmondé-
sossd nem véalna. Ellentmondéasossiga ellenére mégis idézzitk idevonatkozé
definiciéjat, mivel az nézetében ellenkezik a masodlagos foldrajzi nevek kelet-
kezésérol vallott felfogasunkkal. Szerinte: ,,Osszetett foldrajzi névnek azokat
tekinthetjiik, amelyek egy vagy tobb tagbdl 4ll6 egyszerli foldrajzi néven
kiviil még egy vagy tobb koznévi tagot tartalmaznak” (vo. SzZPFE. 1962. 29.).
— Ha ezt a definiciét figyelmesen elolvassuk, az a gondolatunk tamad, hogy
InczeFI ugy képzeli el az Osszetett (= masodlagos) foldrajzi nevek keletke-
zését, mint az egyszerli (= els6dleges) foldrajzi nevek kiegésziiléseit, azaz:
a mésodlagos foldrajzi név kiinduldsi alapjit abban az els§dleges foldrajzi
névben latja, amit a masodlagos foldrajzi név elejébdl kielemezhetiink (pl.
Natyszeg: Natyszegesi fizes).

Ha analizdlé6 médszerrel valamely méisodlagos foldrajzi név alakuldsi
utjat vizsgdljuk, nehezen érthetiink egyet a fonti elgondolassal.

Induljonk csak ki a szamosszegi Bdroutag elsédleges foldrajzi névbél.
Ez a széntéteriilet birtokosa méltésigneve utan (= béréd Perényi) jutott ehhez
a névhez. A név tipikus példéja a lokalizalt bazisneveknek. Megvan benne
mindkét szerkezeti egység: lokalizator és bazisnév. A -fag bazisnév determi-
nalja az egész foldrajzi névvel jelolt foldrajzi egység fogalmi tartalmét, kife-
jezésre juttatva, hogy egy 'nagyobb, egy darabban lev§ birtoktest’-rél van
sz6; a Bdréu- lokalizédtor pedig rogziti ezt a foldrajzi fogalmat a tajegység
egy koriilhatdrolt pontjéra, elkiilonitve eziltal a birtoktestet més, hasonlé
birtoktestektdl, példaul a szomszédos Grouftag-t6l. A tulajdonos azonban id§-
vel gazdasigi épiiletekbsl, lakéhazakbdl 4ll6 tanyat épittetett a birtokon.
Ezzel egy 1j foldrajzi fogalom jelentkezett a tajegységen, és elnevezésre vart.
Az uj foldrajzi fogalmat determindlé fanya sz6, mint bazisnév meg is adta
ehhez az alapot. %naﬁll(’) bézisnév forméja foldrajzi névvé azonban a tanya -
bazisnév két ok miatt nem vélhatott. Akadédlyozta ebben elGszér is az, hogy

4 Az ilyen jellegli bizonyitds jogossdgdra vé. DEME: MNyTK. 69 : 4.
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mint részegység, alarendeltje a vele kapcsolatos Bdréutag f6egységnek. De
akadalyozta az is, hogy tanya a falu hatdriban tobb is taldlhaté, s igy egy
Tanya 6nallé bazisnév nem tudott volna kell6képpen lokalizdlni. Ezért sziik-
ségessé valt, hogy az épitmény foldrajzi fogalmat kifejez8 béazisnév mellé
megteremtsék a lokalizalds funkcidjat betditeni képes masik szerkezeti egy-
séget, a lokalizatort is. Jelen esetben ez gy tortént, hogy a tanya mésodlagos.
értékii bazisnév lokalizdtorként megkapta a f6 foldrajzi egység (Bdrdutag)
teljes elsGdleges foldrajzi nevét, s igy kialakult a Bdréutagost tanya mésodla-
gos foldrajzi név.

Elemzett példankbol két tanulsigot vonhatunk le: 1. a méasodlagos fold-
rajzi nevek lokalizdtora mindig a jelolt differencidlt foldrajzi egységgel kap-

_csolatos f6 foldrajzi egység els6dleges neve azért, hogy a lokalizalds mellett a.
foldrajzi targy differencidltsiga is kifejezésre jusson a foldrajzi névben: 2. a
mésodlagos foldrajzi nevek keletkezésében a mésodlagos értékti béazisnév
jelentkezik el8szor, csak aztan a lokalizator.

Ezek alapjan tehat lathatjuk, hogy INczErI-vel ellentétben, nem arrdl-
van itt sz6, hogy a mésodlagos foldrajzi név alakuldsakor a differencialédott
féegység elsidleges foldrajzi neve egésziil ki valamilyen koznévi taggal, hanem-
inkabb forditva: az djonnan jelentkez6 mésodlagos értékii bazisnév egésziil
ki lokalizdtorként a fGegység els6dleges nevével. A maésodlagos foldrajzi
nevek alakuldsét igy a kovetkezd képlettel fejezhetjiik ki: mdsodlagos
értékfi bazisnév >elsddleges foldrajzi név értékii
lokalizdtor + médsodlagos értékd bazisnév.

Ez a kis vitatkozé jellegli elemzés, ha kozvetve is, de eljuttatott ben-
niinket a masodlagos foldrajzi nevek szerkezeti kérdéseihez. Elemzett példank
alapjdn mondhatjuk, hogy az els§dleges foldrajzi nevekhez hasonléan, a masod-
lagos foldrajzi nevekbdl is kimutathaté mind a két szerkezeti egység: bazisnév
és lokalizdtor. A bézisnév itt is pontosan olyan sajatsdgokkal rendelkezik,
mint az elsGdleges foldrajzi nevekben. A lokalizator viszont eltér annyiban,
hogy mindig kétve van ahhoz az els@dleges foldrajzi névhez, ami azt a fold-
rajzi fegységet jeloli, amibél a mésodlagos névvel jelolt foldrajzi részegység
differencidlédott. Ennek a kotottségnek eredménye alapjan a masodlagos
foldrajzi nevek lokalizatora kettds funkcidhoz jut: 1. lokalizilja a részegységet
altaldban; 2. jelzi a foldrajzi tdrgy differencidlt voltat.

A mésodlagos foldrajzi nevek szerkezeti kérdéseit komplikdlja az a
tény, hogy a f6 foldrajzi egységek differencidlédasa sokrét lehet. Ez a sokrétfi-
ség mindig szerkezeti problémaként jelentkezik a masodlagos foldrajzi nevek-
ben, s ezért részletez8bb vizsgilatra is szitkség van.

Olykor eléfordul, hogy a differencidlédds eredményeképpen nem egy,
hanem t6bb részegység var az elnevezésre. Ez akkor nem okoz nehézséget,
ha a kivalt részegységek fogalmi tartalma eltérs, mert a bazisnévvel ez a kiilon-
bozbség kifejezésre jut, s igy a nevek nem eshetnek egybe: Gréuftag > Grouf-
tagosi tanya, Gréuftagosi kut, Gréuftagosi jut, Gréuftagosi bejdréu stb. Probléma
jelentkezik viszont akkor, ha a differencialédott részegység fogalmi tartalma.
teljesen azonos. llyenkor ugyanis a mdsodlagos értékii bazisnevek is egyfor-
mék, s a hozzdjuk kapcsolodé elsédleges foldrajzi név értékii lokalizator igy
nem képes pontosan funkciondlni, a hasonlé fogalmi tartalmi részegységet
nem tudja elkiiloniteni. . ‘

Ilyen esetet mutatnak példdul Szamosszegen a Kraszna folyéra épitett
hidak elnevezései. A bazisnév: hid, adva van, azon valtoztatni nem lehet.
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Lokalizdtorként a Kraszna elsédlegesfoldrajzi név is adott. Egy igy kialakul6
* Karasznahid foldrajzi név azonban nem mondhatja meg, hogy a folyén levg
két hid koziil melyikrd]l is van szé. A mésodlagos foldrajzi név megoldési
lehetsége itt csak az volt, hogy a méasodlagos értékii Aid bizisnévhez kiilon
mésodlagos értéki lokalizatort kapcsoltak. De nézziik az esetet elemz§ moéd-
szerrel példankon.

Az adott mésodlagos értékii Aéid bazisnév 6nallé bazisnévi foldrajzi név-
forméban harom ok miatt nem 4llhat: 1. a hatérban levé sok patakon szdm-
talan hid van, s igy egy *Hid 6ndll6 bazisnév altalaban pontatlanul lokali-
z4lna; 2. hid a Krasznan is kett6 van, tehat 6nallé bazisnév esetén a részegysé-
gek kozott sem lenne pontos kiillonbségtevés; 3. a hid foldrajzi elnevezésének
foltétleniil utalnia kell a részegység jellegre, s ez 6nmagéban kizarja az 6nallé
bézisnév lehetSségét. 7

A pontosan lokalizilé és a masodlagos foldrajzi nevek kovetelményei-
nek megfelel§ foldrajzi név kialakitdsa ezért Ugy torténik, hogy a mésodlagos
értékii hid bazisnevekhez a jellemzd sajatsdg alapjan masodlagos értékii
lokalizatort kapcsoltak: fakid, vashid. Ezzel a megoldéassal a kizaré okok koziil
egy fololdédott: a részegységek elkiiloniiltek egyméstél. Pontosan azonban
a méasodlagos értéki fahid, vashid szerkezet nem képes dltaldnossigban loka-
liz4lni, mert hasonl6 épitmény tobb is van a tdjegységben. Nem lehetne fold-
rajzi névként azért sem hasznilni, mert ellenkezne a névaddsi gyakorlat
kovetelményével abban, hogy részegység jellege nem tiinik ki a névbél. Igy
tjabb lokalizdtorként megkaptik a fSegység elsGdleges nevét is, s kialakult
a célnak és kovetelményeknek egyarant megfelel§ Karasznaji fahid, Karasz-
naji vashid foldrajzi név. '

A fonti nevek megbizhatéan teljesitik feladatukat, de mint lathatjuk,.
szerkezetiikben eltérnek az elbb ismertetett mésodlagos foldrajzi nevektdl.
E nevekbdl ugyanis két lokalizdtor mutathaté ki: 1. van benniik egy méasod-
lagos értékii lokalizdtor, ami kozvetleniil a masodlagos érték{i bazisnév elgtt.
all azzal a szereppel, hogy elkiilonitse az azonos értékii részegységeket egy-
méastol; 2. van benniik egy els6dleges foldrajzi név értékii lokalizator az elGb-
biek el6tt azzal a funkciéval, hogy a részegység elkiilonitését megerssitse:
altaldnossagban, és kifejezésre juttassa a foldrajzi targy differencialtsagat..

Jegyezzilk meg itt, hogy InczEFIt a differencidlédasnak ilyen jelentke-
zése zavarhatta meg, mikor példaul a Zugolyi kisnyomds foldrajzi nevet tobb-
szorosen Osszetett foldrajzi névnek mindsitette (vo. SzPFE. 1962. 30—31.),
holott a Karasznaji fahid foldrajzi név alapjin lathatjuk, hogy méasodlagos:
foldrajzi név jelleget mutat az adat. '

A mésodlagos f6ldrajzi nevek struktiraja azonban nemecsak azt mutatja,
hogy a név méscdlagos értékii lokalizatorral egésziilhet ki, hanem azt is, hogy
olykor a mdsodlagos értékli bézisnév le is kophat a méasodlagos értéki loka-
lizdtor mogiil, és kialakul egy ilyen névszerkezet:els Gdleges foldrajzi
név értékili lokalizdtor+médsodlagos értékti 6nalléd
lokalizdtor. Igazolé és bemutaté példat erre az esetre is szamosszegi
anyagunkbdl idéziink.

A kozség utcdin levs szivattyis kozkutakat a szamosszegi ember pompa-
kut-nak nevezi, elkiilonitve ezeket a kutakat a gémes-, kerekes-, csigds- stb.
tipusu kutaktél. Ilyen pompakut azonban tobb is van a faluban, igy példiul
az Ouszuszka els6dleges foldrajzi névvel jelolt falurészen is. A kutnak, mint
differencidléddssal keletkezett részegységnek, szabalyszerti mésodlagos fold-
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rajzi névformaban egy ilyen nevét varhatnank: Oyszuszkaji pompakut. Azon
ban nem ilyen nevet hasznilnak, hanem egy Ouszuszkaji pompa rovidiilt
format.

A fonti példabdl az tiinik ki, hogy a mésodlagos foldrajzi nevekben is
megtalalhaté az a strukturalis valtozads, amit az els6dleges f6ldrajzi nevekre
vonatkoztatva gazdag torténeti anyaggal igazoltunk: a bazisnév lekopisa
a lokalizdtor mogiil. :

Fejtegetésiink alapjan elGkeriiltek olyan szerkezeti sajatsagai a mésod-
lagos foldrajzi neveknek, amik most mér lehetéséget nytdjtanak ahhoz is,
hogy az elsGdleges foldrajzi nevekhez hasonléan, képletbe siiritve adjuk meg
a mésodlagos foldrajzi nevek tiszta masodlagos értékii részének a szerkezeti
valtozas alapjin jelentkezd eltéréseit: mdsodlagos értékit bdzisnév > mdsod-
lagos értékti lokalizdtor + mdsodlagos értékii bdzisnév > mdsodlagos értékii én-
alls lokalizdtor. — Ez az alakuldsi lehet&ség teljesen egyezik az elsGdleges
foldrajzi nevek valtozdsi lehetdségeivel.

A mésodlagos foldrajzi nevek szerkezeti sajatsidgai alapjan, most mér
megtudjuk adni e névtipus csoportositasi sémdajit is:

‘Méasodlagos foldrajzi nevek:

1. Els6dleges 6nallé bazisnevekkel alakult mé4-
sodlagos nevek:

a) Ondlld elsédleges bazisnév + mdsodlagos bd -
zisnév : Rétilejdréy, Réti jut, Szigeddomb, Touhdt stb.

b) Ondllé elsédleges bdzisnév+mdsodlagos lo-
kalizdlt bdzisnév : Legelbiisi csiirhekut, Réti hatdrdrok stb.

2.Els8dleges lokalizdlt badzisnevekkel alakult
mésodlagos nevek:

a) Lokalizdlt elsddleges bdzisnév+mdsodlagos
bdzisnév . Klintggosi jut, Kulyaszegesi rdmpg, Natyszegesi
fizes, Mdndéltagosi kut stb.

b) Lokalizdlt elsé6dleges bdzisnév+mdsodlagos
lokalizdlt bdzisnév: Gréuftagosi fahid, Ijéskerti hdut-
szamos, Kldntagosi jasou put stb.

c) Lokalizdlt elsédleges bdzisnév+mdsodlagos

' 6ndllé lokalizdtor: Mdkhejjesi pompa.

- 3. Els6dleges 06n4allé lokalizdtorokkal alakult
misodlagos nevek:

a) Ondllo elsédleges lokalizdtor+mdsodlagos
bdzisnév : Homorduthdt, Nydrosi kut, Pettyesi rampg stb.

b) Ondllé elsédleges lokalizdtor +mdsodlagos
lokalizdlt bdzisnév: Bdszngjt kisrdmpa, Karasznaji vas-
hid stb.

c) Ondllé elsédleges lokalizdtor +mdsodlagos
6ndllé lokalizdtor : Ouszuszkaji pompa.

V. A harmadlagos foldrajzi nevek

Torténeti adatokkal nem tudjuk egyel8re igazolni ennek a névtipusnak
a létezését, de a jelenkori foldrajzi névanyagbdl kevés szammal kimutathato.
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Jelentkezésére a foldrajzi targyak mdsodszori differencidlédésa ad lehetdsé-
get. Ha az egyszer mar megosztott foldrajzi targy tjbol megosztodik, a kelet-
kezett részegység lokalizdlasa harmadlagos foldrajzi névvel torténik.

IxczeFI nyilvdntart egy t6bbszoérdsen osszetett fold-
rajzi né vesoportot, ami elvileg azonosithaté lenre a harmadlagos foldrajzi
nevekkel, de az ellentmonddsos terminolégia, és a csoportositdsban mutatkozé
félresiklasok miatt gyakorlatilag mégsem azonosak. Definiciéjat ennek elle-
nére itt is idézziik ugyanolyan meggondoldsok miatt, mint amik miatt ezt
a mésodlagos f6ldrajzi nevek esetében is megtettiilk. INCZEFI szerint ,, Tobb-
szorosen osszetett foldrajzi nevek tgy keletkeznek, hogy az osszetett (= mésod-
lagos) foldrajzi nevek tujabb (esetleg t6bb) koznévi taggal bdviilnek” (vé.
SzPFE. 1962. 30). INCZEFI nézetét a névkeletkezés iranyaban itt is visszdjara
kell tehat forditanunk: nem egy meglevd foldrajzi név béviil ki ujabb taggal,
hanem egy tjonnan jelentkez§ harmadlagos értékii bazisnév lokalizalédik a
fegység méar meglevd foldrajzi nevével. De igazoljuk ezt a szokésos elemzs
mdédszerrel. , :

Szamosszeg foldrajzi névallomanydban szerepel egy Lintag alaku, rész-
ben széntdt, részben gyiimolestst jelsls elsGdleges foldrajzi név. A név, mint
Iathatjuk, elsGdleges lokalizdlt bazisnév. A foldrajzi fogalmat determinalé
bézisnév: -tag, tudtunkra adja, hogy egy ‘nagyobb egy darabban levd birtok’-
rél van sz6. A helyhezrogzités szerepét betolts lokalizator: Lin- (az egykori
tulajdonos neve utdn) lokalizdlja a birtokot a falutél északkeletre es§ Szamos-
menti teriiletre. Az arvizvédelmi intézkedések folytén épiilt ¢6iités ,git’ ezt a
teriiletet kettGbe szelte, kisebb része a gdton beliili hullimtérbe keriilt. Ez a
tény azonban nem befolyasolta a nevet, mert mindkét részt tovabbra is Lintag-
nak nevezik. Ahhoz viszont hogy a gaton beliili teriiletre is bejuthassanak,
sziikséges volt gati 4tjarot is épiteni. Az ilyen 4tjadrdkat rdmpa néven ismer-
jik (v6. KAzmEr: MNy. XLVI. 238), és a szamosszegi lakossig is a rdmpg
széval jeloli.

A réampa kiépitése 0j foldrajzi fogalmat jelentett a téjegységen, és el-
nevezésre vart. Onsllé bazisnévként: *Rdmpa, nem allhatott, mivel té5bb
hasonlé épitmény is van a hatdrban. De mert egy ilyen névben a differencidlé-
dés ténye nincs jelolve, szerkezeti tényezdk is akaddlyozték volna a név kiala-
kulisst. Igy a masodlagos foldrajzi nevek mar ismert szerkezeti kivetelmé-
nyeinek megfelelGen létrejott a Lintagosi rdmpe mésodlagos foldrajzi név.

A viziigyi hatésig azonban igyekezett védeni a gat épségét, ezért a ram-
pék, s igy a Lintagosi rdmpa két oldalin is, gerendakapukat épittetett, melyek-
kel megakaddlyoztik, hogy a giton végig jarmiivekkel kozlekedjenek.

A kapu megjelenésével tjabb, elnevezésre varé foldrajzi fogalom jelent-
kezett, igényelte egy harmadlagos foldrajzi név kialakitdsat. A harmadlagos
értékli kapu bazisnevet lokalizalni kellett a hatiarban taldlhaté sok hasonld
épitmény miatt. Kovetelmény azonban a harmadlagos neveknél, hogy a név-
ben a differencidlédds mértéke is kifejezésre jusson. A megoldds emiatt csak
egyféle lehetett: a kapu harmadlagos értékli bazisnév lokalizatorként azt a
teljes masodlagos értékii foldrajzi nevet kapta, ami azt a foldrajzi targyat
jeloli, amib6l a kapu bizisnévvel determindlt foldrajzi fogalom differenciald-
dott. Igy kialakult a Lintagosi rdmpgkapu harmadlagos név. Ebben a név-
formdban a jelolt foldrajzi fogalmat pontosan lehet lokalizalni, s ugyanakkor
a masodlagos foldrajzi név értékii lokalizator a kétszeres differencialéddst is
mutatja. :

8 N’yelvtudomzinyi Kozlemények 1970/1.
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A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok és elemzett példank tanulsigai alapjan
osszegezhetjiik szerkezeti észrevételeinket a harmadlagos foldrajzi nevekkel
kapcsolatban is: 1. a f6ldrajzi neveknek ebbél a tipusabdl is kimutathaté
mind a két szerkezeti egység: lokalizdtor és bazisnév; 2. a harmadlagos érték
bazisnév tokéletesen egyezd sajatsdgokat mutat az els6dleges és masodlagos
értékii bazisnevekkel: kozszéi jelentésével az egész névvel jelolt foldrajzi
targy fogalmat determinalja; mindig a név végén all; lokalizadlé képessége
nincs; 3. a harmadlagos foldrajzi név lokalizitora teljes, masodlagos foldrajzi
név azzal a funkcidval, hogy a jelolt foldrajzi targyat lokalizalja, és kifejezésr
juttassa a jelolt targy kétszeres differencialtsigat. ‘

Noha elvileg nines kizarva annak a lehetdsége sem, hogy a harmadlagos
foldrajzi nevek sziikebb értelemben wett harmadlagos érték{i részében is
foltételezziik azt a strukturilis valtozdason alapulé hirom fazist, amit az els6d-
leges és masodlagos foldrajzi nevek esetében kimutathattunk: bazisnév >
lokalizdlt bdzisnév > 6nallé lokalizdtor, itt mégis el-
tekintiink ettdl, mivel a rendelkezésiinkre 4ll6 harmadlagos foldrajzi nevek
nem nyujtanak kell6 gyakorlati igazolast hozza. Meglevé adataink ugyanis
azt mutatjak, hogy a harmadlagos foldrajzi nevek szorosabb értelemben vett
harmadlagos része mindig egyszer(i bazisnév: Bacskoutagosi tanyabejdréy,
Homoréuthdti tanya, Kutyaszegesi réjdrds stb. Olyan példat egyet sem talal-
tunk, ami arra utalna, hogy szdmolnunk lehet a harmadlagos értékii lokalizalt
béazisnévvel, illetve 6nallé lokalizatorral is.

A harmadlagos foldrajzi neveknek ez az egyértelmiisfge nem igényli a
csoportositisi séma megadasat sem. A méasodlagos foldrajzi nevek csoportjai
alapjan az megoldhatd.

VI. A névstruktiara néhany problémaja

Bérmilyen kézzelfoghaténak és igazoltnak latszik a foldrajzi nevek
struktirajirdl alkotott elképzelésiink, akad olyan moédszertani, elméleti el-
gondoléds, keriil olyan névtipus, taldlkozunk olyan névvaltozassal, ami prob-
léma elé allitja ezt az elképzelést. Ezért néhany ilyen esettel kivanunk itt
foglalkozni azzal a céllal, hogy az ellenkezések fololdasaval elképzelésiink
hitelét erdsitsiik.

1. A puszta személynévbdl alakult foldrajzi nevek

A foldrajzi nevek struktdrajarél vallott nézetiinket a puszta személy-
névbdl (vagy annak formansokkal ellatott valtozataibdl: Juhdsz Ferijé, Nyosz-
tdjé stb.) allé foldrajzi nevek teszik leginkabb problematikussa, mivel szerke-
zeti elgondolasainkba csak dgy illenek bele, ha igazoljuk, hogy ezek a nevek
egy eredetibb, lokalizdator 4+ bazisnév formabdl rovidiltek. Azaz,
jelenlegi alakjuk mésodlagos fejlemény az altalunk megadott strukturilis
valtozas irdnya alapjdn. Az Gjabb jelentkezésli puszta személynévbdl allé
foldrajzi neveinkkel kapesolatban el is ismeri névkutatisunk egy ilyen rovi-
diilésnek a lehetlségét (vi. BArczI, A magyar székines eredete Bp. 1958. II.
kiadas, 157; Lérincze: FE. 19.), de az Arpé,d-koria,kkal szemben nem (vo.
BARrezI uo., KALMAN i. m. 170).
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A névstruktira érdeke és nézetiinknek a hivatalos 4llasfoglalissal valé
ellenkezése igényelné az idetartozé foldrajzi nevek alapos foliilvizsgalatat.!®
Dolgozatunk lesziikitett kerete azonban kiilén tanulmanyba utasitja ennek a
munkanak az elvégzését, s igy itt csupan azoknak az észrevételeknek adha-
tunk hangot, amelyek igazolni latszanak azt az elgondolast, hogy a jelenkor-
ban puszta személynevet mutaté foldrajzi neveink a torténetiség sikjan rovi-
diilt alakoknak mindsithet6k. Ezek az észrevételek egyébként szempontokat
is adhatnak a tovabbi kutatashoz.

A puszta személynévbdl 4116 foldrajzi neveket, mint az Gsi magyar
foldrajzi névadas sajatos formajat ismeri szakirodalmunk. Mar MELICH JANOS
mondja, hogy ,,A magyar Bene, Buda, Csandd, Gyula, Lél, Taksony, Tas,
Tétény helynév, amely el6bbi személynévbél vald, a torténeti adatok tandsiga
szerint régibb alakulas, mint az olyan helynév, amelyben a szeme]ynév mellett
ott a birtokot jelol6 szé is: Budahdza (Ung m.), Benefalva (Turée m.), Gyulafalva
(Maramaros m.), Gyulahdza (Szaboles m.) stb.” (vé. HonfM. 6) Az ilyen
tipust féldrajzi nevekkel kapcsolatban KERTESZ MANG azt is megjegyzi, hogy
,, BEgyetlen indogerman nyelvben sem lehet helynév a puszta egyes szdmu-
nominativusban 4116 személynév’’, hanem ez keletrsl hozott gyakorlat a ma-
gyarban (Nyr. LXVIII, 33). s magyarazolag azt is hozzéiteszi, hogy , Kétség-
telennek tartom, hogy az azonos név embernek és foldnek a lélekben vald
tokéletes azonositasat jelenti.” (uo.). Mindezeknek az el6zményeknek a kovet-
keztében szinte természetesnek latszik, hogy BArczr Gfza tjabb keleti fogal-
mazésa nyoman meggy6zidéssel valljuk, hogy a ,,noméad, félnomad népeknél
a széllas helye nem allandé, tehat a birtokos ... lakéhelyét nem valamely
foldrajzi pontnak, hanem a birtokosnak a neve utdn valé kérdezdskodéssel
lehet meglelni, ez az egyetlen jellegzetes benne. Innen a személy neve mintegy
azonosul a birtok, a telepiilés nevével, és mint ilyen, megszokotts valik, orok-
18dhetik akkor is, amikor nemesak a szillas helyhez kotott, hanem a tényleges
birtokost is esetleg masképp hivjak.” (i. m. 158).

Ezzel magyarazhat6, hogy szakirodalmunk a leg8sibb magyar foldrajzi
névadasi formanak tekinti a puszta személynévbdl 4116 foldrajzi neveket (Vo
Loérincze: FE 18—19; KALMAN BfLA: i. m. 170 stb.), s6t Szasé T. ATTILA még
megtoldja ezt azzal, hogy ,memcsak régebben, az Arpadkor els szdzadaiban
élt népink a személynévi (patronym) névadasi méddal” (vo. MNny. II, 81),
hanem az djabb id6kben is. Szakirodalmunk azonban a foldrajzi nevek puszta.
személynévbdl valé alakuldsit az Gjabb idS8kre vonatkoztatva nem ismeri
el, hanem inkdbb egy strukturalis véltozés eredményének tekinti Sket (vo.
Lorincze: FE. 19; BArozI: i. m. 158).

Ha mindezeket a lehet8ségeket tényekként fogadjuk el, akkor a foldrajzi
nevek szerkezetérsl és annak valtozasairdl vallott nézeteinket csak az Arpadok
koraig tudjuk érvényre juttatni, ha nem akarjuk strukturailis vizsgilatainkbdl
a puszta személynevet mutaté foldrajzi neveket kirekeszteni.

A font ismertetett gatlé lehetéségekkel kapesolatban azonban tenniink
kell néhany észrevételt: 1. Az a tény, hogy a torok kivételével csak a magyar-
ban taldlhaté meg a puszta személynév foldrajzi névként (BArczi: i. m. 158),
nemcsak a névadasi forma Gsiségét igazolhatja, hanem ezzel a kivételességével

1 1 tanulmény lektora, Parp LAiszro ig ezen a véleményen van, sét 6 a vizsgd-
latba bevonnd a torzs , nép- és foglalkozdsneveket, valamint a Szentandrds tipusti hely-
neveket is.

8%~
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gyanusss is teszi az egész névtipust; 2. A puszta személynevet mutaté torténeti
foldrajzi neveink fokeppen az Arpadok korabél szérmaznak, tehat abbdl az
id6bél, mikor a magyarsig mar féligmeddig letelepiilt nép volt. fgy a nomad
és félnomad népek gyakorlatabdl vett analdgia nem teljes értékkel hasznélhaté
ezekre az adatokra; 3. A puszta személynévbdl all6 foldrajzi nevek eredetiségét
bizonyité kutaték idegen nyelvii szovegek magyar szérvinyaibdl vették iga-
zol6 adataikat, s ezért folvetédik a névforma hitelességének kérdése.

Ezek az észrevételek lehetdséget adhatnak arra, hogy igazolé adatok
alapjén, a foldrajzi nevek strukturdjérdl vallott elkepzeleqemket az Arpadok
korara, esetleg az azt megel8z8 id6kre is érvényesithessiik.

Bizonyité eljdrasunkat MeLicE JANos Levédi adatdval kapcsolatban
- kezdjilk meg, mivel ez a legrégibb irdsos formaban megdrzott foldrajzi név az
dsmagyarsag korébsl. MELICH ezzel az adattal kapesolatban a kovetkezdket
mondja: ,, Azt hiszem, . .. hogy a IX. szédzadi magyarok Levédi vajddjuk or-
szigat a puszta személynévvel Levédi-nek hivtik. E meggy8zGdésemet me-
ritem abbél a ténybdl, hogy a gordg Aefedla csak magyar névbdl lehetett
gorogositve” (v6. HonfM. 6).

A Aefed- szét nem vitatjuk, az -la gordg orszidgnévképzd a gorogosités
tényét is igazolja. Ezzel azonban még nincs bizonyitva az, hogy a magyarok
az orszag nevét eredeti fokon, valéban Levédi-nek mondtak. A gérogben nem
allhat puszta személynév fﬁldrajzi névként, de megvan szamukra az -ia orszig-
névképzs, amit minden orszégnévhez hozzékapcsolnak. Ezért tehat, ha a
magyarok korében az orszidgnév Levédi-nek hangzott, éppugy Aefedia formdban
rogzitették, mintha azt *Levédi orszag -nak hallottdk volna. Végeredményben
tehét, a gorogositett Aefedla foldrajzi név se pro, se kontra nem bizonyit. — gy,
ha nem is tudtuk kimutatni a gorogos Aefedia formabdl a teljesebb szerke-
zeti formét, a puszta személynévbdl allé alakzat eredetiségét mégis kétségessé
tehettiik.

Kés6bbi, latin nyelvii szérvinyaink azonban mér ahhoz is hozzé segi-
tenek, hogy a puszta személynévi eredetiinek vallott foldrajzi nevekrdl azt a
megéallapitist tehessiik, hogy valéban lokalizitort és bazisnevet mutaté for-
mak lehettek eredetileg, s a kimutatott puszta személynévi alakzatok pedig
vagy szerkezeti valtozison atesett masodlagos formak, vagy a szérvanyok
pontatlan illetve magyartalan jelolései.

BArczr GEzaA jegyzi meg az -s képz8s torténeti foldrajzi nevekkel kap-
csolatosan, ,hogy gyakran kiilsnosen nehéz eldonteni, hogy a latin wvallis,

piscina, villa, silva stb., mely sokszor a magyar szérvinyt mintegy kiegésziti, .

a foldrajzi név tartozéka-e, annak egyik elemét forditja-e latinra, vagy csak
magyarazé szé”’ (vo. i. m. 157). GYORFFY torténeti anyagabdl sok ilyen ter-
mészetli adatot kozolhetiink: 1177: ¢. eccl.-e de Hodust ~ 1293: ¢. Hudus-
monostura (v6. i. m. 178)'%; 1333—35: v. Buken ~ Bukenfolua (i. m. 850);
1335: castr. Heltewin ~ 1808: Holtbvény (i. m. 830); 1200: De castro Vrsuur
(i. m. 798); 1198: v. Buwu ~ 1740: Béfalu (i. m. 714); 1325: castrum Solyumku ~
1913: Sélyomkévdr (i. m. 662); 1319: domus Philippi ~ 1887: Fulophdza
(i. m. 618); 1310: domus Benke ~ 1808: Benke (1. m. 599); 1285: cstri Adrian ~
1808: Adorjdn (i. m. 592); 1284: ¢. Jurk ~ 1358: Gyurkfelde (1 m. 445); 1278:
castr. Solymos ~ 1926: Solymosvdr (i. m. 185) stb.

16 GyORFFY gyakran roviditve jelzi a latmra. forditott bézisneveket, 8 ezért mi is
ugy idézziik.

v
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A fonti adatoknak alaposabb vizsgélata ahhoz vezethet, hogy ezeket az
eredetileg egyelemiieknek latszé neveket, ténylegesen kételemiieknek, azaz
lokalizatort és bazisnevet mutaté alakoknak higgyiik. Az adatokban ugyanis
az tapasztalhat6, hogy az oklevelek szerzdi altaldban latinra forditjak azokat
a szavakat, amelyek fordithatok, tehat van latin megfelel6jiik. Foldrajzi
neveink szerkezetérdl tudjuk, hogy bézisneviik mindig olyan kéznévnek meg-
felels szavak, amelyek valésigos foldrajzi fogalmakat jelolnek, s mint ilyenek,
idegen nyelvre fordithaték is. A lokalizdtorok viszont mar lehetnek jelentés
nélkiili szavak is, példdul személynevek, s ezeket természetesen nem lehet
idegen nyelvre forditani. Ez magyarizatot ad aztin arra, hogy szérvianyem-
lékeinkben a foldrajzi nevek bazisneve miért idegen nyelven talalhaté altala-
ban, s a lokalizatorok (fdleg személynévi eredetti lokalizatorok) pedig miért
6rzik a -magyaros formét.

Adataink és okfejtésiink alapjin a puszta személynevet mutaté foldrajzi
neveinkben joggal kereshetiink tehdt rovidiilt névformat. Elgondoldsunkat
azonban egy kronolégiai tényezd zavarni latszik. Kutatéink ugyanis azt is
megallapitottak, hogy a bazisnévvel jelentkezs személynévi eredetti foldrajzi
nevek, mint a -laka, -hdza, -telke, -folde, -falva stb. végli helynevek, csak a
XIII. szézad elejétdl kezdenek tomegesebben folbukkanni (v6. BArczI: i. m.
160; KALMAN: i. m. 175). Ezt a tényt azok a kutatdink, akik a puszta személy-
névbdl all6 foldrajzi nevek eredetisége mellett kardoskodnak, folhaszndlhat-
nak esetleg bizonyitasként, mondvan, hogy ha a puszta személynévi formét
mutaté foldrajzi név el6bb jelentkezik a régiségben, mint az a névforma,
amelyik a személynév utdn még bazisnevet is tartalmaz, csak annak lehet az
igazoldsa, hogy a magyar nyelv 6si névadasi formaja a puszta személynévi
foldrajzi név lehetett. Egy ilyen ellenérvet azonban kénnyen ki tudunk védeni,
mivel ez a kronoldgiai bonyodalom is csak a magyar frasbeliség kezdeti id§-
szakaval van Osszefiiggésben.

Hogy a XI1I. szdzad el6tt miért a puszta személynévi foldrajzi névforma
jelentkezik nyelvemlékeinkben, azt a fordithatésig illetve nem fordithatésag
tényével mar indokoltuk. Azt pedig, hogy a XIII. szdzad utdn a teljesebb
szerkezeti format mutaté foldrajzi névformék tomegesebben jelentkeznek,
részben a magyar irasbeliség fejlédésével, részben pedig a korra annyira
jellemz8 birtokadoményozés tényével hozhatjuk kapcsolatba. .

Kiilfoldrsl szdrmazé irdstudéink meggyokeresedésével, tovabbad magyar
anyanyelvii frdstudék jelentkezésével a XIII. szdzadra nyilvanvalévé valha-
tott az a tény, hogy a latinra forditott foldrajzi nevek félrevezetsek, kétértel-
mfiek, s igy nem fedik azt a valésidgot, mint azok magyar megfelelSi. A Faulop-
hdza foldrajzi név latinos forméja: domus Philippi (v6. GYORFFY: i. m. 599).
példéul jelentheti egy Fiilop nevii személy lakasat és jelslhet egy telepiilést is.
A birtokadoményozasok igényelték a pontos leirdst és biztos lokalizalast az
eladominyozott birtokokkal kapcsolatban. Hogy tehdt a fonti félreértésekre
okot adé lehet6ségeket elkeriiljék, idegen nyelvii oklevelekbe is teljes és ma-
gyaros forméban irtak a foldrajzi neveket. Ennek a kialakulé gyakorlatnak
eredménye aztén az, hogy példaul az 1284-ben ¢. Jurk format mutaté foldrajzi
név 1358-ban Gyurkfelde forméban jelentkezik (v6. GYORFFY: i. m. 445).

A puszta személynevet mutaté torténeti foldrajzi nevek mogott ezek
szerint valéban egy teljesebb szerkezeti képet, lokalizdtort és bézisnevet
kereshetiink. fgy strukturslis elgondoldsainkat ez a névtipus sem zavarja.
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2. A névstruktira valtozédsdnak retrograd irdnya

Foldrajzi neveink struktirajanak altaldnos valtozési utjat a bazis -
név >lokalizdtor+béadzisnév >lokalizdtor képlettel ad-
tuk meg. Torténeti adataink tanulsigai alapjan azonban olyan esetekkel is
taldlkozunk, melyekben ez a szerkezeti valtozas forditva érvényesiil, és egy
lokalizdtor >lokalizdator+béazisnév irdinyt mutat. Nem els-
z8 fejezetiink irdsbeliséggel magyarazhaté adataira gondolunk itt, hisz azok
fejtegetéseink alapjan szabélyszerii szerkezeti valtozast mutatnak. Inkabb az
olyan torténeti adatokrél van itt szé, amelyek a szabalyszeri strukturdlis
valtozas mellett mutatnak a jelzett alakulasi lehet&ségére.

GYORFFY torténeti anyagaban talalhatjuk a kovetkezd -adatokat: 1221:
Mochulas ~ 1956: Mocsolydspuszta (i. m. 790); 1283: Kowachy ~ 1956: Ko-
vdcst puszta (i. m. 783) ; 1323: Hurusou ~ 1926: Horsdpuszta (i. m. 777);
1295: Chatar ~ 1956: Csatdrkert (i. m. 504) stb.

Ezekben az adatokban azt tapasztalhatjuk, hogy a szabalyszeri struk-~

turalis valtozdst szenvedett, és mar a torténeti id6kben ©6nallé lokalizdtor
formajaban é18 helynevek, az ujabb id6kben bazisnévvel egésziiltek ki. Noha
példaink egészen friss kelettiecknek mutatjik ezt a kiegésziilést, mégis szdmol-
nunk kell a lehet&ségével.

Idézett adatainkat csak ugy értékelhetjiitk, ha szdmitdsba vessziik azt
a tényt, hogy azok a foldrajzi targyak, amelyeket idézett neveink jelolnek,
olyan véltozast szenvedtek, ami azoknak fogalmi tartalmaban nyilvinul meg.
Jelen esetben arrdl van sz, hogy az eredetileg telepiilést jelol foldrajzi név
(pl. Mochulas), a telepiilés elnéptelenedésével egy puszta teriilet foldrajzi
neve lett. Hogy aztdn ez a fogalmi valtozis kifejezésre jusson a névben, az
uj fogalmi tartalmat kifejezé koznevet bazisnévként a meglevé 6nallé lokali-
zatorhoz kapesoltak (Mocsolydspuszia).

A foldrajzi nevek strukturajardl alkotott nézetiinket a fonti tény egy
csoppet sem zavarja, s6t igazolja azt a megéllapitisunkat, hogy a foldrajzi
nevek tartalmanak a hordozéja valéban a bazisnév, hisz a jelolt tirgy fogalmi
valtozasa a bazisnévben tiikr6z6dik. Ezen keresztiil bizonyitja azt is, hogy a
foldrajzi nevek szerkezeti egysége valdéban a lokalizitor és bazisnév.

3. Terminolégiai problémédk és egyebek

LOriNczZE LaJos tobbszor idézett dolgozatiban a foldrajzi nevek keletke-
zésének két f6 tényezbjét az e m b erben és a t 4 jban litja, s magat a névre
varé foldrajzi térgyat csupdn szenved§ alanynak, elnevezend 6nek
tartja. Ebben a folyamatban a t4 j, adottsigaival a névadd szerepét
tolti be, az e m b er viszont, mint szemlél§ és beavatkozd, egyszerre betolt-
hetiaz elnevezd és névadd szerepét (FE. 5). Ha ezzel az elgondoléssal
parhuzamba allitjuk a foldrajzi nevek struktirajardl vallott nézeteinket, nem
mindenben egyeziink LOrINczE-vel; de nem csak a terminolégia terén, hanem
az elnevezendd foldrajzi targy értékelésében sem.

Az a tény ugyanis, hogy a foldrajzi nevek szerkezetébél kimutathaté egy
olyan bazisnév, ami determindlja a névvel jelolt foldrajzi targy fogalmat, arra
enged kovetkeztetni, hogy nem csupidn elnevezendd a jelolt foldrajzi
targy, hanem a név alakuldsdban befolydsolé tényez§ is,
mert valésdgos koznévi fogalmaval és koznevével gatldlag hat az emberre a
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foldrajzi név megalkotdsdban. Az ugyanis, hogy egy foldrajzi név bazisneve
milyen legyen, sohasem az elnevezd embertdl fiigg, mivel a bézisnév mindig
adva van az elnevezend§ foldrajzi targy fogalmat kozls koznévvel. Igy a f6ld-
rajzi név egyik alapvet$ szerkezeti egységét az elnevezendd foldrajzi térgy
magaban hordozza mar a névadés el6tt. A masik szerkezeti egységhez valéban
az ember juttatja a foldrajzi targyat a taj adottsdgai vagy sajat emberi beavat-
koz4sai utjan, de mindig azzal a céllal, hogy a koéznévi széval determinilt
foldrajzi targyat lokalizalja. Ennek alapjan célszer(ibb az egész folyamatot is
lokaliz4lasnak nevezni. _ ‘

De nézziik meg egy példan ennek az észrevételnek a jogossagat. A szamos-
szegi foldrajzi névanyagban szerepelnek a Gréuférdeje, Etyhdzérdeje, Gazddk
érdeje, Stirt erds, Alsé erdd nevek. A nevek szerkezeti egységei itt a kovetkezdk:
bazisnév valamennyi adatban az -erdd; lokalizator: Gréuf-, Etyhdz-, Gazddk-,
Siirii-, Also-. Az a foldrajzi tdrgy, amit itt a bazisnév fogalmilag determinal, a
foldrajzi név kialakulasa el6tt is, koznévi hasznalatban ugyan, de ugyanazt az
erdd nevet viselte. A foldrajzi névadés tehat ezen ponton valéban kotott,
mivel az ember nem vélaszthatja ki onkényesen a neki tetszd bizisnevet,
hanem alkalmazkodnia kell ahhoz a kéznévhez, ami a jelolend§ foldrajzi targy
koznévi fogalmit fejezi ki. Az ember és a taji adottsdg szerepe igy csak a
lokalizatorokban nyilvanul meg, mivel ott az tapasztalhatd, hogy kotottség
nines olyan er6s, mint a bazisnevek esetében. A mai Grduférdeje f6ldrajzi név-
ben szerepld Gréuf-lokalizator ugyanis lehetne mas is, példdul az erdét birtoklé
grof csaladi neve utan Kdrolyi-. A név a funkciéjat igy is tokéletesen betsltené.
Hogy a szamosszegi lakossdg éppen a Grouf szét vilasztotta lokalizdtornak, az
_ csak annak a bizonyitéka, hogy a foldrajzi nevek lokalizatorainak kivilasztasa
az elnevez$ ember akaratatol fiigg.

Meg kell tehat allapitanunk, hcgy LOrINCzE-nek a foldrajzi nevek kialaku-
14s4rdl vallott, fejezetiink elején ismertetett elgondoldsa csak részben, csupan a
lokalizatorokra vonatkoztatva fogadhaté el.

Befejezésiil emlitsilk meg még azt az észrevételinket, hogy szerkezeti
szempontbdl éles eltérést mutat a foldrajzi név masfajta tulajdonnevekhez
képest. Ha példaul a személynevekkel hasonlitjuk @ssze foldrajzi neveinket,
azt tapasztaljuk, hogy azok inkdbb a foldrajzi nevek lokalizatoraival mutat-
nak hasonldsdgot. A magyar személynévadasnak az a torténetileg legrégibb
forméja, amit az egyelemii nevek jellemeznek, teljesen az emberi 6nkénytsl
fiiggd, akar csak a foldrajzi nevek lokalizatorainak kialakitdsa. De ugyanilyen
sajatsdgokat mutatnak az allatnevek is. A bazisnévhez hasonlé szerkezeti egy-
ség viszont sem az egyelemfi személynevekbdl, sem az 4allatnevekbdl nem
elemezhetd ki. A tobbelemtt személynevek esetében mar mutatkozik bizonyos
megkotottség a névadassal szemben, de teljesen eliit§ attél a megkotottségtil,
amit a foldrajzi nevek bazisnevei esetében tapasztaltunk. A f6ldrajzi nevekben
ugyanis vdn egy fogalmi tartalmat determindlé adott alak i bézisnév,
amit az ember tetszés szerinti formaban lokalizél A toébbelemi
személynevekben viszont taldlhaté egy fogalmi tartalmat nem determinéléd
csalddi név, amit az ember tetszés szerinti megoldissal differen-
¢ié lhat.

- Ezek a kiilonboz8ségek végs§ soron odavezetnek, hogy fol kell vetni:
lehet-e vajon ugyanazon kifejezéssel jelolni a névadas folyamatat a foldrajzi
nevekben, mint amelyikkel a személynevekben jeloljik azt ?
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VII. Zarszé és osszefoglalis

Féldrajzi neveink struktiridjinak és a vele kapcsolatos problémék vizs-
galatinak lezédrdsaképpen nem lesz folosleges ismétlés a kapott eredmények

rovid osszegezése. Ezeket az eredményeket a kovetkezs 6t pontba siirithetjiik:

1. Foldrajzi neveink {6 kategoridit a nevek éltal jelolt foldrajzi targyak
osztatlansiga, illetve megosztottsaga alapjan hatdroztuk meg. Aszerint, hogy a
jelolt foldrajzi targy egy zéart téjegységen beliil osztatlan egység-e, vagy egy-

Névkategéridk a jelolt tdrgy viszonydban

Az alkalmazott név

A jelslt térgy A névkategoéria

‘

osztatlan elsédleges

harmadlagos

|
!
|  kétszer osztott
|
|
L
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* szeri, illetve kétszeri differencialédés titjan keletkezett részegység, az alkalma-
zott foldrajzi neveket: els8dleges-, masodlagos- és harmad-
lagos foldrajzi nevekre osztottuk.

2. Foldrajzi neveink szerkezetében elkiilonitettiink két szerkezeti egységet:
bazisnev-et és lokalizatort. A bazisnévrl megillapitottuk, hogy
mindig a foldrajzi név végén all, és koznévi jelentésével mindig olyan foldrajzi
fogalomra utal, ami igaznak bizonyul az egész névvel jelslt foldrajzi targyra
is. fgy a bédzisnév a foldrajzi név tartalménak a hor-
dozéja.

A lokalizatorrél elmondtuk, hogy mindig a bazisnév eltt all, lehet egy-
vagy tobbelemfi. K6znévi értelemben jelentéstartalommal biré, vagy jelentés-
tartalom nélkiili sz6 is allhat lokalizdtorként. Ha van jelentéstartalma a lokali-
zétornak, akkor arra jellemzd, hogy az egész névvel jelslt foldrajzi targy fogalmi
tartalmarél semmit el nem arul azzal. Megvan azonban az a sajatsiga, hogy
lokalizaldsi képességgel rendelkezik, s igy a foldrajzi név szerepé-
nek a hordozdja.

8. A foldrajzi nevek struktirija nem véaltozatlan, hanem a torténeti
tanulsagok alapjan a kiovetkez8 fazisok szerint alakulhat: bdzisnév >1lo-
kalizdtor+bdazisnév >lokalizdtor.

4. Az egyszeri differencidlédassal keletkezett masodlagos foldrajzi nevek-
ben annyi eltérés mutatkozik szerkezeti szempontbél, hogy lokalizdtoruk min-

A foéldrajzi nevek strukturdja
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dig egy teljes elsé’dléges foldrajzi név azzal a funkciéval, hogy a lokaliz4lds

mellett kifejezésre juttassa a jelolt foldrajzi tArgy részegység jellegét.

5. A kétszeres differencidlédassal alakult harmadlagos foldrajzi nevek csak
annyiban térnek el a masodlagos foldrajzi nevektél, hogy lokalizdtoruk mindig
egy teljes méasodlagos foldrajzi név, azzal a funkciéval, hogy a lokalizalas mel-
lett a kétszeres differencidltsdgot is jelolje.
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I
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III. fézis
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Dolgozatunk célja az volt, hogy a rendelkezésiinkre 4116 leiré és torténeti
foldrajzi névanyag alapjan kimutassuk a magyar f6ldrajzi nevek legjellemz&bb
szerkezeti sajatsagait, ezen keresztill ravilagitsunk névkutatisunk gyakorlata-
nak és elméletének kétségesnek latszé pontjaira.

Kutatdsunk eredményét nem tekintjiikk a kérdés teljes megoldasinak,
hisz a foldolgozott névanyag is csak egy része az igen gazdag foldrajzi név-
anyagnak. Nem hisziink vallott nézeteink hibatlansidgaban sem. De ha elgondo-
lasaink egyikét vagy mésikat elveti vagy médositja is a tovabbi kutatés, mun-
kénk haszna még akkor is meglesz, mert a foldrajzi névkutatdsban az is érték,
ha a figyelmet egy nagyon elhanyagolt s éppen ezért kevésbé ismert teriiletre
iranyitjuk. : '

' Bavoer LAszLé

CTpykTypa reorpadMueCKuX Ha3paHMii

Te TeopernuecKue ¥ MeTOAMUECKUE TPENCTAaB/ICHUS, HA KOTOPBIX OCHOBBHIBAJHMCH HALIN
yccaefoBanysl B obsactd reorpaduyecKUX HasBaHuM, He BCerja INOJIHOCTBIO NPABHIbLHbI, a
0COGEHHO HEe BCErya JOCTATOUHbI S CUCTEMATU3ALMU U U3y4eHHSs reorpaduuecKux HasBaHUil.
Jaunnasi paGoTa 3aHMMAeTCS YACTUUHO HENMPABHJIBHBIMHM TIPECTABJICHUSIMH, 4 CYACTHYHO CTpe-
MUTCSI IaTh TAKYI0 HOBYIO XapaKTepUCTHKY reorpadpuuecKux HasBaHUM, KOTOPasi OCHOBLIBAETCS
Ha CTPYKTYPAJbHBIX 0COOEHHOCTSIX reorpauuecKuX HasBaHMIA.

1. B nmepsoif yacTu paboThl HA OCHOBAHUU NPOUCKOXKAEHUs reorpaguyeckux HaspaHuit
win reorpaduuecKMX O0OBEKTOB, HA3BAHHLIX TeOrpadUueCKMMHM HA3BAHWSIMH, DPa3TpaHUYN
BaKTCA TPH OCHOBHbIE KaTerOPHU ITUX HA3BAHUH:

1. Ilepguunvie 2eozpaguueckue Hazéanus. CoHa OTHOCATCS BCe Te reorpaduueckue
Ha3BaHUsl, KOTOpble 0003HAYAIOT BHYTPHM OmpeJeneHHoH reorpadudeckoil obaactu TaKue reo-
rpaguueckye 00BEKTH, KOTOPHIE He SIBJSIIOTCS YaCThi0 Kakoh-HuOynp Oosiee KpymHOH reorpa-
(ryecKoll eqMHMIIBI, @ SIBISIOTCS camocToATenbHumu. Hanp. Bdroytag, Natyszeg u nip.

2. Bmopuunsie z2eoepagudeckue Ha3gaHuA. XapaxTepHOH 4epTod OTHOCALMXCS K 3TOM
rpynmne reorpadHuecKUX Ha3BaHuM sBsieTCS T0, 4TO reorpaduueckue 00BLEKTHI, HA3BaHHbIE
ITUM Ha3BaHUEM, BOSHUKAM npu guddepenuuanyy Gosee KPyHNHOH eAMHHLIBI BHYTPH . KaKoi-
Huly s reorpaduveckoil ofnactu: Bdroutagosi tanya 'xymop Bapoymae’, Natyszegesi rdmpga
pamna Hadbcez u mp.

3. Teoepagiuuecrue nuzeanua mpemoetl cmenenu. Cioga OTHOCATCS Te reorpaduuecKue
HA3BaHUsI, KoTopble 0003HAYAIOT TaKUe reorpaduyeckrie 00bEKTH BHYTPH ONpefeneHHoN reorpa-
¢$uueckoil 0071aCTH, KOTOPble BOSHUKJIM B Pe3dyjbTaTe HOBOH AudepeHHManuy yxe auddepen-
LMpOBaHHOH eQUHUNBL: Bdréytagosi tanyabejdrén, Natyszegesi rdmpgkapu u 1. A.

II. Bmopasa eaaéa pa6omb! 3aHUMMAETCS1 DNOAPOOHBIM PpACCMATPUBAHHEM IE€PBHYHBIX
reorpaduyeckux Haspanuii. Ha ocHOBe u3yueHUst GOPMBI M CTPYKTYPHL I'eorpaduyeckyx Has3pa-
Huil, padoTa JOKa3bIBAET, YTO B HASBAHMMSIX TWNA Bdréytag, 1864. Szén Hgetd kert u T. ..
MOYXHO HAlTH JBe Pe3K0 OTIMYAINUECS CTPYKTYDHBIE YACTH.

CTpyKTypHasl equHIa, 0603HAYEHHASI TEPMUHOM (a3UCHOe HA36GHLE, BCErAa BHICTYHAET

KaK TOCJIeJJHUH 9J1eMEHT HA3BaHUsi: -tag, -kert; QyHKUHS TAKOro Ga3UCHOTO HA3BAHUS 3aK-
JovYaeTcst B TOM, 4ToObl CBOMM OOLIMM 3HaYeHHMeM NeTePMUHUDPOBATH MOHSITHE reorpajuyec-
KOr'0 HasBaHusi, 0003HAUEHHOro 3TUM HaspaHueM. Takrm o0pasom, 3ta eguHMUA SIBJISIETCS
Hocumeem co0epHcanusa reorpaduuecKoro Ha3BaHHs. :

CTpyKTypHas elleHNLa, COCTOSIAST U3 OTHOTO WJIM HECKOJIbKUX 3JIEMEHTOB, 1 Ha3BaHHAS
TEPMUHOM /0KAAU3AMOP, BCETAA CTOUT Mepef GasucHbM HasBaHuem: Bdréy, Szén Egetd- u
T. X.; QYHKIMS ee 3aKJIHOUAETCS B TOM, YTO0bI JIOKAJIU30BATh COePIKaHUe MOHSTUS reorpadu-
4ecKoro HaspaHusi. Taxum o0pasoMm, 9Ta eJUHMIA SBJSAETC HOCUTedeM QyHKUHUU reorpaduue-
CKOT'0 Ha3BaHUSI.

ConocraBiisisi COBpeMeHHble U MCTOpPHUECKHe NAaHHbIE, JaHHAsi padoTa [0Ka3bIBAET, YTO
U B TeX reorpaduueCKux HasBaHUSX, KOTOPble B HACTOsIEE BPeMS CUUTANTCS COCTOSIILUMHA
U3 OJIHOTO 93JIEMEHT4, MOXXHO BBIICJIUTH BHILEYTIOMSIHYTBHIE [Be CTPYKTYpPHble €AMHUIIbI:
1296: Kuchurd fuka > 1966: Kocsord, 1864: Siuri erdé > 1966: Séri. Takum o6pasom, B
(GOpMUPOBaHMM HAWMX reorpaguyecKUX HAa3BaHUN MOXKHO TMPeANOSIOKUTE CTPYKTYPHbIE
MU3MEHEHUsI, OKaspIBalLIye cienyoniye Gaspl: 0a3lCHOe Ha3BaHUE > JIOKAIU3aTop - 0asucHoe
HasBaHue > JIOKAJIU3aTop.
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111 I'zasa, 3aHUMAIOWAACA 6MOPULHBIMU 2e02PadiutecKuMU HA3BAHUAMIU, TTIOKA3BIBAET, UTO
B HasBaHusAX Bdréytagosi tanya, Natyszegesi rdmpg U NIpP. IMEIOTCS Te YK€ BbILIEY IOMSHY Thie
CTPYKTYDHble efuuuupl. [Tociennuil unen HasBauuil -tanya, rdmpg U T. . — 6a3uCcHOe HA3Ba-
HHE, KOTOpOe JeTePMHHHUPYET NOHsITHE reorpa@HuuecKuX 00BbEKTOB, HA3BAHHBLIX THUM IOJIHBIM
HA3BaHUEM, W Miepe] KOTOPHIM CTOMT JioKanusarop: Bdréutagosi-, Natyszegesi- u 1p. Poab
JloKanusaropa — o0BelHHEHMe M JIOKaNU3alusi reorpaguueckoro 06beKTa, HASBAHHOIO
NoJjHBIM HasBaHveMm. Ho 37ech nposiBisieTcsl U BTOpWYHAsi QyHKUMS Jiokanusatopa. Moo Ha
OCHOBAaHUU TOr0 (AKTa, YTO JIOKAIU3ATOP BTOPUYHOI'O re0rpaduuecKoro HA3BaAHUs SIBIISIETCS
BCerja NepBUYHbLIM reorpadHuecKyM Ha3BAHHEM TOT'0 reorpaduuecKoro ofbeKTa, U3 KOTOPOro
nyTem AudepeHlManyd BOSHHMK reorpa@uueckuil 00beKT, 0603HaYeHHbI# BTOPHYHBIM I'€0~
rpaguyecKymM HasBaHueM. JIOKanM3aTop TaKoro TUIA Ha3BaHUM MOXKeT BBIPAXKATH U TO, YTO
JauHbli reorpaguueckuil o0BEKT BOSHMK MNyTeM ORHOH muddepenumauuu us Gosee KpynHOK
reorpadMuecKoi eXUHUIILL.

IV. Cmpykmypa zeoepaduueckux rassanuti mpembveil cmenenu TOR00HA TEPBBIM JIBYM.
Koueunbiii anemeHT HasBaHuil Bdréutagosi tanya bejdréy, Natyszegesi rampakapu u T. J.
6asucHoe Ha3BaHMe, JETEPMUHMpYIOlee MOHATHE TeorpaduuecKoro 00beKTa; a NOKaIU3aTop
Bdréutagositanya-, Natyszegesi rdmpg- W T. . JeJlaeT 3TO0 MOHSATHE eAMHUUYHLIM, U B TO >Ke
Bpemst 0003HauaeT, 4T0 peyb UeT 0 TaKOM reorpaduueckom 00beKTe, KOTOPHIH BOZHUK [yTeM
nBoitHoll nuddepenumanyy. )

V. 3akumounTenbHasi yacTb paboThl paccMaTpHuBaeT npo6siemarHuyeckde ciydad. IJrta
4acTh 3aHUMAeTCsl OTAENbHO HasBaHusimu Tuna: Levedi, Csandd, Gyula u nip. Ilo cTpyKType
ABTOP HE CYMTAET 3TH HA3BaHMs, B OTJIMYHE OT MNpPEXXHHX B3TJSAOB, OPHTHHAJIBLHBIMH reo-
rpadUuecKuMH HA3BAHUSMM, OTPAXKAOWMMU NPOCTHIC JUYHDIE MMEHA, & CYMTAeT UX TAKUMU
COKpAILEHHbIMI HA3BAHUSAMHM, KOTOpPble HA OCHOBAHHMM CXeMbl 0a3nCHOe Ha3BaHHe JiOKajIM3a-
TOp -+ 0a3ucHOe Ha3BaHMe JIOKANU3ATOP BO3HUKJM NMYyTeM CTPYKTYPaJbHbIX H3MEHeHHH U3
nepBoHAvYabHOH QOPMBI HasBaHMil, COCTOSAMX K3 JBYX 3J1€MEHTOB.

Jlacno bBanor

v




