Az urili alapnyelv tobbesjeleirdl

A magyar nyelv finnugor alapjainak el6adésa kozben 4llandéan bele-
titkéziink olyan kérdésekbe, amelyek egyértelmi tisztdzasatol még tivol
vagyunk. Nagyon helyesen mutatott rd4 Laziczivus: ,,Amig a nyelvész a torté-
neti adatok lancit tartja a kezében, addlg biztosan halad lefelé az id&ben,
mihelyt azonban elér az utolsé adathoz, mar koriil kell néznie, nyujtanak-e a
rokon nyelvek még egy szildrdnak latszé lancszemet, melyre &tugorhat. Mar
ez az ugras is igazi »Sprung ins Dunkle«, mely ha sikeriil, egyike az emberi
elme legszebb produkcioinak De folytatni ezt a mutatvanyt, ott, ahol iires
spekuldciéndl egyéb mir nem &ll rendelkezésiinkre, egyenl§ a biztos nyak-
toréssel” (MNy. XXIX, 23).

Ha benniinket most 1970-ben — a finnugor részletkutatasok el&re-
haladésa kovetkeztében — kevésbé fenyeget is a ,,nyaktorés” veszélye, mint
Laziczius kordban (1933-ban) —, a bizonytalansigoktél, tévedésektsl még-
sem vagyunk mentesek. Az urali alapnyelv biztos rekonstrukcidjatol egyelSre
még tavol vagyunk, és tdvol is lesziink mindaddig, ameddig — mint ahogy
erre DEosY is utalt — a finnugor alapnyelvet egy még kikovetkeztetendd
szamojéd alapnyelvvel' egybe nem vetjitk. A szamojéd alapnyelv kikovetkez-
tetése meg bonyolult feladat, mert: 1. a jurdk és szelkup kivételével a tobbi
szamojéd nyelvbél igen kevés szoveganyag 4ll rendelkezésiinkre; 2. az északi
csoport egyes nyelvei (jenyiszeji és tavgi) kihal6félben vannak, a déli nyelv-
agba tartozé szajani szamojéd nyelvjarasok (kamassz, kojbal, motori, tajgi
stb.) pedig beleolvadtak az Altaj és a Szajan hegység kiilonbozdé etnikumd
(torok, mongol, orosz) népeibe;> 3. a nagy teriileten nomadizilé szamojéd
csoportok sok rokon vagy idegen néppel keriiltek kapcsolatba (a jurdkok az
obi-ugorokkal, ziirjénekkel, jukagirokkal stb.; a szelkupok az osztjikokkal,
ketekkel sth.). Ezek az érintkezések bizonyira hagytak nyomot nyelviikben —
és igy egyes urdlinak tekinthets jelenségekrél a kés6bbi kutatisok nyoman
esetleg ki fog deriilni, hogy kolesonzés vagy parhuzamos fejlédés eredményei.?

Ezeket azért kivantam elérebocsatani, mert tgy latom, Haspv P. kézi-
konyvében (Bevezetés az urdli nyelvtudoményba. Budapest, 1966 = BUNy.)
szémos kérdést a mai szamojéd nyelvek oldalardl kozelit meg, és igy az urali

1 Dficsy Gy., Einfithrung in die finnisch-upgarische Sprachwissenschaft 1965, 224«

21,. HAspU P., Chrestomathia Samoiedica 1968, 10.

3 Ezen utébbinak a lehet6ségére — az alapnyelv rekonstrukeiéjdval kapesolat-
‘ban — RavIira is utal: ,,In den verschiedenen verwandten Sprachen vorkommende éhn-
liche Bildungen sind nicht ohne weiteres auf die Ursprache zuriickzufiihren. Unser
Prinzip schiitzt uns davor, dass die Ursprache zu einem Lager, zu etwas »zu-
Errechnendem« wird, in das man alles ohne weiteres hineinstosst’” (SUSA. LX/6, 13).
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alapnyelv rekonstrudlisakor egy a mai finnugor és szamojéd nyelvekhez
hasonlé, teljesen kialakult nyelvet rajzol elénk — stabil hangrendszerrel,
grammatikai kategéridkkal, a morfoldgiai és szintaktikai eszkozok gazdag-
sagaval Ha azonban az urili nyelv kialakuldsdnak kezdeteit i. e. 8—10 000
évre tesszitk (1. LiszLo Gv., Ostorténetiink legkorabbi szakaszai 189), végét
pedig a VI.—1V. évezredre (BUN y- 10, 14), akkor ebben a hosszu id&szakban
torténtek olyan viltozasok, melyeknek egy részét nem irhatjuk az alapnyelv
: kezdeti szakaszainak — mondjuk kialakulisinak — szamlijara, legfeljebb a
felbomlist megel6z6 korokéra. Feltétleniil el kell kiiloniteni ezektdl azokat a
nyelvi valtozdsokat is, amelyek a nyelvi egység felbomlasa utan, az egyes nyelv-
csoportok (finn-permi, obi-ugor, Jsszamojéd) kiilon életében zajlottak le.
Az urili alapnyelvre visszavezethet6 grammatikai kategéridk, morfoldgiai
eszkozok vizsgilatakor — véleményem szerint — az emlitett korszakokra bon-
tési lehetGségekrs]l nem szabad megfeledkezniink.

Ennek jegyében szeretném most az urdli plurdlisrdl és annak jelolésérdl
vallott véleményeket kissé revizi6 ald venni.*

1. Voltak-e az alapnyelvben numerusok és numerusjelek? Hasp® P.
szerint , A jeloletlen egyes szamtél mar az alapnyelv- kordban megkiilonboz--
tették a tobbes szdmot, valamint a dudlist” (i. m. 67). Ebben a megallapitisa-
ban tokéletesen igaza van HaJDUnak, csak az a kérdés, hogy ez a megkiilon-
boztetés hogyan, milyen formalis elemekkel tortént, és mikor valt sziikségessé,
hogy az un. ,,numerus absolutus v. indefinitus’ helyett’ (amely plurilist és
dualist is kifejezhetett), kiilon grammatikai exponenst — duélis- és plurilis-
jelet kezdjenek hasznalni az urali, ill. finnugor nyelvek. Hiszen az alapnyelv
azon kezdeti szakaszaiban, amelyre a ,,numerus absolutus’’ nyomai mutatnak,
egyszerfien a 'néhiny, sok, tobb, kevés’ szavakat vagy a szamneveket hasznal-
hatta a dualitds, illetve pluralitas jelolésére (1. err6l Ravira: FUF. XXVII,
66). Nem szélva arrdl, hogy bizonyos jelentéstani kategéridk eredetileg is tobb-
séget jeloltek, igy nem volt sziikség kiilon nyelvi jelet alkalmazni erre a célra
(I. Foxos-Fucas: NyK. LXIII, 266 kk.).

2. Nemcsak a numerusok megléte v. meg nem léte tekintetében van
eltérés a kutaték kozott, hanem 1) a feltett urali numerusjelek szamat, jelle-
gét. és 2) funkcidjat illetSen is.

1) Hasp¢ P. az alapnyelvre vonatkozéan harom tobbesjelet tesz fel:
*.f, ¥4 (< *-j) és *-n-elemet (i. m. 67—8), de lehetségesnek tartja a *-k mor-
féma tobbesi hasznilatat is (uo. 128). ITKONEN igen 6vatosan két plurdlis

‘E téren is vannak még vitds kérdések, éppen gy mint az alapnyelv széfaji
kategéridi, az un. ,,markéns’ esetrendszer (BUNy. 62.), igeragozds, birtokos személy-
ragozés, szintaktikail szerkezetek stb. teriiletén.

5 ,In allen finnisch- ugrlschen Sprachen findet sich noch m&nches, was beziiglich
des Numerus auf viel primitivere Verhéltnisse als heute hinweist, auf eine Zeit, wo nicht
von Singular und Plural zu sprechen ist, sondern von einem absoluten Nurnerus” (Raviva:
FUF. XXTII, 49) Az tn. ,,numerus absolutus’ maradvdnyainak jelentkezésérél a kiilén-
boz6 urdli és altaji nyelvekben 1. Fokos-FucHs igen meggy6z5 magyardzatdat és példa-
anyagat (NyK. LXIII, 263—91). Kétkedéssel szdl az alapnyelvi esetrendszer dualisi és
plurdlisi paradigméjdrél a mindig nagy koriltekintéssel nyilatkozé ITRONEN is: ,,Es ist
also begriindet anzunehmen, dass der Dual und der Plural schon sehr friih im Gebrauch
waren, aber es ist zu bezweifeln, ob man voraussetzen kann, dass die Nomina ein voll-
stindiges Paradigma auch in den anderen Numeri, als im Singular gehabt haben” (UAJb.
XXXIV, 207).
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jelr8l beszél, amelyeknek a balti-finn nyelveken kiviil megfelel§i vannak a
szamojéd nyelvekben is, de urali eredetiikr6l nem nyilatkozik —: , Ausser
dem Pluralzeichen ¢ hat das ostseefinnische Pluralzeichen i(<< *j) Entspre-
chungen bis zum Samojedischen hin.” Uténa azzal folytatja, nem tekinthetd
végleg tisztizottnak, hogy az utébbi [ti. az -i < *-j] mar az urili korbgn
esetrag vagy tobbest§ képzd szerepet toltott volna be, bar ez igen valdszint-
nek latszik [,,sehr wahrscheinlich”] (UAJb. XXXIV, 206—7). Nem beszél
urali eredetii *-t tébbesjelr6l W. SCHLACHTER sem (Zum Problem des Nomina-
tivs in den finnisch-ugrischen Sprachen; SUST. 125 : 493), csupén arrél, hogy a
finnugor nominativusnak, mint grammatikai kategérianak a ,,casus genera-
lis”-bdl valé kialakuldsat — az egyes rokon nyelvekben — a morfolégiai ele-
mekkel (ragokkal stb.) is jelolt, ,,nem-nominativusi”’ kategéridk jelentkezése
segitette elS. A -t-vel végzdd6 pluralisi formak kialakuldsa volt ebben az egyik
dénts tényezé. ’

2) Amig Hasp¥ P. a névszéragozasra teljesen kialakult dudlisi és plura-
lisi paradigmat tesz fel, addig az alapnyelv leg&sibb lexémaira vonatkozéan &
maga is arra a konkluziéra jutott, , hogy a kettes és tobbes szAmu személyes
névmdsok rekonstruilisa mindeddig sikertelen volt” (i. m. 69). Dfcsy éppen
ellenkez§ alldspontot képvisel: ,, Ein grundsprachliches Formenelement fiir die
Bezeichnung des Plurals lisst sich fiir die Deklination nicht feststellen (wohl
aber fiir die Possessiv- und Verbalflexion)’ (Einfiithrung 158).

A legtjabb szakirodalomban jelentkez6 nem éppen egyértelm@ &llas-
foglalds utan nézziik meg a finnugor (urali) nyelvek tanivallomasat két tobbes-
jel kérdésében!

A -t tobbesjel

1. A -t tobbesjellel taldlkozunk a finn-volgai, obi-ugor és szamojéd
nyelvekben. Tobbnyire a névszék tobbes szamat jeloli (balti-finn, lp., md.,
vog., osztj., szam.), de megtaldljuk az igeragozasban is a tobbes szam 3. sze-
mélyének jeleként (fi., md., lp., cser., obi-ugor, szam.) és a cseremiszben a
tobbes szdm 3. szem. birtokos jelolGjeként (1. Dfcsy, Einfiihrung 194).

De nyoma sincsen a magyarban és a permi nyelvekben — éppen a finn-
ugorsig centralis csoportjanak nyelveiben —, ami a - elem tobbesi funkci6ja-
nak urali eredetét — bizonyos mértékben — kérdésessé teszi® A magam
részérdl ugvanis urdli funkciét csak azon morfolé-
giai elemeknek tulajdonitanék, amelyek az Osszes
rokon_nyelvekben azonos (vagy legalibbis erre a feltett &si
funkciéra visszavezethet§) szerepben fordulnak eld [pl. a loc.
*-na, a lat.-dat. *-k]. Ha hangalaki médosuldst vagy funkciévaltast szenved-
tek is el, esetleg egy-egy rokon nyelvben eltiinében is vannak, valahol, vala-
milyen formaban (hatiarozékban, névutékban, igekotSkben, Gsszetételekben
stb.) — meg kell taldlnunk nyomaikat.?

Ha az emlitett -t mar az urali alapnyelvben betoltott volna valamiféle
tobbesjel funkciét, akkor a magyarban és permiben is valamilyen formaban
— nyelvi reliktumként — jelentkeznie kellett volna.

¢ Hasonléan D%csy: ,,Fiir die Grundsprache kann m. E. dieses Zeichen nicht
vorausgesetzt werden, da im Ungarischen wie in den permischen Sprachen jede Spur
davon fehlt” (i. h. 179 és 53 jegyz.; hasonléan 158, 189, 194 lapokon).
) "Ezen nézeteimet az urdli eredet{inek tekinthetd képz6k behaté vizsgdlata is
igazolta.

3 Nyelvtudoményi Kézlemények 1970/1.
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2. fgy én inkdbb azon nézet felé hajlok, amelyet HARULINEN igy fogal-
maz meg: ,! nominien mon. nominatiivin merkkiné palautuu ainakin ims.
-lappalais -volgalaiseen yhteisaikaan.”” Majd minden magyardzat nélkiil
igy folytatja az el6z8 mondatot: ,,mutta silli on vastineet myds obin- -ugrilai-
sigsa ja samojedikielissi asti” (SKRK.? 82). Hasonlé felfogast vall Dficsy is,
aki a finn-volgai és obi-ugor nyelvekben jelentkezd -t tobbesjelet egymdstdl
fiiggetlen pdrhuzamos nyelvi fejleményeknek tartja (l. i. m. 179 1.; 53 jegyz.).

Amellett, hogy szemléleti azonossigon alapulé parhuzamos fejlédésre? a
rokon nyelvek viszonylatiban mindig gondolhatunk, s mint aldbb latni fog-
juk gondolnunk is kell, meg kellene vizsgilnunk az obi-ugor — szamojéd kap-
csolatok kérdését is (szam. > obi-ugor), mert nagyon valészinfinek kell tarta-
nunk, hogy a székincsbeli dtvételeken kiviil,? morfolégiai elemekben és szer-
kezeti egyezésekben is jelentkezik a hosszi, tartds kapcsolat emléke. (Ennek
lehet8ségére N. SEBESTYEN 1. és KALMAN B. is utaltak szébeli kozlésiikben.)1¢
A harmadik lehetGségre, hogy az urali nyelvesalad legnyugatlbb és legkeletlbb
dgaban meglrz6dott az Gsi urdli *-¢ tobbeS]el a magyarban és permiben méas
elem szoritotta volna ki (m. -%) (I. HAJDU: i. m. 128—9), csak abban az esethen
gondolunk, ha a nyelvtorténeti vizsgiléddsok az obi-ugor és szamojéd tobbes-
jellel kapcsolatos fenti feltevéseket nem igazolnak, vagy ha a magyarban,
illetve permiben megtalidlnék a *-¢ tobbesjel-funkciéjanak nyomait.

3. Ha nem volt még tobbesjel funkcidja az alapnyelvben, akkor mi volt a
-*t? Egy 6si kollektiv képzd, amely alkalmas volt arra, hogy ossze-
tartozo6, vagy egy helyen laké személyek vagy targyak csoportjit jelslje (pl.
fi. veljekset,’Briider untereinander’). Majd amikor a mindhdrom numerust jel6l6
,,numerus absolutus’’ mellett kiilon nyelvi jellel akartdk a pluralitist kifejezni,
tobbesjel funkciéra adaptilédott. Igen meggondolkoztaté megillapitist vet
fel BUBRICH: ,,...die Pluralbildungen beruhen historisch auf den Sammel-
namen (z. T. auf den Orts- od. Kollektivnamen). Die Entwicklung der Sammel-
namen zu den Pluralbildungen ist im allgemeinen sehr gut bekannt”.1!

Egy *-tt-re visszavezethet® -t elemmel, vagy ennek szabalyos megfeleli-
vel ugyanis csaknem valamennyi rokon nyelvben taldlkozunk. Rendszerint
hely- és gy(ijténévképzs funkciéban fordul el§, de megtaldljuk nagysigot,
mennyiséget, mértéket jelent§ f6nevekben és valamivel gazdagon, bdségesen
ellitottat jelenté melléknevekben is. Nem produktiv képzs egyetlen rokon
nyelvben sem — és taldn éppen ez bizonyitja azt, hogy 4j szerepében (tobbes- -
jel) valé megszilarduldsa maga utdn vonta az eredetibbnek tarthaté funkecié

8,,...nema kifejezésméd tendencidja 6roklédstt, hanem pontosabban: a
szem 161et médja, a szemlélet kizossége az, mely ezekben a kifejezésekben, ebben a
kifejezésmédban 6roklédott’” (1. Foxos: NyK LXIV, 43, hasonléan Ravira: SUSA.

LX/6, 9).
L. ezekrsl StEmNrTz: UAJb. XXXI, 426—53; SUST. 125: 567—75; ALH.

XIIT, 213—23.
: 10 T,, erre vonatkozéan Koves:: MNy. LXIV, 175 és 1. jegyz.

11 Zur Frage nach der Herkunft der Pluralblldllngen in den finnisch- ugrlschen
Sprachen (OEQT XXX, 106 kk.). Hasonlé dlldspontot képvisel a cser. -fold névszoi
tobbesjel, a ziirj. -jan névmdsi tobbesjel, a ziirj. -jas és votj. -jos névszoi tébbesjel eredeté-
vel kapesolatban Ko6vEst (MNyj. IX1, 147 kk.; NyK. LX; 85 kk. Permi Képz. 141 kk.;
146 kk; az utébbirél mésképpen 1. REDEL: NyK LXV, 3745 irodalommal); az oszt]ak-
szamojéd, oszt]ak és cser. -la t6bbes jelre vonatkozdéan pedig Ravina (FUF. XXVII, 95
irodalommal és SUST. LX/6, 12—3). _
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(kollektlv képzé’) lassti hattérbe szoruldsat, s6t egyes rokon nyelvekben a -¢
képzb-voltinak elhomalyosodasat is. (Pl. magyar, mordvin.).

A finnben hely- és kollektivumképz8ként -tta/-tid és -tto/-tts ala,kban
]elentkemk de i igen kevés koznyelvi peldaban pl navetta tehén-, marhaistall6’
(< naute marha’); ometia id. (< oma ’a magié’) (nyelV]arasokban elGfordul
navetto, lcarjetto és ometto alakban is). Ide vehet§ a [ldhittd 'laihiympéristo’
(< ldhi ’kozeli’); pihatto ’(tehén) istalld, akol’ (<< piha 'udvar, porta’); pyhdtio
"pyhakkd’ (< pyhd ‘szent’).”? Ugyanezt a kepzot kell keresniink a helyneveket
kepzo -usta (-ysti) kepzobokmban is: alusta alap, fenék’ (~ alus; ala); edusta
’valami el8tt levé hely’ (< ety ’els-; els6’) és a -stof-sté gyu]tonevkepzoben,
pl. puisto 'park, diszkert’, kirjasto konyvtar veljesté ’tarsulat, tarsasig’ stb:
(. HakvuiveN: SKRK3 118 148, 151, 154 1. ) Vildgosan kirajzolodik a *-f
hely- és gyﬁ]tonevkepzo szerepe & permi és obi-u gor nyelvékben-is,
pl. ziirj. wlt "Unterraum’( > ul ’al’); velt "Dach, Decke’ (<vel Oberselte) (WIED)
vyite, vyila, vyztas ‘Grenze, Mass’ stb. vog. malit melyseg (< mil "mély’);
osztj. youal 'hosszusdg’ (<< you 'hossza’); kulat 'vastagsig’ (< ku Uvastag’)
(1. KovEest, PermiKépz. 371—2; hasonléan: LEHTISALO, Abl. 317 20; GYORKE
MNy. XXXII, 244—6).

A volgai finn nyelvekben és a szamOJedban a kepz6 Gsi
szerepe nehezen kovetkeztethetd ki. Taldn ide vehets: a: cser. T. B. lakata
"Grube’ (T); 'Niederung, Tal ’(B), v6. T. laks 'Grube’ (LERTISALO: i. m. 317);
szam.jen. baggota 'Fuchsloch in der Erde’ < bdggo ’Grube’ (GYORKE:
i. m, 13; MNy. XXXIII, 246). Mint melléknévképz6 valamivel elldtott=-
s4dgot fejez ki; pl. vog. khalt wit 'kozepes viz’ (<< khal ’kozép’); osztj.
jenket-San¥i ’vizes hatd’ (don'k ’viz’). A szamojédben ' valamivel -gazdagon,
b 88 é g e s en valé elldtottsiagot jelol; pl. tavgi banutua 'grubenreich’ (<< banka
’Grube’), jen. kadero, karedo ’fischreich.’ De a szamojéd melléknevekben is
megtaldljuk nyomét a helynévképz8 szerepnek; pl--jen. téhoti ’entfernt’
(<< teho’ ’hintenhin’); badoti ’dusserst’ (<< bddo 'Rand’) (LEATISALO, Abl
319—20). Feltehetden e képzd zongésiilt valtozata taldlhatd a -daldiva képzd-
bokor -da elemében is, amelynek szerepét HaJpU igy jeloli: ,,a cselekvés szok-
vanyos helyének képzdje”; pl. nosin-§ ’rékéra vadaszni’, nosmda lawa
nosilawa ’a rékavadiszat helye (ChrestSam. -50.).

A magyarban a képzb eléggé ritka és funkcibja s nehezen korvona-
" lazhatd, de Gsi hely- és gytijténévképzd szerepének megvannak a nyomai taldn.a
Zdfagio, a basyyrt, Dentiimoger, a =ziget, cuefti, fegifti stb. szavakban (1.
err8l Junisz J.: MNy. XXXII, 225 kk. GYORKE: MNy XXXIII 245 BARCZI
TA. 162 kk. irodalommal).

4. A kollektiv funkcié eredetibb voltarsl vallott fel‘fogé.sor’nmal létszé—
lag szemben 4ll RAVILA azon nézete, hogy a -t azért nem lehet ugyanolyan
gqutonevkepzo mint. pl. a m. -k (<< *-kk ), mert fiiggs esetekben nem: fordul
el (L. errsl FUF. XXVII, 93). Ezzel szeimben a kévetkez§ érveket sorakozta-
tom fel:

1) A finnben megtalaljuk a -f-t a tobbes szdm nominativusban és accu-
sativusban, e mellett a tobbes szdm II. gen. -ten és 1. gen. -tten, -den végz8dései-
ben is. Lehetséges ugyan, hogy a singulérisi formék‘analégiéjét kell a -ten-

12 84t helynevekben is talalkozunk a képzével -tti alakvéltozatban Sammam‘
Vuokaiti, Thatti (ArLQvIsT: SKR. 49 és GYORKE, Wortb. 13). .

3%
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ben keresniink luw : luun = luut : x ; x = luuden (Agr. lwdhen 1. HAKULINEN:
SKRK,?, 82. és 106. jegyz.). De feltehets az is, hogy éppen a -fe(-n) genitivus
rag egy olyan &si allapot maradvinya, amelyben a -f elem az egész pluralisi
paradigmanak alapjaul szolgilt.!! Erre mutatninak az északi észtben
jelentkezd -te (-de) un. genitivus t6bdl képzett hatirozo esetek; pl. gen. poegade,
transl. poegadeks, adess. poegadel << poeg ’fit’; ill. hammastesse, abl. hammastelt,
transl. hammasteks < hammas ’fog’ (1. Ravira: FUF. XXVII, 71, HAKULINEN:
SKRK?, 80). Ennek a -fenek a déli észtben allitélag nincsen nyoma,
de egyes vélemények szerint az igen sok déli nyelvjirdsi vonist felmutaté
kodaveri nyelvjirisban egy -de-re visszavezethetd -e maginhangzés tobbes
t6ben 6rzédott volna meg emléke.1?

S ha a balti finn nyelvek kialakuldsival kapcsolatban ARISTE feltevése
bizonyul helyesnek, hogy a finnek az északi el8észt torzsekbdl szar-
maz6 hidmei és suomi, valamint a karjalai torzsek keveredésébdsl alltak els
(L. err8l Hasp0, Finnugor népek és nyelvek 272—3), akkor az északi észt
alakok vallomasival feltétleniil szimolnunk kell.

2) A kollektiv képzdi eredettel megmagyarizhatjuk a -t-nek dsszetartozé
egységet kifejez6 szerepét: a) az un.,, plurale tantum”-ok egy részében (pl.
fi. sakset 'ollé’, hddt 'eskiivd’, housut ‘nadrag’, kasvot ’arc’, silmilasit 'szemiiveg’
stb.), amelyek mellett feltehetGen a kollektivitis hangsulyozésira egyes szama
4llitmany All.

b) Hasonléan értelmezhetjiik a HAJDU-tdl emlitett példakat is, amelyek-
ben a -t-vel jelolt plurdlis nominativusi alany két vagy meghatirozott mennyi-
ségli targyat jelol, ,,die zusammen ein Paar oder eine gewisse Einheit bilden”
(. G. Karrsson: SUST. 125 : 199 kk.). Pl. Laatikossa on sa k set; Tytlle
oli kehittynyt notkeat sormet stb.

c) Ebben a vonatkozisban meg kellene vizsgélni azokat a karasjoki lapp
nyelvjarasbél vett példikat, amelyekben tobbes szim nom. mellett sing. geniti-

-vusban 4ll a névszéi allitmany: manak le jalo 'die Kinder sind dreist’, manak

lee nu rak'kas 'die Kinder sind so lieb’ (ezekrdl 1. Ravina: FUF. XXVII, 100).

d) Végiil vgy vélem, a kollektiv képzsi eredet mellett vallanak azok a
cseremisz, finn, (?) mordvin példak, amelyeket Ravira kitiing tanulmanyiban
mésképpen magyaraz. Pl.: a) a cseremisz -maf, -mjt toldalék, amely
4ltaldban 'csaladi, rokoni, csalddtagi’ stb. kapcsolat kifejez§jeként jelentkezik
azon személy nevén, aki a kérdéses kozosséghez tartozik. U. afda-mat to-l5t
mo'ngs 'der Vater samt seiner Familie (oder seinen Hausgenossen) kommt
nach Hause'. (Tovabbi példikat 1. még Ravira: i. h. 104—5). A -mat elemben
talan inkébb a sg. 1. szem. birtokos személyragot + -t tobbesjelet kell keres-
niink, pl. kokamat 'meine Tante samt Familie’ (koka 'Tante’; 1. D¥csy, Ein-
fithrung 194), mint RAVILA nyomén -ma névméstovet | determinativ szerepi
-t 2. személy(i birtokos személyragot.1?

b) A finn sielli oli Pekat ja Paavot és a hin on ndhnyt
Helsingit ja Pietarit viligosan mutatjak a -t &si kollektiv képzdi

1 Ennek lehetGségére médr egyszer TUNEELO is rdmutatott (Pédépainottoman

v Iyhyen ja pitkén ¢: n vaihtelusta Itiémeren-suomalaisissa kielisgé; Suomi V, 67—9).
2 1,. errdl Posti: FUFA. XXVI, 10 kk. Az észt Gn. -de plurdlis t6képzd kérdését.

még alaposabban meg kellene vizsgélni, mert a kutaték véleménye még kordntsem mond-
haté egységesnek (I. TunkELO: i. h. 66 kk.; PosTI: i. h.; Ravira: FUF XXVII; HaxvU-
LINEN: SKRK? 80). ‘

BT, Ravina: FUF. XXVII, 105.
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eredetét. Krdekes, hogy Ravina ennek lehetéségére nem utal, ugyanakkor
azonban a finn és karjalai példamondatok téle adott magyarazatakor vildgo-
san kirajzolddik elSttiink a -t emlitett jelentésirnyalata.* Hasonlé jelentés-
drnyalat figyelhetS meg a ziirj. -jas, vot]. -jos tobbesjel hasznalataban, amely
szintén a kollektiv funkcid Gsibb voltira utal (1. KovEsI, PermiKépz. 149 kk.).
¢) Hogy a mordvin afat babat ’der Alte und die Alte’, pafat sazori
“’die altere Schwestér und die jiingere Schwester’-féle konstrukciékban a -t a
kollektiv jelentésdrnyalat kifejezésére szolgil-e, vagy pedig a mai mellérendel&
kot6sz6 szerepét tolti-e be (I Ravira: FUF. XXVII, 107), olyan kérdés,
amelyre még nem mernék hatirozott valaszt adni. BEKE példii kozott vannak
olyanok, amelyek az el6bbi lehetdséget is megengedik. Pl. mol$t pata-?
jala- kst duwey jagudas "Eine Schwester und ihr [jiingerer] Bruder gingen
in den Wald in die Beeren’ (SUST. LXXXTV, 228). Ilyen feltevéssel kordbban
RaviLinal is taldlkozunk (FUFA. XXVI, 6), de kés6bb mar az dsszekapcsold
szerep mellett foglal dllast (FUF. XXVII, 107). :

5. A -t-vel kapcsolatos megillapitisaimat 6sszegezve: ha a mai finnugor

nyelvekben jelentkezd n. masodlagos tobbesjelek (cser. -(2ld, ziirj. -jas, vot;j.
-jos stb.) eredetileg kollektivitis kifejezésére szolgdltak (akar onallé szébdl,
akar képzdkapcsolatokbdl szdrmaztak is), akkor — a SZEREBRENNYIKOV-td]
, kivilasztédds torvényé”-nek nevezett principium értelmében (1. NyK. LVIII,
13)15 —, az Gsi tobbesjelek is olyan elemekre mehetnek vissza, amelyek leg-
alkalmasabbak a sokasdg, tobbség jelolésére, és ezek a gytijténév-képzdk (1.
még hasonléképpen BUBRICH: i. h. és Ravira: FUFA. XXVI, 2).
. A finn-lp.-volgai csoport, az obi-ugor és szamojéd nyelvek a -t-t adaptal-
tak erre a funkcidra,'® az obi-ugoroktdl elszakadé magyarsig pedig egy masik
Gsi elemet, amely nyomokban a finn-permi csoport nyelvébél is kimutathato
(1. alabb). :

‘ A -k tobbesjel

1. A magyar névszdi, igei és birtokos személyragozasban jelentkezd -%
tobbesjelet az altaldnos felfogds értelmében kiilon nyelvi fejleménynek tart-
jék és egy Osi kollektiv képzlre vezetik vissza, amelynek megfelelGje meg-
talalbaté a fi. -kko/-kko-ben: koivikko ’nyires’, kivikko 'kérakés’, kuwusikko
fenyves’ (I. Ravica: FUFA. XXVI, 2; XXVII. 68). A lapp -k tobbesjellel
val6 kapcesolata RAviLA meggy8z8 magyarazata alapjan (l. i. h.) ma mér nem-
csak ,,bizonytalan”’-nak (1. HAIDU: i. h. 128) tekinthetd, hanem el is vethets.

Ugyanakkor azonban feltétleniil figyelmet érdemel a HaspU PETEROS]
felvetett finn-mordvin -k tobbesjelekkel valé dsszefiiggésének kérdése

U Pekat ja Paavot bedeutet in unserem Beispiel am ehesten, dass dort sowohl
Pekka als Paavo und ausserdem viele andere Ahnliche waren, oder aber, dass sich dort
allerlei, weniger Angesehene, mit Pekka und Paavo vergleichbare befanden. Helsingit ja
Pietarit bedeutet ebenso, dass der Betreffende sowohl Helsinki als Petersburg und ausser-
dem beliebige andere Stddte gesehen hat’ (Ravia: FUF. XXVII, 106). Hagonléan
BEKE, Zur Geschichte des uralischen und indoeuropéischen Duals. Acta Antiqua V, 3 kk.

15 Ez a térvény érvényesiilt a legrégibb nyelvekben, ez érvényesiil a mai nyelvek-
ben és érvényesiilni fog a j6voben is”’ (1. SZEREBRENNYIKOV: i. h.).

16 Ttt ismét utalnom kell a pdrhuzamos fejlddés, vagy dtvétel lehetdségére is.
,,Die Buntheit der Pluralzeichen, ja der Umstand, dass sie bisweilen sogar aus Nach -
barsprachen entlehnt sind [én ritk.:. KM] spricht ganz deutlich fiir einen
nicht gefestigten Pluralgebrauch.” (Ravira: FUFA. XXVI, 2.) . o
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(1. BUNy. 128). Az emlitett egyezésekhez én még hozzdvenném a permi
nyelvek birtokos és igei személyragjaiban feltett (?) -k elemet ésa tremju -
gdni osztjik tobbes szdm 1. és 2. személy(i (-owy és -toy) igei személy-
ragok -y elemét.l? . ' : :

1) A kozkeleti felfogas szerint egy 6si -k elemmel talalkozunk a finn
tobbes szdm 1. 2. és 3. személyi személyes névmdasokban: *-me(k), *-te(k)
*he(k), valamint az ezekre visszavezethets tobbes szdmu birtokos személy-
ragokban és az igeragozas th. 1. és 2. személyében. Ennek ma mir a kdznyelv-
ben csak egy véghehezetben (-k>>’), ill. a szuffixilis fokvaltakozisban maradt
meg a nyoma, de megvan egyes finn nyelvjiriasokban (l. HAKULINEN:
SKRK3,82--3), és a lapp ban: -mek, -dek, -sek (ak'kumek, ak'kudek, ak'kosek
‘nagyanydnk, nagyanyatok, nagyanyjuk’; ITkoNEN: LpChr. 46.).

2) A volgai-finn nyelvek koziil megtaliljuk az erzé mord -
vin birtokos személyragozas tobbes szimaban (pl. fSoramok, fsorank < tso-
rantk, téorast [sk] ‘fiunk, fiatok, fiuk’,; PAasoNEN, MdChr. 05). Hogy a csere -
misz és permi nyelvek tobbes birtokos és igei személyragjaiban jelent-
kez6 végmagidnhangzék mennyiben tekinthetSk egy 8si -k nyomainak,!® olyan
kérdés, amelyre csak a kérdéses nyelvek személyes névmasainak, valamint a
jarulékelemek véghangzéinak torténeti vizsgdlata utdn adhatunk csak minden
vonatkozésban kielégits valaszt. Mint mar a fentiekben sz6 volt réla, az alap-
nyelv személyes névméasainak dudlisi és plurilisi alakjait mind ez ideig nem
sikeriilt rekonstruilni.’® Ezért titkoznek nehézségbe a személyes névmasokra
visszavezethets személyragok rekonstrualasi kisérletei az obi-ugor nyelvekben
is. Itt is talalunk a birtokos és igei személyragozis tobbes szam 1. és 2. személy-
ben egy -w, -u elemet a vogulban és északi osztjakban és egy -oy, ill. -guy vég-
z6dést a keleti osztjikban (vachi és tremjugéni).

Régebben MunkAcsI nyomén (Budenz Album 280) SzINNYEI is tobbes
képzdt keresett a kérdéses elemekben, egy *-k ~ *-y gyenge fokinak folytatéit
(NyH.? 108, NyH.t 99, NyH.% 101). LmmoLA a személyragok eredetét tisztizat-
lannak (,,unklar”) itéli (SUST. 127 :226—7), Hasp0 PETER a régebbi —
MuNkAcsi—SzINNYEI-féle magyarizatot tartja lehetségesnek (BUNy. 129,

jegyzet).

2. A balti finn, lapp, mordvin, obi-ugor és (?) permi személyragokban
talalhaté -k elemek littin csakugyan fel tenniink egy 6si *-k morféma meglétét
a finnugor alapnyelvre.

Ez az elem — éppen ugy, mint a -f — kollektiv képz6 lehetett, amelynek
eredetileg az volt a funkcidja, hogy a személyes névmadsokhoz jarulva kifejezze
az én, te, 6 és a "hozzam, hozzid, hozzi tartozék’ kollektivijat. Itt utalnék a

17 Ennek lehet8ségérsl 1. Haspt (BUNy. 129, jegyzet).

18 L. err6l MuNkAcsi, Budenz Album 279 kk., a permi nyelvekre vonatkozoban
— WICHMANN egyetemi eladdsaira hivatkozva — Uorira (Kons. 132), valamint LyTrIN
(Isztoricseszkaja Grammatika 86—87). A -k elemmnek a cseremiszben és permiben vald
el6forduldsdra vonatkozban régebben hatdrozottan tagadé dlldspontot foglalt el SZINNYEL
(NyK. XLV, 287-—8). ,

19 A rokon nyelvek személyes névmdsainak singuldrisi ragozdsdra vonatkozdan is
nagyon kevés biztos megdllapitdst tehetiink (a problémdkrél 1. Ravira: SUST. XCVIII,
311). — A ziirj.—votj. plurdlis 1. és 2. szem. személyes névméasokban (mi, ti) régebben egy
*; tobbesjelet kerestek (L. errdl Uorira: NyK, L, 466 irodalommal). De 6 is csak annyit
tud leszdgezni, hogy az *i nem volt meg a permi nyelvekben, de egy 8si *¢ (*4) elemet
sem tehetiink fel semmiképpen az emlitett alakokban. V6. még SzINNYETI i. h,
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komi-permjik nyelvjaras méjoz 'wir’, téjez 'ihr’ (1. GENETZ: SUSA. XV/1, 52),
valamint a fi. mei-, tei- alakjira, amelyekkel kapcsolatban Uotmma (NyK. L,
466 —17) igv nyilatkozik ,,Allerdings sind ’wir’ nicht mehrere ’ich’ und ’ihr’
nicht mehrere 'du’, aber, wie MuNxkAcst: KSz. XVIII, 126 —7 Note anfiihrt,
ist der Pluralbegriff hier kollektivisch ’wir’ = ich mit anderen (wie) ich’ (vgl.
Lewy: K8z, XVII, 210).29

Azt, hogy a -k képzének, amely a magyarban féleg elhoméalyosult un.
,,deminutiv’’ szérmazékokban fordul el§ (forok, farok, fészek) valamikor gyGijts-
névképzd funkcidja is volt, a rokon nyelveken kivila magyarbdél vett
adatok is igazoljak. A rokon nyelvekben a képzének deminutiv funkciéja mel-
lett mis jelentései (jelentésidrnyalatai) is kimutathaték, s ezért BArRczI azon
megéllapitisanak kell helyt adnunk, amely a képzé szerepét igy korvonalazza:
,Alapjelentésében, ugy latszik, kordn altaldnos volt a kicsinyit6 drnyalat, s
ebbdl vagy inkdbb az ezt megel6z8 bizonytalan jelentéstartalombdl fejlédhet-
tek a valamihez tartozo (pl. fék) és més jelentésarnyalatok (pl. balog)’?* (TA.
151—2). Az dn. ,,deminutiv’ elnevezés nem egészen kielégit§ voltardl és e
gylijténévbe belesfirithetd szdmos méas jelentéstani -csoportrél igen sokszor
irtak (pl. Ravia: Vir. 1945: 150; Foxkos: FUF. XXX, 176; TavLr: FUF.

XXXII, 218—9; Kovest, PermiKépz. 160, 413), de mind ez ideig az 8si kép-

z8k eredeti funkcidjdul a ,,deminutiv’ szerepet tekintették. Holott hely- és
gylijténévképzs szerepben, vagy valamivel birét, valamivel gazdagon ellitot-
tat (elldtottsigot), valamihez tartozét stb. jelol funkeiGkban csaknem vala-
mennyi Gsi képzével talalkozunk a rokon nyelvekben.??

A kiilonféle jelentések, jelentésarnyalatok kialakuldsiban és megszildrdu-
ldsdban igen nagy szerep jutott az alapsz6 jelentésének (alapszé-besugarzés)
és a képzett sz6 mondatbeli helyzetének (beszédhelyzet). Az a bizonyta-
lan jelentéstartalom — amelyre BArczr is utal — nem lehetett mas, mint
két fogalom 6sszetartozdsidnak a kifejezése.® A kicsinyits képzsi
szerep is feltehetGen azért tapadt a -k-hoz — valamint a tobbi Gsinek tarthaté
képzb6hoz is —, mert minden képzett sz6é a kéttagi alapszéhoz viszonyitva
expresszivebbnek érzddott (1. erre vonatkozéan Foxos: i. h. 175).

3. Az emlitett 6sszefiiggést, osszetartozast jelols Ssibb
jelentésarnyalat vildgosan kirajzolédik a -k rokon nyelvi haszndlatiban.

Pl a) IpN. suondk ’Strick aus Sehnen’ (<< suodnd 'Sehne’); IpL.nuor'tak
’einer der nordwiirts wohnt (<C nudrehta 'Norden’) [I. vmhez, vhova tartozd!]
A nyugati lappban helynevekben is eléfordul (1. LErTISALO, Abl. 359).

b) A finnségi nyelvekben is igen véiltozatos alakokban és funkcidk-
ban jelentkezik. Deminutiv, nom. possessoris, adj. dem. képz&ként rendszerint
-kka/-kka alakban fordul el§; pl. penikka 'kis kutya’; nyj. lahdukka ’kis 6bol’

20 Hasonloan beszél a -k-nak névmédsalakban jelentkez$ szerepérél BUBRICH
(GEST XXX, 108) ,,Man darf annehmen, dass die k- und i- haltigen Pluralsuffixe als
gemeinsam entwickeltes finnisch- ugnsehes Gut kaum die Grenzen der Pronomina, iiber-
schritten. In diesern engen Rahmen konnten sie aber keine eigentliche Pluralsuffixe
sein. .. der Unterschied zwischen »ich« und »wir« u. dgl. konnte lexikalischer Natur
sein” [v6. még a ziirj. -jan, -jas (votj. -jos) tobbes jelekkel kapesolatban KOves1: Permi
Képz. 141 kk. és 151].

2L A balog szérél mésképpen KOvESI: Nyelvt. Ert, 21920,

2 L. pl. a permi -j, -I, -n stb. képz6kkel és rokon nyelvi megfelelGikkel kapcsolatba,n
mondottakat Kovest (Permi. Képz. 157 kk. 208 kk. 271 kk. 413).

23Vo6. Foros: FUF. XXX, 175—176.
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(< lahti ’6b6Y’); kalvakka sipadt, halvany’ (kalpea id.), de el6fordul cs al4 d-
éshelynevekben is (pl. Koonikkd, Meinikkala, Reinikka, Kierikkala sth.3
példakat 1. még LEBTISALO: i. m. 360; HARULINEN: SKRK.3 108—9; NIssILA:
Vir. 1951 : 364—5). Hasonl6 funkciékban jelentkezik a -kko/-kko alakvaltozat
is, azzal a kilonbséggel, hogy ez még hely- és gylijténévképzd
szerepben is igen elterjedt. Pl. helynévképz 6k ént: aavikko 'rénasig,
sivatag, nyilt viz’ (<< aava ’sik, nyilt, tigas’ stb.); ranniko "partvidék’ (< ranta
'part’); nyj. esikko ’elészoba’ (< ete-); gylijt6névképzEi szerepben:
hoavikko ’‘nyérfaliget’ (< haapa); kivikko ’kérakis’; mannikké fenyves’
(< méinty ). L. HARULINEN: SKRK.? 108—9; 131—2.24

¢) A volgai és permi nyelvekben fileg deminutiv vagy elhomé-
lyosodott deminutiv szdrmazékokat képez, azonban a képzémonogrifiik
adataibdl a kollektiv jelentésdrnyalatra is kovetkeztethetiink. Pl. cser.
KB. lanzorik 'Fetzen, Lumpen’ (< lanzera ’zerfasert’) [NB. nom. possessoris
képzd funkcidl]; B. kumdu-k *Breite’ (< kuméda- 'breit’); KB. laksa-ka 'Tal,
Niederung’ (~ KB. laks3 'Grube, Vertiefung in der Erde, im Holz’; WicHMANN:
SUSA. XXX/6:10 kk.). A permi nyelvekbdl esetleg ide vehetjiik azokat a
példdkat, amelyekben a -k-nak CasTrEN (EGrS. 85) augmentativ
jelentésidrnyalatot tulajdonit; pl. aika ’Schwiegervater, Gatte’ (< ai ’Vater,
Mann’); (WIiED.) murka, votj. (MUNK.) mere, muri 'gelte Kuh’ ~ fi. marras
‘kuollut, kuolemaisillaan oleva’. (E kategériarol és a hozzitapadé jelentésekrsl
1. még Kovesi, PermiKépz. 165 kk.)

d) Ugyancsak nehezen lehetne csak deminutiv gyiijténéven Osszefoglalni
az obi-ugor nyelvekben talilhaté -k elemi képzések jelentésfunkcidit.
Taldlunk kozottik: kollek tiv jelentési fneveket; pl. vog. FK. P. stb.
talk *Gipfel, Spitze, Ende, oberer Lauf des Flusses’ (vo. osztj. K. ta 'Gipfel,
Kopf, Spitze’); osztj. (KaRrJ.) DN. pélok 'Halfte’ (~ m. fél); helyneveket:
(KaNN.) VS. galkd 'der Untere’ (~ T. faa-¢t’'unten’); nom. possessoriso-
kat: (Munk.) KL. kelpén kogttik-pE 'véres kezll fia’ (<< kogt 'kéz’); nom.
possessiket: P. kwinéy kwil kilsé haz’ (< kwin’ki’). Még kozépfok-
jel szerepben is taldlkozunk a képzdvel: pl. T. musuy "kisebb’ (<< mué 'kicsi’),
viské kasdit ’a legkisebb oes’ (<< vis 'kicsi’)?® (1. LEHTISALO, Abl. 366, 375).

4. Ezek utan — gy vélem — a magyarban jelentkezs -k képzds szarma-
zékokat sem lehet egyértelmiien a ,.deminutiv’ képzések igen sziiknek bizo-
nyulé kategéridjiba beleerdszakolni, mert ahogy erre D. BarTHA K. is ramutat
,,081 szétigazd bizonytalan jelentéstartalmaban’ a kicsinyitésen kiviil ,,volt

2 HarvLINEN az eddigi felfogdsnak megfelelGen a deminutiv szerepet tartja els6d-
legesnek. Ebbél fejlédott volna ki a helynévképzd szerep, majd az utébbibdl a gyijténév-
képz6 funkeid: pl. ,, kwikko *paikka, jossa on kivid, kiviryhma, kiviraunio’jne.”” (i. m. 132).
Hasonléan képzeli a fejlédést Hasp¥ P. is (BUNy. 128). Tudvalevéleg azonban a n o m.
possessoris funkciébdl is kialakulhatott a hely- és gy(ijténévképz6 szerep: pl.
wddas < nddas rét, vagy a permi -d hasonlé funkciévdltdsdval kapcesolatban Kovest
(Permi Képz. 78—9). A valamivel gazdagon, bdségesen elldtottsdgot
kifejez8 szerephez hozzd tapadhatott az augmentativ drnyalat: m. pujék, szemdk,
szdjok; észt koswakkas ‘grosser, hisslicher Schenkel’ (< koiv ’'Schenkel’)  (LERTISALO,
Abl. 362).

25 Meg kell jegyeznem, hogy ugyanilyen funkciékban jelentkezik a -k megfeleléje a
gzamojédben is — még a kozépfokjel funkeidt is beleszdmitva (1. LEATISALO, Abl 377).
Ez ismét a két nyelvesoport kozotti szorosabb kapesolatra és ezen alapulé parhuzamos
fejlédésre vagy dtvételre utalhat.
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a valamihez tartozds kifejezése is” (fék), s egyéb nehezen meghatirozhaté
jelentésarnyalatok (Széképz.2 106). S igy az a bizonyos hely- és gy{ijt6névképzs
szerep, amely a fi. -kko/-kko-re jellemzG, és amely HaIDU P. szerint ,,a tobbes-
jellé alakuldsnak . . . fontos dllomésa” (BUNy. 128), gyér nyomokban amagyar-
bél is kimutathaté. Ilyeneknek tekinthetSk pl. a kovetkezd foldrajzi nevek:
(1055) fuk ’Siéfok’; ’egy t6 lefolydsa, egy nagyobb vizbél kiindulé kisebb,
érszerti viz’ (TA. 14).26 Ugyancsak a Tihanyi Alapitélevélben taldlkozunk két

- masik -k képzds foldrajzi névvel — de nem denominalis, hanem — feltehe-

téen — deverbalis szdrmazékokként. Az egyik a turku "Torok v. Torek puszta’
(<< tor) eredetileg 'tormelék, torés, omlas’ jelentésiiszé (1. TA.16—7), a méasik a
munoraw kerekw, monarau kerekw név kereku eleme, amely egy

20 773

for. eredet(i ker-igetének: szarmazéka. Az itt jelentkez8 'erdd’ jelentése feltehe-

téen ‘nagy, az egész szemhatar egy korbehajlé ivét befogé erds’ szerkezetbdl

tapadt a kerek széhoz (vo. TA. 31—2, valamint a Somkerék 'som erds’ nevet;
BARroz1: Szdkines.? 150). V5. tovabba Tursoc (Anon. 35, 37): 1366: ad unum
troncum . . . zyltursuk. Anonymusnél a torzsék sz6 ’erds’ jelentésben szerepel.
Az utébbi adat megmagyarizza, milyen erdérdl van sz6 Anonymusnil. A 6r-
zsok megfelelGje a latin oklevélben truncus vagyis 'tuské’. Tehat a silva Tursoc
(valamint a Thursekfew helynév el6tagja) 'tusk6bél 4ll6 letarolt erdét’ jelen-
tett (vo. GYOrFFY: MNy. XLVII, 48). Ez is j6 példa arra, hogy a -k képzss
sz6 bizonyos jelzds kapcsolatban allva (fatuskds, fatuskékbol, ronkokbol dllo
erds) hogyan valt tapadas Gtjan ’erd§’ jelentésii hely- ill. gyfijténévvé, és
ezen jelentése hogyan sugarzédhatott bele a -k elembe (1. kerek!). Hogy a
Gyorok és Gyork szavakkal kapesolatos foldrajzi nevekben a Georgius > Gyorgy
személynév -k képzbs deminutivumét kell-e keresniink (1. MELIcH: MNy X,
150), vagy egy gyiir, gydr, gyitre, gyore ’kisebb talaj-kiemelkedés’ jelentésii
térszinformanév -k képzds szarmazékat, mint a Qyiirke, Gyorke helynevekben
(I. HeFry: Nyr. XL, 207), olyan kérdés, amelyekre csak az Osszes -k képzls
foldrajzi nevek szdmbavétele és értelmezése utdn adhatunk valaszt.

Ebben a vonatkozisban még — véleményem szerint — mondanivaléjuk
lesz a térszinformik elnevezéseinek, valamint az ezekbdl alakult helyneveknek
is. Ezek altaldban -dk, -ék, -ek végii alakban jelentkeznek. Pl. az ismeretlen
alapsz6bodl képzett drnyék (OklSz. Arnykmal);? Hork (OklSz. hwrk) ’angustiae
locorum’; mellék (Ok1Sz. Sarkmellyk),; meredek ’hirtelen lejt8 hegy- v. drok-
oldal’ (NySz. ‘declivitas’; Hog az meredekenn alavetnek ttet); szakaddk ’olyan
hely, ahol a fold egy része beszakadt’ (OklSz. Zakadak ’volgy elnevezése’)
vagy 'hegyekts] vsszeszoritott meredek volgy’ (Zala m.); szurdok, szurdék stb.
'két hegy kozott hizédo szilik volgy v. mély ut’ (OklSz. ad aquam zorduc) ~
szoros, szorit, szor- tovének szarmazéka (Sz6fSz.).28

De nincs még tisztdzva, az elhomdlyosult kéznyelvi szdrmazékokban
jelentkez$ -k képz§ funkcidja sem. (Egyértelmiien a deminutiv képzésekhez
sorolni 6ket nem lehet.) A fészek és a torok -k eleme jelentéstobbletet nem
adott alapszava jelentéséhez, a farok, fék 'farhoz, f6hoz’ tartozét jelenthe-
tett, a -k-nak nom. possessi képzd funkcibja van.2® Az ének és lélek -k

2 A 526 eredete és Osi jelentése még nem tekinthetd tisztdzottnak (MSzFE.
211—2, MNyTESz. 941). .

28 Példdkat 1. HeFTy Gy, ANDOR: A térszini formék nevei a magyar népnyelvben
155, 206, 259 300; D. BartaAa K., Sz6képzés 71 —2.

29 Az utébbinak a f8 ~ fej szdval vald egyeztetését az MSzFE. azért nem fogadja
el, mert a -k kicsinyit6é képzd a valamivel ’elldtottsdg’ kifejezésére nem haszndlatos.
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eleme sem fejez ki kicsinyitést, hanem — véleményem szerint — azt a bizo-
nyos kollektivitast, amelyet a magyarbdl is ki lehet mutatni. Az ének
(v6. fi. ddni "hang’) hangok sokasé gabdl keletkezett ‘hangzatot’ jelent,
nem ‘hangocskit’. A lélek pedig — ismerve a primitiv népek elképzeléseit a
1élekr8l — eredetileg ’g8zbdl, paradbdl 4116 — konkrét — dolgot’ jelenthetett
(vo. vog. lal, lili "1élegzet’ ~ fi. loyly 'péra, g6z’). Ezért mondjuk ma is a haldl
bedlltakor: kilehelte a lelkét; (dllattal kapesolatban) kiadta pdrdgjat.

5. Amint litjuk tehat, nincs akadilya, hogy a m. -k tobbesjelben egy
8si kollektiv értelemben is hasznilt képzdnek a tobbesi funkciéra valé adapta-
l4sat lassuk. A m. -k és a fentebb emlitett névmasi, ill. személyragokban
jelentkezd -k (azaz *-k > -’ > @) elem egybetartozisdnak hangtani akadalyait
[a m. -k < *-kk-ra utal, a finn-permi-ben talidlhaté véghehezet, illetve hang-
hidny *-k-ra] az egyeztetés alapjaul szolgilé funkciondlis azonossig mellett
nem tekintjiik jelentéseknek. Ti.:

1) A finnugor szébelseji geminalt zdrhangok kérdésében még nem egy-
séges a kutaték allaspontja,3? igy az 6si formansok alapnyelvi alakjat illetGen
is vannak véleménykiilonbségek (1. pl. a loc -¢ *-{-b6l vagy *-tt-bél valé erede-
tére vonatkozo véleményeket Kovesr: NyK. LXVIII, 228). Ha Haip G P.-hez
csatlakozva csupén bizonyos fonetikai helyzetben és f6leg deskriptiv-onomato-
poétikus szavakban jelentkez§ allofénoknak tekintjiik a geminalt zdrhango-
kat, és a kotott morfémikban vald jelentkezését is a fonetikai helyzetnek
tulajdonitjuk (morfémahatiron fordulnak els; 1. BUNy. 45), vagy mas ténye-
z6nek (asszimildci6, szuffixum halmozés), akkor a hangalaki kiilonbség nem
jelent kiilonosebb problémat.3!

2) Lehetségesnek kell tartanunk, hogy az alapnyelvi el6zmény csupén
*.k lehetett. Erre mutatndnak a fi. me, fe, he névmasok mellett a meikdildiset,
tetkaldiset, heikdldiset tovabbképzések, amelyeket BUBRICH a -k kollektiv
jelentésdrnyalatéra hoz fel példiknak (‘meikdiliiset 'die unsrigen, die unserem
Orte od. unserem Kollektiv gehorenden’; i. m. 103) és a feltett permi és obi-
ugor megfelelgik. Az emlitett alakok mellett a finnben a -k gyonge foka is
jelentkezik a tddalla << *tdyalla, sielld << *siyilli hatérozdkban. Ezek -ka
(-ki ~ -a)-d elemér6l HAKULINEN annyit mond ,,Mahdollisesti alkuaan sama
kuin latiivinen -k suffiksi’” (SKRK.® 108). Kérdés, hogy ez az elem hogyan
kapcsolhaté a *-kk-ra mutaté kollektiv képzbhoz és a m. -k tobbesjelhez.

Az 8si ragok és képzok egy részének genetikai osszetartozasa és névmaési
elemekbdl keletkezett lokdlis jelentésti szuffixumokra vald visszavezetése igen
elterjedt nézet a finnugor nyelvtudomanyban — de az indoeuropeisztikdban
is. Magam is e felfogas hive vagyok, kiilonosen a funkcionédlisan
legterheltebb (rag, jel, képz8 funkcidéban egyarint hasznilt) szuffixu-
mok esetében.?? A -k képz6 vonatkozdsiban is el tudom képzelni a névmasi
eredetet (vo. kuka, ken; m. ki, ho-1). Egy k kezdetli névméasbdl egyfelSl rag

30 I.. Sternrrz: CIFU 11, 502 kk. és Dfcsy, Der gegenwiirtige Stand der finnougri-
schen Lautforschung (Mitteilungen des Societas Uralo-Altaica Heft 2, 54—56) csak rovid
szébelseji mdssalhangzékat tesznek fel az alapnyelvre vonatkozéan. LAKS (A magyar
hangéllomény finnugor elemei 34 —6, 39—40), ItkoNEN (UAJb. XXXIV, 192) és KALMAN
B. (MNy. LXI, 386) a gemindtdak létezésében nem kételkednek.

31V6. m. rea ~ rokon; ré-vitl ~ rejt ~ rekken [ < k]; 6t ~ fi. viite [< *1!] stb.

32 De igazat adok ITkoNENnek (UAJb. XXXTV, 210) és HaAsp®G PETERnek (BUNy.
94) abban, hogy az urali képz8k nem k iz dr é1a g névmasi eredetiiek. Kialakuldsukban
nagy szerep jutott az adaptéciénak, szekrécidnak is. :




AZ URALI ALAPNYELV TOBBESJELEIROL 43

(lativus rag), masfel6l bizonyos helyet vagy masodlagosan a helyhez
tartozd, helyen lako6 kollektivat jelols képzd lett. Erre mutat a
képzének névmasokban, az ezekb6l lett személyragokban valé elGfordulisa,
valamint a fi. meikdliiset, teikildiset stb. alakokban valé jelentkezése. Kz az
&si *-k még az alapnyelv bizonyos periédusiban kollektiv szerepébdl atértéke-
18d5tt névimasok tobbes szimanak jelolGjévé, ahogy erre BUBRICH is ramutat
{i. m. 108). Tekintettel arra, hogy igy Gsi hely- és gy(ijténévképzé szerepében
elhomalyosodott, az emlitett funkcidk felélesztésére és erdsitésére a -k képzd-
bokrait kezdték haszniini (ezek képz8k halmozisival, vagy nyomatékosité
elemekke] valé kapesolédasbdl alltak el az alapnyelv egy késGbbi periédusa-
ban); vo. *-mp, *-nt, *-nk, *-kt, *-sk stb.

3) Ilyen képz8bokor (*-kk) jelentkezik valamennyi rokon nyelvben,
egyrészt expressziv jelentésii szarmazékokban (a hangalak fiiggvényeként), mas-
részt a régi hely- és gyijté6névképzd szerep erdsitéséiil. Es ez
valt tobbesjellé a magyarban az obi-ugoroktélvalé
elkiloniilés utan.

* .

A két uralinak tartott tébbesjellel (-¢, -k) kapesolatos megéllapitisaimat
az alabbiakban osszegezhetem.

1. Az alapnyelv korai szakaszaban még nem alakult ki a numerusok
kotott morfémdkkal vald jelolése. FeltehetGen mennyiséget jelent§ szavak és
szamnevek (‘kevés, sok, néhdny, ketts, hdrom stb.) szolgéltak a dualis és plurélis
jelolésére az Gn. ,,numerus absolutus” mellett.

2. A numerus jelek — jelen esetben a tobbesjelek — feltehetSen az
alapnyelv kés6i szakaszdban, vagy egyes nyelvek (nyelvesoportok) kiilon
életében alakultak ki. Eredetileg kollektiv képzd szerepet betoltd elemek
voltak, és kés6bb értékelédtek &t tobbesjellé.

3. A finn—volgai—lapp csoport a --t adaptilta erre a szerepre (*-f v.
*-tt). Ugyanezt a tobbesjelet talaljuk meg az obi-ugor és szamojéd nyelvek-
ben. De ezekkel kapcsolatban gondolhatunk a pirhuzamos fejlédés vagy az
Atvétel lehet8ségére is [szam. > obi-ugor]. A kozéps6 csoport — permi és
magyar — nyelvébdl a -¢ ugyanis nem mutathaté ki.

4. A magyar -k tobbesjel egy 8si *-kk kollektiv képzSbokorra megy
vissza, amely egyelemi, Gsibb alakjaban (*-k) megtalalhaté a finnségi nyel-
vek névmasaiban, hatarozdszavaiban és személyragjaiban. Esetleg a permi
és obi-ugor személyragok tb. . és 2. személyében is.

A. Kovest Magpa
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Uber die Pluralzeichen der uralischen Grundsprache

Eine Rekonstruktion des Sprachzustandes der uralischen Periode wird durch zahl-
reiche Faktoren erschwert. Erstens dadurch, dal es uns nocht nicht gelungen ist, eine
samojedische Grundsprache zu erschlieBen, mit welcher die finnisch-ugrische Grund-
sprache zu vergleichen wire. Zweitens dadurch, daBl selbst das uralische Zeitalter mehrere
Perioden (eine Anfangs-, eine mittlere und eine Endperiode) hatte, und die Méglichkeiten
dieser Periodisierung diirfen bei der Untersuchung der auf die Grundsprache zuriickzu-
filhrenden grammatischen Kategorien und morphologischen Mittel nicht auBer Acht
gelassen werden. Es ist ndmlich moglich, daB einige Glieder des fiir uralisch deklarierten
Phonemsystems oder einige Morphemklassen nur in der Endperiode des uralischen Zeit-
alters oder sogar in der Periode nach der Auflosung sich in der Sprache einiger, in einem
Block lebender finnisch-ugrischer Vilker oder Violkergruppen ausgestaltet haben, oder
aber wurden sie auf eine Rolle adaptiert, die von ihrer fritheren, urspriinglichen Funktion
abwich. Auch die heute bereits ziemlich verbreitete Anschauung ist bestreitbar, nach
welcher alle grammatischen Kategorien schon in dem uralischen Zeitalter durch ihre
speziellen formalen Exponenten vertreten worden wiiren.

Nach der Ansicht des Verfagsers diirfte sich zum Beispiel die Bezeichnung der
Numeri durch gebundene Morpheme in den fritheren Perioden der Grundsprache noch
nicht ausgestaltet haben. Es sei anzunehmen, dal nur Worter, die irgendein MaB oder
eine Menge bedeuteten, oder Zahlworter (also Worter mit der Bedeutung etwa: wenig’,
’viel’, ’einige’, ’zwei’, ’drei’ usw.) neben dem sogenannten ,numerus absolutus” zur
Bezeichnung des Duals und des Plurals dienten.

Die Ausgestaltung der Numeruszeichen — so die der in der Abhandlung erdrterten
Pluralzeichen (*-t, *-k) ist der spéten Periode der Grundsprache, das heifit vielleicht noch
mehr dem Einzelleben der verschiedenen Sprachen (Sprachgruppen) zuzuschreiben.
Urspriinglich waren diese Zeichen als Kollektivbildungssuffixe (darunter auch das des
Ortes) gebrduchlich oder sie trugen Funktionen, welche auf die vorigen zuriickgeleitet
werden kénnen (Suffixe des nom. possessorig, nom. augmentativum, nom. affluentiae).
Spéter wurden sie zu Pluralzeichen umgewertet.

Die finnisch—wolgaisch—lappische Gruppe adaptierte das Suffix -t (< *-1t) zu dieser
Rolle (fi. navetta Kuhstall’ < nauta *Vieh'; Ortsnamen: Sammatti, Thatts usw.; syrj. ult
’Unterraum’ < ul ’unter-, der untere Teil’; wog. milit "Tiefe’ < mil *tief” usw.). Dasselbe
Pluralzeichen ist auch in den ob-ugrischen und den samojedischen Sprachen zu finden.
Doch kénnen wir in einigen Fillen auch an die Moglichkeit einer parallelen Entwicklung
oder einer Ubername (Samojedisch > Ob-ugrisch) denken. In den Sprachen der mittleren
finnisch-ugrischen Gruppe (Permisch, Ungarisch) kann némlich das Auftreten des Plural-
zeichens -¢ nicht einmal in seinen Spuren nachgewiesen werden. -

Auch das ungarische Pluralzeichen geht auf eine urspriingliche Kollektivsuffix-
verbindung *-kk zuriick (~ fi. rannikko 'Ufergegend’ < ranta 'Ufer’; kivikko ’Stein-
haufen’; tscher. KB. laksa‘ka *Tal, Niederung' < KB. laksi 'Grube, Vertiefung in der
Erde’; wog. talk *Gipfel, Spitze, Ende, oberer Lauf eines Flusses’; ung. turku °,,Rittstroh-
Ansiedlung’”’, monarau kerekw usw.). Und das steht mit jener Endung *-k — beziehungs-
weise mit ihren Variationen (s, y, y usw.) — in Beziehung, welche in den Pronomina,
Adverbien, und auBlerdem in den Personalendungen der 1. und 2. Person anderer ver-
wandten Sprachen (lp., mordw., fi., perm., ob-ugr.) erscheinen und auf eine urspriing-
lichere, aus einem Element bestehende Form des Suffixes deuten.

- Macepa A. KovEs




