Iranyzatok, tanulsagok*

,,2JOl és szépen az ir, aki tiizes ortholégus
és tiizes neolégus egyszersmind, s egyességben
és ellenkezésben van oOnmagaval.”

Kazinczy

I.A téma indoklasa. Tobbéves — idestova két évtizedes —
hagyoményunk, hogy valamilyen kiemelkedd§ esemény kerekszami évfordu-
16jan tarsadalmi életiink egy-egy teriilete az adott iddszakasz munkdjinak
kritikai elemzésével jubildl. Az esemény jelent3ségét aszerint {téli meg, hogy
az objektive milyen lehetdségek feltételeit teremtette meg a széban
forgé munkateriilet fejlédéséhez, az eltelt idészakasz eredményességét viszont
ahhoz méri, hogy az adott teriilet felelds gazdaja és munkatirsi girdaja
szubjektive hogyan sifirkodott az esemény nytdjtotta lehetSségekkel.
A démoszthenészi hangvételt a tettek kritikdja, az Onvizsgilat felelGssége
valtja fel az eredmények tudatos viallaldsdnak, dgyszintén az elSrehaladést
akadélyozé tényez6k Gszinte feltdrdsdnak a tiikkrében. Jogos, egyben kételesség-
szer( is tehat a szamvetés, az elméleti 6rokség lényegének a megragadisa és a
felszabadulas adta, min8ségileg 1j lehet8ségek valéra viltdsanak a vizsgalata
szempontjabdl egyarant.

A szdmadés méreéje adott: a magyar tarsadalom negyedszazados altala-
nos (gazdasagi, politikai-ideol6giai, kulturalis) fejlédése. Ezzel kell szembesite-
niink a hazai nyelvtudomany — ezen beliil f6leg a sokat vitatott altala-
nos nyelvészet — fejlédési litemét, el6rehaladdsit, megtorpandsait,
de jelenlegi szinvonalat is. Nem arrél van sz6, mintha egy adott térsadalmi
formécié gazdasigi-politikai fejlédése egyazonképpen, automatikusan maga
utan vonna egy-egy tudomanyag ardnyos fejl6dését is, de arrél mar igen, hogy
az adott tarsadalni formécié gazdasagi-politikai fejlédése megkivinta mfive-
16dési szinvonal melyik sikjan helyezkedik el az érintett tudominyag. Mas
szavakkal: a hazai 4ltaldnos nyelvészet — mint a magyar miivel6déspolitika
szerves része — annak el8re lendits tényezdje, csendes utitarsa vagy fékez&je-e ?

Régéta ismert igazsig, hogy a tudomdanyok fejlédési iitemét, elérelendii-
1ését, stagnaldsat vagy visszafejlédését elsGrangian a tarsadalmi igények -
szabjak meg. A tarsadalmi igényeket tobbé-kevésbé kisérni szokta az alimen-
. tdcids készség is a mindenkori tdarsadalom &ltaldnos és akut igényeinek meg-
-felel6en. Napjaink tudomédnyos munkdssdgdnak a jelent&ségét, ezen beliil
a mai magyar térsadalomnak a tudoménnyal szemben tdmasztott igényét
a kozelmultban napvildgot latott tudomdanypolitikai irdnyelvek egyértelmtien

meghataroztak: ,, Korunkat, a tarsadalmi forradalmak és a termelSer6k nagy-
aranyd novekedése mellett a tudomanyok rendkiviil gyors

* A hazai dltaldnos nyelvészet (nyelvelmélet) fejlédésének vdzlatos dttekintése —
kiilonos tekintettel e fejlddés felszabadulds utdni szakaszéra. Felszabaduldsunk 25. év-
forduldjéra.
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fejlé6dése és tarsadalmi szerepiik megnévekedése
jellemzi. . . A tudomany sokféle médon hat a tarsadalom tudatéra, az okta-
tasra, a miivelGdésre, az egészségiigyre, az élet- és munkakoriilmények alaku-
lasara; eredményei fontos tényezbként jonnek szamitésba a politika, a nemzet-
kozi kapesolatok formélasaban. .. A tudomény szerepének niovekedése vilag-

jelenség, de nem fiiggetlen az adott tarsadalmi viszonyoktdl. . . A tudomanyos-

technikai haladés a szocializmusban objektiv tarsadalmi korlatoktél mentesen
bontakozhat ki. A szocializmus és a kommunizmus lényegébdl fakadodan igényli
a tudomény segitségét, az a tarsadalom épitésének egyik legnagyobb hajté-
erejévé valik.” (Az MSZMP Kozponti Bizottsdgdnak tudoménypolitikai irdny-
elvei. Budapest, 1969. 37.) A tudoméany tarsadalmi szerepébél adédéan a tu-
doméanyos kutatémunka kettds céljarél ugyanabban a dokumentumban az
aldbbiak olvashatdék: ,,A tudomény helyesen értelmezett tdrsadalmi szerepe
folytdn a kutatémunkénak egyidejlileg kettGs célja van: egyrészt konkrét
tdrsadalmi, gazdasigi feladatok megoldasat mozditja el§, masrészt — azzal
egységben — a tudoményok belss fejlédésébdl adédé feladatok megoldasaval
a tdvlati célokra irdnyitja a figyelmiinket” (i. m. 38). A térsadalmi alimenté-
ciérdl: ,, A kovetkezd idGszakban a tarsadalom és a gazdasdg gyors iitemi

- fejlesztését a hazai kutatdsnak jelentds tudomanyos feladatok megoldasdval

kell segitenie, ezért a kutatdsi raforditdsokat ebben az
idé6szakban is a nemzeti jovedelem novekedését
meghaladd iitemben kell novelni (i. m. 60; az én kiemelé-
sem: K. F.).

Jél tudom, hogy a hazai 4ltalanos nyelvészet nem til nagy befolydst
gyvakorolhat ,,az élet- és munkakorilmények alakuldsira’”, de annél
nagyobb szerepet vallalhat — és vadllalnia is kell! —
a tdrsadalom tudatdnak fejlesztésében.

Az elmondottak és idézettek alapjan kialakult felelSsséggel igyekszem
a hazai altaldnos nyelvészet fejl6dését felvazolni, de a felvillantott tévlati
lehetdségek szem el6tt tartdsdval kisérlem meg az abbdl adodo kovetkeztetések
levonésat is.

2. Az elméleti 6rokség. Az altaldinos emberi megismerés dina-
mikus jellegébdl kdvetkezfen minden tudomdiny fejlédése szerves folyamat.
A régebbi nézetek, elméletek ujakkal val6 felvaltasa nemcsak torténeti egy-
mésutanisdg, hanem a réginek olyanszerii tagaddsa, hogy az 1j, mikézben
felviltja, megsziinteti a régit, annak el6remutaté elemeit szervesen magiba
otvozi, felhaszndlja. Az egymdst valté elméletek — akér el- (fel-)ismerik egyes
- képviseldi, akir nem —— szervesen kovetkeznek egymdsbdl, vagy tgy, hogy a
korébbiakat tovibbfejlesztik, vagy akdr 4gy, hogy a megeléz6ket hevesen
tagadjak. Az emberi megismerés lényegébdl sziikségképpen adédik az a kove-
telmény, hogy az ismeretek bgviilése folytdn a régebbi fogalmak atértékeléd-
nek, strukturdjukban sidlyponteltoléddsok dllnak be, vagy egész egyszeriien
1j fogalmakkal cserélddnek fel. Az ismeretek bdviilése lényegében a mozgéd
valésdg egyre tjabb meg Gjabb, kordbban rejtett térvényszerﬁségeinek a kutaté
* emberi elme el6tt valé feltarulasat jelenti amelyeknek a ,leirdsdra” — még
inkdbb — a megmagyarazisara Gjabb és Gjabb fogalmak elméletek sziikségesek.

Igy halad a tudomany a ]elensegek és folyamatok egyre melyulo
megismerése irdnydban, igy kényszeriil fogalmainak atértékelésére, u]
fogalmak bevezetésére, mivel nagyon gyakran eldall az a helyzet, hogy a vég-




IRANYZATOK, TANULSAGOK : 13

telen valésig Gjabb torvényszerliségeinek a leirasdra, a bonyolult jelenségkor
Iényegének a megmagyarazasira a régi fogalmak elégteleneknek bizonyulnak,
a régi’, klasszikus” kategéridk ki nem elégits volta egyre nyilvinvalébba valik. -
Ne gondoljunk mésra, mint a klasszikus természettérvény-fogalomnak nap-
jainkban végbemend atalakulasira. Az anyag mechanikus mozgasformainak
rogzitésére tokéletesen alkalmas klasszikus természettorvény egyik sarkalatos
tétele a folyamatok szdzszazalékos determindltsdginak a felismerése volt:
ha az objektiv feltételek adva vannak, a vart jelenségnek ,,vakon, kivételeket
nem ismer$ médon”’, sziikségszerfien be kell kovetkeznie. A modern természet-
tudomény embere azonban — példdul a mikrovildg folyamatainak a tanul-
ményozasa kozben — egyre-mésra taldlkozik olyan jelenségekkel, amelyek
»azt mutatjak, hogy a klasszikus determinizmus nemecsak hogy nem felel meg
a természeti torvényeknek, de még elég pontos megfogalmazasukat sem teszi
lehetévé.” (V. A. Foxr, A kvantummechanika interpreticiéjarél. Megjelent
A modern természettudomanyok filozéfiai problémai ciml gyfijteménykotet-
ben. Budapest, 1962. 265—93, i. h. 285.) A klasszikus determinizmus merev
fogalmait tehat egyre inkabb olyan megfogalmazédsok véltjik fel, ahol a kivé-
teltelenséget a leirds valdszinliségi jellege helyettesiti, ami szerint megkulon—
boztetik a potencidlisan lehetségest a megvalosulttol ,,Altaldban minél mé-
lyebben hatolunk az anyag szerkezetébe — irja Sz. T. MELJUHIN —, annal
inkabb a folyamatok végtelen sokasdgira bukkanunk, s ezek meghatdrozatlan,
valészintliségi jellege annal inkabb fokozoédik . . . minden egyes kolesonhatési
aktusban a lehet8ségek halmazdnak mindig csak egy csekély hanyada valik
valosdggd.” (A szervetlen természet fejlédési dialektikaja. Budapest, 1963.
222.) Ami tehat alkalmas volt — és ma is az! — példaul a halmazallapot-
valtozds leirdsdra, okainak magyarazdsira, az mér elégtelennek bizonyul
a kvantummechanikai torvényszeriiségek leirdséra és megmagyardzasira. Amit
tehdt meghatarozédnak tartottak a természet (annak idején felismert,
egyszerlibb) mozgasformdinak (-fajtdinak) a leirdsara, annak érvényes-
ségi kore igen nagymértékben 6sszeszlikiilt, anélkiil
azonban, hogy a koérilhatdrolt érvényességi koron belil valamit is vesztett
volna jelentdségébdl !

A tudomanyos kategéridk i 1gaz1 értékét az emberi megismerés szakadat-
lan el6rehaladésanak a folyamatdba agyazva lehet — és kell is! — megéallapi-
tani. Ami kordbban a jelenségek és folyamatok megmagyarazasa
teljességének azigényével lépett fel (abszolut érték!), az az Gjabb és
mélyebb torvényszerliségek feltdrdsa kovetkeztében a jelenségek és
folyamatok csak egy vagy mésik aspektusédnak a
megragadasdra vilik alkalmassd (relativ érték ). Mi sem veszélyesebb
gnoszeoldgiai szempontbdl, mint a kategéridk megmerevedése (pontosabban:
megmerevitése). A kategéridk elaszticitdsdnak a hidnya sziikségképpen elmé-
leti megmerevedést von maga utdn (dogmak létrejotte), ami pedig a tudomény
halalat jelentené.

Mindez természetesen nem a kategériak altalanos relativizilasat jelenti,
de azt sem, mintha tagadnd a koradbbi, a teljes magyarazat igényével felléps
kategéridk, elméletek tudoméanytorténeti jelentSségét. A marxista gnoszeolégia
dialektikus jellege éppen abban segiti a szaktudomanyokat, hogy éva int mind
a kategéridk tal-, mind a leértékelésétdl, amikor a (maguk kordban a magya-
razat tel]esseget 1genylo) kategéridkat, elméleteket, irdnyzatokat torténetileg
szemléli és a megismerési folyamat dinamizmusinak a szemszogébdl értékeli.
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2.1. Az izmusok. Mindezek azonban mir a tudoméanytorténet kii-
lonbozl irdnyzatainak a kérdéskorét feszegetik, az iranyzatok elmélettorténeti
helyét, értékét érintik. Mindenféle tudoméanyos (elméleti) irdnyzat, mindenfajta
izmus torténeti kategéria, egy elég pontosan koriilhatdrolhaté korszak jellemz6
elmélete, amely az adott korszak elméleti sth. igényeinek a talajin alakul ki,
fejlédik és hat, és tobbé-kevéshé érzékelhets ideoldgiai inditékokbdl taplilko-
zik, bizonyos, uralkodé eszmerendszert szolgil. Uj uralkodé eszmedramlatok
1] izmusokat sziilnek, amelyek a régieket felvaltjak, ugyancsak azzal az igény-
nyel, mint a korabbiak, hogy tudniillik a jelenségek és folyamatok lényegét
a maguk teljességében magyarazzik. A teljesség igénye sziikségképpen rend-
szeralkotashoz vagy legalabbis ilyen szdndékhoz vezet. A szdandék és
a megvaldésuliasi lehetéség, illetéleg a rendszer
megvaldésult teljességének a korreldcidja alapjan
beszélhetiink a kilonféle izmusok hatédkorérgl, ér-
tékérdl Ilyen — és csakis ilyen — értelemben izmus a marxizmus —leniniz-
mus is, ,,Marx, Engels és Lenin forradalmi elmélete, mely filoz6fiai, kézgazda-
sagi és tarsadalmi-politikai nézetek logikusan felépitett teljes rendszere.”
(M. RozenTAL— P. JueviN, Filozéfiai kislexikon. Budapest, 1964. Marxizmus—
leninizmus cimszé alatt.!

A kiilonbozd elméleti irdnyzatok, nyelvészeti izmusok jellemz§ vondsai-
nak a megrajzoldsa, lényegiilk megragaddsa nemcsak tudoménytorténeti
szempontbél rendkiviil fontos — e nélkiil sem torténeti egymdsutdnisaguk,
sem pedig egyméshoz fiiz6d8 kapcsolatuk nem vilik vildgossd —, hanem
napjaink nyelvészeti irdnyzatainak a megitélésénél is nélkiilozhetetlen fogéd-
zénak mindsiil. Ezen tilmenden észre kell venniink, hatdrozottan le kell sz6-
gezniink azt is, hogy id&tallénak bizonyuldé részeredményeikkel mennyiben
jarultak hozza a nyelv minél tokéletesebb megismerésére irdnyulé nyelvtudo-
ményi er6feszitésekhez, részigazsigaikra mennyiben lehet — és kell is — a ma
nyelvészének is tdmaszkodnia. Mert ezek figyelembevétele nélkiil tudomany--
torténeti szemléletiink egyoldali, nagyon koénnyen igazsdgtalanna vélhat,
mi tobb, tudoménytorténeti nihilizmusba terkollhat. (Nem keli messzire nytdlni
bizonyité példakért!) Az izmusokkal kapcsolatos polemikus alldspontunk
nem keriilhet szembe a torténeti hiiséghe= valé ragaszkodds kovetelményével.

Minden irdnyzatot a maga torténeti koriilményeibe dgyazva kell vizs-
galnunk; az irdnyzatot létrehozé korra meghatérozoéan jellemz§ eszmei-ideols-
giai dramlatok determindlé jellegét sem szabad figyelmen kiviil hagyni, ha
egy-egy irdnyzatot a maga teljességében akarunk értékelni. Nem szabad azt
sem szem eld] téveszteni, hogy az adott irdnyzat milyen korabbinak a felval-
t6ja, akar ugy, hogy azt tovabbfejleszti, akar gy, hogy jelentségét konyor-
teleniil (metafizikusan) tagadja. Ha mai ismereteink és ideoldgiai igényessé-
giink alapjan birdlunk egy-egy iranyzatot — mint ahogyan ezt igy is kell
tenniink —, ez nem jogosit fel benniinket arra, hogy mai ismereteinket, ideol6-

1 Az irodalomban olvashatunk kiilén a leninizmusrol is, ,,mint a marxizmus foly-
tatdsd[rdl] és tovabbfejlesztésé[r6l]” (i. m. Lenin c. a.), vagy mésként, mint a proletdr-
forradalmak, a proletardiktatira és a szocializmus felépitésének marxizmusdrél. Nem
szdndékom e helyen a marxizmus—leninizmus és az egyéb izmusok megegyezd és eltérd
vondsainak részletes taglaldsa. A fentieken tul csupdn egy megjegyzés kivdnkozik ide
a széndékolt és a megvaldsult teljességben mutatkoz6, nem elhanyagolhaté kiilonbség
érzékeltetésére: a marxizmus—Ileninizmus nemesak a jelenségek és folyamatok me g-
magyardzdsa teljességének a rendszere, hanem a vildg humanisztikus célok érde-
kében tortén6 megvidltoztatdsdnak is a tudomsnya.
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gial igényességiinket egy 6tven vagy széz évvel ezelGtti irdnyzattél megkovetel-
hetnénk. Ha ezt tennénk, a kiilonb6z8 irdnyzatoknak csak a negativumait
vennénk észre, a kiilonb6zd izmusokat elsGsorban elmarasztaléan értékel-
nénk.

Valami ilyesféle értékitélet érzédik ki DEME L. szavaibdl, aki az utébbi
évtizedben két alkalommal is foglalkozott a kiilonboz6 nyelvészeti irdnyzatok
problematikajaval? DEME a kiilonboz8 nyelvészeti izmusokat egyértelmii
elmarasztaldssal interpretélja, mivel azok — szerinte — ,,nem azzal jellemez-
hetSk, hogy a nyelvrél ezt vagy azt a részigazsagot folismerték, hanem fGleg
azzal, hogy ezt vagy azt a korabban mér folismert részigazsigot ad abszurdum
vitték, tévesen 4ltaldnos magyardzé elvvé igyekeztek tenni.” (NyK. 61: 6;
ezt a megillapitdst sz6 szerint idézi a Nyelvszemlélet 19. lapjén.)

Hogy a kiilénboz8 irdnyzatok (izmusok) egyes képviselSi elméletiiket
dltaldnos magyarizé elvvé igyekeztek tenni, tételeiket szerves rendszerré
igyekeztek Osszedtvozni, azon nines semmi csoddlkoznivalé ! A felismert rész-
igazsdgok ugyanis a nyelv egy-egy fontos aspektusat tiikrézik, és nagyon kony-
nyen meg lehet érteni — ha nem értiink is egyet vele! —, hogy a heurisztikus
élmény elragadta a felfedezbt(-ket), és a részigazsig elsoprd ereje Altalinos
magyarazé elvvé terebélyesedett, rendszer- és moédszertani egésszé allt dssze,
vagy legaldbbis ugy vélték, hogy ez lett a felfedezés végeredménye. Tudomény-
térténeti tény, hogy minden elméleti igényf(i irdnyzat a nyelvmagyarazat
teljességére torekedett, és még is volt gy6zbdve, hogy el is érte azt. De més
dolog egy-egy irdnyzat képviselGinek a véleménye nyelvmagyarizisi elveik
teljességérbl, és megint més dolog, hogy a mai ismeretek alapjéan
a mai kor nyelvésze hogyan jellemzi Sket! Elfogadja,
a megérdemelt helyére teszi a felfedezett részigazsigot, azt beépiti
sajit nyelvelméletébe, egyuttal elhatdrolja magdt tulzésaitél. Az is régéta
ismert igazsdg, hogy minden valamirevald elméleti irdnyzat — éppen elméleti
igényessége folytdn — magyardzé elveit rendszerbe igyekezett foglalni, ami
anyelv egyik aspektusanak a té6kéletes magyardzisira elégségesnek
is bizonyulhatott. De legalabb annyira ismert dolog az is, hogy ttkéletes, az
adott tudomdnyig 4ltal vizsgilt jelenségek valamennyi mozgés-
fajtdajdnak a teljes tiikrozésére hivatott magyarazé elvek
zért rendszere naiv végyalom, mert ha a tudomdény iddig eljutna — tovabbi
feladat hijaval — sajit maga folott hiznd meg a lélekharangot. Ez a nyelv
rendkiviil bonyolult mozgasfajtéinak a tudomésul vételével nem is lehet
mésképpen, éppen ezért a zart rendszereknek minégsitett
magyarazasi elvek rendezett halmaza nyitott rend-
szernek, részrendszernek mindsiil, ami csak arra j6 — de arra
val6ban jé —, hogy egy-egy lépéssel kozelebb vigyen a nyelvi torvényszer(i-
ségek minél tokéletesebb, de sohasem teljes, végleges feltardsidhoz.

A f6bb nyelvészeti izmusok (logicizmus, hisztorizmus,
pszichologizmus, strukturalizmus) méar neviiknél fogva is
arr6l arulkodnak, hogy a nyelv egyik — nem elhanyagolhaté — aspektu-
séra hivtak fel a figyelmet, és ezen a teriileten értek el ma is megszivlelend§

2 El6sz6r SAUSSURE hazai adaptdcidjat targyalé elbaddsdban, ami nyomtatésban
is megjelent: A saussure-i tanitdsok magyar visszhangjdhoz cimen (NyK 61: 3—27),
mdsodszor a Nyelvtudomdnyi Intézet huszéves fenndlldsdnak szentelt tinnepi eldadds-
sorozat keretében tartott felolvasdsdban (Nyelvszemléletiink és vizsgdléddsi médszereink
fejlédésének két évtizede. — Kézirat. Az aldbbiakban: Nyelvszemlélet.)
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eredményeket, ha az eredmények nyelvmagyardzasi jelentGségét eltiloztik is.

Ha példaul a ,,genfi mester” felfedezési korébdl elismerjiik, hogy ,,a
jelszeriiség hangstlyozasaban benne van egyrészt a pszichikai és fizikai oldal,?
masrészt a valdsdg és titkrozddése kozotti ellentét felismerése; a rendszeriiség
felfedezésében benne van annak a meglatdsa, hogy a nyelvi elem egyrészt
individuum, mésrészt rendszertag; a tobbi tételnél még vilagosabb a bipolari-
tas” (NyK 61: 6), azonnal képet kapunk a saussureizmus tudoméiny-
torténeti jelent8ségérél, a nyelv egyik igen fontos aspektusa (jelszer(iség,
e jelek rendszerszeriisége) feltarasinak a fontossagardl, a saussure-i elmélet
dialektikus vonésainak a lényegér8l. SAUSSURE posztumusz munkdjinak
tiizetes tanulményozasaval csak erre a kovetkeztetésre lehet jutnunk, ha
elismerjiik is egyes téziseinek nem kielégits voltat, sét itt-ott elfordulé kovet-
kezetlenségeit, ,,séntité dialektikdjat’”’, amit szdmtalan Saussure-birdlé egye-
nesen metafizikdnak mindsit, igy — tobbek kozott — DEME is, amikor az el6bbi
idézetet igy folytatja: ,,A hiba csak az, hogy e kétsarkusdgnak Saussure n é h a
csak az egyik vonatkozasit létta meg; ez mutatkozik példdul a kiilonbségek
hangsulyozasdban, de az Osszefiiggések elhanyagolasaban, vagy példdul a
pszichikai oldal kiemelésében, de a fizikainak a parole-ba valé utaldsiban;* —
ha meg az ellentét mindkét tagjit meglatta, kibékithetetlennek talalta ellen-
tétiiket, s szembedllitotta ket egymassal, mint példiul a szinkréniat a diakrd-
nidval, a linguistique externe-t az interne-nel; — vagy ha felfedezte is 6ssze-
fiiggésiiket, mint példaul a parole-ét a langue-gal, vizsgilatukat akkor is csak
kiilon-kiilon tudta elképzelni. Igy tehét a felismert ellentétekkel nem tudott
mit kezdeni, ellentétilknek éppen dialektikus voltdt nem fogta fel; tételei
mozaikok maradtak, amelyeket nem tudott tsszerakni’’ (vo.; az én kiemelésem:
K. F.).

A saussure-i elmélet meglehet8sen egyoldald, és — hadd tegyem hozza,
igazsdgtalan — értékelése ez | To6bbévtizedes megallapitdsok dtvétele, megismét-
lése, ahelyett, hogy a SAUSSURE-rGl 1969-ben [ !] elhangzott tézisek a saussure-i
m tiizetes tanulminyozisira épiilnének | Ez pedig elengedhetetlen két szem-
pontbdlis. Enélkiil ugyanis hamis képet rajzolunk SAUSSURE elméletének lénye-
gérél. Fontos mésrészt azért is, mert e nélkiil nem tudjuk e tanitasok utééletét
helyesen kovetni, a strukturalizmus kiilonféle irdnyzatainak elmélettorténeti
szerepét, jelentfségét megragadni. Ha ugyanis a saussuredi élet-
mi valédi értékérdl és tagadhatatlanul meglevd
fogyatékossdgairdl beszélink — akdrmennyire tagadjak ezt

3 Ne részletezzitk most, hogy mind a két oldal benne van-e. Szerintem nincs benne,
mivel a saussure;i jel nem a fogalom (concept) és a hangalak (son) egysége,
hanem a fogalom ésa hangképzet (empreinte psychique de ce son!) egysége
(Cours de linguistique générale. Parig, 19653, 98, 157, 158). A hangk épze t, a mate-
ridlis (fizikai) hangsor ,,pszichikus lenyomata” nehezen képzelhet6 el a nyelvi jel , fizikai
oldaldnak !> De nem is ez a lényeges a saussure-i jelkoncepcioban ! A 1ényeges e helyen az,
hogy a saussure-i jel valéban szétvdlaszthatatlan egység, alkoté ele-
mei kolestonosen feltételezett, dialektikus egységhben vannak egymdssal,
olyannyira, hogy SAUSSURE a hangsort (annak pszichikus lenyomatdt) csak abban az
esetben tartotta nyelvi természetiinek, ha az ,,a fogalom hordozéja’ (le support d’une
idée); a hangalaknak a fogalomtdl elvonatkoztatott vizsgdlatat ki is iktatta a nyelv-
tudoményi vizsgdléddsok korébdl (i. m. 144).

4 Mint fentebb bebizonyosodott, ez a saussure-i jelkoncepcié meg nem értése
(félreértése) kovetkeztében nem helytallé megdllapitds: ott mind a két oldal pszichikai,
nines tehdt mit utalni a parole-ba. . .
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tobben mésok — (bizonyos attételekkel) napjaink nyelvtudomé-
nydnak éget§ kérdéseir6l van szd.

A saussure-i nyelvelmélet a fent emlitett médon felfogva szerves
rendszer, nem pedig — mint DEME is véli — mozaikok rendezetlen hal-
maza. Kiindulasi pontja, elméletének lelke a nyelv jelszeriisége és e jelek rend-
szerszer{isége. Ebbdl a szempontbdl a saussure-i koncepciéban minden a maga
helyén all. A saussure-i nyelvi jel — mint lattuk — szétvalaszthatatlan egység,
alkoté elemeinek egymast kolesondsen feltételezé egysége (son—concept).
A jelek valdédi értéket e rendszerben elfoglalt helyiik, korrelaciéjuk szabja meg.
Erre az alapvet6 gondolatra SAUSSURE t6bbszor visszatér (i. m. 162, 164 stb.).
Mai terminolégiank nyelvére leforditva: a saussure-i rendszerszerl’iség az egyedi
és az altalanos korrelaciéjanak a felfedezése. Ebbél a szempontbdl mésodlagos
— més szempontbdél nem elhanyagolhaté —, hogy a rendszertagok értékének
meghatidrozasanil azok differencialis szembealhtasat hangstlyozta ki. Azt is
el kell azonban ismerniink, hogy osszehasonlitani csak olyan dolgokat lehet,
ahol — a meglevd kiilonbségek mellett — hasonlésdgok, egyez8 vondsok is
vannak. (Nem sokra mennénk a morféma és az asztal dsszevetésével!l) De azt
sem szabad elfelejteniink, hogy SAUSSURE a nyelvi mechanizmus jellemzd
vondsainak a megfogalmazasédndl az azonossadg és a killénbség
kapesolatardl szél (i. m. 151), vagy a nyelvi érték mésoldali meg-
kozelitésénél az eltéré és hasonlé dolgok paradox egy-
ségét emliti (i. m. 159).

De ha mir a ,,saussure-i metafizika’’ egyéb bizonysdgairél is sz6 esett, azt
sem szabad szem el§l téveszteni, hogy a sokat emlegetett beszédtevékenység
(a lingvisztikai jelenségek egyéni vonatkozasu része) vizsgélatdnak (linguisti-
que de la parole) és a nyelvi rendszer (a lingvisztikai jelenségek térsadalmilag
meghatarozott része) vizsgilaténak (linguistique de la langue) szétvilasztisa
lényegében maédszertani megkiilonboztetés, a két vizsgalddas szerves egysége
nyujtja a nyelvészeti vizsgilédas egészét, a linguistique de la langage-t. (L.

Laziczius, Altalénos nyelvészet 12, s6t 13, ahol egyebek mellett az alabbiak °

olvashaték: ,,A nyelv és a beszéd szétvalasztdsival a nyelvészeti
tények terén elkiilonitettiik a tdrsadalmit az egyénit6l. Ez az elkiilonités elmé-

letileg roppant egyszerlinek latszik, a gyakorlatban azonban nem kénnyi-

feladat, mert a nyelv és a beszéd tényei legtébbszor szorosan Gssze-
fonédva jelentkeznek. A valdsigban a ketts szorosan oOsszefiigg egymaéssal,
hiszen nyelv nélkiil nincs beszéd, és beszéd nélkil voltakép [!]
nines nyelv...a nyelvészeti tények tadrsadalmi és
egyeni része kolcsonosen feltételezi egymést: az
egyénirész a tdrsadalmirész nélkill nem a4llhat me g,
és a tarsadalmi rész sem tud meglenni az egyéni
nélkiil” Az én kiemelésem — K. F.) S6t, ha Savssure-t figyelmesen ol-
vassuk, az is szembeotlik, hogy a sokat emlegetetrt langue—parole szembedlli-
tds nem is annyira merev, mint ahogyan annyian és annyiszor megfogalmaz-
zék és unos-untalan ismételgetik. Ahol példaul SAUSSURE a szintagma lényegé-
16l beszél, polemizal azokkal a nézetekkel, amelyek kétségbe vonjak a szintagma
nyelvi (langue) statusit: , Ezen a ponton ellenvetést lehetne tenni — irja,
majd igy folytatja — A mondat a szintagma par excellence tipusa. Ez azonban
a beszédhez tartozik, és nem a nyelvhez; nem kovetkezik-e ebbdl, hogy a
szintagma a beszédhez tartozik ? Nem hinnénk . . . a nyelvnek és nem a beszéd-
nek kell tulajdonitani mindazokat a szintagmatipusokat, amelyek szabaly-

2 Nyelvtudoményi Kozlemények 1970/
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szer(i alakokra épiilnek ... El kell .. .ismerni, hogy a szintagma te-
riiletén nincs éles hatdr a nyelvi tény...és a beszéd-

tény kozott.” (Azidézet a magyar kiadéds forditdsa: 157— 8; az én kieme-
lésem: K. F.) Ha a szintaxist a nyelvtudomany egyik legfontosabb részének
tartjuk —— mint ahogyan altaldban annak is tartjdk —, nem lehet nem tudomé-
sul venni a saussure-i langue-—parole disztinkcié idevagd elaszticitasat.

A sort még lehetne folytatni. Ugy gondolom azonban, hogy az elmon-
dottakbdl is kideriil, hogy SAUSSURE nyelvelméletének nem a sokat hangozta-
tott merev metafizika a legfGbb hibdja -- ahogyan ezt DEME is gondolja, és
ahogyan e tanitdsok utéélete is valdéban ebben az irdnyban torzitotta el az ere-
deti gondolatot —, hanem elméleti konstrukciéjanak idealista jel-
le g e, amely — mint fentebb mér littuk — helytelen jelkoncepciéjabdl fakad.
A tartalom (concept) és a saussure-i értelemben felfogott hangalaki elemek
(’empreinte psychique de ce son) kombiniciéja nem szubsztancidlis egység,
hanem forma (,,cette combinaison produit une forme non une subs-
tance’ — i.m. 157; eredeti kiemelés). A tartalmi és a formai elemek igen
hatarozottan megfogalmazott saussure-i egysége (nyelvi jel) tehdt formalis
viszonyok hélézata, kombindciéja. Az ilyen értelemben felfogott jelek rend-
szere is formalis rendszer, illetSleg idealista konstrukei6.

Mindezek hatdrozott leszigezése természetesen nem azt jelenti, mintha
a saussure-i elmélet improduktiv elméletnek mindsiilne -- az elmualt fél év-
szazad nyelvtudomanya az ellenkez§jérdl drulkodik -, és ,racionalis magvat”
(ami nem jelentéktelen!) ne lehetne a materialista nyelvelmélet kialakitdsa.
szempontjabdl felhasznilni. A marxizmus klasszikusai egyértelmiien értékelték
példaul a hégeli dialektikat: elvetették idealista kiindulasi pontjat, de 1ényegét
beépitették a maguk materialista elméletébe. Igy sziiletett meg a materialista
dialektika ! ’

SAUSSURE elméletének kritikai adaptéciéja nem eredményezheti azt,
hogy — a meglevd hibidkkal egyiitt — a rendszerszeriiség zsenidlis felfedezésé-
nek, hatdrozott megfogalmazasinak a jelent&ségét el lehetne vitatni, de azt
sem, hogy ez a gondolat mér csak tudomdnytorténeti szempontbél fontos !
Napjaink nyelvtudomédnya nehezen volna elkép-~
zelhet6 a jelszertiség és a rendszerszertiséyg gondo-
latdnak figyelembevétele nélkill!

2.2, A Laziczius-iigy Nem véletlenil irtam ,,iigy’-et ,kérdés”
helyett | Kialté ellentmondésokat foglal magéban ez a sajdtosan magyar iigy!
Ha, valakire érvényes az a keser{i rezignacié sziilte mondas, hogy senki sem
lehet préféta a sajat hazajaban,5 akkor ez tékéletesen illik Laziczius hazai
megbecsiilésére. Tobb nemzetkoézi nyelvészkongresszus elismert, egyediili
magyar elSaddja és ,egyik vezéralakja” (NyK 60: 212), tobb kiilfoldi nyel-
vészeti folydirat, igy a koppenhagai Acta Linguistica,az Archiv
fir Gesammte Phonetik és a Zeitschrift fiir Phone-
tik und Allgemeine Sprachwissenschaft szerkesztébizott-
sdgi tagja (uo.), Magyarorszagon azonban csak 1935-ben valasztjak — 11 ellen-

5 Nem minden irénia nélkiil emliti ezt az aforizmat Laziczius valogatott irdsainak
kiulfoldi kiaddsdt (itthon nem jelenhetett meg!) gondozé TH. A. SEBEOK a ki-
advdny bevezetSjében, ahol Lazicziusrdl mint az 0j nyelvészeti irdnyzat ,,nemzetkézileg
nagyrabecsiilt képvisel6jér6l” (an internationally appreciated contributor) ir: ,,but a
prophet with hardly a follower in his own land” (TH. A. SEBEOK [ed.], Selected Writings
of Gyula Laziczius. The Hague, 1966. 11).
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szavazattal — az Akadémia levelezd tagjavd (AkErt. 45: 153), ugyanakkor
azonban dékéani hivatali tisztvisel§ (,,a budapesti tudomanyegyetem bolcsészet-
tudoményi kardnak dékdni hivataldba szolgalattételre beosztott kozépiskolai
tandr” — 1. h. Tagajanlasok, 6), és csak 1938-bannevezik ki egyetemi rendkiviili
és 1940-ben nyilvanos rendes tanarra. Kiilfoldi folyéiratokban megjelent irdsai,
vitacikkei a nemzetkozi nyelvészeti irodalom allandéan hivatkozott, meg-
becsiilt termékének mindsiiltek kiilf61d 6 n. Kiilonosen fonolégiai kutata-
sainak korai eredményeit értékelték nagyra. N.S. TrRUBETZKOY — akivel
egyébként éles vitdja volt a fonetika nyelvtudoményi statusit illetéen —
kiilon kiemeli Laziczius érdemeit, mivel a fonoldgiai kutatdsokbana nyelvi
szerep hangsilyozdsit a magyar tudds részérdl tapasztalhattik elGszor.®
Ugyanakkor Lazrczius nemzetkozi kongresszusokon elhangzott el§addsainak,
kiilfoldi folydiratokban megjelent alapvet§ tanulményainak itthon jé-
formdn semmi visszhangja nem volt. Mindossze GomBocz emlékezik meg —
egy jelz8s szerkezet erejéig — a Nyelvtudomanyi Térsasig 1934. évi kozgyti-
lésén elmondott elnoki megnyitébeszédében ,,Laziczivs nagyszabasi fonolo-
giai tanulmany4’’-nak r4 gyakorolt 6sztonzd hatdsarél (MNy 30: 3).

Laziczivs valogatott irdsait, annak ellenére, hogy azok ,,csak felszines
bepillantdst engednek Laziczius gondolatgazdagsdgdba” — a kiilfoldi kiaddst
gondozé tudds ,,a magyar nép kulturdlis 6rokségé”’-nek mindsiti 1966-ban.?
Ezzel szemben itthon 1959-ben, de még 1969-ben is — hivatalos férumokon
elmondott beszédben, cikkekben — az aldbbi mddon értékelték Laziczius
tudoményos munkassiginak egészét: ,,mar a felszabadulds elStti id6ben volt
altaldnos nyelvészeti tanszékiink, de ennek egyébként nagytehetségli birtokosa
nem szerencsés kézzel nytlt feladatkoréhez: szinte kizarélag divatos és még
-meg nem érett probléméakkal [!] foglalkozott” (NEmerH GY., I. OK. 16:
216—7). ,,Laziczivs kétségteleniil a legeurdépaibb, a legmodernebb alakja
e korban nyelvtudomanyunknak . .. akik pedig [e korban] biraljak, azok
hatulrél, elmaradottabb, kisebb stili néz6pontrdl birdljak” — irja DEME, de
egy lappal hatrabb igy folytatja: ,,az § eurépaisdga a valdsdgtdl valé nyugati
elszakadds beteg eurdpaisdga [ !]; birdléinak maradisdga viszont a valdsaghoz,
a nyelvhez valé ragaszkodds viszonylag egészséges foldhozragadtsiga” (NyK
61: 12, 13).2 86t ! DEME még 1969-ben is igy nyilatkozik a lazicziusi életmf{irdl:

¢ ,,Man war meistens geneigt, die Rolle der phonetischen Betrachtung auf diesem
Gebiete [Phonologie] zu iiberschétzen. Julius v. Laziczius war wohl der erste, der aus-
driicklich auf die Unzuldnglichkeit dieser Ansicht hinwies.” (Grundziige der Phonologie
— TCLP 8: 18.) TRUBETzZKOY idézett értékelését Laziczius Probleme der Phonologie
cimi, az Ungarische Jahrbiicher 15. évfolyamédban (1935) megjelent {rdsdra és a Mdsodik
Nemzetkozi Fonetikai Kongresszus anyagédban olvashaté megallapitdsaira épiti. (Proceed-
ings of the Second International Congress of Phonetic Sciences. London, 1935. 57.)
7 ,,These papers afford but superficial glimpses of Laziczius’ richness of thought. . .
In a deaper sense, these materials constitute a part of the cultural legacy of the Hungarian
people and are an urgent moral responsibility of its academic hierarchy.” (SEBEOK, i. m. 5.)
8 A papir tiirelme végtelen ! A torténeti hliséghez viszont hozzdtartozik az is, hogy
a valésdgtél elrugaszkodott morbid eurdpaisdgrdl szolé megdllapitds igazdt és a korabell
magyar nyelvtudomény ,,glebae adstrictus” jellegének ,,viszonylag egészséges” voltat
tobben vitattdk (NyK 62: 134—49). Hogy ez a viszonylag egészséges foldhozragadtsdg
milyen mértékben védte meg magyar nyelvtudomdnyt a valdsdgtol valé elszakadés
-nyugati idealizmusdtol, arrol egyértelmiien nyilatkozik mdar Boxka L. is: ,,Hogy nyelvé-
szeink . . . megmaradtak az ujgrammatikusok elvi alapjdn, az nem realizmus, hanem
konzervativizmus, sziikldtékorliség. Az ujgrammatikusok éppen olyan idealistdk, mint
a sarkukba hégé ujabb elméletgydrtok.” (Altaldénos nyelvébzet, stilisztika, nyelvjdrés-
torténet. Budapest, 1956. 62. Aldbb: ANyStNyj.) :
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,,Laziczius nem mddszert kivint adni . . . hanem raadasul rendszert: e gy e t-
len magyarazd elvre épitett kerek egészet, akir bele-
illettek a részletek, akdr nem. Két legonallébb tétele egyben két legnagyobb
tudoményos tévedése . . . ha ellenfelei a nyelvi tények fel6l tamadtak tételeit,
8 maga mindig [a] médszer és a rendszer fel6l valaszolt, olykor nyiltan is
vanndl rosszabb a tényeknek« felkidltassal” (Nyelvszemlélet, 12, az én kieme-
lésem: K. F.)

Hogyan fest ez ,,a kerek egész’’-igény, tovibbéd az ,,anndl rosszabb a

tényeknek’’ Laziczius — egyik legatfogébb munkéjiban olvashaté — on-
vallomésdnak tiikrében? ,Ez az elvi vdz a nyelvi anyaghbdl
szlir6dott le nagyobbrészt gyakorlati dton, sok-sok
tévedés és karbaveszett munka aran. Most megvan, és bizonyira még
gyarapodni is fog Gj elvekkel amelyeket a jovd
kutatas szfir le majd id§vel” (Altaldnos nyelvészet. 112. Az
én kiemelésem: K. F.) Tovabbé: [Bek.] ,,Ez az elvi vdz nem 6nmagéért van,
hanem, hogy tajékozdédni segitsen a nyers nyelvi anyagban’ (i. m. 113). Végiil:
[Bek.] ,,A mdédszertani elvek ugyanezt a célt szolgaljak, csak negative: meg-
mentenek a botlastél.” (Uo.)
' Egyébként is a DEME 4ltal hivatkozott (NyK 61: 9—10) Laziczius-hely
és DEME é4ltal torténé interpretécidja pontositdsra szorul. DEME ezt irja:
»- - - amikor észreveszi, hogy térképén mennyire tavol es§ s egymadssal Gssze-
fiiggésbe sem hozhaté nyelvjarasok keriilnek elmélete alapjan egy tipusba,
nem az elméletet tartja hibasnak, hanem a nyelvjarasokat’ (i. h. 9). Laziczius
megfelel§ helyén a DEME altal is idézetteken til ez olvashatd: ,,Az egyes osz-
tadlyokba foldrajzilag kiilonboz8 elhelyezkedési nyelvjarasok tartoznak . ..
de ezen nem iitkozhetiink meg, mar csak azért sem, mert osztdlyozé-
sunkndal nem foéldrajzi, hanem kizdrdélag nyelvi té-
nyekre iigyeltiink. Ha a fonolégiai vizsgilat azt mutatja, hogy a ma-
gyar fold -egyik sarkdban ugyanolyan maginhangzé-rendszert haszndal a nép,
mint attél esetleg 100 kilométerrel tdvolabb fekvs vidéken, akkor ezt a
tényt, mint nyelvi tényt, egyszertien el kell fogad-
nunk, nem torédve a foldrajzi tavolsdgokkal. Hogy azutan mi kozilk van
egymdshoz a foldrajzilag olyan tdvoles6 nyelvjardsoknak . ..az mds kérdés,
nyelvjarasaink genetikai Osszefiiggésének kérdése,
amelyre a torténeti viszonyok targyalasanal fogunk visszatérni” (Bevezetés
a fonolégidba. Bpest, 1932. 56. Az én kiemelésem: K. F.).

Akér elfogadhaté Laziczius magdnhangzd-rendszer-koncepciéja, akar nem,
elég bajos erre a teljes Laziczius-idézetre ezt mondani, hogy az ,,annél
rosszabb a tényeknek” felkidltds hangulatdban fogant ! Egyébként
is koztudomésd, hogy elméleteket, nézeteket tényfedezetitk alapjin fogadott
vagy utasitott el. Egy idézet a sok koziil: ,,Pedig van ilyen magyarizat, és
[ligyeljiink a finom irénidra!]jaz ugor tények erfltetés nélkil
engedelmeskednek is az egy hangbél valé eredeztetésnek” (i. m. 89..
Az én kiemelésem: K. F.). HARMATTA J. is egészen masképpen itélte meg a so-
kat emlegetett lazicziusi vitdk lényegét: ,.e szenvedélyes vitdkban'is izzé
valGsdgszeretete és igazsigkeresése nyilvanult meg” (NyK 60: 212).

A vélemények konfrontdlisit még lehetne folytatni. Mindezekbdl is

megallapithaté azonban, hogy a lazicziusi életm{ részletes kritikai feldolgozéisa
nyelvtudoményunk letagadhatatlan adéssdga, amit természetesen e tanul-
mény keretében nincs szédndékomban elvégezni. (Esetleg majd méskor.)
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A vélemények szembesitése talan azt az 4ltaldnos kovetkeztetést is megengedi,
hogy Laziczivs tudoménytorténeti jelentGségének, a modern nyelvtudomény
kialakitdsdban jatszott szerepének a megitélésében nem feltétleniil a nemzet-
kozi férumok, a kiilfoldi organumok és kiaddk ,késziilékében” kell a hibat
keresniink !

. 23.Elméleti kozombosség. Asaussure-itanitdsok hazai recep-
ci6janak jéforman egyetlen tudés elméleti eréfeszitéseire valé korldtozddésa,
- Lazrczius munkdssiginak az itthoni hatédsa, fGleg értékelése tobbé-kevéshé
jellemzé képet ad felszabadulds el6tti nyelvtudomdnyunk, de féleg éltaldnos
nyelvészetiink allapotardl. Ha valaki egyoldaluan, a saussure-i nyelv-
elmélet magyarorszagi fogadtatdsanak tiilkrében itélné meg a két vildghdbort
kozotti magyar nyelvtudomdany 4llapotdt, annyit mindenesetre megallapit-
hatna, hogy tudomanyunk torténetének ez a szakasza elméleti orientaciéjat és
médszereit illetéen legalabb olyan egyoldald volt, mint ez a fajta meg-
kozelités, itéletalkotds.

Az 1j — az elmult fél évszdzad nyelvtudomanyi eredményeinek az alap-
jan termékenynek minésiil6 — nyelvelmélettSl valé merev elzarkézés silyos
kovetkezményekkel jart: eltéritette a magyar nyelvtudomény fejlédésének az
iranyat, a nyelvtudomény nemzetkozi fejl6désének a f6 irdnyatél, tobb év-
- tizedre visszavetette a hazai nyelvelmélet fejl6dését. Maga DEME is megalla-
pitja- 1959-ben irt, fentebb mar més szempontbdél targyalt tanulményaban:
., Erdekes és nehezen o0ld6d6 sajitsdga magyar nyelvészetiinknek ez a tartéz-
kodés az elmélettsl” (NyK 61: 25). Ez a ,,merev tartézkodas . . . mindenféle
elmélettd] s ezzel Osszefiiggésben atomisztikus, az Osszefiiggéseket kevéssé 1466
s gyakran nem is keres6 médszer” (i. h. 17), az igynevezett nyelvészeti
pozitivizmus® jellemezte a felszabadulds el6tti magyar nyelvtudomanyt
és — egy-két kivételtsl eltekintve — a részletkutatisok egészét.

Mindez természetesen nem azt jelenti, mintha e kor magyar nyelvtudo-
ménydnak ne lett volna nyelvmagyardzisi elve, meghatdrozott
nyelvszemlélete Nagyon is volt! Es, ahogyan ez mar megszokott
jelenség, azt a nyelvtudomédny teljességének tartottak. A XIX. szdzad folya-
mén kialakult nyelvészeti hisztorizmusrdl van sz6, amely a
nyelv lényegét torténetiségében igyekezett megragadni, ,,egy nyelv torténeti-
leg adott alakjit dllapotnak fogta fel, mint ilyet szembeéllitotta a fejlédéssel,
a fejlédést az allapot elé, azon kiviil helyazte, az 4llapot tudoményos megisme-
rését elézményei feltdrdsdban latta. Ezzel a nyelvtudomény problematikaj-
nak lényeges részét kizarta vizsgéléddsai korébdl, gyakorlatilag lemondott arrdl,
hogy a nyelvet mint funkcionalé rendszert elemezze és megértse.” (Alta,lz’mos

® DeME — filoz6fiai meggondoldsokbél — inkdbb az empirizmus terminust
javasolja, mivel — szerinte — jobban érzékelteti felszabadulds el6tti nyelvtudoményunk
metodolégidjat (Nyelvszemlélet 14—15). Ha az empirizmust mint ismeretelméleti irdny-
zatot ugy fogjuk fel, hogy az ,,az érzéki tapasztalatot a tudds egyetlen forrdsdnak tartja,
. . . aldbecsiili a tudoményos absztrakeiék és elméletek jelentéségét a megismerés szem-
pontjabol, tagadja a gondolkodds aktiv szerepét” (M. RozeNTaL—P. JUueviIN, Filozéfiai
kislexikon. Empirizmus c. a.), ez a megnevezés azért mégis tdlsdgosan elmarasztalng fel-
szabadulds el6tti nyelvtudoményunk egészét, s igy ellentmondana a térténeti hiiségnek.
Maradhat tehdt a pozitivizmus megjeldlés, igy mindenki tudja, hogy mirdl van szé. Az
empirizmust egyébként is a racionalizmus 16 ellentéteként szoktak emlegetni, tehdt eléggé
egyértelm(i gnoszeoldgiai terminus. A megismerés empirik us foka egyébként a tu-
doményos megismerés elss, elengedhetetlen sikja; szdzadunk els$ felében nem itt tartott.
a magyar nyelvtudomédny, de nem is abszolutizdlta ezt a megismerési szintet.

N N R T
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nyelvészetiink helyzete. Budapest, 1969. — Kézirat, 17. Aldbb: ANyH.) ,,Ma
is azt valljuk — irja példaul GoMBocCzZ 1920-ban — tehdt tobb mint szdz évvel
GriMMm Deutsche Grammatik-ja els6 kotetének megjelenése (1819) utdn —,
hogy a nyelvtudomény a torténeti tudoményok kézé tartozik; nyelvi jelensé-
gekkel szemben sem a normativ [ !], sem az egyoldald logikai vagy aesthetikai
alldspont nem jogosult: igazi megértéséhez csak torténeti fejlédésének ismerete
vezet. A nyelvtudomanynak nincsenek ahistorikus disciplindi, minden olyan
értelmezés, a mely [!] a nyelvtorténet adatait figyelmen kiviill hagyja, csak
hézagos és értéktelen, vagy éppen helytelen eredményekre vezethet” (MNy.
16: 154).1° GomBocz nagy tekintélye egyértelmiien meghatérozta a két habord
kozotti magyarorszdgi nyelvtudomény f6 (csaknem kizdrdlagos) irdnyéat,
amir§l maga is elismeri: , Kétségtelen, hogy az utébbi évtizedekben nyelv-
tudésaink érdeklddését szinte kizardlag a magyar nyelvtorténet és a finnugor
nyelvhasonlitds problémai kototték le” (MNy. 22: 1).

Megéllapithat6é tehdt, hogy a torténeti nyelvszemlélet egyeduralma, az
altaldnos nyelvelméleti és médszertani kérdésektdl valo elzarkézas hatarozottan
késleltette az Gjabb iranyzatok magyarorszagi elterjedését. A hazai nyelvészeti
kozvélemény viszonylag kés6n vett tudomast a genfi tanitdsok egészérsl, nem
is sz6lva itt most tovabbfejlesztett valtozatairSl. Mi sem bizonyitja jobban ezt
a faziseltolédast, mint az a puszta tény, hogy SAUSSURE magyar forditédsa akkor
latott napvilagot (1967), amikor a rendszerszeriiség gondolatabdl kisarjadt
Uj moédszerek, a strukturalizmus kiilonbozé valfajai elég messzire jutottak
az eredeti gondolattol.

Az elmondottakbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy szédzadunk els§ felének
magyar nyelvtudoménya — a maga meglehetdsen egysiku nyelvszemléletével —
eléggé elkanyarodott attdl a felfelé ivel§ uttél, amit a nagy el6dok sokrétii
munkdssidgukkal kijeloltek. A zsenidlis el6futdrok (SasNovics, GYARMARHY,
REvVAI) utdni,,4j hulldm’ hazai fogadtatasdnak a sokszinfisége, 4ltaldnos elmé-
leti pezsgése olyan nevekkel dicsekedhet, mint HunraLvy, RIEDL, SiMoNYI,

- akik az 1] tanitasok kritikai dtvételében, tovabbfejlesztésében eléviilhetetlen

érdemeket szereztek. S6t, ha meggondoljuk, hogy ennek a korszaknak egyik
képvisel§je, PoNorl THEWREWK ,— a nyelv és a gondolkodés kapcsolatit vizs-
gilva — a schleicheri vitairatok!! hazai ismertetése folytdn a magyar filozéfiai
gondolkodas fejlédésében is jelentSs szerepet jatszott materialista monizmu-
saval,’? akkor t{inik ki az a lényeges kiilonbség, ami a mult szdzad masodik
felének és a szdzadfordulé utdni korszaknak magyar nyelvtudomanyaban

megmutatkozott
HunrFALvY, R1EDL, PONORI THEWREWK és — munkéssigival szézadunkba,

10 Igaz, hogy GomBocz nyelvszemlélete is fejlédott. SaussUurE elméletével vald
meglsmerkedese Laziczius fonolégiai kutatdsainak, az 1928. évi hédgai nyelvészkongresz-
szus fonologiai el6addsainak kovetkeztében elvitathatatlannak tartja, hogy
SAUSSURE munkdjinak ,,donté hatdsa’ volt az els6 vildghdbort uténi magyar nyelv-
tudomdny fejlédésére (MNy 30: 1), és a Nyelvtudoményi Tarsasdg 1934. évi kozgytilésén
elhangzott elnski megnyité beszédében a funkcionédlis nyelvszemléletet
ismertette (i. h. 1—7). A ,,d6nt6 hatés”
tilzds, de ha SAUSSURE r4 ilyen hatdssal lett volna is, ez a hatds nem terebélyesedett
tové,bb mivel GoMBocz egy évvel az emlitett megnylto beszéd utdn meghalt.

11 Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft. Weimar 1863 Uber die
Bedeutung der Sprache fiir die Naturgeschichte des Menschen. Weimar, 1865.

12 Az ujkor gondolkoddsa, mint azt Schleicher a Darwin-féle elméletrél sz616
nyilt levelében fe]tegetl félreismerhetetleniil monizmust, az egység elvét ardnyozza.
A dualizmus . . . merében tdlhaladott dlldspont.” (A nyelv optikéja. Budapest, 1870. 1.)
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dtnydléan — SIMONYI nyelvelméleti tételeinek ,,eurépaisagit’ a haladé ideols-
giai dramlatok f§ sodrdba val6é tudatos bekapcsolédasuk eredményezte. Az Gj
nyelvmagyarazési elvek mellett — azok egyedi aktiv népszertisitéin kivil —
az Akadémia is letette a maga tekintélyes voksat. Szorgalmazta az 4j tanok
sokszin{i propagandistdja népszer(i osszefoglaldsdnak?® magyar forditdsat, ami
aztdn akadémiai j6vahagydssal két kotetben meg is jelent.’d Ezen tulmenden
az 4] irdnyzat olyan képvisel§jét (ScHLEICHER), akinek egyértelm{i materialista
nyelvszemléletérsl tanuskodé vitairatai koriil éridsi vihar kerekedett, , kiils§
tag”’-java vélasztotta (AkNyErt. II1/7. sz. 3). A nyelvészetet tudomanny4 tevs
szdzad minden nagy, 4tfogé elvi kérdése tehat azonnal élénk visszhangot vél-
tott ki a korabeli magyar nyelvészek legjobbjai kozott, de a ,,hivatalos féru-
mok” (Akadémia) 4llasfoglalisanak tiikrében is.

Onkénteleniil felmeriil a kérdés, hogy miért nem folytatédott ez a kezdeti
fellendiilés, miért kiovetkezett be a szdzadfordulé tdjékan az ,iranyvaltas”,
ami a hazai nyelvtudoméanyi szemlélet egysiklsdgat eredményezte, az altala-
nos nyelvészeti érdekldést, de altaldban az elvi kérdések irdnti érdekl6dést

- tobb évtizedre hattérbe szoritotta. Mi volt az alapvetd oka ,,az éltaldnos nyelv-
tudomény irdnti kozonynek” (ANyStNyj. 15), amely tobbek kozott az egyet-
len 4ltaldnos nyelvészeti ,,profild” folyéirat, a szdzad elején nagy kinnal-
bajjal meginditott Nyelvtudomany gyors kimutlédsat is eredményezte (dsszesen
hét évfolyama jelent meg)? Megitélésem szerint az elméleti kérdések iranti
érdeklédés hirtelen felszokkenését, a korabeli eurdpai szint élvonaldba vald
emelkedését ugyanigy, mint hirtelen irdnyvaltdsdt a magyar tdrsadalom fejls-
désének sajatossagaval lehet megérteni, illetSleg magyarazni, ahogyan ezt egy
masik frasomban megkiséreltem. Ott ezt irtam:

A mult szdzad méadsodik felében megnyilvadnulé
aktiv szellemi élet — amelynek szerves része volt
a magyar nyelvtudomanyi gondolkodés fellendii-
lése is — nem véletlen epizédja a hazai kozgondolkodds fejlédésének,
hanem a magyar tdrsadalom sajdtos fejl6désmenetsé-
nek szitkségszerti velejadrdja. Az eurdpai tarsadalmak fejlédési
iiteméhez viszonyitva, akdrmilyen nagy faziseltolédassal is, de ndlunk is meg-
indult a polgarosodas folyamata. Az el8retor8 burzsoazia — fej-
16désének kezdeti, haladd korszakdban — sziikség-
képpen kerilt o6sszeiitkézésbe a retrogrdd intéz-
ményekkel és eszmékkel a haladdé gondolat képvi-
selfit ideolégiai segédcsapatdnak tekintette mind-
addig, mig a haladé eszmék sajdt pozicidinak a meg-
szerzésében segitségére voltak. A nagy természettudoményos
felfedezések pedig egyenesen lételeme volt az indusztrializdl6dés megteremtésé-
nek és fokozdsdnak, és ennek mintegy smelléktermékeként« 1étrejové materia-
lisztikus gondolatok a kezdet kezdetén szintén tamogattdk a »copfos ideold-
gidk« elleni fellépésében. Az érdekszférak rovid ideig tarté kereszttiizének

13 Max MULLER, Lectures on the Science of Language, amely a mdlt szdzad méso-
dik felében hét kiaddst megért, az 1861-es londoni kiaddsa a francia Akadémia jutalom-
dijat is elnyerte (NyK 2: 69). Leforditottak németre, francidra, olaszra, oroszra, s6t Ame-

- rikdban is kiadtdk. (SiMoNYI Zs., Miiller Miksa ujabb fololvasdsai a nyelvtudomdnyrdl.
Budapest, 1876. 3.)

14 STEINER [SiMoNY1] Zs., Milller Miksa fololvasdsai a nyelvtudoményrol. Budapest,
1874; SiMonvyi Zs., Miiller Miksa ujabb fololvasdsai a nyelvtudomanyrél. Budapest,
1876. :
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ideoldgiai lecsapddisa volt tehdt a hazai elméleti pezsgés, a progressziv eszmék
preferdlasa. Amely pillanatban azonban az eldretérd
polgérsdg érdekei beleilleszkedtek a hatalom sén-
caiba, megsziint az elméleti fegyverbardtsdg, sdét
igen gyorsan szembefesziiltek az ideoldédgiai fegy-
verek;a materialisztikus,de 4ltaldban a progressziv
eszmék szalonképessége is megszlint.

Az eurépai haladé eszmék {6 sodrdhoz valé rovid idejl csatlakozdsnak
ez az igazi kivaltéja, ezzel magyardzhatjuk a milt szdzad masodik fele magyar
nyelvtudoményénak is az ugrisszerii elérehaladasit, de a szazadfordulé tajé-
kan bekovetkezett iranyvaltdsit is. Nem véletlen tehdt az a je-
lenség, hogy a biztaté kezdetek sokszini érdeklés-
dése fokozatosan elhalvédnyult, és egysiki, szalon-
képes nyelvtorténeti pszichologizmusséd zsugoro-
dott... A szédzadfordulé utédni években kialakitott retrograd miivelgdés-
politika nem kedvezett a haladé elméletek elterjedésének, s6t a két habort
kozé esl szakasza a leghatarozottabb agresszivitdssal (adminisztrativ intézke-
désektdl sem visszariadva) kiizdott elleniilk. Nem véletlen tehat, hogy szdza-
dunk els§ felének nyelvtudoménya sem tudta kivonni magat e negativ hatdsok
alél” (Nyelvi struktardk, nyelvi torvények. Budapest, 1970. 243— 4, 248).

Most is ez a véleményem !

3, Az elméleti 6rokség utéélete. A két hibora kozotti
miivel6déspolitika nacionalista-soviniszta elzdrkézasa, a halad6 elméletekkel
szembeni agressziv fellépése, a tudoményos munks anyagi tdmogatdsanak csak-
nem teljes hidnya (a sokat emlegetett , kultirfolény’’ beszédes ,,bizonyiték’ -
csokra) sulyos orokségként hagyomanyozédott 4t a felszabadulds utdni magyar
tudoméanyos életre, igy a hazai nyelvtudoményra is. A minden tiszte-
letet megérdemld egyéni erb6feszitések és eredmé-
nyek ellenére mégiscsak az volt a jellemz6 erre a hagyatékra, hogy nem
volt osszefoglalé nyelvtorténet, tudomanyos dialektolégia, nyelvatlasz, tudo-
méanyos stilisztika, tiizetes nyelvtan, értelmez§ szétir. A nagyszétdr 6ridsi
cédulatomege a tudomanyos munka széméra szinte hozzaférhetetlen allapot-
ban volt, de a legnagyobb méretii szintézis, az Etimolégiai Szétdr munkalatai
is abbamaradtak (MNy. 51: 267—9). A nyelvmfivelés a soviniszta tudoméany-
politika szekértoléjava siillyedt, ezért (mivel!) a nyelvészek tobbsége hiuzédo-
zott az ilyen jellegii feladatok véallalasatél. Ha ehhez még hozzavessziik a hazai
nyelvtudomany meglehetGsen egysikt szemléletét és az ,,uralkodé mdédszertani
pozitivizmus”-t (i. h. 269), kikerekedik elSttiink f6 vondsdban a magyar nyelv-
tudomany altaldnos képe, ezen belill is az d4ltaldnos nyelvészet
silyos elmaradottsdga, ami jénéhdny évre rdnyomta a bélyegét
a felszabadulds utdni allapotokra is. Bar Lazroczivs munkéassiga atnyulik a
felszabaduldst kovetd néhany évre is — kordbbi nagy nemzetkozi sikerei és
hazai er6feszitései ellenére —- nem alakult ki ndlunk d4ltalanos
nyelvészeti iskola. Nem alakult ki, mert az uralkodd nyelvszemlélet,
az altaldnos elméleti kérdésekkel szembeni kozony kovetkeztében nem is
alakulhatott ki. Laziczrus korai nyugdijazdsa, majd akadémiai tandcskozé
taggd torténd mindsitése csak silyosbitotta a helyzetet: kiallitottdk a csata-
sorbol azt a vezet§ nyelvészt, akiaz uj elméletek és iranyzatok
kritikai adaptaldsdra és tovabbfejlesztésére oly-
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annyira fogékony volt, aki ébren tudta volna tartani az 4ltaldnos elvi kérdések
-irdnti érdeklddést. Tanszéke betoltetlen maradt, igy az 4altaldnos nyelveszet
oktatdsa is tiz évig sziinetelt az egyetemen.'®

A felszabadulds kovetkeztében bedllé, min&ségileg alapvetGen megval-
tozott politikai helyzet igéretes, 0j lehetGségeket teremtett a hazai nyelvtudo-
mény megdjhodédséra, ezen belil is az addig elhanyagolt altaldnos, elméleti
kérdések tanulmanyozasinak a fellenditésére. Az 4] helyzetben mar nem volt
tilos a haladé eszmék és elméletek befogaddsa és tovabbfejlesztése, ellenkezbleg,
a ,,hivatalos kozegek” — még a koalicids csatarozasok idészakdban is — az
dltaldnos kozgondolkodds demokratikus 4talakuldsinak a meginduldsat és
tovébbfejlédését, az intézmények és szervezetek ilyen szellemii atalakitdsat
siirgették. Mindezek egyben sziikségszerfien megkovetelték az elméleti orokség
kritikai-onkritikai szdmbavételét, a fehér foltok konyortelen feltirisat, az
elavult szervezeti formak felszdmolasat, illetSleg az uj helyzet és igények szabta.
kovetelményeknek megfelel6 tjjal valé felvaltisdt. A meglevd intézmények,
szervezeti formdk atalakitdsa, ujak létrehozdsa, de fleg az elméleti
orokség kritikai feldolgozdsa jéideig vdratott ma-
gédra.lé Jellemz§ tiinete ennek a lemaraddsnak az a puszta tény, hogy az

15 Ez a hely nem alkalmas arra, hogy Lazrczius bels§ emigrédciéba kényszeritésé-
nek a koriilményeit, motivumait részletesen taglalhassam. Mindenesetre nagyon meg-
szivlelend6k KNiezsa I. szavai, amelyek a III. nyelvészkongresszus elnoki megnyitdjé-
ban hangzottak el, amikor a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasig félévszdzados fenndlldsé-
nak jelentéségérsl beszélt: ,,Vannak aztén a Térsasé.g arcén bizonyos politikai jellegii
foltok is . . . kétségtelen mindenesetre, ahogy azt én az idSk tdavlatdbdl és a kortdrsak
kiilonboz8 éllaspontu elbeszéléseibdl ldtom, hogy ezek mégott a politikailag elitélendd
allssfoglalasok mogott nagyfoki személyi ellentétek is rejlenek’” (ANyStNyj. 5). KNirzsa
nem konkretizdlta a politikai inszinudeidk idejét és a személyeket; nyilvdn itt els6sorban
a Magyar Tandcskoztérsasdg utdni helyzetrsl lehet sz6, azaz SziLy K. és a kéréje csoporto-
sulé nyelvészek SIMoNYI, ASBOTH 68 SCHMIDT elleni fellépésérsl, aminek tragikus kévet-
kezményei voltak. (Részletesen kifejtve ,,A nyelvtudomdny a haladdsért’” cimii tanul-
ménykotetben. Budapest, 1969. 88—110.) De amennyire személyesen ismerem az iigyet
és magdnak KN1EzsAnak a véleményét Laziczius nyugdijazédsarél és tudomanyos vissza-

minésitésérél, nyugodtan dllithatom, hogy az elmarasztalé szavak — mutatis mutan-
dis — a ,,Laziczius-ligy”’-re is vonatkoznak.
16 Joggal allapitotta meg BArozr G. — még 1953-ban is! — a Tédrsasdg dprilis

22-i kozgylilésén tartott elndki megnyité beszédében: ,,Nyelvészeink nem becsiilik a kri-
tikdt mint miifajt’’ (MNy 49: 5). Nyilvén, e helyen a kurrens munkdk kritikai visszhang-
nélkiiliségét illeti az elmarasztalds, de vonatkozik ez az elméleti 616kség kritikai feldol-
gozasdnak a hidnydra is ! A magyar tudomédny tiz éve cimi kiadvanyban példdul a két
hébora kézétti magyar nyelvtudoméany értékelésérél — tobbek kézétt — ez olvashaté:
,»Tudatosan és rendszeresen foglalkozott [a felszabadulds el6tti korszak] elvi, médszertani
kérdésekkel . . . Az elvi kérdések tdrgyaldsa nagyot fejlc’id'c')tt.” (Nyelvtudomé,nyunk
multja, jelene és jovje — A magyar — tudomédny tiz éve. 1945—1955. Budapest, 1955.
32.) MericH J. sokkal észintébben nyilatkozott annak idején a korszak magyar nyelv-
tudomdnydnak , fejlédésérél”: , ,Hatdrozottan 4llitom, visszafelé fejlédiink” (AkKrt.
46 [1936.]: 259). Nem véletlen tehdt, hogy az Akadémia, Nyelv- és Irodalomtudomsényi
Osztalyanak vezetdsége még 1955-ben is sziikségesnek tartotta felhivni a figyelmet az
aldbbiakra: ,,A nyelvtudomény Gombocz Zoltdn haldldnak 20. evforduloja alkalmédbél
a nagy tudés életmiivének értékelése sordn vitassa mega felszabadulds el6tti
nyelvtudomdnyi irdnyzatok ma is aktudlis problém4dit
(pozitivizmus, De Saussure-elmélet, a szemantikus nyelvszemlélet stb.)”’ (I. OK. 9: 162. —
Az én kiemelésem — K. F.). Mindez természetesen egyenes kévetkezménye volta hazai
tudoménytortenet elhanyagoldsadnak, amit Focarast B. az Akadémia
1962-es kozgytilésén széve tett (AkKErt. 59: 204), a f6titkdr vdlaszdban ezzel a kritikai
“megjegyzéssel ,,teljes mértékben egyetértett’”, és javasolta az osztdlyoknak, hogy ilyen
jellegli kutatdsokat illesszenek be munkaterveikbe és az eredményekrsl rendszeresen
szémoljanak be (i. h. 212). .
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4ltaldnos elméleti kérdések intézményes gondozdsira hivatott szervezeti for-
mék is milyen nagy késéssel alakultak ki. A Nyelvtudoményi Intézet Altalanos
Nyelvészeti Munkacsoportjit csak tiz évvel a felszabadulds utdn, 1955 Gszén
hozték létre (NyIK 6/3—4: 450), az 1903. december 19-én megalakult Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasdg Altaldnos Nyelvészeti és Fonetikai Szakosztalyat
viszont még késébb, 1959-ben Allitottak fel (ANyH., 20), de az ujjaéledt
Altaldnos Nyelvészeti és Fonetikai tanszék is csak ebben az évben kezdte meg
az 4ltaldnos nyelvészeti oktaté-kutatémunkat (uo.).

A felszabaduldst kozvetleniil kovets idszak magyar nyelvtudoményéra
tehdt a korabbi elvek és mddszerek tovabbélése a jellemz8. A korabeli irodalmi
termékekben csak halvany nyomai mutatkoznak a nyelv altaldnos probléméi
és az orszaghatérokon tuli dltaldnos nyelvelméleti kérdések iranti érdeklSdés-
nek. GomBos L. irdsai emlithetk e helyen, aki a Nyelvr 1946-os évfolyaméanak
hasébjain a nyelv tarsadalmi aspektusat és a nyelvtudomany tdrsadalomtudo-
ményi stadtusat taglalta, és a szovjet nyelvtudomanyrél jelentetett meg ismer-
tetéseket. Az els§ témakorbe vagéd cikke A nyelvtudomény tdrsadalmi tudo-
mény cimet viseli. Ebben — egyebek mellett — az alabbiak olvashaték:
,»A nyelv mint organizmus nem élhet, nem fejlddhetik a fejlédd tarsadalom
nélkiil és meg nem ismerhets az azt beszél6 embercsoportok fejlédésének figyel-
men kiviil hagydsival. A tarsadalom fejlédik osztatlansaga felé, viszont a
nyelv fejlédése sohasem lehet oncéla” (Nyr. 70: 39). Az idézet nemcsak tudo-
méanytorténeti szempontbdl érdekes! Ha ugyanis figyelembe vessziik, hogy
ugyancsak § a folydiratnak ugyanabban az évfolyamaban els6ként ismertette
a szovjet nyelvtudomany akkori uralkod6 aramlatit, a marrizmust¥
az idézet mésodik fele az osztdlynyelv-, illetleg a stadidlis fejlédéselmélet
(halvany) biralataként is felfoghaté (és mindez majdnem 5 évvel a sztélini
cikkek megjelenése el6tt) ! Ugyszintén nem csupan tudomdnytorténeti értéke
van HAaspU P. 1947-es ismertetésének, amelyben fSleg a szovjet finnugrisztika
eredményeit méltatja, de egy hatarozott hangi mondat erejéig a marrizmusrél
is nyilatkozik: ,,Mindenesetre — annak ellenére, hogy a modern nyelvelmélet
egyes tételei ellent is mondanak a materialista nyelvszemléletnek, s igy kiil-
161don altaldban nem is fogadjdk el — az Gj tanités . . . a Szovjetuniéban szél-
tében elterjedt” (Nyr. 71: 141).

Mindezek azonban mér a marrizmus hazai adaptaciéjanak a koérébe
vagd kérdések. . :

31. Amagyarorszdgi marrizmus. Az ,0j tanitds” magyar-
orszagi megjelenésérdl, szerepérdl igen sokan nyilatkoztak, és 4ltaldban egy-
értelmii elmarasztaldssal illették azt a néhany nyelvészt, aki annak megismer-
tetésére villalkozott. Mindez természetesen az ismeretes sztalini vitacikkek
megjelenése utan kovetkezett be. Legjobb tudomésom szerint a sztalini
cikkek el6tt HaipU idézett, hatdrozott hangt kritikai megjegyzésén kiviil
egyetlen irds sem jelent meg a hazai nyelvészeti irodalomban, amely a m a r-
rizmust a materialista nyelvszemlélet talajard6! bi-
ralta volna! A sztdlini cikkek utdn annal tobb! Ez utébbiak altaldban
a tudoménytorténeti nihilizmust, antimarxizmust, ,fennhéjazé arakesejeviz-

17 A Moszkvdban megjelend Internationale Literatur cimi folyéirat 1945. évfolya-
médnak 11—12. szdmdban megjelent néhdny Marr-részlet alapjén irta meg Az uj nyelv-
elméletrsl (Nyr 70: 73—74), majd a Nyelvtudomdny a Szovjetuniéban cimfi ismerteté-
seit (1. h. 140—42).
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must” (Zsirar I. OK. 2: 8), tiirelmetlen erdszakossdgot szoktak emlegetni.
(A sulyosan megbélyegzs jelzGket SzTALIN frdsaibdl kolesonozték.)

Megitélésem szerint a marrizmus hazai jelentkezését és kérészéletét,
,;hatdsat” csak akkor lehet jelent&ségének megfelelGen értékelni, ha e jelensé-
get a felszabadulds utdni magyar térsadalom politikai-eszmei fejl6désének a
folyamatéaba dgyazva vizsgaljuk. Minden més megkozelités, értékitélet szitkség-
képpen egyoldalisidghoz vezet, és nem is felel meg a torténeti hiiségnek.

A magyar tarsadalom felszabadulas uténi fejlédésének az a legjellemz6&bb
vonésa, hogy a haladé er6k tomoriilése és hatdrozott politikai fellépése folytan
gen gyors lépésekkel haladt a szocialista dtalakulds iranydban. Ennek a folya-
matnak sziikségszeri kovetkezménye (egyben kivaltéja is) volt a szocialisztikus
eszmék, a marxista—leninista ideoldgia gyors iitemi terjedése. Tarsadalmunk
legkiilonboz6bb rétegei a szikkadt fold es6varé mohdsigival ismerkedtek meg
vele, kezdték elsajatitani a télikk kordbban hermetikusan elzért ideoldgidt,
mivel az a jelenségek és folyamatok minden fenntartds nélkiili megismerését,
s6t e folyamatok tudatos megvaltoztatisanak a lehetGségét is igérte.

A magyar tudominy megijhoddsdnak elengedhetetlen feltétele volt,
hogy ebbe a ,,viharos iitem” fejlédési folyamatba szervesen bekapcsolédjon,
eszme- és intézményrendszerét ennek megfelelGen feliilvizsgalja, illetSleg at-
alakitsa. Az Gj tdrsadalmi kovetelmények felvetette magyarazasi elvek, kuta-
tasi modszerek meghonositdsa és elterjesztése sziikségképpen irdnyitotta a
magyar tudomanyos élet figyelmét a szovjet tudomany eredményeinek meg-
ismerése felé. Ennek a megismerési folyamatnak szerves kovetelménye volt
az 1ij elmélet és médszer (a dialektikus és torténelmi materializmus) elsajatitasa,
majd a tudomdnyos kutatémunkdaban torténé alkalmazdsa.

Ha a magyar tudomény egészének sikeres atalakitdsa a vazolt feltételek
teljesiilése kovetkeztében volt biztosithaté, nem lehetett ez masképpen a hazai
nyelvtudomény megtjhodésa esetében sem. A marrizmus hazai megjelenése
nem véletlen epizéd tehit, kiillonosen nem egy-két , fennhéjazé magyar Arak-
csejev erdszakossidginak’ az eredménye, hanem a vézolt fejlédési folyamat
sziikségszerﬁlecsapédésa, a magyar nyelvtudomdidny marxista
gszelleml 4talakitdsdra vonatkozé er6feszitések
¢lsé6 —sikertelen — probalkozasa

A marrizmus megismertetésére és elterjesztésére Vonatkozo sikertelen
erGfeszitések mai megitélésénél azt sem szabad szem elSl téveszteni,
hogy a marrizmus — mint minden izmus — a nyelvmagyarazat teljességének
az.igényével 1épett fel (1. fentebb), még pedig nem is akirmilyen, hanem
marxista—leninista nyelvmagyardzat teljességérdl
volt sz6. Hogy ez az igény mennyire volt megalapozott és mennyire nem, arra
szédzadunk utolsé harmadéaban nem kell sok sz6t vesztegetni! Arra sem, hogy
az ,,4j tanitds” milyen mértékben mozditotta el6 a magyarorszdgi 41tala-
nos nyelvészet fejlédését. De a torténeti hiiségnek még ma is tartozunk
azzal, hogy a megjelenés korilményeinek, motiviciéjdnak egy-két, ezidaig
elhanyagolt mozzanatara felhivjuk a figyelmet.

A marrizmus hazai birdléi — SzrALIN megillapitisainak az dtvételével —
az 1j irdnyzatot tudoméanytorténeti nihilizmussal, a nyelvelméleti el6zmények
troglodita tagadésdval szoktdk vadolni. Ez igy Aaltaliban igaz is! A teljes
igazsdghoz viszont az is hozzitartozik — és errdl meg szoktak feledkezni a
hazai adaptécié koriilményeit taglalé tanulminyok szerz8i —, hogy az ,,ismer-
tetésirodalom”-ban a hazai folydiratokban viszonylag kordn (1948) megjelent
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magénak I. MEScSANYINOVnak egy meglehetésen részletes cikke is, amelyben
a nyelvtudomény kontinuitdsardl, a tudomanytorténeti el6zmények értékérst
ez olvashaté: ,,Tudoményunk utja ott kezdédik, ahol a nyelvtudomény egy
jelent8s irdnyzata, az Gjgrammatikus iskola végz6dik. Ebb 8l az isko-
14b61 kindve kétuton halad tovabb a nyelvtudomany. Nyugat-Eurépa-
ban keletkezett a De Saussure- és A. Mayet [nyilvan Meillet]-féle szociolégiai
irdny. Oroszorszagban el8szér Baudouin de Courtenay és Fortunatov munksl-
kodott ebben az irdnyban. Az 6 munkédssdguk kévetkeztében
aszovjetnyelvészet szildrd alapot kapott.Aszovjet
nyelvészet minden vizsgdlati médszert felhaszndl,
melyek a tudoményban haszndlhaték ... Ha a nyelvtudoményban

"barmelyikiiket is kizdrndk, ez gyakorlatban a tir-

gyilagos vizsgdlat lehet6ségének kikapcsoldsat je-
lentené.” (Az Gj nyelvelmélet mai 4lldsa. Nyr 72: 97—108, i. h. 97—98;
az én kiemelésem: K. F.)18 A sokat biralt tudoménytorténeti nihilizmus az
,»4j nyelvelmélet” vezéralakja els6 magyarorszdgi publiké-
ciéjanak tikrében egészen mas megvilagitdsba keriil. Igaz, hogy az els§
MESCSANYINOV-irdst kivette a 18. sz. jegyzetben idézett mésodik is, de mégis-
csak az els6 forditotta a hazai nyelvészek egy sziik korének a figyelmét a marriz-
mus tanulmanyozasira. Nem a sokat emlegetett — kés6bb nem kevesebbet bi-
ralt — négyelemes (sal, ber, yon, ros) analizis (GALDI L. ismertetése, Nyr 72: 231)
egyediil iidvozitd nyelvmagyardzéasi elve vonta teLit magéra a figyelmet elss-
sorban, hanem ez a hatdrozott tudomanytorténeti alldsfoglalds és médszertani
elaszticitds. HERMAN J. Nyelvészet és valésdg (NyK 52: 83—100) cimfi, a
,,magyarorszidgi marrizmusnak a mintegy programjit’ megadni szant tanul-
ményaban (HERMAN kifejezése MNy 47: 41 —2) is elismeri a tudoménytorténeti
milt eléremutat6 részeredményeinek a felhasznalhatésigat. ,,. . . mindez nem
egyenls a polgari nyelvészet felhaszndlhaté eredményeinek a sutbadobésaval”’
(NyK 52: 103).

A mésik megjegyzés a hazai marristdk ,,fennhéjazé arakcsejevizmusénak’
az er(szakos tirelmetlenségére vonatkozik. Legjobb tudomédsom szerinti?
egyetlen magyar nyelvésznek sem tortént bantédasa a marrizmussal szembeni
slldsfoglaldsa miatt, egyszerlien azon oknal fogva, mivel HAJDG P. emlitett
birdlé megjegyzésén és Laziczius Gy. hatdrozott ellenvetésein til nem volt
egyetlen magyar nyelvész sem, aki a marrizmussal szemben a sztilini cikkek
megjelenése eldtt nyiltan allast foglalt volna.?® Egyet lehet tehat érteni N&

18 A teljes toérténeti hiiséghez az is hozzdtartozik, hogy ugyancsak MESCSANYINOV
tolldbdl egy évvel kés6bb az idézett tudoménytorééneti hitvalldssal szoges ellentétben
4116 cikk is megjelent (Marr, a szovjet nyelvészet megalapitéja. Nyr 73: 273—82), amely-
ben SaUssURE-rdl, de dltaldban a polgédri nyelvtudomdny eredményeirdl és a nyelv-
tudomény kontinuitdsarol — egyebek kozott — az aldbbiak olvashatok: ,,de Saussure és
a strukturalistdk elméletei csak regresszidt tartalmaznak” (i. h. 274). A szovjet nyelv-
tudomény feladata tehdt ,,a polgdri tudomédny minden éllitdsdnak éles és hatdrozot
vigszautagitdsa . . . a nyelvtudoményt teljesen 1j alapokra kell helyezni’ (uo.); végiil:
,,A szovjet nyelvtudomdény élesen szakitott a kiilfcldi nyelvészettel” (i. h. 278).

18 A magyarorszdgl ,,marrizmus korszakdban’ a Magyar Tudoményos Tandcs
Személyzeti Osztdlydn dolgoztam, tehdt volt alkalmam a titkos ,kdderdossziékba’
valé betekintésre, és ,,belulrfl” kisérhettem figyelemmel a , kddercserék” alakuldsdt
és motivécidit.

20 T,azrczrus hirtelen nyugdijazdsdt nem elvi-elméleti dlldsfoglaldsa, hanem mds,
tragikus kériilmények kovetkeztében bedllott elkeseredettsége, az ebbél fakadé politikal
kijelentései és még egyéb mds tényezbk viltottdk ki (Laziczius személyes kozlése és a
Laziczius-dosszié ismerete alapjdn). - -
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METH Gy. megallapitdsdval, amely szerint: , Nalunk ez a mozgalom [marriz-
mus] . . . semmiféle lényeges kirt nem okozott” (TarsSzemle 6, 75), ha a ,,sem-
mifélé”’-n a személyi kdrokat értjiikk, mert egyébként okozott, még pedig igen
stlyosakat — mint ez az alabbiakbdl kideriil. Ha tehat néhany hazai nyelvész
siirgette az Uj nyelvelmélet megismerését és alkalmazdsit, azt abban a hiszem-
ben tette, hogy eziltal a hazai 4ltaldnos nyelvészet fellen-
ditését és adltalaban a hazai marxista nyelvtudo-
mény kialakuldsdt és fejl6dését szolgalja. J6l tudom,
hogy ,,a pokolba vezet§ Ut is jészdndékkal van kik6évezve”, és azt is, hogy
ezek az erdfeszitések — eredményeikben — a sajat fondkjukra fordultak, de
ennyivel mindenképpen tartozunk a torténeti hiiségnek !

Hatdrozottan le kell tehat szogezniink, hogy olyan értelmii arakesejeviz-
musrdl, amilyennek a szovjetunidbeli meglétérsl a magyar nyelvészek elsGsor-
ban a sztalini cikkekbdl értesiiltek, a magyarorszagi marrizmus kislétszama
képviselGinek a részérél nem beészélhetiink — legalabbis a , kovetkezmények”

ismeretében nem ! Ha a marrista—antimarrista perben mindenképpen arak-

csejevizmust — vagy ehhez hasonlét — keresiink, masutt kell kereskedniink.
fme, egy idézet az MTA 1. és II. osztdlydnak 1950. november 26—27-én
tartott kozos, tinnepi vitaiilésének anyagdbol: ,,Sztélin nyilatkozataibdl aligha

kévetkezik az, hogy a szocialista nyelvtudomény épiiletének megtervezése [a .

felépitésben val6 részvétel tehat széba sem johet] a volt marristdknak volna
az eljoguk” (I. OK. 1: 36). Es hogy ez, a ,,volt marristdk” szdmara nem
éppen biztaté kijelentés nem pusztaba kidlté sz6 volt csupan, arrdl az MTA

Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztilya alig egy héttel késSbb, 1950. december

2-4n tartott iilésének hatédrozatabdl vett idézet eléggé egyértelmfien bizonyko-
dik. Az idevdgé passzus igy szél: , Az osztdly megdllapitja, hogy a magyar
tudoményban a marrizmus komolyabb és nehezen helyrehozhaté zavarokat
nem okozhatott, de azoknak, akik ezt a tudoméanyos kutatast bénité dkmarxista
elméletet kevéssel Sztilin cikkeinek megjelenése elétt a szovjet marristdk

példajara s hasonl6 erdszakossdggal, meghonositani igyekeztek, kotelességiikké

teszi, hogy a most kovetkezd évben[?!] komoly tudominyos
teljesitménnyel biztositsdk be [sic!], hogy tévedésiiket felszamoltdk és igazi
marxista— leninista tudésokka igyekeznek fejldni, akik nem érdem-
telenek arra a bizalomrafl!l,amely oly fontos helyre
allitotta 6ket” (I. OK. 1: 131; az én kiemelésem: K. F.). Hogy milyen
légkorben irtdk meg a marrizmust meghonositani igyekv8k onkritikdjukat
(TeELEGDI Zs., Egy hibéds cikkrdl. Nyr 75: 101—106; HErMAN J., ,,Nyelvészet
és valésag” cimi cikkemrdl és a marrizmussal kapcesolatos egyéb hibdkrol.
MNy 47: 41—486), arr6l ezeknek az irdsoknak a — viviszekci6 hatarat strolé
— jellege elvitathatatlanul tantskodik. Mindenesetre a tény tény marad:
tgy tinik, TELEGDI ,,a kovetkezl évben komoly tudoményos teljesitménnyel
nem tudta bebiztositani”’, hogy a Nyelvtudoményi Intézet igazgatéja marad-
hasson. Az MTA 1951. évi kozgyiilése alkalmaval mar NEMETH GY. volt az
Intézet igazgatéja (1. OK. 2: 11).

Fentebb — a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztily idézett hatérozaté-
ban — arrdl esett sz6, hogy a marrizmus komolyabb és nehezen helyrehozhaté
zavarokat nem okozhatott. Az elmilt két évtized tapasztalatai alapjan ez a
megallapitds korrekciéra szorul. Ha més zavart nem okozott volna, minthogy
a marxista nyelvmagyarédzat igényével lépett fel, és itthon
is ezzel az igénnyel igyekeztek népszeriisiteni, ez a tény onmagaban is ,ko-




30 KOVACS FERENC

moly”’-nak mindsiil. Es ha ehhez még hozzavessziik, hogy ez az irdnyzat volt
az els6, amelytdl azt vartdk, hogy a hazai dltaldnos nyelvészetet kimozditja
a holtpontrdl, ésavégén dlmarxistanak mindsiilt, ez semmiesetre sem
szildrditotta az 4ltalanos nyelvészet statusit, fejl6dését j6 par évvel vissza-
vetette; st egyesekben a szovjet, de altalaban a marxista—leninista nyelv-
tudomény hitelét is feszegette. Ha szakmailag nem haladta is meg az ismerte-
tésirodalom kereteit, politikai hatdsa mindenképpen kedvezstlen, karos volt,
de stlyos kivetkezményekkel jart a magyar nyelvtudomény tovabbi fejlédése
szempontjabdl is.

Igaz az, hogy ,,Sztélin ismeretes nyelvészeti irdsai elhdritottak ugyan
az Uthol, kivégezték a marrizmust” (ANyH. 19), a hazai nyelvészek is elvetet-
ték ,,a marrizmus csédtomegét”’, | felszabadultak a lidérenyomés alél’” (Nyr.
74: 315), egy dolgot azonban nem vetettek el ebbdl a ,,cs6dtomeghdl”’, egyfajta
»lidérenyomas” valtozatlanul megmaradt. Ez pedig a modern nyelvészeti
irdnyzatoktol valé merev elzarkozds, amit egyes marristik is fennen hirdettek,?
a materialista nyelvszemlélet és a dialektikus kutatisi médszer hidnvat vetve
a modern irdnyzatok szemére. Nem arrél van sz, mintha ez a kritika megala-
pozatlan lett volna! Csakhogy egy dolog egy bizonyos elméleti konstrukeié
idealisztikus volta (ezt a materializmus talajan &llé nyelvész birdlhatja, s6t,
birdlnia is kell!) és megint mas annak felhasznalhaté kutatdsi eljardsmédja !
Ha ezt a kiilonbségtevést mellznénk, a marxista—leninista nyelvelméletet
metafizikusan ki akarnink emelni az emberi megismerés szerves
folyamatébdl, tagadnédnk annak dinamikus jellegét, és az egész elméleti multat
a tudomanytorténet lomtardba valénak tartanank. Ez viszont silyos gnoszeo-
16giai tévedés volna, mint ahogyan az is volt ! Ha a marxista—leninista meto-
doldgia szervesen magaba 6tv6z minden eredményt hozo eljarasmoédot — akar
a multbeli, akdr a kortarsi vagy a jovSbeni metédusrdl van szé —, akkor a
marxista nyelvész nem tehet mast, minthogy elvilasztja az idealisztikus ma-
gyarazé elvet a felhasznalhaté moédszertsl, az el6bbit elvszertien birdlja, az
utébbit batran felhaszndlja. Maskiilonben nem tudja a fird6vizet a gyerektsl
elvalasztani, ami pedig stlyos veszélyekkel jir — mint ahogyan jart is! .

Miel6tt a saussure-i elmélet lelke, a jelszerliség és f6leg a rendszerszerliség
gondolata elterjedt volna nalunk, és miel6tt ezen elmélet meglehetd-
sen sokszin{i utééletének akarmelyik irdnyzata is elért volna hozzank
—metafizikusan metafizikdt ésidealizmust kidltva (ahogyan ezt a mar-
ristak is tették) —, eleve elzdrkéztunk azok megismerésétél, eredményes vagy
eredménytelen voltuk kiprébalasatél. Pedig abban az idSben mar toébbé-
kevésbé ismert volt az a formula, hogy minden elmélet és médszer olyan értékii,
amilyennek a gyakorlat kritikdjan mindsil.

(Folytatjuk.)

Kovics FErRENC

Die deutsche Zusammenfassung wird nach dem zweiten Teil des Aufsatzes in der
folgenden Nummer publiziert.

2t MEscsaNYINOVnak a 18. sz. jegyzetben kozolt stlyos megdllapitdsain tal vo.
még: ,,Nyugaton Baudouin foném-elmélete [!] keresztez6dott a Saussure-féle nyelv-
rendszer-fogalom absztrakt sematizmusdval és a szinkrénia. és diakrénia, mint »két
nyelvészety [ez igy, mint fentebb ldttuk, nem igaz, legfeljebb két nyelvvizsgdlati médszer-
r6l lehet beszélni], mechanisztikus és metafizikai fogalmaival.” (R. AVANYESzZOV, A szov-
jet nyelvészek elsajétitottdk a marxista—leninista elméletet. Nyr. 73: 1—5; i. h. 4.)




