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John Lotz: The Uralic and Altaic Program of the American Council of Learned
; v Societies (1959—1965) :

With an Introduction by William Riley Parker. Bloomington, 1966. Indiana University;
Bloomington. Mouton & Co., The Hague XIT -+ 45 lap. ,

T6bb szempontbdl is tanulsdgos konyvecske. Jelent8sége els6sorban tudomény-
szervezési és bibliografiai jellegfi. Ebben a révid tdjékoztatoban elGszér a megértéshez
szitkséges keretet védzoljuk fel, azutdn pedig a folydirat szakteriiletének megfelels részekre
hivjuk fel a figyelmet. .

Az American Council of Learned Societies eurépai parhuzam nélkiili szervezet;
tudomdnyszervez§ és koordinédlé funkeiéi leginkébb a szocialista akadémidkéhoz hason-
lit, de nem dllami (hanem térsadalmi, vagy ahogy ott mondjék: ,,nem haszonra delgoz6
magénjellegii”’) szervezet. Ez az organizdcié — a ndlunk is ismert F. H. Burkhardt pro-
fesszor — elnokének személyében latta el a feliigyeletet az urdli és altaji program f6lott.
A ,,program” itt koriilbeliil azt jelenti, hogy — meghatdrozott kereteken beliil létre-
hozott — tudoményos véllakozés; igen kézel 4ll egy TFT-f6témdhoz. A véllalkozdshoz a
megbizédst és a hitelt — szerz6dés formdjaban — az Egyesiilt Allamok oktatésiigyi hiva-
tala adta egy furesa torvény alapjdn. A torvény neve National Defense Education Act.
Létrejottét annak koszonheti, hogy a szovjet (irhajés sikerek behozdsdra az amerikai
szOvetséges kormdny sokoldald oktatdsi és tudomédnyos beruhdzdsokat hozott létre 1958-
ban. Ebbe a nagy beruhdzdsi tervbe mindenesetre belefért a nyelvek iigye is; s ennek
ogy jelent6s részeként az urdli és altaji tanulményok is.

Maga a program tervezése és irdnyitdsa (egészen a sikeres befejezésig) a beszdémoléd
szerzéjének, Lotz Jénosnak a munkdja. A magyar szérmazésu nyelvészprofesszor a
New York-i Columbia Egyetemi Urdli Tanszékének igazgatéja.* A szflikszavu jelentés
beszdmol a program anyagi vonatkozdsairél, tervezésérol, szervezetérél, eredményeir6l,
valamint az eredményeknek az érdekeltekhez torténé eljuttatdsérol.

A tervezés nyelvenként és feladatonként tortént. A nyelveket hdrom csoportra
osztottdk: az els6be keriiltek az dllamnyelvek (magyar, finn, térdk, khalkha-mongol és
koreai); a mésikba a kulturdlis és politikai szempontbél fontosabb nyelvek (koztik egy
finnugor nyelv: az észt, és tiz altaji nyelv); a harmadikba a tobbiek (igy a ziirjén, votjak,
cseremisz, mordvin, karjalai, valamint az osztjék, vogul és nyenyec is, tovdbb4 6t altaji
nyelv). i

v A feladat els6sorban tananyagok készitése volt; ez természetesen néha a sziikséges
alapkutatdsok elvégzését is megkivdnta. A szorosabban vett nyelvészeten til a nyelvet
beszél6 nép és az dltala lakott teriilet sokoldald bemutatdsat is el kellett végezni, t6leg a
kisebb nyelvek esetében, ahol ilyen jellegli munkdk angol nyelven nem voltak hozzé-
férhet6k. A tananyagok kiterjedtek a beszélt nyelvre (még magnetofon-szalagokat is
készitettek), az frott nyelvre (mindenféle tipusu olvasékonyveket dllftottak Gssze), nyelv-
tanokra és szétdrakra. A nyelvek elsé csoportjdra teljes sorozat elkészitését vették célba,
a harmadik csoportra pedig legaldabb egy Osszefoglalé kézikonyvét.

Magdnak a programnak részletes kidolgozdsa és vezetése nem hétkoznapi szerve-
zési feladatot jelenthetett. Osszesen 124 téma (116 szdmozott és 8 egyéb téma), 74 kutatd
és 42 intézmény (6t orszégbdl) vett részt a megolddsban. (Felsoroldsuk megtaldlhaté a
konyv fiiggelékében.) Végeredményben mintegy hat év alatt létrehoztdak angol nyelven
az urdli és altaji kézikdnyv-sorozatot, amely részben az oktatdst, részben kézvetleniil a
tudoményos kutatdst segiti el6. A villalkozds megmutatta, hogy kell6 organizdcié és
koncentrilt tudomdnyos beruhdzds esetén sikerrel oldhat6 meg ilyen nagyméretii fel-
adat; reméljiik, hogy a finnugor anyanyelvii orszdgok sajdt anyanyelviikon is létre tudnak
majd hozni hasonlot.

A kdvetkez6kben az urali nyelvészeti szempontbél jelentds tételekre hivom fel a
figyelmet. Valamennyi tétel (téma) el8szér sokszorosftdsban l4t napvildgot; ha azutén
akad réd kiad6 (amely hajlandé kinyomtatni), akkor a xerox-kiaddst visszavonjék. A fel-
sorolds nagyjabdl a kényvben adott sorrendet koéveti. -

Magyar

1. LoTz, Jorn, Hungarian structural sketch. Sokszorositott kiadésa: Bell and Howell
Co., Oleveland, Ohio [a tovdbbiakban ezt igy roviditem: Xerox]. 217 lap. — Ez Lotz
Jénos strukturdlis magyar nyelvtandnak angol nyelv{i valtozata; egyéltaldban nem
azonos a ,,Das ungarische Sprachsystem” (Stockholm, 1939) cim( kényvével. Tobb
részlete megjelent folydiratokban angolul, illetéleg magyar nyelven is.
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2. NeMsER, WitrLiaM J., Hungarian phonetic experiments. Xerox. 184 lap. -

3. ABRAMSON ARTHUR S —CooPER, FRANKLIN S.—Lorz, JOEN—SEAMEN, WILLIAM
B, Hungaman X-ray film (in slow motion with stretched sound). A sz6veg: Xerox
35 la,p + 5 tabla; a film: Psychological Cinema Register, Pennsylvania State Univer-
sity, Philadelphia, University Park, Pa. — V6. Lotz Jédnos beszdmoléjdval: MNy.
XII, 257 (1966). — A filmet megkapta az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete is.

4. NEMSER, WiLLIAM J.—JUHAszZ, FRANCIS S., A contrastive analysis of Hungarian and
English phonology. Xerox VI -+ 216 lap.

Finn

5. AUusTERLITZ, ROBERT, Finnish grammar. Xerox 591 lap. ‘

6. HarMS, ROBERT T., Finnish structural sketch. Bloomington, 1964. Indlana Unwer-
sity Pubheanons, Uralic and Altaic Series [a tovdbbiakban roviditve: UAS.], 42.
kostet. VII + 105 lap. ‘

7. HARULINEN, LAURI, The structure and development of the Finnish language.
Forditotta ATKINSON John. Bloomington, 1961. UAS. 3. kétet. IX -+ 383 lap.

Eszt

8. Harwms, RoBErT T., Estonian grammar. Bloomington, 1962. UAS. 12. kétet. XTI

+ 175 lap.

- 9. RauN, AL0—SAARESTE, ANDRUS, Introduction to Estonian Linguistics. Wiesbaden,
1965. Ural-Altaische Bibliothek, XTII. kétet. 123 lap.

10. LeHISTE, ILsE, Consonant quantity and phonological units in Estonian. Bloomington,
1966. UAS. 65. kétet. 73 lap. :

Karjalai

11. RauN, Aro, Karelian survey. Xerox IV 4 85 lap.

Permi

12. AustERLITZ, ROBERT, Permian (Zyrien—Votyak) Manual. Xerox 182 lap.

Cseremisz

13. SEBEOK, THOMAS A., Literary Cheremis (Mari) Manual. Megszerezhet a szerz6t6l
tudoma.nyos célra. 292 lap. — Elékésziiletben van az UAS. sorozatban vald kiaddsa. -

14. SEBEOK, THOMAS A.—INGEMAN, FrRANCES, An Eastern Cheremis manual: phonology,
grammar, texts, and glossary. Bloommgton, 1961. UAS. 5. kétet. VII 4 109 lap.
Ez egytttal a ,,Studies in Cheremis” cfmii sorozat 9. kotete is.

156. INGEMAN, FRANCES, An Eastern Cheremis grammar and texts. Megszerezhets a
szel(‘iz(itol tudomé,nyos célra. 210 lap. El6késziiletben van az UAS sorozatban valé
kiadésa.

Mordvin
16. RAUN, ALo, Mordvin manual. Xerox V + 200 lap.
Vogul

17. KALmAN, Béla, Vogul chrestomathy. Bloomington, 1965. UAS 46. kotet. VIIT 4 139
lap.

Osztjak

18. REpEr, KAroLy, Northern Ostyak chrestomathy. Bloomington, 1965. UAS. 47. kétet.
132 lap.

19. GULYA J4~os, Eastern Ostyak Chrestomathy. Bloomington, 1966. UAS. 51. kotet.
208 Ia,p

Szamojéd s

20. Hasp¥, PETER, The Samoyed peoples and languages. Bloomington, 1963. UAS. 14. .
kotet. XII + 114 lap.

21. Diicsy, Gyura, Yurak chrestomathy. Bloomington, 1966. UAS. 50. kétet. XIV -
107 la,p

*
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A felsorolt huszonegy tétel koziil a magyar olvasé mér jénéhdnyat nyilvéan ismer
is. A legtobbnek van valamilyen kiilonlegessége: Gj anyag, Gj mfifaj, 1ij szempontok, 4j
moédszerek, vagy pusztdn az angol nyelven vald kiadés. A legtébb monogréfia a modern
nyelvészet valamely figyelemre mélté irdnyzatat koveti (egészen HARMS transzformécids
elemzéséig terjedSen). )

Bdr itt nem emlitettiik 6ket, fel kell hfivnunk a figyelmet az altaji részre is. Eznekem
még tobb ujdonsdgot jelentett; itt is szerepel a modern nyelvészet (olyan képvisel6kkel
is, mint példdul RoBERT LEES).

A vézlatosan bemutatott program tudomédnyos értékelése csupdn az egyes publi-
kdlt mfivek alapos tartalmi elemzése utdn végezhets el. Tudoményszervezési szempont-
bél azonban e véllalkozds — mér igy is — példamutaténak minésithetd.

SzérPeE GYORGY

*[Korrektura-jegyzet.] Lotz Jénos 1967 jiliusdtél a washingtoni Center for Applied
Linguistics igazgatéja.

Sz. Kispal Magdolna: A vogul igenév mondattana
Budapest, 1966. Akadémiai Kiadd. 352 1.

- A szerzd, miel6tt hozzdfogna az igenevek részletes tdrgyaldsdhoz, pontosan meg-
hatdrozza, hogy mit tekint igenévnek:,,Igenevek ... azon kuldnféle képzdvel alakult
deverbdlis szdrmazékok, melyek iget6bél és egységesnek érzett toldalékbdl allnak, melyek-
nek az igetartalmon kiviil akcié-, id6- és igenemi vonatkozdsuk van, nyelvtani szinonmimdi
az igének, tovdbbé igei bévitményeket (hatdrozé, targy, alany) vehetnek magukhoz”
(23). A meghatdrozds értelmében és egyéb szempontok figyelembe vételével behatdéan
térgyalja az -¢, -s, -9, -p, -n., -m, -im és -im. képzds igeneveket. F6képpen szlikkort
haszndlatuk miatt mell6zi a -tal képzbs tagado igenevet, a -ke, -kdit stb. végzédést ,,gerun-
dium’’-ot és az Gsszetett képzbvel alakult deverbdlis névszékat (23). Nem elvi meggondo-
lasb6l, hanem a terjedelem korldtozdsa miatt maradt ki az infinitivusnak, a hatdrozéragos -
és a névutés igeneveknek a tdrgyaldsa, tovdbbd a f6névvé, melléknévvé és névutodvd
valt szédrmazékoknak,valamint a képzdjiikben kiilsnb6z8, funkciéjukban azonos ige-
neveknek (nyelvtani szinonimdknak) 6sszefoglalé bemutatédsa (24).

Sz. KispAL MA@DOLNA azokhoz a kutatdkhoz tartozik, akik hatdrozottan dlldst
foglalnak a szerintiik legval6sziniibb lehetGség mellett. A szerz6 minden oldalrél meg-
vildgitja a vitds kérdéseket, nyomoés érvekkel bizonyitja dlldspontjat. Ha ily médon kifej-
tett elgondoldsdval nem értiink is mindig egyet, annyi bizonyos, hogy kénytelenek vagyunk
jbdl megvizsgdlni, helytallébb érvekkel aldtdmasztani, esetleg mddositani vagy kevésbé
kétségtelennek tartani eddigi nézeteinket. .

Az egyes igenevek tdrgyaldsa sordn a szerzé elGszor a képzé hangalakjdval és
szerepével kapesolatos kérdéseket igyekszik tisztdzni. Ezutdn részletesen foglalkozik az
igenév mondattandval, s j61 megvédlasztott példdkon szemlélteti a cselekvd vagy szenvedd
értelmii haszndlatot, ismerteti az igenév kiilonféle (jelz6i, 4llitményi, alanyi) alkalmazésdt,
befejezésiil konnyen dttekinthet Gsszefoglaldst ad az illeté igenévrél.

Az -4 képzbs igenév. — Az -¢ igenévképz6 a vogulban a jelentd méd
jelen idejéneck a jelévé vélt. A régebbi szévegekben el6fordul eredeti igenévi funkeiéban
is (kb. 200 esetben), pl. vitté wji yar l€’in ’vizben Gszé him evet’ (31). Egyéb haszndlata
ritka és kétes, igenévi haszndlata a szdzadforduld téjdara teljesen elavult (37).

Az -s képzbs igenév. — Az -5 a szoveggylijtések kordban mdr nem igenév-
képz6, hanem a cselekvd igeragozds jelentd méd mult idejének a jele (40). Igenévi alkalma-
zdsban rendkiviil ritka. Ebbdl az kovetkeztethet6, hogy taldn hamarabb és még telje-
sebben 4tlépett az igekategdridba, mint az -¢ szdrmazék (41). A tanulmény témdja szem-
puntjdbdl tehdt itt még az el6bbinél is kevesebb probléma meriil fel. A szerz6 véleménye
szerint a szinte csak egyetlen nyelvjardsra szoritkozé -s igenévi szerkezetek nagy része
hamis analégia terméke is lehet, akdrcsak a magyarban a kivdntdk szocidlis reform, a fel-
hoztuk példa stb. (41).

Az -5 képzbés igenév. — Ebben a részben igen érdekes vogul—magyar
osszehasonlitdsokra adédik alkalom. Sz, KispAL MAGDOLNA szerint a képz6 tulstulyra
-jutott denomindlis szerepével magyardzhat6, hogy gyakran jelentkezik valainely mds ige-
névképzdvel alakult szarmazékon, mégpedig anélkiil, hogy képzbbokrot alkotna vele.
PL. lalini md ‘magas helyet’ (Tali ’all[6]) (43). Az elgondolds helyesnek ldtszik, s ez eset-
ben a fenti példa szészerinti forditdsa ez lenne: dilés hely vagyis ,,kidllé” hely. Ha ezt a
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helyesnek 14tszé elgondoldst a példdk zomére kiterjesztjiik, akkor az -7 ma mér volta-
képpen alig-alig szerepel deverbalis képz6ként, és az azonos jelentésli magyar -8 képz6hoz
hasonléan nem kozvetleniil az igéhez, hanem csak mésodlagosan egy mdsik igenévképzs-
héz jdrul, ilyenformén: harapd-s, mosolygs-s. Hasonléképpen kapesolédik a magyarban
az -8 képz4 a mult ideji -t, -it igenévhez is: jdrtas, viseltes, kopotias. Ugyanezt a vogulban
is megfigyelhetjiik, ahol az -5 a mult idejii -m igenévhez is jarul, de a szerzb a -m + -5
kapesolatot a képz&bokrokhoz sorolva ebben a tanulményban nem tdrgyalja.

Sz. KispAL MAGDOLNA ugyanitt azt irja, hogy a luni-sak, vds-sak mesifi jan *lad-
bél médjara, récebél médjdra kacskaringés folyéhoz’-féle kifejezésekben (46) (amelyek-.
ben a ,;,médjdra’’ csak fordit6i betoldds), a b6évitmény és az igenév viszonya nem viladgos.
Szerintem a magyar kékemény fekvbhely, a mézédes kirte érthetévé teszi a ludbélkanyargéds
folyé kifejezést. .

A szerz8 az -n szlikkorti, hangfestd jellegli haszndlatdaval, tovdbbd a -p és a -n.
képz6 térh6ditdsdval indokolja az-n deverbélis igenévképzé szerepének visszafejlédését
(49). ’

A -p képzb6s igenév. — A -p képzbvel kapcsolatban tdrgyalt szdmos érde-
kes kérdés koziil kiillondsen kettét emelek ki. Az els a -p képzb funkeibéjanak viéltozdsa,
médosuldsa. A gylijtott szovegek tantisdga szerint nem olyan régen az egész vogul nyelv-
teriileten haszndlatos volt mint melléknévi igenévképzs. Ebben a mindségben a folyama-
tos cselekvés igeneve; legtobbszor cselekvé értelmii (63 —4). Igenévi szerepe fokozatosan
héttérbe szorult, kiildndsen az északi nyelvjdrdsokban, ahol szinte teljesen a n. vette 4t
t6le ezt a szerepet.

A mésik érdekes kérdéssel azokban a kifejezésekben taldlkozunk, amelyekben az
igenév g létige szdrmazéka. Bz a szerkezet megfelel a magyar nap levé-féléknek, tigyhogy
a kiilonféle valtozatok értelmezése a magyarra is felvildgositdst nydjt (57).

: A -n. képzbs igenév. — Mig az el6bb emlitett képzdk csak sziik korre,
bizonyos kifejezésekre, szerkezetekre, egyes nyelvjdrdsokra szoritkoznak, addig az ,,egész
vogul nyelvteriileten sltaldnos a -n. igenévképz6 ... A -n. toldalék a szoveggylijtések
kordban a folyamatos (jelen idejli) melléknévi igenév képzdje. Az el6z6 fejezetben tér-
gyalt, ugyanecsak kozvogul -p toldalék szintén ilyen participiumot képez. Eleve val6észinf-
nek kell tartanunk, hogy a két kiilonb6z6 forméans ebben az azonos funkciéban nem egy-
kort’” (67). A szerz6 nyomos érvekkel bizonyitja, hogy a kett6 koziil a -p volt eredetileg
a folyamatos melléknévi igenév képzdje.

Sz. KispAL MAGDOLNA az el6z8 négy igenévvel 6sszesen 38 oldalon foglalkozik,
ezzel szemben a -n. képzds igenevet 125 oldalon tdrgyalja. Ez is mutatja a -n. igenév-
képzd rendkiviili fontossdgat, elterjedtségét a vogul nyelv életében, hiszen még a szintén
igen fontos -m igenévképz6 is csak 77 oldalnyi helyet kapott. Ez a 125 oldalra terjedd
szakasz a vogul, ezenfeliil az ugor, s6t a finnugor mondattani, jelentéstani kutatdsoknak
gazdag forrdsa. A szerz6 a megfelel6 magyar példédk bléséges idézésével a mai magyar
nyelvérzék szdméra is teljesen érthet8vé teszi az elsé pillanatban kiilondsnek tetszd
kifejezéseket. :

Sz. KispAL MAGDOLNA 8 -n. képz6 kiilonféle funkeibinak behaté vizsgdlata utdn
arra az eredményre jut, hogy ,,koziilitk a hatdrozéi volt az els6dleges, a tobbi mind abbél
szérmaztathat6” (70). Ezt az dlldspontot valdsziniivé teszi a rokon nyelvek tandsdga
(magyar -n¢ infinitivus stb.), az -n. képzss igenevek gyakori hatdrozo6i haszndlata, s az
a tény, hogy régebben a -p toltétte be a -n. mai jelzdi szerepét. A -n. igenév hatdrozdi
funkeibjét (célhatdrozd, részeshatdrozo stb.) vizsgalva a szerzé-arra a megdallapitdsra jut,
hogy a -n. igenév nem participium volt eredetileg, hanem gerundium. A szerkezettipus-
nak a magyarban tSbbnyire az infinitivus + vald 6sszetétel felel meg (ennivald, ldinivald
stb.), s ez 1s egyik bizonyiték a képzd eredeti gerundium volta mellett. Megerdsitik ezt az
értelmezést azok a mondatok, melyekben a bévitmény részeshatdrozd, kiilonosen ha a
részeshatdrozé egyudttal ragozott személyes névimds. Ezek mintdjira részeshatdrozénak
vehet6k teljesen hasonlé mondatokban az alapalakban &ll6 egyéb névszék is. Pl uj
xujné namék piti . . . *dllatnak fekiidni puha fészket [raktam]’ (81). .

A szerzé t6bb oldalon foglalkozik az igenévi figura etymologicdval (ldini ldtiam,
kérve kér stb.), s megdllapitja, hogy ezek a szerkezetek kiilonésen jellemzOk a finnugor -
nyelvekre (97). Egy mdsik, tobbé-kevésbé azonos vogul és magyar szerkezettel kapesolat-
ban valészintinek ldtszik az a feltevés, hogy a -n., ill. a -n¢ igenévnek itt egy olyan &si
térténeti foka 6rz6dott meg, amely még nem volt infinitivus, hanem mindkét nyelvben
csupdn esetragos nomen actionis. A magyarban a tovabbi fejlédés sordn egyre kizelebb
keriilt az igekategérishoz, tigyhogy a nyelvemlékes korszakra mdr teljesen f6néviigenévvé-
valt. A vogulban viszont igen sokdig megtartotta gerundiumi értékét, majd dtesapott a
névezbi kategéridba . . . (93). :

14 Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXIX/é.
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A jelz6i funkeiét nyert -n. igenév fokozatosan kiterjesztette ezt & szerepét a -p
rovésdra. A -p képz6t ugyanis szinte kizdrélag cselekvé értelemben hasznéltdk. Nem volt
tehdt olyan participium, mellyel a jelzett sz6hoz valé passziv viszonyt ki lehetett volna
fejezni. A -n. gerundium viszont, leggyakoribb célhatdrozoi szerepében jelzbként folfogva,
csakis passziv értelmf lehet. Igy a nyelvkozosség a gerundium jelz8i haszndlatdban készen
kapott egy olyan kifejezési lehetSséget, amilyennel eddig nem rendelkezett (114). Az igy
participummad vdlt gerundiumot azutdn ecselekvs értelemben is kezdték hasznélni.
A cselekvb-szenved8 haszndlat ardnya kb. 1:2, s a szerzének a cselekvé értelmii -n.
igenév jelz6i hasznalatdra hozzdvetoleg 900 adata van.

Az igenév a létige szdrmazékaként magyar vonatkozdsban is igen érdekes szer-
kezetet allkot. A szerkezet bévitménye t6bbnyire hatdrozd pl. paskd-kiwért giné vitél 'a
hordéban levd vizzel’ (120), de gyakran all alapalakban is (nd@j giné $utnifi ydtél nap-
fényes boldog napot’). Az ut6bbi a nap lévé szindid-féle magyar kifejezés pontos meg-
felelGje (122). Sz. KispAL MAGDOLNA a sokat vitatott szerkezet eredetének megolddsdt a
nyomositdsban latja. Véleménye szerint els6dleges az alapalak. Ennek adott nyomatékot
a létige, amely azutdn az elszaporodé hatdrozéi bévitményeket a létige jelen idejli mellék-
névi igenevének segitségével kapesolte jelz6ként a jelzett széhoz (127).

A -n. igenév szenved6 értelmii jelz6i haszndlatban lehet céljelzd: ajné vit ’ivé viz’
(135); mértékjelzé: #al liné pasné 'nyillové tdvolsdgra’ (136); allapotjelzs: namd lawél-

tané . .. ‘'neve emlegetett ... [folyam] (142—43); egyéb: alpél vowné jirém-aul ’reggel

kovetelt dldozatomat’ (148). A szerz8 a mértékjelzével kapesolatban foglalkozik a magyar
-nyt (jdrtdnyt) képzbvel, az dllapotjelzénél megemliti a vére hulld, magva vdls-féle kifeje-
zéseket. Az egyebek kozt tdrgyalja azokat a szerkezeteket, amelyekben az igenévnek
(felfogdsa szerint) alanyi bSvitménye van. Ez a -n. -igenév szenved§ értelmii jelz6ihasz
nglatdnak leggyakoribb tipusa; ezt mintegy 800 adat igazolja (149).

A magyarban is hasznélatos I6 forgaté malom, barom jaré fold, farkas ordité tél-
féle szerkezetekrdl van szé. Vogul példédk: né minné néyin sam ... 'né jaré nés vidék’
(156), @skén anléné . . . kwol ’atydceskdd lakd ... hdz’ (165), khatel kdldntné ur ’napkeld
t4)’ (157). A szerzd nézete szerint f6lépitésre teljesen azonos ezzel, s elvileg azonos médon
itélends meg a maddr Idtta kenyér-tipus, fuggetleniil az igenév akciémindségét6l (149).

Lehet a -n. igenév a mondatban birtokos jelzé: yum tawné suj ’ember evezése zaja’
(163) és allitmény is: vit-yulén ta’ild $dliné im teli van belement vizi hallal’, tkp.: ’vizi

- hal &ltal tele van menve’ (169).

Taldn még érdekesebb a -n. igenév alanyi szerepe. A szerz6 véleménye szerint
,»82 igenév alanyl funkeidja médsodlagos, az allitmdnyibdl fejlédétt tgy, hogy a nyelvtani
alakban eleve benne rejlé hatdrozatlansdgot kulon igével kifejezték, s utdlag az igenévi
allitmény mogé vetették’ (177). Pl. uwos unilnét nangs *ugy latszik egy véros all’ (176).
Persze ennek a mondatnak szdmos ,,h{i”’ forditdsa lehetséges magyaruls vdros dlldsa,
dllta, dilnifa] ldiszik. A szerzé hosszasan térgyalja ezt a tipust, és taldléan igy jellemzi:
még nem hatdrozottan alany, de méar nem hatdrozottan dllitmdny, hanem egyszerre
mind a ketts (180).

A -n. igenévnek tdrgyi funkeidja is van, ami ,,ritka ugyan, de nagyon fontos, mert -

a magyar kettOs targya szerkezetek megfelel6jének mutatkozik” (184—5). Pl. ygtdlem
wimane at vayém = nappalomat esteledni nem ldtom (183). .

B Tiizetesen foglalkozik a szerzé a -n. képzé magyardzatdval (185—92). Ismerteti a

. kiillonféle véleményeket, s az aldbbi eredményre jut: ,,Mind e megfontoldsok, valamint a
mas hangelemekbdl 4116 egyéb finnugor nyelvekbeli infinitivuszok szerkezetének tantisdga
alapjdn a vogul n. képz 6t az egész urdli nyelvesalddban kimutatott n dever-
balis névszoképzdb... és egy lativuszi rag kapesolatdnak
tekintjuk... Ez azigenév torténetileg nem participium, sem valamely mds nomen
deverbale, hanem ragos, megkéviilt végz6désti hatdrozéi igenédv, gerundium” (188—9).
s » « A vogul -n. igenév eredeti funkciéja nem meliéknévi (participium), hanem hatdrozoi
(gerundium) volt.” (192) ,,Bizonyosan volt a folyamatnak olyan szakasza, mikor az ige-
név egyidejfileg szerepelt mint gerundium, participium és névutés nomen actionis; sét
tulajdonképp még most is ez a helyzet” (190). Ezt az 6si dllapotot 6rzi az a kériilmény
is, hogy a vogulban a ,,bels6 determindcidnak” (alany, térgy, birtokos) ma sincsenek alaki
kitevél (190). '

Az -m képzds igenév. — Az -m participium elsGsorban a befejezett

cselekvés igeneve. Allhat cselekvd értelm haszndlatban: kwdn-minem kit khum ’a kiment
két ember’ (203), és szenvedd értelmii haszndlatban: %old siltém parén-jéwér *orra hasitott
téltosesikét’ (209). Az utébbit (dllapotjelzd szerkezet elnevezéssel) részletesen fejtegeti.
KerTEsz MANO lélektani magyardzatat fogadja el, és az agyafirt ember-féle szerkezetet
erre a forméra vezeti vissza: furt agy ember (212).



_ ISMERTETESEK — SZEMLE 445

Még tiizetesebben targyalja az Ggynevezett maddrldtia-, istenadta-féle szerkezete-
ket. Ismerteti a szerkezetekre vonatkozé kétféle felfogdst: a) birtokviszony, b) predika-
tiv viszony (229). — A midsodik feltevést a szerz6 a vogulra nézve azért nem ldtja igazol-
haténak, mert szoges ellentétben 4ll azzal az alapveté urdli és vogul szérendi torvénnyel,
hogy az allitmany helye a mondat végén van. A predikativ viszony lehet6ségét részlete-
sen cdfolja, mig a birtokviszony lehet6ségét roviden elutasitja azzal a megokoldssal, hogy
az igenév (vagyis a ,,birtok’) nem személyragos. Mindenesetre igen nagy pozitivum a
szerkezet lényegének tisztdzdsdval kapesolatban a szerzé azon megsllapitdsa, hogy a szé-
rendi torvény kizdrja a predikativ viszony lehet8ségét. Ez a megdllapitds viszont nem
engedi meg [az | ember mondolt sz6 feltételezett képletszerii kifejezés mondattani varidlé-
sab (232), vagyis az ember ebben a mondatban, ilyen szérenddel, nem lehet sem alany, sem
részeshatdrozé (az utébbi szintén szérendi szabdly miatt).

Az -m igenév allitmdnyként mindig a mondat végén kap helyet, s a lezdrt muls
folyamat kifejezje (239)..Thlnyomdrészt cselekvs értelmii. Altaldnos érvényii médbeli
vonatkozdsa azt fejezi ki, hogy a benne jel6lt igetartalom nem a beszél6 jelenlétében ment
végbe, csak tud réla, csak eredményeit latja (253). EbbS] azt kovetkezteti a szerzd, hogy
a természeti torténéseket kifejezd igék -m participiumdt haszndltdk elOszor dllitmény-
ként, s ebben a haszndlatban tapadt hozzd a nem-latottsdg képzete (259).

Az -m igenév gyér alanyi haszndlata (f6leg a hallik, ldtszik ige mellett) mésodlago-
san keletkezhetett az allitmdnyi szerepbdl (263). Targyként haszndlva még ritkdbb: 20
adat (264). A hatdrozoi haszndlat (15 adat) az im. hatdarozok analdgids hatdsdval magya-
rdazhaté (269).

Az -im képzbs igenév. — Az -im igenév egyetlen mondatbeli szerepe a
jelzéi. Ritkén fordul el (csak az északiban), Osszesen mintegy 200 (részben fonetikai
eredet(i) adat van ré. Pl. puknit jikiim elem-yglés *koldske vdgott ember’ (270). — Ige-
nemi vonatkozésa szenveds. Mondattani viselkedése arra vall, hogy a képz6 -i-je funkeids
elem, mégpedig a passzivum jele. Gyér elé6forduldsdt a szenveds értelmi -m participium-
mal vald jelentésbeli azonossdg magyardzza (276). :

Az -im.képzds igenév. — Az -vm. olyan hatédrozoéi igenevet képez, mely egy
el8zéleg lefolyt cselekvés eredményeként bekovetkezett dllapotot fejez ki (196). Az -im.
igenév az adatok kb. hdromnegyedében hatdrozd, egynegyedében dllapotjelols dllitmany
(276). A szerzének taldn ezzel az igenévvel lehetett legnehezebb dolga. Meg kellett olda-
nia azt a feladatot, hogy fényt deritsen egy olyan nyelvi elemre, amely minden nyelvjdrds-
ban més formédban jelentkezik; olykor jelentfs hangtani, alaktani és jelentéstani valtozd-
son ment keresztiil, némelyik nyelvjardsbol meg el is tlint.

Az -im. igenév allitmdnyként legtébbszor személyrag nélkiil 4ll; kettds szdmu és
t6bbes szamu alany esetén folveszi a megfelels szdmjelet (277). Az -ém. dllitmdnyok t6bb
mint négysétdde szenvedd jelentésli (284), rendszerint a beszélé szempontjabdl egyideji
allapotot jelsl (287). Olykor a létigével egyiitt alkot allitmdnyt (292). Példdk: I@riyd
pawilimé “Gtja meg van blivolve’ (284); masyatim dli *Fel van oltézkodve’ (293).

Az -im. igenév hatdrozdi szerepben nem 68rizte meg eredeti igenemi vonatkozasdt;
s6t a szenvedd jelentésti hatdrozok csupdn kis téredékét teszik a eselekvd értelmiieknek

(300). Lehet sllapothatérozd, médhatdrozo, idShatéroz6, okhatdrozd stb. Példak: yajiné
tul silimé unli ’a futé felh6 ketté szelve tlepedik meg rajta’ (302); yolit kwdlime tafiy
nakits ‘reggel folkelvén rénpatdkat szabdal’ (306).

Rendkiviil érdekesek az -im. képzds hatdrozék mondattorténeti tanulsdgai (324—
32). Ezek a hatdrozdk felt{ind éndllésdgra tettek szert a mondatban. Ezért az -im. igenév,
a szerz6 taldld megjegyzése szerint, ,,mellékmondati médtének” tekinthets (326). A fejls-
dés azonban meg4llt ezen a fokon; az -im. szerkezetek nem viéltak igazi, kotdszds, szabad
mondatrend{i mellékmondatokkd, hanem megmaradtak dtmeneti kategéridnak bévit-
mény és mellékmondat kozott (332).

Szdmottevéen megkénnyiti a kutaték munkdjdt az 6si vogul igenévrendszer
attekintése (340—6), ezen belill az igenevek funkeid szerinti megoszlasardl adott tabldzat
(344—5). Hasznos a német nyelvii dsszefoglalds.

: A vogul igenevekkel eddig csak alkalmilag, més alak- vagy mondattani kérdések
tanulményozdsa sordn foglalkoztak a kutaték. Inkdbb részletkérdéseket térgyaltak.
A vogul igenévrendszer egészében még nem volt vizsgédlat tdrgya. Ezt a hidnyt pétolta
most Sz. KispAL MAGDOLNA. Az a kutaté, aki tiizetesen dttanulményozza a konyvet,
bizvést elmondhatja, hogy mindenre kiterjed$ képet kapott a vogul igenevek rendszerérél.

A konyv szép kiallitdsban jelent meg. A nyomdai elrendezést dieséri, hogy az
attekintés a sok alcim ellenére sem okoz nehézséget. Sajtéhiba alig fordul els.

SzEPESY GYULA
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Julius Migiste: Virmlandfinska ortnamn I

Societas Scientiarum Fennica, Commentationes Humanorum Litterarum XXX(1),
Helsinki, 1966. 429 1.

A svédorszdgi és norvégiai tin. varmlandi finnek a XVII. szdzad elején vdndoroltak
ki Savob6l és a keleti Hamébol. Lakatlan teriiletekre, erd6kben telepitették le a mintegy
3—4 ezer f6bsl 4116 csoportot a svéd —norvég hatér vidékén. A kezdeti adémentesség és
kedvezmények nem tartottak sokd. A helyi kozigazgatds és a szomszédos svéd lakossdg
ellenségesen viselkedett a mésnyelvi lakossdg irdnt, a szdzad kdzepén médr eltiltottak
Bket a fakitermeléstél, kotelezték ket a svéd nyelv haszndlatdra, egy résziiket Amerikgba
vitték az elsd svéd telepesek. A megszorité és elnemzetietlenité torekvések, valamint a
nagyon gyakori vegyes finn—svéd Osszehdzasodds miatt gy ldtszott, hogy 1700 koril
teljesen f6ldszivédtak minden tekintetben a kornyezé svéd lakossdgba. A XIX. szdzad
elején ezért szinte tjra felfedezte ket Gottlund, aki még jelentékeny szémi finniil beszél6é
lakossdgot taldlt itt. Szémuk még szédzadunk elején is t6bb szdzra volt tehets. A skandindv
kérnyezetben azonban lassanként teljesen elsvédesedtek, ma mér ez a népesoport nyelvi-
leg kihaltnak tekinthetd. Nyomaik csak szubsztrdtum-szerlien mutathatok ki a kozép-
svéd és norvég nyelvjardsok tdjszéanyagdban, valamint a vidék féldrajzi neveiben.
A nyeivileg teljesen elsvédesedett lakossdg is megtartotta azonban a finn eredeti hely-
neveket, 6és éppen a most ismertetendé munka mutatja, hogy milyen meglepéen nagy
mennyiségli ez a névanyag. Noha az elsé kotet betlirendben csak az M betfiig bezdrélag.
sorolja f6l a foldrajzi neveket, ez a rész is hdromezernél jéval t6bb nevet tartalmaz.

A varmlandi finnek mai nyelvérdl, szamukrél, a kornyezé svéd nyelvjdrdsokra
valo hatdsardl éppen a tudés szerzé érdemébdl vannak részletesebb ismereteink. Ide vonat-
kozé fontosabb kizleményei: Metsisuomalaismurteiden nykyisesté vaiheesta (Helsinki,
1948), Om virmlandfinska lanord i den varmlindska dialekten (Karlstad, 1953), De virm-
landfinska ortsnamnens vittnesbérd (Karlstad, 1955), Vermlannin sammuvaa savoa
(Helsinki, 1960).

A szerzd els6sorban a sajat helyszini foljegyzéseire tdmaszkodik. 1947—50 kozt
nyaranta Varmlandban gy(ijtotte anyagat — ahol lehetett a finn nyelvii lakossdgtél.
Munkdéjdhoz azonban felhasznélta a torténeti anyagot is a mult szdzad elejét6l kezdve.
Témaszkodott finn és svéd el6djeinek, kortdrsainak publikédcibira, valamint régebbi és
jabb térképekre, névtdrakra. Régebbi levéltdri anyagot nem dolgozott bele mfivébe.

A munka gll egy el8sz6b6l (3—9), bevezetésb6l (11 —39) valamint a szétdrszeri
névjegyzékb6l (40—428). Az el6sz6 réviden tdjékoztatja az olvasét a mi keletkezésének
korillményeirsl, a gylijtés médjarél és idejérsl, a tébbi forrdsrél, megeléz6 munkédkrol
stb. A bevezetés elsdsorban a finn > svéd hanghelyettesitéssel foglalkozik. A svéd gyfij-
t6k ugyanis a helybeli svéd lakossdgtél vagy a kétnyelvii finnektdl svédiil kérdezték az
adatokat, és igy ezeknek egy része svéd alakjdban van csak foljegyezve. Maga a szerzd is
gyakran jegyzett f6l helyneveket svéd lakossdgtél is, hiszen szdzadunk kdézepén mér,
szdmos helyen csak svédiil tudtak, noha a foldrajzi nevek finn eredettiek. {gy is nagyon.
sok & vegyes helynév. A helynevek ugyanis legtobbszor (akdresak ndlunk) két- vagy tobb-
elemfiek. Az Osszetétel mésodik tagja rendszerint foldrajzi koznév (pl. *t6, foly6, domb,
falu, 6bol, erdd’ stb. jelentésli szavak). Ilyenek pl. akkalamiira, amelynek elsé tagja a finn
akka ’Oregasszony’, a -la a legk6zonségesebb finn helynévképz6 (tehdt kb. ’éregasszony
tanyéja’). Az utdtag pedig a svéd nyelvjdrdsi myra ‘mocsér’. Vagy a haigara-bekken elsé
tagja a finn hatkara ’gblya’, a mdsodik tag pedig a svéd bidcken *patak’ stb. Nem ritka a
ketts dtvétel svéd > finn > svéd, tehdt mikor a betelepiils finnek egy svéd jovevény-
8z6t dtvettek, beépitették valamelyik helyneviikbe, és ez a lakossdg elsvédesedése utdn
finnes alakban keriilt vissza a svédbe.

Mint arra olyan sok més példat is hozhatndnk tbbek kézt svéd > finn és szldv >
magyar vonatkozdsban, az dtvevd nyelv régiesebb (dtvétel korabeli) alakokat Orzétt
meg, mint az dtadé nyelv mai formaja, pl. huild-kiv. Az Osszetétel els6 tagja a svéd
hvile- ’pihend’ dtvétele, a mdsodik tag a finn kivi ’k§’ nyelvjdrdsi alakja. A mai svéd
elnevezés Vilstenarna. Ugyanigy a Husiti egy régebbi svéd hvit dtvétele. A falu svéd neve
ma Vitsand ’fehérhomok’.

B6 tere van a népetimoldgidnak is. Az Ssszetett finn foldrajzi nevek elsé tagja
gyakran dll genitivusban (pl. Heskintorppa "Henrik kunyhéja’, Jdrvenpdd *t6£6’, Jdtin-
hauia *6rias sirja’, Kyldnlamps *falu tava’). Ennek a végzddése -n. Az elsvédesedett nevek-
ben néhdnyszor féleserélédik az -ing ~ -ung svéd melléknévképzével (pl. Kettungpdsd <
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fi. Ketunpesd ’rokalyuk’). A finn nyelvjdrdsi -lammié (~ fi. ir. lamp¢ ’pocsolya, kis t6)
néhol atvéltozik népetimoldgidval -land *fold’ utétaggd. Furesa alakulds a Holland hely-
ségnév. Eredetileg Holilampz volt. Els6 tagja a svéd hdl *lyuk, poesolya, kis t6’, mésodik
- pedig az azonos jelentésti finn lampi ~ nyj. lammi. Olyan kétnyelvli ,,sz6tdri’”’ &ssze-
tétellel van itt dolgunk, mikor az osszetétel mindkét tagja ugyanazt jelenti, csak két
kiilénbz6 nyelven. Ilyenek a magyar Acsteszér (m. des + szl. teszér *des’) vagy Guraszdda
(rom. gurd ’szdd, volgybejdrat’ + m. szdd ’ua.’) vagy a sziciliai ol. Linguaglossa (lat.
lingua ‘nyelv’ + gbr. glossa ’ua.’).

A kétnyelviiség és a lassu teljes elsvédesedés miatt szdmos varidnst is taldlunk,
pl. Filpunpuro ~ Vilpunpuro. .

A szécikkek hossziisdga természetesen véltozd, hiszen egyes foldrajzi nevekhez
nem kell sok magyardzat, mindkét (vagy t6bb) elemiik teljesen vildgos (a neveket iro-
dalmi nyelvi alakjukban kézlom) pl. Alajdrvi *alsé t6’. Hteldlamps *déli pocsolya’, Haapa-
mdks ‘nyérfadomb’, Ttdsuo 'keleti mocsdr’, Juusela *Jézsef-tanye’, Jdnispelto *nytilmezd’,
Karhukorpi 'medve-erd6’, Lehmdniitty *tehénkaszdlé’, Matinaho "Métyéds parlaga’ stb.

Gyakran azonban a torzuldsok, népetimolégids dtalakuldsok megnehezitik a név-
fejt6 munkdjdt. A Junkisuo példdul annyit is jelenthetne, mint "kés-ld4p’. A junki téjszo,
amoly a puukko-ndl kisebb kést jelent, Virmlandban is ismeretes. Ez a név is lehetséges,
de nehéz volna a névadds lélektani okat félderiteni. Ezért a szerzd megemliti, hogy taldn
a Jénds név becézd Jong (olv. jun) népetimoldgids dtalakuldsa rejtézik a helynév els-
tagjaban. Bzt a foltevést az is valdszin(siti, hogy a kérnyéken van egy Juunaksensuo
’Jénds mocsara’ is. El6fordul természetesen az is, hogy valamelyik féldrajzi név vagy
annak egyik tagja ellendll minden megfejtési kisérletnek. A magyar olvasét inkdbb az
lepi meg, hogy ezek szdma milyen kevés.

Magiste professzor konyve impondléan gazdag nyelvtudomédnyi anyagdval nem-
esak a finneknek és svédeknek értékes mii, hanem mdédszertani szempontbél nekiink is
sok tanulsdggal szolgdl. Egyben figyelmeztetd, hogy eléggé elhanyagolt névtudoményunk-
kal is tobbet torédjink. Régi foldrajzi neveink foltdrdsaban korszakalkoté munkst végez
GYORFFY GYORGY (Az Arpad-kor Magyarorszag torténeti féldrajza I. Bp. 1963 —66),
megjelentek Zala megye jelenkori foldrajzi nevei. Ezekre méltén lehetiink biiszkék, de
még nagyon sok az addssdgunk az adatok foltdrdsdban és kozzétételében. Egy nagy,
dsszefoglalé monogrifia megirdsdhoz még igen sok elémunkdlat sziikséges.

KALMAN BfLAa

Tamaés Lajos: Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente
" im Rumiinischen

Budapest, 1966. Akadémiai Kiadé. 936 L

1. Tam4s Lasos akadémikus régéta vart kényve tobb évtizedes munkdssag ered-.
ménye. Szétdrdaban nem kevesebb mint 2800 cfmszd szerepel. Ezek koziil csak 195 tar-
tozik a romdn koznyelv székincsébe (felsoroldsukat a 6—7. lap aljdn taldljuk), a 93
szdzalékot kitevs zom pedig tdjszd. Ez a tekintélyes mennyiség igy is soknak tiinhet,
pedig a szerz6 bizonyos teriileteken még le is mondott arrdl, hogy a rendelkezésére 4116
anyagdt kozolje. Nem foglalkozik pl. a teljesen valészeriitlen etimolégidk kozlésével,
még akkor sem sz6] a magyar és a romén nyelv egymdstdl fiiggetleniil 4tvett szldv, illetve
oszmén-torok elemeirdl, ha ezek koziil egyeseket az erdélyi romédnsdg esetleg magyar koz-
vetitéssel mdsodlagosan is dtvett (sz6jegyzékszerii felsoroldsuk a 11. laptél taldlhatd).

‘Az anyagb8ségre vezethet6 vissza az is, hogy csak vélogatdst kapunk azokbél a
latin elemekbdl, amelyek a kancelldriai nyelvhaszndlatb6l keriiltek 4t az erdélyi magyar,
innen pedig a romdn népnyelvbe, pl. arhivards 'levéltdros’, cvitdlui ’befizet’, profdddalus
’intézkedik, eljdr’ (ezek koziil az elsé cimszéként szerepel, a t6bbi sok egyébbel egyiitt
csak a Bevezetés megfelel helyén felsoroldsszertien). Ezt veszteségnek kényvelhetjik el,
tovabb4 azt is, hogy a szerzének le kellett mondania azon nemzetkozi miiveltségszok rész-
letes tdargyaldsdrdl, amelyeket a magyar nyelv, természetesen els6sorban Erdélyben kéz-
vetitett a romdnsdgnak. A kdzroman reumatism mellett a reumd erdélyi el6forduldsa, a
zebrd-nak az erdélyi szdrmazdsu Sincai miiveiben valé els6 megjelenése, a mér hang-
alakjdban is magyar népnyelvi jellegzetességet mutatd coreld *kolera’ feltétleniil e mellett
szél. Mindezek azonban és még sok hasonlé nem keriilt be a szétér cimszavai kozé, csak
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a kotet elején van felsorolva (15—16). Anndl is inkdbb sajndlhatjuk ezt, mivel TAMAS a
t6bbszords etimolégial elvét alkalmazva més esetekben — és ezt a megolddst tartjuk a
szerencsésebbnek — részletesen kidolgoz olyan eimszavakat, amelyek az irodalmi nyelvbe

m4s dton keriiltek be, de Erdélyben mind hangalakjukban, mind specidlis jelentéseikben -

magyar eredetiiek (pl. romén irod. masind ’gép’ ~ erdélyi mosind ’gyufa, cséplégép,
mozdony’.

E két utébbi kategéria esetében a szerzb 6vatos — inkdbb kevesebbet, de kétség-
teleniil biztosat kozl6 — eljardsmoédjat van hivatva tamogatni, hogy a kitet végén levd
rendkiviil hasznos szémutatéban nemesak a cimszavak gbécérendben felsorolt alakvélto-
zatai vagy szarmazékai szerepelnek utaloszoként a megfelelé cimszéra, hanem a Beveze-
tés megfelel$ lapszaméval a cimszavak koézil kihagyott elemek koziil ,,a legfontosabbak”
is. Bzt a takarékossdgot nem egészen értjiik, hiszen valamennyi, a kotet elején emlitett,
sz6készleti elemnek a szémutatdba vald felvétele a terjedelmet alig néhdny lappal ndvelte
volna. Mindezek esetében a szerzd valamilyen irdnyban dlldst foglalt, ez az dlldsfoglalds
azonban elsikkad, ha az illeté sz6 sem a cimszavak kdzdtt, sem a széjegyzékben nem
szerepel.

P 2, A sz6téri adatgy(ijtés forrdsait és ezek roviditéseit a 24—47. lapok tartalmazzdk.
Id6rendben elsbk a legrégibb romén szérvéanyokat tartalmazé, Havasalf6ldrol és Moldvé-
bl szdrmazé egyhdzi szldv nyelvii kancellariai oklevelek a 14. szdzad végétdl kezdve,
ezt koveti a roman nyelvemlékek sora, s6t a ma él6 romédn irék miivei koziil is sokat fel-
dolgozott a szerz6. A szévegek kivélasztdsdban az egyik {6 szempont az volt, hogy kelld
aranyban szerepeljenek benne a kdrpéatokontuli, tehat moldvai és havasalféldi forrésok.
A romén nyelv magyar jévevényszavainak tanulményozdsa azonban természetszer(ien jér
azzal, hogy kiilonés figyelmet kell forditani az erdélyi nyelvteriiletre. Innen tébb 17—19.
szdzadi kéziratos forrds keriilt feldolgozdsra, tovabbd szdmos nyelvjardsi érdeki szoveg-
és tdjgylijtemény, végiil ez alkalommal keriilnek nyilvdnossdgra azok a nyelvjardsi gy{j-

tések, amelyeket vagy maga TAMAs professzor, vagy tanszékének munkatdrsai és-hallga- -

t0i végeztek. A fenti felsorolds teszi érthet6vé, hogyan gyfilt Gssze az az dridsi adatmennyi-
ség, amelybdl a szerzé a szétdrban szereplé 2800 cimszé torténetét bemutatja, és miért
kellett az igy kicéduldzott anyag egy részének kozlésétdl az elvi meggondoldsokon tul-
menden mar csak gazdasdgossagi okokbdl is eltekintenie.

Szétarunk eimszbéanyagdnak a Dictionarul Limbii Roméne (DLR.) legtijabb M-betiis
fiizeteivel valé Osszevetése érdekes tanulsdggal jar. A DLR. forrdsanyagénak jegyzéke
mintegy szdz lapot tesz ki, ennek ellenére nem ismeri a kovetkez6 TaMAsnél el6tordulb
cimszavakat: magnes, masusfa, maivd, malombirdu, magsadic, maslag, masli (viszont a
DLR. kozli a magyarbdl magyardzott mascurd-t), gazdagabb anyagot kapunk a matog,
manduld, manos cimszavakndl, régebbrol adatolhaté a majd és & marhd, mint a DLR.-bél
kit{inik. Taldlunk a romén akadémia nagyszétérdban olyan cimszdkat, amit az ismeretlen
eredetlinek jelez, mig TamAs felveti a magyar eredet gondolatdt: a mdddr: becézget,
kényeztet’ szét kapesolatba hozza a magyar maddrral; ennek madaram birtokos személy-
ragos alakja valoban jdratos becézészéként és arra is utal, hogy {6névbol képzett igék a
romanban a megszo6litds médjat vannak hivatva kifejezni (@ domni ), sét van ilyen magyar
f6névbbl képzett ige is (a urdms).

TamAs dokumentdciéjdnak gazdagsdgat a romdn akadémiai nagyszétdar régebbi
koteteivel valé Osszevetés még jobban kiemeli; ez azonban mégsem adna helyes képet,

hiszen a DAcR. anyaggy{ijtése mintegy félszdzada mdr lezarult. E helyett inkdbb emlit-

siink meg néhény tallézds kozben kiragadoit tdjszot, amelynek magyar etimoldgidjdt
tudomdsunk szerint elsé izben e miiben taldljuk: sncab < nkdbb (személyes adatkszlés),
intezdu < tntézé (T. Popovici mai romédn ird egyik regényéb6l), labtartdu < ldbiartd (a
romén nyelvatlasz anyagdbol), muzgdis < mozgat (egy nyelvjardskutaté folydirat anya-
gdbdl), ntapit < nydpic (T. Popovici egy mdsik regényébél), niundd < nyomda (folydirat-
koz16s és a szerzé Békés megyei gylijtése). Ehhez tomegével tehetnénk hozzé olyan tdj-
szavakat, amelyeknek magyar eredetét az els6 adatkozl6 mér megadta ugyan, azonban
ilyen gyfijteményben most szerepelnek el8szér. !

3. A szétar eimszavai a mi cimének megfelelen kettds természetliek. Az elsd rész
a cimsz6 torténetét mutatja be a jelentések és az alakvaltozatok iddrendi felsoroldséval.
A t6bb jelentésli cimszdkndl a megfelels jelentésnél valamennyi odavagé alakvéltozatot
is megtaldljuk. A szétdr anndl is inkdbb folyamodhatott ehhez az eljardshoz, mivel a
szerzé az adat koranak, foldrajzi helyének és forrdasdnak megaddsdvalaz egyes cimszavakra
vonatkozé teljes gy (ijtését kouzli, igy a tovabbi kutatds szdméra szinte kimerit-
hetetlen kincsesbénydt tar fel. Az igy kozolt anyag értékét még tovabb noveli, hogy a
modern lexikogréfia elveinek megfeleléen szamos esetben szdvegkdrnyezettel kozli az
adatot, killondsen akkor, ha ez néprajzi érdekli; vagy alkalmas arra, hogy a sz6 lexiko-
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szemantikai bedgyazottsdgdt is dbrdzolja (pl. mds magyar jovevényszavak tdrsasdgaban
fordul el§ stb.). A szdvegkornyezet kiemelése nem egy izben a kolestnzés alaktani vele-
]iirona is tisztdzza, ami az etimoldgia teljes feltdrdsdhoz vezet: a magyar ok a romanban
oed alakban jelenik meg. Az els6 két adat magyar szévegek forditdsaban fordul els, és
a magyar kontextusban a birtokos szemelyragos oka felel meg neki. Mindez Dlaganu
régebbi feltevését tdmasztja ald, aki a roman sz6t mdr a maga idején is ebbdl az alakbol
szarmaztatta.

~ Kiilon bekezdés tartalmazza a cimszé romédn életében létrejitt szarmazekokat, pl.
a bolind jelentesei (1. *bolond’ 2. ’idomtalan, igen nagy’) és alakviltozatai (pl. bolund,
bolun) utédn taldljuk a bolindatic, bolundaritd, bolindeu, bolinzi stb. romén képzdkkel
alakult szdrmazékokat. A roman széesaldd osszetartozé elemei azonban kiilon-kiilon
cimsz6t kapnak akkor, ha ezek egyike vagy mésika nem a roménban keletkezett, hanem
6ndll6 dtvétel & magyarbol, pl. rom. bolcmczag < magy. bolondsag Hagonlé okokbél szere-
pel kiilén cimszéként nstantie < instdncia és instdli < instdll; biu < b6 és belsug < -
bbség. Ezekben az esetekben az dsszetartozé magyar elemek kiilon-kiilon dbvétele vitdn
feliil 411; j6val nehezebb az dlldsfoglalds az -s, illetve -¢ végli nomen agentis-eknél, ahol a
nagyjabdl homofon képz6 miatt nem mindig lehet elddnteni, hogy a sz6 romédn szér-
mazék-e vagy kiilondllé tijabb magyar dvétellel van-e dolgunk. A bolid sz6cikkében fel-
sorolt bdlias els szétagon levs hangsilya a mellett szdl, hogy ez 6néllé dtvétel a magyar-
bél (igy a szotér is). A bolids (tehdt véghangsulyos) -tipust (v6. a dohan szbecikkében fel-
sorolt duhdnds, duhonds, dohants, duhinis alakokat) a szerzé roman belss fejleményként
értékeli; a hangsﬁly eltolédé.sa azonban 6nmagdban még nem perdénté indicium. .

4. A sz6tdr befejezs, etimolégiai része a formai megoldast illetGen eléggé egyontetii.

Kozli az etimonként szdmbajové magyar szét, illetve szavakat, majd a modern etimo-
16giai irodalom bevélt példdjat kovetve a magyar szé szérmazdsdt is. Ezt kdveti a szerzd
altal CIHAC romdn etimolégiai szétdrdval kezdb6déen (1879) dttanulmédnyozott széfejtd
irodalom kritikai dttekintése, amelybsl természetesen a szétdar dlldsfoglaldsa is kivildglik.
Ez a formai keret azonban a tartalmi megolddsok b6 véltozatossdgdt teszi lehetdvé.
Az etimolégiai rész csupdn két-hdrom sor, ha a magyardzat szinte magstél adodik és az
eddigi irodalom is egyértelmilien igy foglalt allast. Nagyjabodl ez a helyzet akkor is, ha
kisebb alaktani vagy hangtani probléma meriil fel, de az ilyen jelenségek szabalyszeru-
86gét analdg példdk bizonyitjak.

A kényv elején a szerz6 elhdrit ugyan egy egész sor etimologidt (10—11. lg — ezek
legnagyobb része a kiétet végén levé mutatéban megtaldlhatd), ez azonban természete-
sen nem gatolja abban, hogy szdmos esetben olyan roméan elemeket vonjon vizsgdlatai
koérébe, amelyeknek magyar eredetére eddig nem gondoltak, f6leg pedig abban nem, hogy
vitds kérdésekben is nyilatkozzék. Ilyen elem a romén mereu ‘mindig, egyre, allanddan’.
A megadott kdznyelvi jelentés mellett azonban els6sorban az erdélyi roménsdgban *merev,
szilard; egyenes; mer6, csupa’ jelentései is vannak. A TAMAS felsorolta irodalom a mereu-t
részben ismeretlen eredetiinek mondja, részben a magyar merev, merd szavakbol szdrmaz-
tatja és e nézethez csatlakozik 6 is. Itt jegyezziik meg, hogy CiorANEscUnak (DiccEtRum.)
a sz6 magyar eredetét elutasitd érvelése nem fogadhatd el; az 6j romdn torténeti nagy-
sz6tar (DLR.) a mereu-t ugyan ismeretlen eredetlinek jelzi, de utal a magyar merd-re.
Akédr a merev, akdr a merd elemekbdl indulunk ki, a magyardzat hangtanilag kifogés-
talan; jelentéstani aggdlyok inkdbb felmeruilhetnek, kiilonésen, ha a roméan szénak csupdn
kézuyelvi vagy a magyar elemek régebbi jelentéseit (v6. NySz.) szemléljik. Ugyanakkor
azonban, ha az ErtSz. és a DLR. vonatkozé szécikkeit dsszevetjiik, a megfelel6 magyar
és romdn széknak a szemantikai szférdja, kiilontsen pedig a jelentésfejlédés irdnya az
eltérések ellenére is olyan egyezéseket mutat, amelyek a mereu magyar eredetét erésen
valbszinlivé teszik. Ez biztossd vdlna, ha az ’4ll6hid’ magyar merev hid kifejezése vala-
honnan elSkeriilne: a romdnban ugyanis ez a székapesolat (pod merew) mutathaté ki
els6nek.

Bonyolult, sokfelé eligazé problémat jelent a mfiveltségszavak torténetének
dbrézoldsa. A szerzé ilyenkor a ,,t6bbsz0r6s etimolégia’ médszerével él: felhivja a figyel-
met arra, hogy a részleges magyar kozvetités lehet8sége sokszor fenndll, pl. a maltdr
’malter’ nem feltétleniil és kizérélagosan a németbd] keriilt a romdnba; *diszes 16szerszdm’
jelentésben a romén ciollar a magyar csétdr, csolidr dtvétele, egyéb Jelentéseiben azonban

-az oszmdn-torék Coltar, Cultar kozvetlen dtvétele. Kevesebb problémdt jelent, ha vdndor-

l4s kozben a szé valamely, a kézvetildé nyelvre jellemz4 hangvéltozést szenvedett: a
német Oberster *ezredes’ obdrsier, obirster alakban keriilt a roménba, de az erdélyi s-ezb
oberster alakvéltozat a magyar oberster-re megy vissza. A t6bbszoros etimoldgia és a sz6-
foldra]m meggondolas madskor a kizdrélagos magyar eredet elhdritdséhoz vezet, pl. a
roman ciuturd valamennyi jelentését egyediil a magyar csutordbél nem lehet megmagya-

7/
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rédzni. Szdmos esetben pedig éppen a romén sz6 foldrajzi elterjedtsége az, amiért TAMAS a
magyarbél val6 szdrmaztatdst elutasitja: a romdn kapsin ’faldnk’, hapsi 'mohén lenyel’
szavaknak a magyar habzsi, hapsi, ill. habzsol, R. hapsol elemekbdl valé szdrmaztatdsdnak
ellene s8z6l, hogy a kézvetleniil a magyarsdggal érintkezd teriilleteken nem élnek, igy hang-
utdnzo eredetiik a kézzelfoghatébb (13).

" A fenti példdk arra is rémutatnak, hogy dlldsfoglaldsa kialakitdsdban a szerzd
komplex médon jar el, lehetbleg minél tobb szempontot érvényesit. Az eredetileg ’kalyha’
jelentésli magyar szoba (v6. rom. sobd; a sz6 t6bb balkdni nyelvben is él) vitatott eredet (i
ugyan, de torok eredete ma mdr nem igen fogadhaté el; evvel kapesolatban TaMAS joggal
jegyzi meg, hogy a flitésre szolgdld kalyha elterjedése nyilvén nem délrél északra, hanem
északrol déli iranyban tortént. Az 6korhajtdsndl haszndlatos csd és hajsz cea, ill. hdis alak-
ban a romdnban is megtaldlhaté. A szerzé ezeknek magyar eredete mellett tor pdledt:
rémutat arra, hogy mivel mindkét elem megvan a roménban is, az egymadstdl fiiggetlen
hanguténz6 eredet nem valészin(, a bels6 magyar keletkezésli 526 roman dtvételét tdmo-
gatja az, hogy a nagyéllattartds székincséhez tartozik és ezen fogalomkorbél a roménsag
szamos magyar jovevényszot vett dt. )

5. A cimszoként szereplé romédn szavak magyar dtadd forrdsait elsé helyen mai
kéznyelvi alakjukban adja meg a sz6tér, de kiilénosen a régibb dtvételeknél megtaldljuk
a magyar etimon régebbi alakjat is, hiszen forrdsul ez szolgdlt, pl. romén cdtand < magy.
R. katana, rom. orag < magy. R. vdras. Méginkdbb helyeselhet$ ez a megoldds ott, ahol a
kéznyelvi mellett a nyelvjardsi alak is szerepel; mivel kézvetlen népi érintkezésrél van
8z6, a romén jindu nem az irodalmi gyan, hanem a nyelvjdrdsi gyand dtvétele. Ide tar-
toznak az {-zés esetei is: rom. mihet < m. mithely, N. mihej, mihel; rom. ripd < m. répa,
N. ripa sth. Koztudott, hogy a keleti nyelvjdrdsteriileteken az {-zés egészen kozonséges,
mégis célszer(ibb lett volna mas esetekben is k6zolni az {-z6 magyar alakokat pl. & romén
pispec (MTsz.: szdmos pispek adat), rit (MTsz.: ritoudal ), somsid (UMTsz.: szomszid, szom-
sztdol) etimolédgiai részében. A romdn clanet "klarinét’ atadé forrdsaként valéban a nép-
nyelvi kldnét jon szémba, az idézett SzegSz. mellett azonban az UMTsz. tobbek kézott
Hajdu-Bihar és Szaboles-Szatmdr megyei adatokat is ismer.

6. A valészintitlen vagy nem meggy6z6 széfejtések felsoroldsa kzben TaAMAS meg-
emlékezik azokrél az esetekrol is, amikor egy-egy sz6 torténetének kutatdja a kolesonzés
irdnydt helyteleniil ldtta és magyar kélesonszénak tartott olyan romédn elemet, amelyet
pedig mj vettiink 4t a roméanbol, pl. dfonya, bdlmos, guzsba, orda stb. (1. a Bevezetés 9—10.
lapjat). Egyes vitds, még nem lezédrt problémdkban a magyar —romsn nyelvi kapesolatok
nagytekintély(i szakért6jének nyilatkozata kiilsndsen értékes, miive igy a magyar nyelv
romdn jovevényszavaival foglalkozé kutatdk szdmdra is nélkiilszhetetlen. Noveli ezt,
hogy néhdny vitatott eredetli szavunk esetleges romédn eredetét 6 is lehetségesnek tartja
(pl. 7ith ), méskor pedig maga vet fel ilyen Stleteket (pl. magy. zsigora < rom. jigdraie; a
jigodie cimszbéban). '

A romsén és a magyar nép kdzvetlen nyelvi érintkezését, szoros gazdaségi és egyéb
kapesolatait mi sem mutatja jobban, mint egy-egy sz6 oda-vissza vandorlédsa a két nyelv-
ben. Ime néhdny példa a kényvb6l, amikor a romén nyelvbe keriilt sz6t visszakolesdnoz-
tiik: odaveszni > addvdsi > dveszdl; ketrec > cdiref > kotée, kotyec,; bodony, bédony >
buddldu > bédiolé (a budde efmszéban). Az ilyen irdnyt tapasztalatok Osszegezését olvas-
hatjuk a romén cdiref-cel kapesolatban: ,,. . . kénnen in Gegenden, wo Ungarn, Ruménen
und Slowaken sich beriihren, die verschiedensten Wechselwirkungen . . . stattgefunden
haben”. Valéban, olyan eset is akad, ahol a romén szé visszakolesonzését talaljuk, pl.
rom. dovlefi > m. déblec > rom. dublete. Nézetiink szerint ilyesmirsl van szé a szétdrban
szereplS finzar és cenzarpenz-nél is. A szerbhorvét cincdr 'macedéniai romén’ szét (ez a
romanbdl valé) a magyar is dtvette és sajitos jelentésekben jaratos (MTsz. és EtSz. 2.
cincdr a.), rdaddsul keresztez8dott a TAMAstS] is emlitett szenzdllal. Az igy létrejott cen-
z2dl, cenzdr, cinzdr ’16kupec, alkusz’ jelentésli alakok a Kiskuinsdgban, déli megyéinkben és a
jugoszldviai Vajdasdgban jaratosak, de van adat a ’csiszér’ jelentésli csenzdrra Hajdu-
szoboszl6rél is (minderre 1d, Nyr. 47: 92 és az UMTsz. cédulaanyagst).

. TamAs a romén cuc ’felfelé’ sz6t a magyar kuk(k)ra dtvételének tartja, a magam
részér6l inkdbb DomMoros PAL PETER nézetéhez csatlakozom (MNy. 59: 76—178), aki a
kolesonzés forditott irdnydt teszi fel. A t6le felhozottakhoz annyit tennék hozzé, hogv a
magyarban ez semmiféle sz6csalddhoz sem koéthetd, mig a romdnban nemesak az emlitett
cucd ’domb’-hoz, hanem a cucut ’daganat’ és széesaldd jédhoz is kapesolhaté. Problematikus-
nak tartom a cociorvd ’szénvoné’ magyar eredetét is, de maga a szerzd sem foglal hatéro-
zottan &lldst, s6t felvillantja a sz6 romén belsé keletkezésének lehetdségét is. O a scociort
’piszkaél, felkavar’-ral hozza kapesolatba, de éppen az 4 dtlete nyomdn egy mésik hasonlé
jelentésti és hangalakban is kézeldllé elemre (‘cociobdi) is lehetne gondolni.
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Magyar eredetiinek tartja tobb més kutatéval egyiitt a szerzd a romén spiritus,
spiridus *6rddgfidka, szolgdls szellem’ szét, tobbek kéz6tt a magyarorszdgi latin s-ezésre
emlékeztetd sz6vég miatt. A magyar spiritusz szénak *spiritus viltozata azonban nincs
feljegyezve, egyébként ez a hangtani problémdkat csak részben oldanéd meg, ugyanis
nincs megmagyardzva a magyar sp szOkezdd hangesoport szp-vé alakuldsa a romanban.
Ismeretes azonban a magyarban a piritus (ilyen a hivatkozott CsUry kézolte alak a
SzamSz.-ban); ez jelenti egyrészt a ’pdalinkdt’, mdsrészt a néprajzi érdekii ’6rdogfidka,
gonosz szellem’ fogalmat. (CsURY ketté is vélasztja Sket.) Tekintettel arra, hogy ez a
piritus az UMTsz. tantisdga szerint a roménsdggal hatéros vidékeken (Bihar, Szatmér),
tovdbbd Heves és Borsod megyékben jdratos, tovdbbd mert a kiilonféle kisértetekre
vonatkozé szavaink kozdtt szép szdmmal akad romén eredetli (pl. nekurdt, prikulics,
sztrigoj ) a sz6 romdn jovevény voltdt megvizsgdlandénak tartom. (A fentiek természete-
sen tovabbra sem oldjdk meg a romén spiritus, spiridus szérmazdsdnak kérdését.)

Az ismertetés végére érve a recenzens nem hallgathatja el azt az aggdlydt, hogy a
miivet sikeriilt-e hiven bemutatnia. A szétdr érdemeinek és egyes vitathaté megoldésai-
nak felsorakoztatdsa mellett sikeriilt-e ramutatnia mindazon buktatékra, amelyeket a
szerz6nek ki kellett keriilnie. Remélhet6leg sikeriilt azonban megvildgitania, hogy kényvé-
vel TaMAs LATos a romén nyelv magyar jévevényszavai vizsgdlatdnak egy egész korszakdt
zérta le, ugyanakkor azonban tobb évtizedes gy{ijt6- és rendszerezé munkdjinak kozzé-
tételével ujabb kutatdsokra Osztonéz. A konyv jelen formdjdban jéval tobbet véllal és
nydjt, mint az etimolégiai sz6tarak dltaldban, de ez alkalommal nem keriilhetett sor a
részletes, monografikus tdrgyaldsra. Erre senki sem hivatottabb mint maga a szerzd és
bizunk abban, hogy akadémiai székfoglalé el6addsa (,,A magdnhangz6k mennyiségének
és a hangsilynak Osszefliggése a romdn nyelv magyar elemeiben” I. Oszt. Kozl. 23:
27-—39) miivének ilyen irdnyt folytatdsdt jelenti be.

Baxos FEreNc

H. A. Meabuyk—P. [{. Papuu: ApromaTuueckuii nepesog 1949—1963
Kputuxo-6udnuorpaduueckuii cnpapounuk. [ox pepaxuueii I'. C. Iiseiira n 3. K.
Kysnenopoii. Moszkva 1967, 517. 1.

I. MELCSUK, ez a szines és eredeti nyelvész uj konyvvel lepte meg olvaséit: egy
latszélag szdraz, kevés eredetit és egyénit {gérs bibliografiaval, mely a gépi forditéds els
tizen6t esztendejének szakirodalmi termését veszi szdmba. A maésfélezer feldolgozott
kényv, cikk, sorozat stb. a ,referens” Melcsuk egyéni szlir6jén ment keresztiil. Egyes
tételeket egyaltaldn nem ismertet, esak a cimlefrasukat adja (mint mondja: ez tdvolrél
gem akar értékitélet lenni), méas munkdkat oldalakon keresztiil annotdl, a margén kilon
jelekkel — felkidltojellel, kérddjellel, NB-vel stb. — fejezi ki egyéni vélekedését (pl.
,,érdekes, figyelmet érdemel”, ,,remek, nagyon helyes’ stb.). A munkdk osztdlyozdsa,
tartalmi ,,szakozdsa’ is tSle ered (Osszesen mintegy 80 témakorre bontja az anyagot).

MELCSUK a szdmdra idegen és szigoru formai korldtok kézott sem tesz mdst, mint
sajdt nézeteit fejezi ki a GF jelenlegi helyzetérsl és perspektivdirdl, a GF és az dltaldnos
nyelvészet viszonyarol, sét a gép és a tudomédny viszonyédrol. Kézben pedig a jelzett id6-
hatdrok k6z6tt megismertet minden lényeges és kevésbé 1ényeges gondolattal e témakérok-
b6l, akdr Szovjetunié valamely nehezen hozzdférhet6 kiadvdnydban, akdr valamely
vidéki amerikai egyetem, egyéni kutaté eldugott munkdjdban jelent is meg. Ezért mar
el6ljaréban is leszogezhetjiik: nem kétséges szamunkra, hogy e munka nyelvész-korok-
ben hossza ideig az egyik legolvasottabb konyv lesz (a benne térolt igen nagy mennyiségii

" objektiv informdcié miatt); ugyanakkor azonban sok vitdt is fog kivaltani (a benne meg-
nyilvdnulé sok egyéni dlldsfoglalds miatt). Tdrgyilagos bevezetés a GF és az dltaldnos
nyelvészet bizonyos kérdéseihez és szenvedélyes vitairat ugyane kérdéskorbsl.

Explicite természetesen az 6t pontra tagolt bevezetés (65—16) drul el legtébbet a
gzerzé egyéni dlldsfoglaldsdrdl. LegelGszor kényve f6eimét kell kommentdlnia: a géps
forditds helyett az automatikus forditds kifejezést azért haszndlja, mert ,,a »gépi vagy auto-
matikus forditds¢ szdmdra a legfontosabb a szabdlyok szigord (formdlis) kifejtése, minden
allitdas egzaktsdga és egyértelmiisége, és éppen ez teszi lehet6vé a szabdlyok automatizd-
lasat. Egydltaldn nem a gépr6l van szd, hanem arrdl, hogy a megfelel6 szabdlyokat
automatikusan lehessen alkalmazni” (6). A tovdbbiakban még részletesebben
kifejti ezt a gondolatot: a GF lényegében nyelvészeti feladat, nem a gépek és nem is maga
a forditds az érdekes, hanem a nyelvek egzakt leirdsa, az e leirdsok értékelésére szolgdld
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elmélet kikovdesoldsa, a GF Gsszeolvadésa (cnustHue — 9. 0.) a nyelvészaottel. Ennek meg-
felgl6en konyvét nem csak azoknak szénja, akik specidlisan a GI'-al foglalkoznak, hanem
altaldban a nyelvészeknek (14). :

A bevezetést két lapon néhdny technikai kézlemény koveti a kétettel kapesolato-
san, majd az elsé tartalmi fejezet (a jelzett id6hatdrok kozott megjelent GF-bibliogréfidk)
és amasodik — a folydiratok, cikkgylijtemények, id6szaki kiadvényok, kollektiv beszémo-
16k, konferencidk és tandcskozdsok anyagai (17—19; 20—25).

A kovetkezd nagyobb lélegzetli fejezet a ,,GF térténete és mai helyzete” cimet
viseli (26—57). W. WEAVER 1949-es ,, Translation” elnevezésli memorandumdtél kezdve,
mely a GF moaginduldsi ddtuma is egyben, szdmos msds, dltaldnos munkdval is megismertet
itt a szerzd. (Megjegyzendd: az ,,itt6rd” munkdk szintén kilon — nagy fehér csillaggal —
vannak megjelolve a margén, WEAVER memorandumén kiviil ilyennek mindsiti itt
MELCSUR BAR-HILLEL 195l1-es beszdmolojit — ,,The present state of research ...,
BootH 1953-as cikkét.) Kiilon alfejezet sz6l ezutdn a GF térténetérdl a Szovjetunidban
(itt — taldn az 6nmaga és munkatdrsa, O. S. KULAGINA irdnti szerénységh6l? — egyetlen
fehér ecsillagot sem taldlunk), majd a GF egyéb orszdagokbeli térténetérdl. Ez utébbi
alfejezetben, bér tulajdonképpen még ez is csupdn torténeti-bevezetd fejezet lenne, mar
elGtlinnek a részletes, hiiséges, pontos és szellemes ismertetések: PENDERGRAFT, TOSH és
tdrsaik elméletét majdnem két oldalon ismerteti, a Quarterly progress report (Austin,
Texas) egyetlen bibliografiai egységként kezelt 7 kotetének meg éppenséggel 6t lapot
szentel; hasonlé részletességgel ismerteti Josselson professzor esoportjanak és mds esopor-
toknak a munkdéjit. (Minde# annyiban ,,torténet”’, hogy annual report-ok, évi
beszdmoldk vagy ehhez hasonldé kiadvdny-sorozatok keretében jelentek meg a tanulmd-
nyok; ennyiben valéban egy-egy csoport gondolatainak logikus fejlédését mutatjdk.)
A konferencidkrol, tandcskozdsokrél sz6l6 beszdmolbk is részletes alfejezetet kapnak a
tovébbiakban.

A kovetkez6 fejezet a GF dltalinos lkérdéseivel foglalkoz6 munkdkat oleli fel
(68—154): altaldnos dttekintéseket, a GF lehetGségeirdl, feladatairol és tdvlatairdl sz616
munkdkat; a GF altalanos elveirdl, a forditas folyamatanak szakaszairdl szo616 értekezé-
seket. Ugyanitt ismerteti a GF és a nyelvészet kolestnos viszonydt taglalé miiveket,
meg a ,,GF és...” problémakort (GF és az dltaldnos forditds-elmélet, GF és egyéb gépi
informécid-feldolgozdsok, GF és nyelvtanulds, GF és nyelvstatisztika, GF és az alkalma-
zott nyelvtudomény egyéb dgai sth.). — Egy tovdbbi szekecié egyes konkrét algoritmu-
sokat ismertet (kézte a ndlunk is eléggé elterjedt korai magyar—orosz algoritmust,
sajdt mihelyébél).

A terjedelem zOmét az ezt kovetd fejezet foglalja el, mely a ,,GF részproblémdi”
cémet viseli (199—440). fme a fontosabb témakorok ezen belill: el6- és utészerkesztés;
szavankénti forditds; transzliterdcid, betlik kédoldsa; sz6tdrak a GF szdmsra; a szdveg
automatikus elemzése; a frazeologizmusok probléméja; morfolégiai elemzés; szintaktikai
elemzés; szemantikai elemzés; a tulajdonképpeni forditds kérdései; szoveg automatikus
szintézise; a kozvetitd nyelv; GF-alzoritmusok leirdsdnak formalizdldsa; GF-kisérletek;
a GF megvaldsitasdnak néhdny konkrét kérdése. Minden egyes ilyen témakor tobb
tovabbi altémakérre van bontva (a témakoérsk és altémakorok végén természetesen uta-
léssal azokra a tovabbi helyekre, ahol az adott kérdésr6l még sz6 lehet).

Végiil a zdrdfejezet azokat a munkdkat ismerteti, melyek az elektronikus gépek-
nek a nyelvészeti kutatdsokban villalt szerepét taglaljak (442—465); érinti a nyelvészeti
algoritmusok gépi elédllitdsdnak kérdését, a ,,tanuld”, ,,6ntdkéletesits” GF-algoritmu-
sok kérdését is. . )

Ezzel a konyv tartalmilag le is zdrulna: itt kovetkeznek azok a sokszor mellékes-
nek t{ind részletek, mslyek egy ilyen jellegli konyvben mégis nélkiilozhetetlenek. Elsének
néhdny kiegészitést taldlunk: tekintettel arra, hogy az egyes tételek (az egyes szekeidkon,
témakorokon, illetdleg altémakorskon belul eldszor a cirill, majd a latin abécé rendjében
szedve) folyamatos szdmozast kaptak, természetes, hogy ezt a szdmozdst egy-két késébb
beérkezett adat kevéért nem lehetett megbontani s igy azokat itt, kiilén lehetett csak
kezelni. A szerz6k szerinti mutaté is elé6bb a cirill, majd ‘a latin betlis neveket kozli.
A térgymutatd egyben kis terminoldgiai sz6tdr, amennyiben legttbbszor nem csupén az
illet§ tételszdmokra utal, hanem révid definici6jat is adja a fogalomnak. A nyelvek szerinti
mutaté kiillon érdekessége, hogy els6 részében a szokdsos dbéeé-rendben kozli a nyelveket,
illet6leg (forditdsrol 16vén sz6) az érintett nyelv-pdrokat (pl.: orosz—angol, orosz —bolgér,
orosz—magyar stb.), majd a miscdikban egy sajitos ,,a tergo” rendezésben: a nyelv-
pdrok esetén a m 4 s o d iknak feltlintetett nyelvek dbécé-rendjében (az oroszon beliil:
angol—orosz, arab—orosz, 6rmény—orosz stb.). Ezt a forrdsok, roviditések jegyzéke,
majd a GF-fel foglalkozé munkacsoportok, kollektivak orszdgonkénti felsoroldsa (és




ISMERTETESEK — SZEMLE 453

term3sszetesen egy tartalomjegyzék) koveti. Mindezek a mellékletek -igen nagy mértékben
hozzdjarulnak a konyv hasznalhatdésdgdhoz és talin még mi is okulhatunk bel6lik (pedig
igazdn hagyominyosan jé mutatd-készité filoldégidval rendelkeziink).

E technikai erényeken kiviil kiemelném a szerzé (és itt mar nyilvdan t&bbest is
hasznidlhatok: a szerz6k — e téren Ravics sokat segitett MELOSUKnak) pontossdgdt.
En magam feldolgoztam az 1962—63-ig terjedd szovjet anyagot — de nern tudnék
semmiféle lényeges vagy akér lényegtelen hidnyra utalni e szlikebb teriileten; a jerevéni
konferencia (malyrél folyéiratunk mis helyén szdmolunk be) nyugati részvevéinek hasonld
volt a véleménye a nyugati anyagra vonatkozdéan (igaz, akkor még csak elsd bepillantds
alapjin — a konyv épp a konferencia elSestéjén jott ki a nyomdabdl, mi még a bolti
forgalmazds el6tt juthattunk hozzd). Igen dicséretes a szerzé fegyelmezettsége is, amin
azt értem, hogy nem vett fel munkdjiban semmi olyat, ami kézvetleniil nem kapesola-
tos a cimben feltlintetett témakorrel. Példaul egyik mutatdban sem szerepel N. CHOMSKY
neve. Nem azért, mintha valamennyire is kisebbiteni kellene ennek a valéban 6j korszakot
nyité szerzének az érdemeit, de hat 6 maga kézvetleniil valéban nem foglalkozott
a GTF-al. Ugyanecsak a sajit tapasztalatombdl tudom (és tudja mindenki, aki ilyennel
foglalkozott), milyen nehéz az 6sszefiiggs, egymadsba fon6dé szerves tudomdnyos produk-
tumot osztdlyozni, valamely kozlemény alapvetd helyét jol megtalalni, mdsutt
csupan utalni ra, ugy hogy az utaldsokkal az alapszéveg ne valjék érthetetlenné. Azt
hiszem, ezt a feladatot is példamutatéan megoldottdk a szerzék. (Kdr, hogy mindehhez
egyaltaldin nem mélté a konyv szegényes nyomdatechnikai elSallitdsa, és ardnylag kis
példanyszdma — 2500 —, de hdt ez mar egyéltaldn nem réhatd a szerzék rovdsdra.)

Csébitd, de nagyobb terjedelmet igényld feladat lenne most a margdékon elhelye-
zett felkidltdjelek mentén végigsétdlni a MELCSUK &ltal kivdlonak mindsitett gondolato-
kon. Ime néhany ezek koziil, a ,,GF és a tudomény’ részb6l: a szemantikai szorzdk, a
tudomdny nyelve tartalmi oldaldnak darabokra bontdsa megfelel a modern nyelvtudo-
many azon, egyik legfontosabb, eredményének, mely szerint a nyelv minden szintjét
elemi egységek rendszerének foghatjuk fel (Ivanov: 91. o.); a GF megkoveteli a nyelv
tényeinek egzakt formilis leirdsdt (HALLIDAY: 97. 0.); & GF szdmadra lényeges mindenféle
tartalmi kiilonbség kifejezésének ezységes formdra hozatala, fiiggetleniil a kifejezés for-
majatol (Kay 1959 [! — felkidltéjel az évszdm utdn télem. — P. F.]: 97—98 0.). Nem
folytatom: ha végigmegyiink e kiemelt gondolatokon és igy kézvetve megértettitk Melesuk
gondolatait, szinte teljes mértékben egyetérthetiink vele; a kiemelt gondolatokbél val4-
ban a modern lingvisztika egész brevidriumat lehetne Osszedllitani.

Van azonban két kérdés, ami nyugtalanit mégis Melesuk koncepciéjaban. Az egyik
az a gondolata, hogy a GF kévetelte feladatot ,,a meglevs nyelvtudomédny alapjin nem
lehet megoldani: annak elméletei és médszerei elégteleneknek bizonyuliak. Egetd sziikség
van a nyelvtudomaény lehets leggyorsabb fejlesztésére a sziikséges iranyban, taldn arra
is, hogy egy. (t6bb szempontbdl) 4j tudoményt hozzunk létre a nyelvrél” (7). MBLCSUK
egész kotete aldtdmasztani latszik e megdllapitdsat: felkidlibjellel vagy anélkiil, de mind-
untalan elStlinik az a gondolat a legkiilonb6z6bb, felel8s és hozzdérté emberek miihelyé-
bél, hogy a GF tomeges megvaldsitdsinak akaddlya ma — nem a gépek, hanem a nyelv-
tudomdny elmaradottsdga. Ha nem MELOSUK irta volna le e sorokat, kissé megijesztené-
nek. Mégis az egész kotet és magdnak MELCSUERnak a munkédssdga azt bizonyitja, hogy
ennyit sem értiink volna el, ha nem lettek volna komoly elémunkélatok. Tehdt nem 1j
tudoményra van sziikség, még 1j médszerekre is csak részben: egyelére egyszerfien el
kell érniink azt, hogy a leiré nyelvészet is eljusson az egzaktsdgnak arra a fokara, amelyre
a torténeti nyelvészet mar elérkezett. Sok fijra van sziikségiink, matematikdra van sziik-
ségiink, modern logikédra és pszicholégidra (ez a gondolat is vissza-visszatér a tizendt év
publikdeidiban), részben Gj médszerekre is, ekbzben észrevétleniil megtjul maga a ,,hagyo-
manyos” lingvisztika is: valészinfileg ugyanaz az egységes nyelvtudominy marad, csak
korszerlisddik. Figyelmeztetem az olvasét: lehet, hogy ezzel én taldn még szélséségesebb
alldspontot képviselek, mint MELCSUEK, hiszen feltételezem a ,,hagyominyos” nyelvtudo-
méany gyokeres dtalakuldsdt, mogijulisit is. Feltételezem példaul, hogy egzakt mate-
matikai, modern logikai mddszerek fognak érvényesiilni a torténeti studiumokban is
— megjegyzend: ez a gondolat szintén fel-felesillan a tizenét év termésében —, bar
ezek a stidiumok mai form3ijukban is egzaktabbak még, mint a leiré jellegliek.

Es a misik gondolat: MELCSUK a bevezetésben is, a gondolatok kiemelésében is
nagyon elrugaszkodik a gépekt6l. Teljssen izazat adhatunk neki (és az dltala kiemelt
mads szerz6knek), hogy a nyelvész feladata nem algoritmusok gyartdsa, hogy a programo-
zéshoz nem érté nyelvész algoritmusai csak megzavarjik a programozé matematikust,
aki egyszeriien egzakt és kovetkezetes leirdst kivdn a nyelvésztél. Az mar az 6 dolga,
hogy ezen vagy azon a konkrét gépen, ilyen vagy olyan programozé nyelv segitségével
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hogyan valdsitja azt meg. Az is igaz, hogy azon a teriileten, amelyen most MELCSUK leg-

nagyobb energidval dolgozik, és amely egyben a mai GF kétségkiviil legperspektivikusabb
dga, a szemantika formalizédldsdban — korai még a gépek témeges alzal-

mazédsdt kivanni (bdr épp Melesuk gyakorlatdban van erre is példa, vo. Arszentyjeva

beszdmoldjat a jerevdni konferencidn a Melesuk —Zsolkovszkij-féle szemantikai feladatok’
kisérleti gépi megvalésitdsdrol). Am 41t aléd b an, szdzadunk utolsé harmadédnak nyelv-

tudomsénya, nyelvésze (természetesen nem minden nyelvésze) gépek nélkiil elképzelhe-

tetlen. Azok az 4] feladatok, amelyekr§l MELCSUK beszél, csak részben oldhatdk meg
spekulativ-matematikai jellegli mdédszerekkel és eljérdsokkal; mdsrészrél viszont azt

kivénjék meg, hogy hatalmas anyagot eddig nem ldtott sokoldalisdggal és pontossdggal
— vagyis gépekkel — dolgozzunk fel. (Ajanlhatom az olvasénak ebbél a szempontbol,

hasonlitsa Gssze e sorok iréjanak f6név-szintézis-modelljét — MNy. LXII: 194 —206 — a
MEeLcsux modelljével — uo. sajté alatt. Nem kétséges, hogy MELCSUKE szebb, elegdnsabb,

altalanos érvényti — mindezért 8szintén irigylem is. Az én modellem mentségére csak azt

hozhatom fel, hogy azt viszont Ural 2-n effektive megvalésitottuk; ez valéban nem lénye-
ges dolog az elmélet mai dlldsa mellett, de taldn nem is egészen elhanyagolhatd.)

A midr emlitett jerevani kongresszus nem hivatalos végsé akkordjaként néhdnyan
(természetesen valamennyien MELCSUK lelkes hivei, s6t hivéi koziil) elmentiink kétnapos
kirdnduldsra a Kaukdzusba. Valaki a jébardtok koziil hibdztatta MELOSUKot azért a
szubjektivizmusért, amellyel e konyvét sszesllitotta, és amelyrdl a fentebb mi is tdbb-
szor emlitést tettiink. MELCSUK rendkiviili szenvedélyességgel védte az igazéat: a tudo-
mény szenvedély, szerelem, gyonyoriiség és szenvedés, de mindenképpen az egy én
alkoté terméke, ezt nem kell és nem is lehet elkend6zni. (Az olvasé fantézidjdra bizom,
mennyi egy éni tlizzel védték az objektivista &lldspontot is...) En akkor a
havas hegyeket néztem, s a vitdhoz most ezzel az ismertetéssel hozzdsz6lok. Kell-e mon-
danom, melyik oldalon?

Parpp FERENC

E.C.Ky0psixoga: Uro0 TaKoe cC10B000padsoBaHue
' Usp-Bo «Hayka». Moszkva, 1965. 78 1.

KuBrsakova kionyvecskéje egy tudomdnynépszerlisité sorozat els6 szdmaként?
jelent meg, a benne felvetott problémak mégis érdemessé teszik arra, hogy a tudoményos
kutatds szempontjdbél is foglalkozzunk vele.

A konyvecske cimében szereplS szlovoobrazovanyije terminus technicust széalkotds
és nem sz0képzés értelemben hasznélja a szerzé (ahogy ez az orosz nyelvészetben is szoké-
gos, s6t Majtyinszkaja nyelvtandval a magyar nyelv grammatikai irodalméba is bevonult).
Rovid lélegzetli munkdjat a szdalkotds korébe es6 analizis kérdéseinek szenteli, de 526 esik
egyéb éltaldnos problémédkrdl is.

,»A szbalkotds helye mds nyelvészeti diszciplindk kozott” cimf(i fejezettel vezeti
be munkdjit. Attekintve az idevonatkozé szakirodalmat, arra a meggy6z6désre jut, hogy
jollehet a szbalkotds szdmtalan vonatkozdsban érintkezik a morfolégidval, a szintaxissal
és a lexikoldgidval, lényegét tekintve mégis kiilondlléd nyelvészeti stidiumnak tekintendd.
Ez a felfogds nem 1j a nyelvtudoményban, eddig azonban tébbnyire a hovatartozds
kérdésének tekintették. Ha valaki morfoldgiai folyamatnak tartotta a szbéalkotdst vagy a
sz6képzést, akkor a morfol6gidrél sz616 fejezetben térgyalta. A széalkotds rendszere, a
morfolégidhoz és a szintaxishoz valé strukturdlis és szemantikai kapcsolatai azonban
tébbnyire rejtve maradtak. KUBRJAKOVA — mint ez a kés6bbi fejezetekbdl is kitlinik —
szkeptikus a mondatkbzponttt transzformédciés nyelvtanokkal szemben, és inkdbb a
morfolégiai elemzést részesiti elényben, ha példdaul egy nyelv sz6képzési folyamatait kell
lefrni. Munkdja kitlind nyelvészel8dsk és kortdrsak (igy V. V. Vinogradov, G. O. Vinokur,
A. I. Szmirnyickij, K. A. Levkovszkaja, H. Marchand, E. Stankiewicz) kényveire és cik-
keire tamaszkodik, ugyanakkor mintegy &ltaldanos nyelvészeti Gsszefoglaldsa a szerzé
germén nyelvek teriiletén elért eredményeinek.

A tovédbbiakban (,,A széalkotds rendszere és funkciondldsdnak néhdny sajitsiga’
c. fejezet) a szbéalkotds szinkrén probléméjat tdrgyalja elsésorban metodolégiai szem-

1 Jd6kozben tovabbi két munka is megjelent: 1. A. Cu3dosa, Uro Takoe CHHTaKCHC.
- M., 1966; B. H. Teaus, Uro Taxoe {ppaseosorusi. M., 1966. '
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pontbdl. Tiizetesen vizsgdlja azt a kérdést, hogy milyen mddszerek alkalmasak a szbalko-
tdsi folyamatok leirdsdra, hol a hatdr a szinkrénia és a diakrénia, bels6 és kiils6 nyelvészet
kozbtt. Szerinte lefrdsunkat nem lehet csak a produktiv képzk bemutatdsdra korldtozni,
mert ezaltal a nyelv szdalkotdsi rendszerét kédbe burkolndnk. Kubrjakova a nyelvi
lefrasbél nem rekeszti ki az extralingvisztikai tényezék figyelembe vételét, arra hivat-
kozvén, hogy a széalkotds érintkezése az anyagi vildg valtozdsaival igen szembetting.

A harmadik fejezet (,,A szdrmazéksz6 fogalma és a széalkotési viszonyok meg-
hatdrozdsa’’) a széalkotds fogalmat tisztdzza. CiiopoodpasoBanue (composites, széalkotds)
fogalma ald sorolja a croBocio)keHue (compounds, sz6dsszetétel) és a CI0BOIPOH3BOLCTBO
(derivates, sz0képzés) terminus technicusokat. Terminolégiai kérdés az is, hogy amig a
morfolégidnak, a fonolégidnak van centrélis fogalma, van ,,f6hése”, addig a szdalkotdsnak
ilyen egysége nines. A szerzé a npousBogHoe terminus technicust ajanlja, amely a magyar
,,8zérmazéksz6”-nak, a képzett és Osszetett szd kdzos elnevezésének felel meg.

A széalkotds heterogén viszonyokat rejt magdban, affixumok és szavak kapeso-
16dnak egymashoz meghatérozott szabdlyok szerint, s e szabdlyok ismeretében két sz6rél
elmondhat6, hogy széalkotdsi viszonyban dll-e egymédssal. Mivel a széalkotdsndl 4j
lexikai egységek is keletkeznek, a strukturdlis véltozds szemantikait is takar. A szerz6
itt MARCHEANDoOt idézi, aki szerint nincs derivécids viszony ott, ahol szemantikai kapesolat
nines (33. 0.). A széalkotés kérébe tartozik KUBRIJAKOVA szerint a szécesonkitds és a kon-
verzié néven ismert széalkotdsi méd is. Ez utébbi tulajdonképpen kiilénbézé széfaju
szavak egybeesése, képz4 nélkiill. A megkiilonboztetés csak az illet§ széfajra jellemzé
affixumok Gtjan jon létre.

A kovetkezd fejezetben (,,820képzé affixumok és helyiik a nyelv rendszerében’) a
derivéciot jellemzi a szerz6. Az affixumok jelentds hédnyada széképzésre szolgdl, ezekre
jellemz& — Greenberg szerint —, hogy a szintaktikai viszony megvéltozdsa nélkiil fel-
cserélhet6k egymdssal, mig a szdéragozési affixumok feleserélése (hdz-ban, hdz-ig) meg-
engedhetetlen akkor, ha a szintaktikai viszonyt véltozatlannak akarjuk hagyni. Az a
Bloomfield-i definfcib, amely szabad morféménsak csak toveket, két6tteknek csak a tol-
dalékokat tartja, a szerzd szerint (s szerintiink is) elfogadhatatlan (pl. for-og, vir-ul, fel-
megy, gyogy-szerése). A fejezet végén a szerzd a nyelvek morfématipusait allitya fel.

Erdekes fejezet a tovek specifikumdt taglalé rész (,,A széképzési t6 fogalma és a
f&bb szbéképzési tétipusok”’), ugyanis a szerzd itt mondja el a véleményét a disztribiiciérél
és a transzformédciordl, tehédt azokrdl a médszerekrdl, amelyek alkalmazédsa nyomén Gj
perspektivék nyiltak a széképzés és dltaldban a szbéalkotds teriiletén. KuUBRIAKOVA lelkes
hive az amerikai deszkriptivistdk dltal formalizdlt médszernek, a disztribticiés eljarasok-
nak, a transzformdciékkal szemben azonban mér szkeptikus. WOLFGANG MOTSCH ismert
cikkében? a transzformdeids eljardst a széképzési tipusok azonositdsdra, illetve elkiiloni-
tésére hasznalja fel. Tgy keriil egy tipusba az erreichbar *elérhetd’ és az erklirbar ‘meg-
magyardzhat6’, mivel azonos szerkezeti transzformdcidk eredményei: kann {erreicht,
erklirt) werden, és kiillon tipusba a fruchtbar ’gylimoélesozé, termékeny’, mivel hasonlé
transzforméciéval nem §llithaté els. KUBRIAROVA megjegyzi, hogy ugyanezt az ered-
ményt kapjuk, ha a kiillonbségtétel megdllapitdsa végett megkiilonbodztetjiik a derivdtu-
mok toveit sz6faj szempontjibdl (56). A szerzé erds morfologia-orientdcidja e példdban
valéban termékeny, de més esetekben gdtja lehet az adekvdat leirdsnak. Szinonfm képzbk-
rél esakigy édltaldban épptgy lehet vagy nem lehet beszélni, mint szinonim szavakrél.
Az esetek t6bbségében a szénak és a képzdének is t6bb jelentése van, s a szinonima egy-egy
jélentésre vonatkozik. Az -¢, az -5 és az -1 képz6kr6l mint szinonim morfémdkrdl nem
beszélhetiink dltaldban, hiszen csak néhény esetben képeznek azonos jelentésli szavakat,
mdsként fogalmazva: transzformdeids soraik kbzott nincs teljes megegyezés. Ennek pon-
tos megfogalmazéasa véleményiink szerint esak transzformdeids analfzis, illetve szintézis
révén készithetd el. Pl. Slon + {térténé, ...} + S2 — AdjS?* (s, i, @) + 82 (hajés szolgd-
lat, hétvégi kirdndulds, harmadfoki késziiltség ), de: S, + {torténs, . . .} + S* — AdjS's +
+ 82 (autés felvonulds), S'on + {termé, ...} + S* — Ad)S* (i) + 82 (foldi mogyoré),
S'on + {beszéld, ...} + S2 - AdjS! (4) + S? (kétnyelvil személy). Szoképzb affixumok

2V6. B. M. Bosoukasi, YcraHoBieHle OTHOUIEHWS] NPOM3BOAHOCTH MEXY CIIOBAMM:
Bomnpoce $3bikosHanusi, 1960/3: 100—7; 1. Y. Temnora, Ilpumenenue TpasHchopmamuud u
JeTpuby My B PA3IMUEHUH CIT0BO0OPA30BATENBLHBIX THIIOB PYCCKHX ruaronos: CO. «Bompoce
METOOJIOTHA M METOAUKH JIMHIBUCTUYECKUX HcCienoBanuil.”” Yda, 1966. 163—17. :
i+ 3 Zur Stellung der "Wortbildung’ in einem formalen Sprachmodell. Studia Gram-
matica, I. 31 kk. (Berlin, 1962). ) coe
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Osszevetése szintagmidkkal, egyszerli mondatokkal W. DoroszEwsKInél mdr 1946-ban
jelentkezett,* s megtaldlhaté A Mai Magyar Nyelv Rendszeré-ben is. Egzakttd vdldsa és
tudatos alkalmazdsa azonban csak a generativ grammatika készitésénél, tehdt napjaink-
ban varhato.

Az utolséd feJezetbeﬁ (,,A szbalkotds f6 modelljeinek osztdlyozdsa és azok meg-
kiilonboztets jegyei’) tipolégiai misgjegyzéseket taldlunk. Linedris sz6alkotdsi modellnek
nevezi a véges szdmu sz6képzs elem Osszetételét. Ide tartozik a szddsszetétel, a prefixd-
14s, a szuffixdlis és a kevert tipust sz6képzés, tovdbba az abreviatura (révidités). Struktu-
rélis szerkezetilk: x 4 y. A nem linerdlis szbéalkotdsi modelleket nem lehet széképzési
szempontbél tagolni, szegmentdlni, ugyanis ezekben a modellekben a t6 fonoldgiai vélto-
zéson megy keresztiil. Képletitk x — y. Ide sorolhat6é a konverzié utjan létrejovéd kép-
zés, a széfajatvaltd szubsztantivdcié, adjektivdcié stb., a t6 vagy a gyokér fonologikus
valtozdsa és az olyan képzés, amelyet a ragok levdgdsa utdn nyeriink (68 —61). A sz6-
alkotdsnak ezen fajtai killonbdz6 fokon képviselik magukat az egyes nyelvekben. Ismere-
tes, hogy a német nyelv a szddsszetételeket, ezzel szemben az orosz az affixdcios székép-
zést kedveli. .

KuBrsakova nagyon fontos feladatnak tartja a széalkotdsi modellek produktivi-
tdsainak lefrdsdt, dltaldban azt a nyelvleirdst, amely rogziti egy adott nyelvdllapotban a
modellek potencidlis lehet6ségeit. Ilyen természetti munkdt jelenleg alig-alig taldlunk a
szb6alkotas témakdsrében.s

Sz6 esik még e konyvecske utolsé lapjain az affixdlis széképzés tipologidjardl
(mégha szimplifikdlt formiban is). KUBRJAROVA szbalkotdsi konyve els6sorban a szla-
visztikai irodalmon nyugszik, innen érthetd szenvedélyes kutatdsa az Un. univerzilis
médszer utdn. S mivel a széalkotdsi rendszer nagyon heterogén folyamatok gytjtémeden-
céje, sokarcusdganak feltdrdsdhoz véleménye szerint csupén egyetlen médszer nem
elégséges.

v Nacy FErRENC

Approaches to Semiotics

Cultural Anthropology, Education, Linguistics, Psychiatry, Psychology. Transactions

of the Indiana University Conference on Paralinguistics and Kinesics. Edited by THOMAS

A. SEBEOEK, ALFRED S. Haves, MARY CATHERINE BATESON. London — The Hague —
Paris, 1964. Mouton and Co., Janua Linguarum, Series Maior XV. 294 1.

A gylijteményes kdtet annak a tudomdnyos tandeskozdsnak az anyagit foglalja
ossze, amelyet 1962. mdjus 17—19-én tartottak az Egyesiilt Allamokban, Bloomington
vérosdban az Indiana-egyetemen (az Indiana University Research Center in Anthropo-
logy, Folklore and Linguistics rendezésében). A kitet szerzbi ,,szemiotika’ néven tették
k6zzé a beszdmolok és a vitdk szévegét. Ezzel a névvel, amely végeredményben két
amerikai filoz6fus, CHARLES S. PEIRCE és CHARLES MORRIS miiszava, prébdljdk elnevezni
azokat a kutatdsokat, amelyek a ,,paralingvisztika’ és ,,kinézia’” koérébe tartozé igen
sokrétii jelenséghalmaz elemzésével és rendszerezésével foglalkoznak. A paralingvisztika
és kinézia ugyancsak nem dltaldnosan elfogadott terminus technicus, a vitdk sordn tob-
ben is kifogdsoltak haszndlatukat és meghata,rozasukat (kétpszichol6gus, MAHL és SCHULZE
eldaddsukban ,,extralingvisztikdnak’ nevezték a parahngwsztlké,t), de jobb hijdn mégis
ezek a leginkdbb eliogadott miiszok.

A paralingvisztika és a kinézia egyardnt a nyelvtudomdny hatéarteriletén fogial
helyet, és szorosan kapesolédik a pszicholégia, a szoeiolégia, a néprajz, a nyelvpedagégia,
a pszichidtria és més stidiumok anyagdhoz, s éppen azért rendezték a széban forgd kon-
ferenciat, hogy a kiilonbozs teriileteken, de ugyanazzal a jelenséggel méds-mds szempont-
bhél foglalkozo szakemberek kozos nevezdre jussanak az alapelvekre és a kutatdsi méd-
szerekre nézve. Ez még ennek a tandcskozdsnak a sordn nem teljesen sikeriilt, de a jelen-
ségek rendszeres, tervszerti és egybehangolt kutatdsanak fontossagat éltaldban elismerte
a konferencia minden résztvevdje.

* Kategorie slowotwdreze. ,,Sprawozdama Towarzystwa Naukowego™. WarszaWa,
1946. 39.

5 V6. m3gis KAROLY SANDOR, A széképzés grammatikai jellegérsl. NyK. LXVII,
273 —89. [1965] v
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A paralingvisztika lényegében a csak kommunikativ jellegli hangos beszéden feliili
vagy kiviili nem-verbdlis beszéd- és hangjelenségekkel foglalkozik, tehdt pl. az érzelem-
kifejez6 hanglejtésfajtdk, indulathangok, mozgds, nydgés, kohogés stb. funkeidinak leird-
sdval és rendszerezésével, a kinézia pedig a beszédet kiséré vagy helyettesité mozgéds-
fajtakkal, a mimikdval, a gesztikuldciéval, a testtartdssal és testmozgdssal stb. Mind-
ezeknek a jelenségeknek a leirdsa természetesen nem most veszi a kezdetét, és hosszi
lenne felsorolni ecsak az alapveté munkdkat is (a mi igen b6 bibliografidt koézol), de az
egységbe foglalé és a kutatdsok alapelveit meghatdrozé torekvések alig t6bb mint egy
évtizede keletkeztek. Lasd erre vonatkozéan még DIEBOLD Osszefoglaldsdt (Psycholin-
guistics. Edited by CHARLEs E. Oscoop and THoMAs A. SEBEOK. Bloomington 1965.
205—291. L).

A kotet az 5 vitaindité eléadds és az azt kévetd vitdk szévegét, tovdbbd a szocro-
16gus MARGARET MEAD dltaldnosabb tdrgyu elSaddsat kozli. A vitdk itt kozolt szovege
verbalis hiiséggel koveti az elhangzottakat, s igy visszaadja a targytdl gyakran elkalandozé
gondolatokat .s.

. PeTeEr F. OstwaLD (How the Patient Communicates about Disease with the
Doctor, 11 —34. 1., illetéleg a vita 35—49. 1.) a pszichidter és a gyakorld orvos szemsz5gé-
b6l csoportositja a jelenségeket, és Uigy latja, hogy a normadlistél eltérd beszédbeli sajat-
sagok (hangsuly, hanglejtés, beszédsziinet, sz6kihagyds, sz6- és szétagismétlés), egyéb
hang- és mozgésrendellenességek és jellemvondsok (mimika, testtartds, kézmozdulat, kchs-
gés stb.), tovabba dllandébb jellegii kiils6 tiinetek (testi dllapot, termet, bérszin, tekintet
stb.) specifikus elvéltozdsokra és meghectegedésekre engednek kovetkeztetni. A hozzé-
sz0616k koziil tobben nem lattak megnyugtaté mddon elvdlasztva az el6add 4ltal felsorolt
és példakkal illusztrdlt anyagbdl a kommunikédcids és nem kommunikéciés jellegli jelen-
ségeket. Ez utébbiak kozé tartoznak nyilvdnvaléan a minden kozlési szdndéktol figget-
len testi jelenségek, mint a termet, a bdr elvédltozdsai stb.

GeorGE MAHL és GENE ScHULZE (Psychological Research in the Extralinguistic
Area, 51-—124 1., illet8leg 125—143 1.) tdrgykdr szerinti részletezésben tekintette 4t a
féleg 1950 utdn megjelent munkdkat (szdmszerint 110 bibliogrdfiai adatot). A szerzék
kiemelik, hogy — amint az dsszedllitdsbdl is kitlinik — az eddigi kutatdsok nincsenek egy-
séges terv szerint dsszehangolva, a kisérleteket és megfigyeléseket igen eltéré egyéni méod-
szerek alapjdn végezték. Ami az egyes témakoroket illeti, a beszélének a hallgatéra gya-
korolt hatdsdra vonatkozdan a szerz8k egyetlen referencidt sem taldltak. Az elGadds
tovdbbi részében megvizsgiltdk, hogy a szorongds lelkidllapotdt milyen paralingvisztikai
jelenségek jellemzik az eddigi kutatasok megdllapitdsai szerint. Altaldban véve kevés a
teljesen egybehangzé tanulsdg, viszont t6bb ellentmondds &llapithaté meg. fgy pl. a
hanglejtéskiilonbség novekedése dltaldban szorongdsra utal, bdr nem minden esetben,
mert tobb személynél éppen az ellenkezbje volt tapasztalhaté (85. 1.). Az el6addék a mellék-
név—fénév el6forduldsinak aranydt is vizsgdlat és kovetkeztetés tdrgydvd tették, de
amint STANKIEWICZ & vitdban ramutatott (133. 1.), még nem ismerjiik az ardny el6fordu-
ldsét a code-ban, az irodalmi ¢s més stilusrétegek kozt, tehdt a néhdny kisérleti személy
beszédében eléfordulé ardnybdl nem lehet messzemend kidvetkeztetéseket levonni.

AvrreD S. Haves (Paralinguistics and Kinesies: Pedagogical Perspectives, 1456—
172, 173—190. 1.) a jelenségeket az elméleti és gyakorlati pedagédgia nézépontjdbdl vizs-
gdlja, és megdllapitja, hogy idegen nyelvek oktatdsdhoz és elsajititdsdhoz nemcsak a
szlikebb értelemben vett kommunikativ jellegli nyelvi rendszert kell figyelembe venni,
hanem a nyelvenként (illet6leg népenként) kiilonboz6 paralingvisztikai és kinéziai jelen-
ségeket is. A didaktikai médszerek kozt javasolja tobbek kozt filmek alkalmazdsat (169. 1.).
Ennek hasznossdgéat a nyelvérdkon a vita sordn mdsok is hangoztattak (185—186. L).
BIRDWHISTELL, a kinézia stidiumédnak egyik attéréje ramutatott (178. 1.), hogy a nyelvek
kiilsnbsége nagyon is megnyilvdnul a lithaté beszédmozgds kiilobségében; a hangos-
filmen az éles szem megallapithatja, hogy az illeté éppen melyik nyelven beszél, még
akkor is, ha a hangot kikapesoljak.

WEesTON LA BARRE (Paralinguisties, Kinesies, and Cultural Anthropology, 191 —
220, 221 —237. 1.) az etnografiai gy(ijtések béséges anyagdval tdmasztotta ald beszdmold-
jét. Bebizonyitotta, hogy az etnikai kiilohbség a széban forgd jelenségekben is nagy mér-
tékben megnyilvénul. . '

EpwarD STANKIEWICZ (Problems of Emotive Language, 239—264, 265—276. 1.),
mint nyelvész az emébeids nyelvi eszkozoket prébélja rendszerbe foglalni fonetikai, lexi-
kdlis, morfologikus és képzésbeli sajatsdgok szerint. A fonetikai eszkdzdket illetGen meg-
allapitja, hogy dltaldban a kommunikativ rendszertsl eltérd fonetikai sajdtsdgokat hasz-
néljak fel emdcionslis kifejezésre, tehdt pl. a hangzdényujtdst olyan nyelvekben, ahol a
kvantitdskiilonbség nem fonologikus jellegli, pl. (német rrrauss!). Ramutat, hogy. 1j
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fonémék keletkezhetnek emfatikus jellegli hangokbél. Igy keletkezhetett pl. az Gsszldv-
ban a x, és egyes szldv nyelvekben az f és z hang (259. 1.). Ugyanakkor kordbbi eméeio-

.ndlis elemek elveszthetik ezt a sajdtossdgukat, mint pl. a latinbél kicsinyit6képzével

atvett francia szavak (oreille, soleil stb.). Az expressziv elemek egyik nyelvbdl a médsikba
véndorolhatnak épperitgy, mint egyéb kolesonszavak. STANKIEWICZ szerint & méssal-:
hangzdbetolddsos ikerftés (angol money-shmoney) j6 példa erre, itt ugyanis a torok
képzésmdbdot vették 4t egyes szldv nyelvek (orosz zakon-makon ), ez terjedt el a jiddisben,
és innen keriilt 4t az angolba. Kérdés, vajon a hasonlé magyar jelenség (ingé-bingd,
Anni-Pannt) szintén atvétellel magyardzhaté-e, vagy esetleg t6bb nyelvben egymdstél
fuggetleniil létezd, legfeljebb egymadst erdsitd jelenséggel dllunk szemben? A vitdban
tébben is feltették a kérdést, hogy a STaNkKIEWICZ dltal szémbavett jelenségek dichotomi-
kus jellegliek-e, tehdt a nem eméciondlis és eméeiondlis elemek rendszerszer(i oppozicidjat
kell-e alapul venniink a vizsgdlatokban, vagy az expressziv elemek csupdn jdrulékos
viszonyban vannak-e a kommunikativ nyelvi elemekkel (270, 274—275. 1.).

MarcarET MEAD (Vicissitudes of the Study of the Total Communication Process,
277—287 1.) rAmutatott arra, hogy az eddigi vizsgdlatok ellentmonddsainak t6bbek kizt
az az oka, hogy a hagyomédnyos nyelvészeknek az frott nyelvi formdk rendszerén alapulé.
szemlélete keriil szembe azokéval, akik inkabb a kevésbé miivelt rétegek beszédét és
szokésait teszik vizsgdlat tdrgyavd. Felhivta a figyelmet a még teljesen elhanyagolt
kutatdsi teriileteknek (tédnc, tapintés, szaglds stb.) mint kommunikéeciés eszkozoknek a.
vizsgdlatéra.

A paralingvisztika és kinézia tovédbbi fejl6dését kitlinben szolgdlja ez a mii még
akkor is, ha a vitdk gyakran csak az elvi nézeteltéréseket allitottak reflektorfénybe.
A nyelvésznek a széban forgé jelenségek lefrdsdn és rendszerezésén tilmenden két f6
kérdéskomplexusra kell védlaszolnia: 1. milyen jellegli rendszert alkotnak e jelenségek és
hogyan fiiggnek Ossze a verbdlis nyelvrendszerrel, 2. hogyan kiiloniilnek el nyelvek, nyelv-
jérésok szerint, azaz az azokat beszélé népek és népesoportok, néprétegek szerint. Ez az
utébbi probléma a szociolégust és az etnografust is érdekli. Ldsd erre vonatkozéan a
kinézia problematikéjdt érinté kordbbi tanulményomat (Fopor IsTvAN, A filmszinkroni-
zélds nyelviudomdnyi és lélektani problémai. Filmkultara, 19656. 14. sz., 115—168. 1.).
STankiEwicz el6addsdban is kidomborodik e két kérdéscsoport fontossdga, és ugyancsak
itt taldljuk meg azt a bibliografidt, amely — ha még szémszertien névelhet6 is, — igyekszik
feldlelni a legfontosabb irodalmat, tekintet nélkiil arra, hogy milyen nyelven irédott,
tehdt nem korldtozédik ttlnyomdrészt az angol nyelvii vagy méginkdbb az Amerikdban
megjelent munkédkra. ;

Fopor ISTVAN

Universals of Language

Second Edition. Edited by JoseErH H. GREENBERG. Report of a Conference Held at
Dobbs Ferry, New York, April 13—15, 1961. Cambridge, Massachusetts and London,
1966. The M. I. T. Press, XXVII + 337 L. } o

A nyelv egyetemes torvényeinek kérdése mindjobban tudoményszakunk érdekls-
dési kozpontjsba keriil. Ez érthets, ha meggondoljuk, hogy napjaink 4 kutatési teriiletei
szorosan oOsszefon6dnak a nyelvi ,univerzdlidk” problematikdjdval. Az egyes nyelv-
csalddok Osszehasonlité vizsgdlatdn tulmenben dltaldnos térvényszerliségek feltardsdn
féradozik végeredményben a nyelvi tipolégia (erre a kotet tobb szerzéje is rdémutatott,
s6t a nyelvi tipus és a nyelvi univerzalia szinte azonos voltdt hangsilyozta talén thlzott
mértékben az 1. kiadds egy kordbbi recenzense, B. A. USPENSKIJ: Voprosy Jazykoznanija,
1963/5: 1156—130. 1.), tovdbbd az Ssszeveté médszer és a gépi forditds elmélete. Bar a
kérdés vizsgdlata csak a napjainkban érett meg, nem uj keleti. Amint a kotet egyik
szerz6je, H. M. HOENIGSWALD el6addsabdl is kitlinik (30—33. 1.), a nyelvtudomény egész
torténetében kimutathatd az dltaldnos torvényszeriiségek kutatdsdnak igénye és igyeke-
zete, ecsak korszakonként mds-més szemlélet alapjan kozeledtek hozzd. A klasszikus
gorog guoet—béoss vita, a Port Royal grammaire raisonné-ja, az ujgrammatikus iskola
elmélete a hangtorvényekrdl, SAUSSURE poszthumusz mivének ,,A-t-il un point de vue
panchronique’ cimii e szempontbdl nem til pozitiv fejezete, GRAMMONT Traité de phonéti-
que (1933), TRuBETZKOY Grundziige der Phonologie (1939) cimili munkéi mind a kérdés
tisztdzasdhoz és egyes univerzdlidk pontosabb megfogalmazédsdhoz vezettek. Mégis az
ujabb ilyen tdrgyd tanulmédnyok kozil B. W. és E. G. Acinsky cikke [The Importance.
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of Language Universals, Word 4 (1948), 168—172. 1.] vélthatta ki els6sorban azt az dlta-
ldnos érdeklédést, amely az ismertetett munka alcimében megnevezett konferencia meg-
szervezéséhez, és annak anyagdnak kozléséhez vezetett el6szor 1963-ban. A vitaindito
memorandumot (XV—XXVILI. 1.) a szerkeszt6 GREENBERG, tovdbbd JAMES J. JENKINS
és a nyelvpszicholégus CHARLES E. OsgooDp &llitotta Ossze. Ismertetésiink a maésodik,
valtozatlan kiadds anyagédra tdmaszkodik.

A tudomédnyos konferencia el6addi egyarant foglalkoztak elméleti kérdésekkel és
konkrét univerzdlidk meghatdrozdsdval. Leginkdbb elméleti jelleglinek nevezhetd .
HoeNieSWALD és R. JaKoBSON elGaddsa, a legkonkrétabb CHARLES A. FERGUSON és
GREENBERG beszdmol6ja. JOSEPH B. CASAGRANDE néprajzi, GH. E. OscooD pedig lélek-
tani, azaz pszicholingvisztikai szempontbdl foglalkozott a nyelvi univerzdlisk kutatdss-
nak fontossdgdval.

Ami az elméleti problémdkat illeti, a tandcskozds mindegyik résztvevéje meg-
egyezett abban, hogy a nyelvnek vannak egyetemes torvényszertiségei. Ezek mind
szinkronikus, mind diakronikus tekintetben kimutathatdk, és megnyilvdanulnak a nyelv
valamennyi szintjében, tehdt a hangrendszerben, a morfolégidban, a szintaxisban, a szé-
kinesben, illet6leg a nyelv szemantikdjaban. Az univerzélidk kimutatdsa és feldllitdsa
legkénnyebben a nyelvek szinkron rendszerében, és a nyelvi szintek kéziil a fonémadllo-
méanyban végezhetd el, leginkdbb problematikus viszont a diakronikus, tovdbb4 & szeman-
tikai univerzalidk meghatdrozésa. Az el6bbi kérdéssel foglalkozé HOENIGSWALD, az utdb-
bit tdrgyalé UrRIEL WEINREICH és STEPHEN ULLMANN tanulmédnyai tehdt inkdbb csak
attord prébdlkozdsok arra, hogy az ismert hatalmas tényanyagot az univerzdlidk szem-
820gébdl rendezzék. : c

Az univerzdlidk ismeretelméleti jellegét tekintve az egész anyagon virss fondlként
vonul végig az a kérdés, vajon a nyelv egyetemes térvényei induktiv vagy deduktiv tor-
vények-e. A kbtet szerzéi koziil is tobben hivatkoznak BrooMrIiELD (Language. New York,
1933, 20 1.) azon kijelentésére, hogy az emberi nyelvre vonatkozélag esak az induktiv
Uton szerzett sltaldnositdsok értékesek. A matematikai médszerek és a szimbolikus logika
elveinek a nyelvtudomédnyban valé6 alkalmazdsa a deduktiv torvények alkalmazdsdnak is
sziikségszerlien helyt ad, habér az ilyen médon feldllitott torvényeknek esak akkor van
redlis értéke, ha a tapasztalati tények megerdsitik 6ket (v6. azonban SAUMIAN ezzel ellen-
tétes nézetét, amelyben a deduktiv tton szerzett eredményeket az empirikus tények
ellenére is igazaknak minésiti: Voprosy Jazykoznanija 1965/5: 46. 1.).

A deduktiv torvények feldllitdsdnak formalis eszkéze az implikdcié alkalmazésa.
GREENBERG 45 dltaldnos torvényszerfiséget allit fel beszdmoléjdban, amelyet 30 kiilon-
bozé tipust és féldrajzilag kiilonboz6 teriileten beszélt nyelvek adatainak statisztikai
Gsszesitése alapjén dllapit meg f6leg implikdciés forméban. Az implikécié itt a szimbolikus
logika viszonyformdjdval azonos, tehdt az az eset, amikor azt mondjuk: ha valamely
nyelvben X jelen van, akkor Y is mindig megtaldlhaté. Hadd soroljak fel mutatéul néhdny
egyetemes torvényt GREENBERG tanulmdny&dbdl: 3. Olyan nyelvek, amelyekben a verbum-
subjectum-objectum szérend domindl, mindig prepozicios jelleglick; 4. A véletlennél
sokkal nagyobb gyakorisdgban tartalmaznak posztpozicibkat azok a nyelvek, amelyek-
ben a szérend: subjectum-objectum-verbum; 5. Ha egy tilnyoméan subjectum-objectum-
verbum szérendli nyelvben a fé6név megel6zi a téle fiiggd genitivuszt, a melléknév szin-
tén a f6név utdn 4ll; 31. Ha akdr az alany, akér a tdrgy nemben egyezik az igével, akkor
a melléknév is egyezik a f8névvel; 34. Egy nyelvben sines tridlis, hacsak nincs dudlis, és
egy nyelvben sines duélis, hacsak nines plurdlis; 36.. Ha valamely nyelvben megvan a
genus kategéridja, mindig megvan a numerus kategoéridja is; 37. Egy nyelvben sines to6bb
genusmegkiilénboztetés a nem-egyes szdmban, mint az egyesszémban; 45. Ha a névmds
tébbesszémédban van genusmegkulonboztetés, akkor az egyesszémban is van.

Mindezekhél végeredményben az tiinik ki, hogy az implikdci6 esak forma, hiszen
a szabdlyok vagy nagyon is fiiggnek a statisztikai adatoktdl (pl. a 3. és 4. térvény, ahol a
,,domindl”, ,,a véletlennél sokkal nagyobb gyakorisdg’ a szabdly lényege), vagy pedig
semmitmondé & térvény (36., 37., 45.). GREENBERG maga is utal implikécids térvényeinek
ilyen jellegére (73., 104—105. 1.). '

USPENSKIJ, & munka kordbbi recenzense (i. m.), még tovdbb megy GREENBERG
prébéalkozéasdan (és WEINREICHEN, akinek el6addsdrél még kés6bb beszélek), és a konferen-
cidn feldllitott egyetemes térvényeket a szimbolikus logika formalis eszkozeivel is felirja
{néhdny specidlis kvantor alkalmazésdval), de a szabdlyoknak az empirikus adatoktél
fliggd valésdgértékét természetesen ez nem valtoztatja meg. Hogy GREENBERG torvényei
mennyire fliggnek az empirikus tton szerzett tényektdl, azt bizonyitja sajat kiegészitd
jegyzete (107. 1.), amelyben az utélag kapott informéciok alapjdn az dltalam is idézett
3. térvényt mégsem tekinti kivételnélkiilinek, ti. egy uto-azték nyelvesalddba tartozé

15 Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXIX/2,
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nyelvnek, a papagdénak az adatai ellene szélnak. De szdmos mds ilyen péld4t lehetne még
felhozni a kordbban megdllapitott univerzalidk ellen sz616 4j, eddig ismeretlen nyelvi
adatokrél. LADEFOGED (A Phonetic Study of West African Languages. Cambridge Uni-
versity Press. 1964, 24. 1.) példdul hivatkozik a nyugatafrikai igbira nyelvre, amelyben
6t nazdlis mdssalhangz6 van szemben a négytagt ordlis zdrhangsorral, holott FERGUSON-
nak a jelen kotetben szereplé tanulménya szerint az aldbbi univerzdlia dllithaté fel:
az els6dleges nazdlis méssalhangzok szdma sohasem lehet t6bb, mint az ordlis zdrhangoké.
Ezért R. JaKoBsoNnal (268. 1.) ellentétben tigy vélem, hogy az empfrikus adatok minél
tokéletesebb felmérése nélkiil id64llé6 és megbizhaté nyelvi univerzdlidgt sem lehet fel-
allitani, végeredményben tehdt BLOOMFIELD idézett nézete tovdbbra is helytdllé (nem
beszélve az értekezlet t6bb résztvevsje dltal is emlitett trividlis univerzdligkrol, mint pl.:
minden nyelv magdnhangz6kbél és mdssalhangz6kbél, fonémédkbél és morfémakbol &ll
stb., amelyeknek azért egy mds szemszogb6l nézve van jelentOségiik; ezekre HOCKETT
beszémoldjanak ismertetésekor még visszatérek). GREENBERG kisérlete azért természete-
sen feltétleniil fontos és hasznos lépést jelent az univerzélidk felmérésében és Ssszegyijté-
sében, de csak ideiglenes érvény(i lehet, hiszen a helyes indukeié kévetelményeit alkal-
mazva, 30 nyelv adatainak alapulvétele még akkor sem elég, ha a kivdlasztdsban a szerzé
igyekezett eleget tenni a statisztikai reprezentdcié kovetelményeinek.

A tovédbbiakban az egyes tanulmdnyok ismertetésére térek &t. -

CHarLEs F. HocokeTT (The Problem of Universals in Language, 1—29. 1), aki
maga személyesen nem vett részt a megbeszélésen, a nyelvi univerzdlidk dltaldnos alap-
elveit tdrgyalva az empirikus (dltaldnosan elterjedt) t6rvényszertiségek fontossdgdt han-
goztatja azzal az elfogadhaté megszoritdssal, hogy nem lehet minden nyelv statisztikai
adataira épfteni, hiszen példdul alig ismert vagy teljesen ismeretlen kihalt nyelvek is
vannak, s ezért az indukti{v Gton nyert adatokat megfeleléen kell értékelni és sziikség-
szerint &tértékelni (extrapoldlni). 6 maga azoknak az egyetemes térvényeknek a felslli-
tdsdval foglalkozik, amelyek az emberi nyelvre dltaldban jellemzbek, megkiilonboztetve
azt minden méds él8lény kozlési eszkdzét6l. A szerzd a maga kordbbi gondolatait (A Course
in Modern Linguistics. New York 1959, a 64. 3. The Key Properties of Language cimfi
fejezet) fejleszti tovdbb és megtoldja néhdny Gjabb. kritériummal. Bir egyes megéllapi-
tdsai sziikségszer(ien dltaldnosak és kozhelyszeriek (minden nyelv hangokb6l, morfémaék-
bol, illetSleg szavakbdl és nyelvtani viszonyitd eszkozokbél 4ll, minden nyelvben vannak
névmdsok, tulajdonnevek stb.), az emberi nyelv kritériumainak feldllitdsa terén kétség-
teleniil az 6 megfogalmazdsa a legdltaldnosabb, legegyetemesebb és a legalaposabb az
eddigiekhez viszonyitva. Erdekes az a megéllapitdsa (24 —25. 1.), amely szerint a fonémék
maguk nem alkalmasak arra, hogy mint nyelvi egységek univerzdlidk alapjdul szolgdlja-
nak, mert igen gyakran més nyelvi egységekkel (pl. a sz6taggal) alkotnak nehezen elhatd-
rolhaté egységet.

HeENrY M. HOENIGSWALD (Are There Universals of Linguistic Change?, 30—52.
1.) a diakronikus univerzélidk elvi problémédit taglalja. Mér emlitettem, hogy egyel6re
aligha lehet ebben a tekintetben tilmenni az ismert tények néhdny éltaldnos egységbe-
foglaldsdn. Ilyenre tesz kisérletet a szerzd, amikor helyettesitési modellként (replacement
pattern) foglalja 6ssze mindazt a nyelvi véltozdst, akdr hangtani, akdr lexikai természe-
tliek, amikor egy Uj nyelvi jel vagy nyelvi egység lép a korabbi helyébe, tehat pl. a ger-
mén alapnyelvi d hang helyett a német ¢, az angolszdsz eredet{i snwit helyett a mai angol
conscience. Egy masik dltaldnos jelenség a nagyon is ellentmonddsos és vitathaté térekvés
az 0j struktura kialakitdsdra (target structure).

CuARLES A. FERGUSON (Assumptions about Nasals: A Sample Study in Phono-
logical Universals, 53 —60. 1.) a nazdlis hangok meglétére és a t6bbi hanghoz valé viszo-
nyédra alapozva allit fel 15 egyetemes torvényszer(iséget (1. fentebb).

Sor SarorTA (Phoneme Distribution and Language Universals, 61—72. 1.) is az

. univerzdlidnak és a nyelvi tipusnak a szoros osszefiiggését hangsilyozza, tovdbbd azt,
hogy a nyelvet inkdbb a statisztikai, induktiv térvényszerliségek jellemzik, és nem lehet
esak egyméstél fiiggd térvényeket keresni a nyelvben.

JosepH H. GREENBERG (Some Universals of Grammar with Particular Reference
to the Order of Meaningful Elements, 73—113. 1.) tanulmdnyédnak elvi kérdéseir6l mar az
el6bb részletesebben beszéltem. Itt csak annyit, hogy az &dltala feldllitott szabdlyszeri-
ségek mind az alaktan, mind a szintaxis kérébél valdk, és a szérendi kérdések W. SCEMIDT
kutatésal nyomédn igen jelentOs szerepet kapnak benniik. Az elsS térvényt (Kijelentd
mondatokban az uralkodé sorrend az, hogy az alany megelézi a térgyat), érdemesnek
tartom bemutatni az dltala felllitott tabldzatban, ti. itt a széban forgé 30 nyelv szdm-
szerli adata tdmasztja ald a szabdlyt a megfogalmazdsndl is nagyobb részletezésben
(77. L):
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I II ITT
Po — A 0 1 6
Po — N 0 2 5
Pr— A 0 4 0
Pr— N 6 6 0

A roviditések feloldédsa: I = verbum-subjectum-objectum sorrend, IT = subjec-
tum-verbum-objectum, I1I = subjectum-objectum-verbum; Po = posztpoziciék meg-
léte (a prepozicibkkal szemben), Pr = prepoziciok megléte; A = a f6nevet megelézd
melléknév uralkodé szérendje, N = ennek ellenkezdje.

GREENBERG f6bb tipusokat prébdl meghatdrozni azokbél a nyelvekbdl, amelyekre
az altala feldllitott univerzdlidk vonatkoztathatdk. Szerinte a prepozicid, a genitivusban
4ll6 fénév, amely koveti a birtokot, a verbum-subjectum és verbum-objectum, vala-
mint a fénevet koveté melléknévi sorrend mind kozvetlen vagy kézvetett harménié-
ban van egymdssal. Az ezzel ellentétes harmoéniatipusra jellemz4 a birtokot megel6z6
genitivus, a subjectum-verbum, objectum-verbum és a fénevet megel6z6 melléknév
sorrend je, tovabbé a posztpozicié megléte.

GREENBERG igen szellemes és dtgondolt koncepeiéjanak, mint mdr emlitettem, mégis
az a legnagyobb hidanyossdga, hogy ecsupan harmine nyelv adataira van épitve. Egyébként
sem drtana, ha az egyes nyelvek specialistdi részleteiben is megvizsgdlnak Greenberg
adatait. A magam részér6l nem latom pl. kielégitének a 40. szabdlyszerliséget: Ha a mel-
16knév koveti a fénevet, akkor 6 testesiti meg a névszé inflexiés jellemvondsait; ebben az
esetben a fénév minden ilyen sajdtossdgot nélkiilszhet. Ez a szabdly f6leg a baszk nyelv
. jellemvondsaira enged kovetkeztetni, és a szerz8 maga is ezt a nyelvet emliti példanak
(95. 1.), nehezen ldtom be azonban, hogy hogyan érvényesiil a szabdly pl. a szuahéli
nyelvben, ahol a melléknév ugyancsak mindig koveti a f6nevet, ezzel szemben flexiérél
nem beszélhetiink, de mindenesetre az alaki sajdtossdgokat (névszéi osztdlyrag) mind a
fénév, mind a melléknév magédban hordozza, ha a melléknév szuahéli eredetli (miu
mkubwa ‘nagy ember’ watu wakubwa ‘nagy emberek’), de csak a fénév kap ragot, ha a
melléknév idegen eredetli (miu itajiri *gazdag ember — waitu tajiri ’gazdag emberek’).
Ez a példa is azt bizonyitja, hogy nyelvi univerzélidt csak széleskérti és megbizhaté
tényanyag alapjdn lehet feldllitani. :

WARREN COwWGILL (A Search for Universals in Indo-European Diachronic Morpho-
logy, 114—141. 1.) a Sarir (Language. New York, 1921) nyomdokain jéré J. H. GREEN-
BERG (International Journal in American Linguisties 26 [1960] 178 —194. 1.) morfolégiai
tipizdlé moédszerét kovette és alkalmazta 14 indoeurépai nyelvre, négy nyelv adatait
GREENBERG tdbldzatabdl vévén dt, 10 nyelv adatét pedig a médszer némi médositédsdval
a sajat szdmitdsai szerint 4llitvan Ossze. A szerz6 a kapott mutaték alapjén részben
igazolva lat t6bb olyan tendencidt és jellemvondst, amely nagyjabdl ismeretes volt (pl.
a hettita nyelvnek viszonylag eltér6 morfologikus alkata). A szdmszerti adatok viszont
tobbek kézt azt is megmutatjak, hogy a szintézisnek az indoeurdpai alapnyelvbél kiindulé,
egyre csokkend tendencidja és névekvé analitikus jellege egydltaldn nem téretlen vonald.
CowerLn hangstlyozta azonban, hogy az adatok gyakran ellentmondéak és nem mindig
lehet belSliikk dltaldnos toérvényszeriliségekre kévetkeztetni. A szerzé a szdmitdsoktol
fuiggetleniil az affixumok hdrom fajtdjanak torténeti fejlédésérol és elterjedésérél ad rovid
attekintést, azt a szabdlyszerfiséget allitvan fel ezzel, hogy minél nagyobb mérvii morfono-
logikus véltakozdsok tapasztalhaték a viszonyité morfémék kozt, azok anndl kordbban
keletkeztek.

Urie. WEINRICHE (On the Semantic Structure of Language, 142—216. 1.) és
STEPHEN ULLMANN (Semantic Universals, 217—262. 1.) egyardnt a jelentéstan dltaldnos
torvényeivel foglalkoznak més-mds néz6pontbél kiindulva. WEINREICH a (CARNAP-iéle)
szimbolikus logika terminolégidja és formalis eszkozei alapjén vizsgslja a nyelv székinesé-
ben és nyelvtani eszkdzeiben a jelentési kategdridk Osszefliggését a logikaiakkal, de ebben
a vonatkozdsban természetesen csak az alapelvekig jut el néhdny illusztrélé példa tamogaté.-
sdval, illetve a tovabbhaladdshoz sziikséges kérdéseket adja fel. A pragmatikus operatorok
ké6zé tartoznak az igei médok, az imerativus, a kérdés stb. Ebbe a témakorbe tartoznak a
kérddszavak, a kérd6 partikuldk stb. A kérdénévmdsok rendszerében igen gyakori a
hidny, pl. az angolban a wh- (what, which, why ? stb.) melléknévi formdja hidnyzik, s esak
kériilfrdssal fejezhetd ki (what kind 0f?). A névmdsok mdsik esoportja kvantifikaléd eszkéz
(bdrmely, valamely, minden, semmilyen stb.). A sz6kapesolatok és mondatok szemantikéjé-
ban (combinatorial semantics) WEINREICH két jelkombindeiés tipust dllapft meg: kap-
csolédds (linking) és illeszkedés (nesting). A kapesolédds két jel egyszerl nyelvtani tdrsu-
ldsa, mig az illeszkedés két jel nem azonos szintli kapesolata. Az elsére példa a jelzés

15¥
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kapesolat, a mdsikra a tdrgyi és hatdrozéi szintagma. ULLMANN e tanulménydban csak a
széjelentés altaldnos problematikéjéval foglalkozik féleg kordbbi alapveté munkdinak
(v6. pl. Principles of Semantics, Glasgow—Oxford 1959) anyaga alapjin. A szerzé hang-
stlyozza a nyelvenkénti szemantikai pdrhuzamok Osszeéllitdsdnak fontossdgdt (238—
240. 1.).

)ROMAN JaxoBsoN (Implications of Language Universals for Linguistics, 263 —
278. 1.) az implikécios jellegii torvények fontossdgat emeli ki, T6bbek kézt GREENBERG
elabordtuméval kapesolatban néhény konkrét ellenvetést tesz, Pl. hogy a szérendnek egyes
nyelvekben, {gy az oroszban (tegyiik hozzd, a magyarban is) stilisztikai szerepe van, ott
tehdt az 4ltalanos sorrend (amely semleges stilisztikai hangulati) a szoveg kovetelményei-
nek megfeleléen vdltozik, s6t ott a Greenberg altal emlitett soha sem haszndlt vagy csak
ritkén el6forduld verbum-objectum-subjectum, objectum-subjectum-verbum és objectum-
verbum-subjectum sorrend is gyakran lehetséges.

JosepH H. CasaGrRANDE (Language Universals in Anthropological Perspectives,
279—298. 1.) azért tartja fontosnak a nyelvi univerzdlidk 6sszegy(ijtését, mert ezek az
emberi miivel6dés egyetemes torvényeire is ravildgitanak. A dolgok természetébdl kovet-
kezik, hogy els6sorban a szemantikai univerzélidk érdeklik a szélesebb értelemben vett
antrgpoldgidt, de a tobbi nyelvi szint torvényszer(iségeinek Gsszedllitdsa sem érdektelen.
A nyelv dltaldnos torvényszerliségeinek vizsgdlatdban feleletet vdrunk a WHORF-féle
(tulajdonképpen HumMBOLDT(6l ered6) koncepei6 érvényességének kérdésére, tehdt, hogy
vajon tényleg a kiilonb6z6 nyelvi struktardk alakitjik-e ki az emberi gondolkodds és
vildgnézet kiilonbségeit. :

CuarLEs E. Oscoop (Language Universals and Psycholinguistics, 299—322. 1.)
4 4ltaldnos toérvény feldllitdsdval probdlkozik, amely az implikdcié legdltaldnosabb for-
méjit, @ ZIpr-féle gyakorisdgi torvényt és az 50 szdzalékos entrépia koriili ingadozds
tapasztalatai tételeit foglalja magéban. 0 is sziikségesnek litja a WHORF-féle nyelvi rela-
tivitds elméletének tovabbi ellenérzését, amelyre vonatkozéan eddig ellentmondé ered-
ményeket kaptunk a pszicholingvisztikai tesztek sordn. Kiilontsen fontosnak tartja az
Urimann dltal vézolt szemantikai univerzdlidk kutatdsdt. A tovabbiakban beszdmol
arr6l az illinoisi Institute of Communication Research dltal szdmos orszdgban végzett
vizsgédlatrél, amely folytatdsa egy kordbbi kutatdsnak [CHARLES E. Oscoop —GEORGE J.
Suci—PErcY H., TaANNENBAUM, The Measurement of Meaning. Univ. of Illinois 1957,
ismertette ANTAL LASzLO Nyr. 82 (1958) 504—505. 1.].

Fopor IsTvAN

A. Capell: Studies in Socio-Linguistics

Jauna Linguarum Studiae memoriae Nicolai van Wijk dedicata, edenda curat C. H. vaN
ScHOONEVELD, Indiana University, Nr. XLVI. London — The Hague — Paris, 1966.
Mouton and Co. 167 1. .

Amint a szerz6 mar az elszéban megirja (5--6), sem a cim, sem a miiben foglalt
tartalom nem a nyelv és a tdrsadalom egymdssal osszefiiggs, egymadsra haté jelenségeit
oleli fel, hanem annak a stidiumnak elvi kérdéseivel foglalkozik, amelyet az amerikai
nyelvészek Boas és SAPIR nyomdn etnolingvisztikdnak neveztek el. Minthogy a konyv
targya ilyen médon pontosan koriil van hatérolva, félreértésrél nem eshetik sz6, de azért
mégis kifogdsolnunk kell azt a terminusvaltoztatdst, amelynek okairél kiilonben a szerzé
nem ad elfogadhaté magyardzatot. Azért kellene ragaszkodni az ,,etnolingvisztika’
elnevezéshez, mert ,,szociolingvisztika” is van, azaz, hogy jelenleg csak a koérvonalai
vannak meg, de id6vel ennek a stidiumnak is ki kell fejlédnie és fel kell virdgoznia.
Hogy még nem sziiletett meg igazdban, az részben annak a kévetkezménye, hogy a szocio-
16gia sokkal fiatalabb tudoméanydg, mint akdr a nyelvtudomény, akér a néprajz. Miféle
témdkat hivatott tdrgyalni a szociolingvisztika? Nevébdl adédéan a nyelvtudomény és a
szocioldgia érintkezési teriiletén mindazokkal a kérdéseket, amelyek a tdrsadalom egészé-
nek, a tdrsadalom osztdlyainak és rétegeinek a nyelvre gyakorolt hatdsdbél, illetSleg
kolesonhatdsdbdl erednek. Ide tartozik pl. annak a vizsgélata, hogy a térsadalom egyes
rétegei melyik nyelvi réteget (irodalmi nyelv, kéznyelv, regiondlis koznyelv, a kéznyelv
als6 foka), milyen fokon ismerik, hogy viszonylanak egymsdshoz a tdrsadalom rétegei és
az egyes csoportnyelvek, tovabbd a nyelvjdrdsok teriiletén beliil milyen tagozédds van
az egyes tarsadalmi rétegek (pl. szévetkezeti parasztok és dllami gazdasdgok dolgozéi,
falusi értelmiség, kisiparosok stb.) nyelve k6z6tt csoportnyelvek és rétegnyelvek szerint.
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Tovébbi kutatds tdrgya lehet, hogy melyik rétegre milyen nyelvi véltozéasok, neologizmu-
sok, ‘archaizmusok, nyelvi hibdk jellemzdek, milyen rétegek érzékenyebbek a nyelvi
,,tisztasdg’ irdnt, mi az aktiv és a passz{v székincs ardnya tdrsadalmi rétegek szerint, az
idegen nyelvtudés hogyan oszlik meg a kiilsnféle rétegekben, milyen rétegek miféle idegen
nyelvet tanulnak szivesebben és melyik nyelv tetszik nekik inkébb (az utébbi vizsgdlatot
a jelen recenzié fréja végzi) stb. Ezeknek a témdknak egyike-mésika mér kordbban is
foglalkoztatta a két érdekelt tudomanydg mfiivelsi koziil a nyelvészeket, s6t puszta meg-
figyelésekbdl kozismert dltaldnositdsok is sziilettek (pl. a nék a nyelvi hagyomdny 6rzéi,
a fiatal nemzedék a nyelvi vdltozdsok hordozdja, a kevésbé iskoldzott falusi rétegek Srzik
jobban a nyelvjdrast és ismerik kevésbé az irodalmi nyelvet stb.), de a korszerii szocio-
gréfia tudoményos vizsgdlati eszkozei itjdn ezekrdl és sok mds hasonlé jelenségrol alapos,
hiteles, részletekbe mené szabdlyszeriiségek feldllitdsa vdrhaté, amely nemcsak a tények,
hanem az okok feltardsdra is vezethet. )

CAPELL szdmos, tulajdonképpeni szociolingvisztikai problémét tdrgyal a konyvé-
ben az igért szétvélasztés ellendre is. fgy a nemzeti nyelv, a két- és tébbnyelviiség kérdé-
sei els6sorban a szociolingvisztika tdrgykorébe tartoznak. Ugyanez vonatkozik a 7. feje-
zetben tdrgyaltakra (Language and Social Groupings, 98—116). Mindazonéltal nem lehet
a szerz6t teljes kovetkezetlenséggel vddolni. Ne feledkezziink meg réla, hogy a szociolégia
és a néprajz igen szorosan fonddik egybe. Az irodalmi nyelv elterjedésének vizsgdlata
szociologiai kérdés egy és ugyanazon tarsadalmon beliil, de néprajzi kérdéssé valik, ha két
kiilonb6z6 orszdgot, illet6leg ezeknek népeit hasonlitjuk Ossze ebbdl a szempontbdl.
A funkcionalizmus kialakuldsa 6ta az angolszdsz, s kiilonosen az amerikai szakirodalom-
ban a néprajznak ezt az dgat szocidlis antropolégidnak hivjak (social anthropology), mig
a ndlunk ma is antropolégidnak nevezett tudoménydgat 6k fizikai antropoldgidanak ne-
vezik (physical anthropology). S ma a szociogrdfia médszereit alkalmazza a szocioldgia a
civilizalt dllamok tdrsadalmi jelenségeinek vizsgdlatdban éppen gy, mint az etnografia
a még eredeti koriilmények kozott 616 paraszti lakossdg és a természeti népek tdrsadalmi
viszonyainak leirdsdaban. Nem kifogdsoljuk tehdt, hogy CAPELL ezeket a problémdkat is
érintette, de hidnyolhatjuk, hogy néhdany fontos valéban etnolingvisztikai kérdésrél nem
emlékezett meg, amely mdr e stidium megalapozdit, Boast és SAPIRt is foglalkoztatta.
Ilyen pl. a nyelvi adatok bizonysdga a migréci6 kérdéseiben (v6. Internal Linguistic Evi-
dence Suggestive of the Northern Origin of the Navaho. Selected Writings of EDWARD
SarIr. Edited by D. G. ManpDELBAUM. Berkeley —Los Angeles, 1951, 213 —224), a népraj-
zi ismeretek fontossdga az egyes nyelvi adatok megitélésében stb. Igaz, a rokonssg fo-
galmi és névrendszerének oOsszefiiggése éppen ilyen jellegli, a szerzd igen részletesen
targyalja e kérdést (81 —97), hidnyzik viszont e fejezetben az dltaldnositds; monografi-
kus. jellegiivé vilik anélkiil, hogy dltaldnosabb tanulsdgokat lehetne levonni bel6le.

A szerz$ maga emliti az el6sz6ban, hogy nem akarja a témdt enciklopédikusan tér-
gyalni, hanem esupdn az irodalomban elszérva taldlt anyagbdl szdndékozott Ssszefoglalét
adni, hogy tovdbbi 6sztonzésiil felhivja a nyelvészek és néprajzkutaték figyelmét erre a
studiumra.

- A kényv hdrom részbél dll. Az elsS rész (Socio-Linguistic Parallels, 15—47) a
cimnek megfeleléen parhuzamot kivdn vonni nyelvi és néprajzi jelenségek kozott. A pér-
huzam azonban nem kozvetlen jellegli, tehdt nem bizonyos nyelvi jelenségek okat, kelet-
kezését, funkeidjdt akarja meghatdrozott néprajzi jelenségekhez kapesolni — réluk egyéb-
ként itt és a mii tobbi részében szé esik —, hanem a nyelvi, fonetikai és fonolégiai kiilénb-
ségtétel megfelel§jét probélja a néprajzi jelenségek kozt kimutatni. A fonetikus, illetSleg
fonologikus sajdtsdgokra, amelyeket a néprajzi jelenségek korében is alkalmaz, a szerzé
PixkE miiszavait, az ,etic”’ (< phonetic) — ,,emic” (< phonemic) megkiilsnboztetést,
tovabbd az ,,észlelési rdcs (perceptual grid)”’ fogalmdat hasznédlja. Amint a néprajzi meg-
kiilénboztetés példdzatai kozt irja (20), a tdrsadalmak vezetdit sokféleképpen hivhatjdk
a torzsfénoktsl kezdve a kirdlyig, e cimek funkeibi azonban teljesen véltozé lehet, kezdve
a tiszteletbeli méltésdgtdl (keleti Salamon-szigetek) a testiiletek dltal szabdlyozott ural-
mon 4t az abszolit hatalomig (kordbban a Fidzsi-szigeteken), mikozben a méltésdg lehet
orokletes, valasztott stb. fiiggetleniil a cimtél. A cimek az ,,etic”’, a funkeib és az egyéb
koériilmények az ,,emie’’ problémakérébe tartoznak. Az ,,észlelési rdes” nyelvi vonatkoza-
sdra kapjuk a szinek fogalmdnak és nevének kettdsségét (39), néprajzi viszonylatban
pedig a szerz6 azokat a hibdkat (43 —47) emliti meg, amelyeket az eurdpai népek kdvettek
el a 20. szdzadig a természeti népek tdrsadalmi szervezetének, szokdsainak, kultirdjanak
megnemértése miatt, mivel esak a jelenségek leirdsdig (,,etic” tények) jutottak el, a
funkeié megértéséig (,,emic”’) nem. A szerzd ramutat arra, hogy a nyelvtudoményban és a
néprajzban egyardant azonos a tanulményozds sorrendje: eldszor az ,,etic” jelenségeit kell
feltdrni, azutdn meghatdrozni az ,,emic’’ rendszerét.
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A midsodik rész (Language and Social Change, 51—78) a nyelv és a tdrsadalom
valtozdsai kozti torvényszeriségeknek rendszerint mds nyelvek és mds népek hatdsa foly-
tén el6dllott fajairél beszél. Ismét PIRE nyomdn hdromféle hatdst dllapit meg: Az els6
a margindlis hatds, amikor az érintkezés csak osupdn feliileti jellegii, s az dtvétel,
a valtozds egy-egy elemre vonatkozik. CAPELL szerint ilyenek a megvéltozott
morfématagolds sordn keletkez8 véltozdsok (pl.éfrancia naperon > kozépangol
a naperon, mai angol an apron ’kétény’, a magyarban ilyen eredeti a banya. A
népek érintkezésében az egyes targyak és folklorelemek atvétele jon létre ilyen médon.
A réteghatds (core) a nyelvben a kélesonszavak bedramldsét eredményezi; a népek érintke-
zésében nagyobb kulturdlis véltozdsok jonnek létre. A szerkezeti valtozdsok (matrix) a
nyelv, illetéleg a nép egészét érintik, s ekkor olyan nagy méret(i dtalakuldsrél van szo,
amslynek folyominyaképpen a nyelv kihal, a nép kulturdja pedig az idegen hatdsra fel-*
oldédik, eltiinik, s atadja a helyét az Gjnak. A vdzlatos lefrdasbél és a példdkbél is lathat-
juk, hogy mennyire nem azonos szint{i jelenségek Gsszefoglaldsdrdl van sz6. A margindlis
hatdsra létrejott széhatdreltolédds a nyelv belsd szerkezetének vdltozdsaira (linguistique
interne), a nyelv teljes kihaldsa pedig csupén a nyelv kiilsé sorsdra vonatkozik (lingustique
externe). A misodik részben egy fejezet (The Process of Linguistic Acculturation, 63 —78)
térgyalja a nyelvi valtozdsok kilsé és belsé tényezbit. Sz6 esik a SAPIR-féle tendencidkrol
(drift), amsly — amint a szerz6 rdmutat (64) — lényegében azonos a szovjet nyelvészetben
(6s tegyiik hozzd mds orszdgok nyelvtudominyédban) ,,a nyelv bels6 torvényei” néven
jelolt nézetekkel. Abban is igaza van a szerzének, hogy ez a felfogds miszticizmushoz
vezethet, de talan jobban hangstlyozni kellene, hogy azért ennek a fogalomnak valami
realis magja is van, csak tovdbbi vizsgdlatokra szorul. A fejezet mésodik fele a pidzsin
és a kreol nyelvek kérdésével foglalkozik.

A harmadik rész (Language within Societies, 81 —161) sokféle problémét foglal
6ssze: a rokonsdgi fogalmak nyelvi kifejezését, a nyelvi rétegz6dést, tehdt az irodalmi,
irott nyelv, a koéznyelv, a kultikus és liturgikus nyelvek problémdit. Végiil kiilon fejezet
tdrgyalja a nemzeti és hivatalos nyelvek kérdését, kiilondsen pedig a fiiggetlenné vélt
éllamok, f6képpen India nehézségeit e problémédval kapesolatban. Kiilonésen érdekesek a
csoportnyelvekre vonatkozé adalékok az ausztréliai és 6cedniainyelvek korébsl (88—116).

CaPELL munkdjanak kétségtelen értéke, hogy parhuzamot keres a nyelvi és térsa-
dalmi folyamatok kozt, és a tovabbi, komplex kutatdsokat siirgeti. Az dltala megjelolt
parhuzamok azonban tulajdonképpen csak analégisk, amelyek olykor esak metaforikus
értelemben nevezhet6k pdrhuzamosaknak. Altaldban az ,etic” — ,,emic” kettOsség
kévetkezetes megkiilonboztetése nem mindig lehetséges, és a parhuzamokat egymdshoz
igen kevés kapoes fiizi. CAPELL 6vatosan felveti azt a lehetéséget, hogy a nyelvi és antro-
polégiai folyamatok Osszefiiggenek egymédssal, tehdt az egyiknek a viltozédsa sziikség-
szerlien maga utén vonja a masik védltozdsét is, de hangsilyozza, hogy ez nem feltétleniil
van igy, a kérdés tovabbi kutatdst igényel (34). Egy mésik helyen megemliti (81), hogy
a rokonségi viszonyok és neveik kézt olyan kapesolat is lehetséges, amidén a nyelv hatdst
gyakorol a valtozéban levs rokonsdgi rendszerre. Am az éltala felhozott példdk nem ezt
9z esetet igazoljak, hanem ennek forditottjat, az altaldnosat, amelyben a rokonsdgi rend-
szer valtozdsa hat a terminolégidra.

CAPELL szdmos részletkérdésben fejti ki roviden alldspontjat. WHORF elmdletét
(amely végeredményben HuMBoLDTtS] ered) nem fogadja el, de elismeri, hogy igen fontos
kérdést vet fel, és azért az igazsdg bizonyos elemei megvannak benne. Ugyanecsak nem
fogadja el (még részleteiben sem) a glottochronologia elméletét és médszerét. :

Nem lehet viszont teljesen egyetérteni a szerzének a nemzeti nyelvek kérdésében
elfoglalt dlldspontjdval. CAPELL jél latja a soknyelvi dllamok, els6sorban a most fiigget-
lenné valt afrikai és dzsiai orszdgok rendkiviili nehézségeit, de tulsagosan egyoldala
nézetet vall, amikor valamelyik eurdpai nyelv kizdrélagos adoptéldsa mellett tor ldnd-
zsat, mert — Ggymond — az eredeti nyelv megtartdsa kulturdlis elszigeteltséghez vezet
(60—62, 159—161). A szerz6 nem ldtja a kérdés mdsik oldalat, azt ti., hogy a sajat nyelv
feladédsa a nemzet kialakuldsat gatolnd azaltal, hogy nyelvileg és kulturalis szempontb6l
gyokértelen tomegeket teremtene. Persze ebben a vonatkozdsban nem lehet merev sza-
balyt feldllitani. Szémos nép taldn fel fogja dldozni 8si nyelvét, hogy valamely elterjed-
tebb nyelv, akdr egy eurépai, legyen az 0] orszdg egységes hivatalos nyelve, de sok eset-
ben még a kis népek is ragaszkodni fognak 4si nyelviikhéz, amint ezt a ndebele példdja
mutatja (Rhodesidban) az elterjedtebb zuluvalszemben (l4sd African Languages in Schools,
ed. by G. ForTUNE, Salisbury 1964, 89—96). Ugyanez vonatkozik a Szovjetunié kisebb
nemzetiségeinele nyelvére is, amelyeknek sorsdra vonatkozdan a szerzd aligha von le
helyes kovetkeztetést (59). Hogy e kérdést méas szerzék kiilonbézéképpen litjak, arra
vonatkozéan az aldbbi munksdban 6sszefoglalt nézetekre hivatkozom: Language in Africa,
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ed. by JouN SPENCER. Cambridge University Press 1963, 64—72, 123—144. Egyébként
maga CAPELL is hivatkozik egy ellenpéldéra, ti. & mexikdi otomi nyelven beszél6 indidnok
ellendlldséra a spanyollal szemben (61). Az ausztraliai kormdnynak az a politikdja, amely
a bennsziilsttek als6fokt oktatdsdba sem kapesolja be az anyanyelv hasznélatét (58),
aligha helyeselhet6 megoldés.

Hadd emlitsem meg még a szerzé néhdny téves vagy félreérthets adatét.

A szuahéli kaa 576 jelentései helyesen: 1. iil, 2. szén (és nem ;,zsardtnok”), 3. (khaa
ejtésben) rak (16).

A ,fa” — ,erd6” spanyol, francia és német megfeleldinek tdbldzata (39) nem
egészen jé: a francia bois sz6 jelenthet "Wald’-ot, a spanyol arboleda megfelel6je nem a
francia forét, hanem a bots.

Az amerikai négerek angol nyelvében taldn tdlzds dltaldnosan meglevs afrikai
jellegii intondci6t keresni (59). CAPELL a bdtydmuram, kisebbik uram, éregebbik uram féle
kifejezéseket — ha fenntartdsokkal is — a levirdtus intézményével hozza 6sszefiiggésbe
(85), amely szerinte az egész magyar etnikumra vonatkozik. Ezzel szemben FEL EpIt
szives kozlése szerint, akitél az adatok szarmaznak (habér a szerzé nem emliti a nevét),
6 egy 1944-ben megjelent cikkében az intézmény eredeti meglétét csupdn egy falura, a
Komérom-megyei Martos kozségre vonatkoztatja. Megjegyzem, aki nem tud magyarul,
a magyar rokonsigi nevek angol értelmezése alapjan nehezen tudja kiismerni magét a
szerz6 gondolatmenetében.

A gorog-katolikus liturgidban nem kozépkori orosz nyelvet, hanem orosz szerkesz-
tésti egg:hézi szldv nyelvet haszndlnak (113). Itt nem pusztan terminolégiai kiilsnbségrél
van sz :
A hindi és a modern indiai nyelvek nem a szanszkritb6l erednek, ahogyan a szerz6
allftja (155), hanem egy a prakrit alapjét is képez6 vulgdris nyelvbél.

A szerz6 a hibak, hidnyossdgok és egyenetlenségek ellenére is elérte céljat: jé
dsszefoglaldst nytjt a tdrgyalt kérdésrdl, és dsztoénzést ad a tovabbi kutatdsokhoz.

Fopor IsTvAN

R. B. Le Page: The National Language Question

Linguistic Problems of Newly Independent States. Issued under the auspices of the
Institute of Race Relations, London. London—New York, 1964. Oxford University
Press. 81 1.

A nyelvi kérdés a gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi problémak mellett olykor igen
nagy szerephez jut az tjonnan fiiggetlenné valt dllamokban, tehdt szinte egész Afrikdbal
és Azsia nagy részében. A szerzdé ennek a kérdésnek az alapelveit, mozgatd erdit teszl
vizsgélat targyava, foleg Azsia, s azon beliil is India és Malaysia vonatkozassban. Korabbi
cikkeimnben [Fopor IsTvAN, Afrika nyelvi problémdi és a ,nyelvi tervezés’”. Magyar
Nyelvér 89 (1965), 3568—366, és Afrika nyelvei és nyelvi problérmadi. Valésdg 3/6 (1960),
31—37] az 4j afrikai dllamok szempontjabél vizsgdaltam meg a nyelvi kérdést. LE PAcGE
adataibdl szémos velem egyez6 momentum vildglik ki, bar az Afrik4at6l eltérd koriilmé-
nyek kovetkeztében més-més (de tegytik hozzd: kevésbé silyos) problémdk mutatkoz-
nak. A szerz6 is hangstlyozza azt, hogy a nyelvi kérdésben az dllami vezet6k dltal hozott
doéntések el6tt ki kell kérni a szakemberek, els6sorban a nyelvészek véleményét, tovdbbd,
hogy a dontést esak a helyzet alapos ismeretében tandcsos meghozni. Taldn kevéssé
domborodik ki a munkédban a nyelvi kérdéseknek a nemzetiségek, népesoportok kérében
megnyilvanulé érzelmi oldala, amelynek megismerése egyben komoly szociolégiai kuta-
tést és felmérést igényel. A végkonklizié szintén hangstilyozza, hogy az 1j soknyelvi
allamok nyelvi kérdéseinek megolddsdhoz esetenkénti elbirdlds sziilkséges. Altaldnos sza-
bélyt felallitani itt nem lehet, de mindenesetre hdrom alternativ lehet6séget sorol fel
(magam az afrikai dllamokra nézve 6 ilyen dltaldnos megolddst emlitettem): 1. egy vagy
t6bb honi nyelvet megtenni hivatalos nyelvként, 2. egy vagy t6bb honi nyelv és egy nem-
zetkozi nyelv hasznalata (a kordbbi gyarmattart6ké) és 3. egy nemzetkdzi nyelv alkalma-
zésa hivatalos nyelvként. }

A tovébbiakban néhdny olyan adatot és utaldst emlitek meg a kényvbél, amely

~ érdekes vagy elgondolkoztat6, és néhany olyat, amellyel vitdba kell szdllni.

A szerzd ugy véli, hogy az anyanyelven valé tanitdssal kapesolatban csak bilingvis
orszdgban meriilhetnek {6l problémsk. Olyan teriileten viszont, ahol eleve hdrom vagy
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t6bb nyelvet beszél a lakossdg, nem okoz nehézséget, ha az alséfoki iskoldban egy negye-
diken, térténetesen angolul kezdenek tanulni, neki legaldbb is ezek a tapasztalatai Malays-
ban (21—22. 1.). Az, hogy a vegyes lakossdga teriilleteken mér gyermekkorban j6l elsaja-
titanak t6bb nyelvet, kozismert tény. De az is bizonyos, hogy szdémos nép ragaszkodik a
sajat nyelvéhez, és annak kimf{ivelésére torekszik. Ilyen tendencidkat vegyes lakossdgt te-
riileteken mar tapasztaltunk. (A Kaukdzusban aSzovjethatalomidején teremtették meg az
irésbeliséget. t6bb népnél, amely a fejlett irodalommal rendelkezé orosz hivatalos nyelv
ismerete mellett is 6rzi sajat nyelvét; a svdjei rétoromdn példdja stb.) Ha tehdt egyes
teriileteken, mint pl. Malaysidban az angol hivatalos nyelv meggyokeresedésének nem
igen lenne akaddlya, hisz a lakossdg igen vegyes (a maldj mellett a kinai domindl), és
ezek a rétegek egyméssal gyakran szembenédllanak, mésutt az eurépai nyelvnek az alsé-
fokt oktatdsba valé bevezetése komoly ellendlldsra taldlna.

Le Pace egyébként helyesen ldatja azokat a kbévetkezményeket, amelyek a nem
kell3en el6készitett és a nern megfelel6 dtmenettel bevezetett nyelvi politika végrehajtdsa
utdn keletkezhetnek (22—26. 1.). Ha a gyermeket olyan nyelven tanftjik az iskoldban,
amely nem az idGsebb nemzedék nyelve, ezzel elforditjak 6t sziileikt6l, szembedllitjak a
két generdciot egymadssal. Ha ez az 1j nyelv még csak nem is az orsz4g sajit nyelve, akkor
sajdt orszdgdnak, népének kulturdjatol idegenitik el. De az is nehézséget jelent, ha a honi
nyelv nem felel meg a technika és tudomédny kovetelményeinek. Ekkor azok, akik ezen a
nyelven tanulnak (de nem jutnak el a f6iskoldkra), alacsonyabb kulturdlis szinvonalon
rekednek meg; ez pedig gyakran a sovinizmus melegdgydvé lesz.

A valldsnak a nyelvi kérdésben valé szerepével kapesolatban a szerz6 rdmutat
arra (28—33), hogy az eurépai nyelvek elterjedésének kénnyebb ttja volt azokon a terii-
leteken, ahol a kereszténységgel szemben nem &llt helyi vallas. Nem értiink egyet a szerzo-
vel abban, hogy Szuddnban az északi és déli tartomdnyok politikai ellentéte nem annyira
nyelvi, mint inkdbb valldsi jellegli, minthogy — szerinte — az északi mohamedédn val-
last vezetSkkel szemben a déliek vezetbi keresztény missziés iskoldkban nevelkedtek.
Ha maguk a vezet6k mds kultirdban és més valldsos szellemben nevelkedtek is, mint az
északi szuddni népek, a déli lakossdg tulnyoméd tobbsége nem kersztény (és legfeljebb
csak felszinesen mohamedén), ellendllas viszont az arabokkal és az arab nyelvvel szemben
jelentkezik els6sorban (nem beszélve a gazdasdgi, politikai jellegti ellentétekrol).

Le PacgE megindokolja (35. 1.), hogy a soknyelvi fejl6d6 orszdgokban miért virdg-
zik inkdbb a képzémfivészet, a tdncmiivészet stb., mint az irodalom. Ezek a miivészetek
az egész teriilet kulturdlis hagyomdnyainak igényeit és jové fejlédését jobban ki tudjdk
elégiteni, mint a nyelv korldtaihoz kététt irodalom. A honi irodalom fejlédésének még ott
is nagy akaddlya a nyelv, ahol a lakossdg csak egy vagy egy-két honi nyelven beszél,
vagy ahol a lakossdg t6bbsége valamelyik eurépai nyelvet, illet6leg annak kreol véltoza-
tét beszéli. Az iré ugyanis vdlaszut el6tt 41l: a hazai kézonségnek frjon-e, vagy az eurépai
nyelvet (illetSleg az eurépai nyelv magasabb stilusforméjat) vdlassza-e, hogy ezzel nemzet-
kézi népszerliségre tegyen szert, de egyszersmind olvashatatlannd valjék a honi kézonség
szédmdra. Az angol nyelvteriileteken a helyzet annyiban kénnyebb a francia nyelvteriile-
tekhez képest, hogy az angol nyelv helyi véltozatait hivatalosan is elismerik, teh4dt a benn-
szilott lakossdg szdméra megkonnyitik a nyelv elsajatitdsét. Ezzel szemben a tengeren-
tilon csak a francia irodalmi nyelvet ismerik el, tehdt a mfivelt rétegek nyelve igy sokkal
messzebb keriil a kreolt beszél lakosség széles tomegeinek nyelvhasznélatatél (36 —39. 1.).

A kreol nyelvek elényeirdl és hdtrdnyairdl sz6lvdn a szerzé megemliti azt a hét-
rényt, hogy a kreol nyelveken beszél6k t6bbsége soha sem tudja igazdn j6l elsajdtitani az
illetd eurdpai nyelvet, mert a kétféle nyelvi forma kozti kiilonbség nem nagy (43. 1.).

India nyelvi helyzetével kapesolatban Le PAGE megemliti (53. 1.), hogy ott bssze-
sen 845 nyelvet beszélnek. Ez az adat egy hivatalos indiai korménykiadvénybdl szdrma-
zik (India: A Reference Annual. Ministry of Information and Broadcasting. Government
of India. Delhi 1962). Ennek csak az 1960. évi kiaddsdt taldltam meg kényvtdrainkban,
de az adatok ebben is az 1951. évi népszdmlalasbdl valék. Ez a szém rendkiviil magas,
de mivel a tdbldzat csak a 61 legfontosabb, 100 000 f6nél tobb beszélot szdmldlé nyelvet
nevezi meg, nem lehet ellendrizni. A széban forgé hivatalos statisztikai kiadvédny nem
adja meg a forrdsdt, de feltehets, hogy a nyelvek szémédnak megédllapitdséban GEORGE
A. GriersoN, Linguistic Survey of India (1899—1928) cfmii 11 kidtetes munkdjénak
adatait vették alapul. GRIERSON Osszesen 179 nyelv és 544 nyelvjdrast tiintet fel (I.
kotet I. rész 18, 411—417. 1.), melybél 113 nyelv, illet6leg 82 nyelvjards a tibeti—burmai
nyelvekre esik. Ezeket Indidban a lakosségnak elenyészb része beszéli f6ként a Himalaya
vidékén nehezen megkozelithetd falvakban. Maga GRIERSON is utaldst tesz arra, hogy a
nyelvi feltérképezés gyakran megbizhatatlan adatokra épiilt. Aligha valészinfi, hogy az
1951. évi népszdmldlds nyelvtudoményi szempontbdl mdédszeresebb és hitelesebb gyGj-
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tésre tdmaszkodott volna. Val6szin{ibb, hogy a GRIERSON dltal még nyelvjardsoknak tar-
tott egységeket is kiilén nyelvnek szamitottdk, a GRIERSONtS] eltérd szamadatok pedig
alighanem azzal magyardzhaték, hogy kétséges esetekben a helyi lakossdg véleményét is
figyelembe vették.

India jelenlegi nyelvi dllapotaira jellemz6 fényt vet az a szerz6 dltal kiemelt tény,
(56 —57. 1.), hogy ott szerencsés esetben csak két nyelven kell tanulni az iskoldban (hindi
és angol), egyébként azonban négyen (az illeté anyanyelvén, a szévetséges dllam nyelvén,
tovabba hindi és angol nyelven). S ehhez jarul még az irdsok kiilsnbsége.

Mind Indidban, mind Malaysidban a legfels6 birésag hivatalos nyelve (a tényallds
felvételének esetleges kivételével) az angol. Ez a tény élesen ravildgit arra, hogy a jog-
szabalyozds milyen nehézségekkel jarhat ott, ahol a jogalanyok nyelve feltétlentil més,
mint a joghatdsdgé, és az els6 fokd birésdgoké is mds (ha mér dttértek a honi nyelv hasz-
nslatdra), mint a legfels6bb birds4agé.

LE PaGeE miive abbdl a szempontb6l igen hasznos, hogy réirdnyitja a figyelmet
az Eur6pdban kevéssé ismert, de a fejl6d6 orszdgok mindennapi életében megolddst varé -
gyakorlati és tudomédnyos problémskra.

Fopor ISTVAN
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MUNKATARSAINKHOZ

Kérjik munkatdrsainkat, hogy a szerkesztéség és a nyomda munkdjdnak
megkonnyitése érdekében vegyék figyelembe a kivetkezdket:

1. A kéziratokat szabvdnycs papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betdit trjanak.

3. A kézirat szivegében a kovelkezd jelzéseket haszndljdk : (nyelvi
adatok jelolésére), ... ritkitott (értelmi kiemelésre), félkovér (alctmek betii-
tipusaként) ,—==<kapitilchen (a szerzék mevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel frott szévegében az utdlagos javétdsokat, a fonetikai
jeleket tintdval tridk.

5. A folydiratok és sorozatok kitetszdmdl romai szdmmal trjdk. A kotet-
szdm és lapszdm kozé vesszdt tegyemek.
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