A kettés szam jele a szamojéd nyelvekben

Dolgozatomban a mai szamojéd nyelvek duélisi formaibél kiindulva
arra a kérdésre szeretnék valaszt adni, milyen duilisjelet rekonstrudlhatunk
az Os-szamojédra.l

1. A tundrai nyenyec dualisjeleket vegyiik elGszor szemiigyre.

Az abszolit ragozésban jelentkez§ -XV? (-yV?, -kan stb.) alapjé,n
egy régibb — *K AN dudlisjelet kell feltenniink.

A szobelse]l -k-- megfelel§je a tundrai nyenyecben -x-. Vo. fi. joki ~
nyenyT jaya. A dudlisjel -kan véltozatdnak kezd8 k-ja hangszalagzirhangra
végz4dE8 szavakban jelentkezik, és nyilvan fonetikai tényezikkel (a glottis —
zérhang hatdsdval) magyarazando.

Bar a szamojéd vokalizmus eléggé tisztézatlan teriilete az uralisztika-
nak, a rekonstruilt forma -a-jat a kovetkez§ érvekkel valoszmﬁsithet]uk
A nyenyecben a -y- utin a megel§z§ szétag magadnhangzdéjaval azonos magén-
hangzé 4ll,-de a -k-s kezdetii dudlisjelben mindig -a- a magénhangzdelem (az
enyec -i-t mutat, de mellette az -o- is eléfordul; a nganaszan dualisjel magan-
hangzdeleme -a-; a szelkupé -¢-, de az altaldnosnak mondhaté a szelkup gram-
matikai morfémékra). Ezek az adatok nem adnak egységes képet, de ha fi-
gyelembe vesszilk még azt is, hogy a grammatikai morfémak 8si maganhang-
z6ja *a, *i, *e lehetett, meg hogy az urali dualisjelet is *ka ~ *kd formaban
szoktak rekonstrudlni, akkor az s-szamojéd duélisjel maginhangzéelemeként
is bizvast veldris vokalist, kozelebbrdl a-t kovetkeztethetiink ki.

A-? egykori *-n-re utal. Vo. fi. suoni ~ nyenyT. te?: ten-. Elvileg persze
feltételezhetd *-n is (s6t *-m is), ennek azonban a t6bbi szamojéd nyelv mond
ellent, igy az enyec, ahol ez a hang altalaban el szokott tiinni. Vo. fi. vivy ~ ng.
bini ~ eny. bi ’ségor’, fi. suvi ~ nyenyT. ta? ~ eny. fo. HAJpG PETER 2 — ?
el6zményeként elképzelhetének tartja a *-j-t is (ALH. VII, 255), ez azonban
elsésorban bizonyos erdei nyenyec adatok alapjan kétségbe vonhaté (1. alabb).

A két birtok jelolése a -XVJU (-xVju, -kaju) jel segitségével tor-
ténik, melynek -j- eleme- gy gondoljuk — visszavezethet$ az *-n-re, hiszen
egyes f6nevek (igy a -bé?, -§? végliek) esetében -n-~-j- valtakozassal talal-
kozunk:

SgN: sienec? (reneéan-) : PLA reneéije,
naworc? (naworéan-) : naworéije.
1 Dolgozatomhoz az adatokat Gy. DEcsy ,,Yurak Chrestomathy”, G. N. PROKOF-

JEV ,,Jazyki i pismennost narodov Severa’”, G. D. VErBoOV ,,Dialekt lesnych nencev”
és B. COLLINDER ,,Survey of the Uralic Languages’ efm{ munkdjabél vettem.
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Ugyanilyen -n- > -j- valtozést igazol a szelkup gen- 'menni’ és tundrai nye-
nyec yaje (< : yde-) Osszevetése is. Az *-n- feltételezése szelkup részrsl indo-
kolt, hiszen ez a hang a szelkupbau ritka kivételtsl eltekintve megmaradt, de
emellett sz6l a tundrainyenyec Xa#? (Imp2Sg) alak és a tagadé t6 is. Hasonld
hangvaltozdsra utal pl. ez az etimolégiais: nyenyT. we? : wen- 'kutya’, demin.
weneko ~ erd. wijku ~ eny.bu? : buno- ~ngan. bdn ~szk. kanak ~kam. men.

A birtok kett8sségét jelols -XVJU elemzése eléggé problematikus az
-u- szempontjabol. Ez az erdei nyenyecb8l kimutathaté ugyan, més szamojéd
nyelvekben azonban nem talaljuk ilyen magdnhangzé nyomét. TERESCSENKO
szerint ugyan (Heneuro-pycckuit cnosapb. Mocksa 1965, 830— 881) a birto-
kos személyjeles alakokban a két birtokra utald duahs;el a -ju -suffixum
segitségével kapcsolddik a téhoz, illetdleg a birtokos személyjelekhez,
mikozben a dudlisjel nazalizalhato hangszalagzérhang—eleme kiesik. Ez véle-
ményiink szerint elképzelhetetlen, mert a -j- elemet eddigi okfejtésiink alap-
jén is-a duélisjelhez tartozénak kell venniink, hiszen — mint mondottuk —

a -j- foltehetSleg a —*KAN dudlisjel nazdlis elemébdl fejlédstt ki. TERES-
CSENKOval természetesen akkor sem érthetiink egyet, hayg -j-bennem az *-n
képviseletét latjuk, hanem — ahogy Hasp¢ PATER is véli- egy Osi *-j- dudlis-
jel folytat6jat (vo. N. SeBEsTYEN IREN: NyK, LXI, 217—8 és vele szemben
Hasp6 PfrER: uo. 246). , Kapesol6” funkcidval ellstott elemnek tehat leg-
feljebb az -u-t tarthatniank. Ennek az -u-nak az eredete egyel6re nem vildgos
(ltaldban *-w-t szoktak benne sejteni). Az azonban, hogy ez utin az -u-
utén is 4llt valamilyen méssalhangzé, feltehet§, hiszen a nanoyojusii, nanoyo-
jud numinativusi alakokban ellenkezd esetben -#4 ill. -r (vagy -I) birtokos
személyjeleket varhatnank. A nanoyojuni (tehat els§ személyti birtokos sze-
mélyjellel ellitott) nominativusi alak littdnegy *-n- hangot is feltehetnénk)
a -7t birtokos személyjelet ugyanis egy -n + -ms kapesolatbdl szokds magya- |
razni, (ezt azonban kizarjak a masodlk és harmadik személy( birtokos személy-
jellel ellatott alakok, ahol az *-n-nek meg kellett volna maradni (1. a nanond
birtokos szemely]eles genitivusi alakot), mérpedig itt az*-n-nek nyoma sincs.
Miésik lehetéségként felvethetjiik egy egykori *-j- meglétét. Ez a magyarizat
‘hangtanilag elfogadhaténak latszik, funkcié szempontjébél azonban csak
‘nehézkesen tudnink indokolni: azt mondhatnék, hogy ez is dudlisjel. Igy
végeredményben elemismétlédéssel allnsnk szemben. A dolgok felesleges bo-
nyolitdsa helyett egyel6re mégis egyszertibb, ha a genitivusi és dativusi bir-
tokos személyjeles alakok analdgias hatésat latjuk a nanoyojuni, nanoyojud
nominativusi alakokban. (V6. Haspy PaTeEr: NyK. LVIII, 180; Népr. '
Nytud. 7: 13—14).

Mér utaltunk rd, hogy a birtok kettésségét jelols -XVJU duélisi mor-
féma -j- eleme nemcsak *-n, hanem *-j fejleményeként is értékelhetd, a *-j-
ugyanis a tundrai nyenyecben &ltaldban megmarad (pl. md. feja szlik’
nyenyT. t7je).

Mint lehetoseget semmiesetre sem hagyhat]uk figyelmen kiviil a (CoLLIN-
DER altal is emlitett) *-7 feltevését (I. CompGr. 302), ennek a képviselete ugyan-
is -j- a tundraiban. V6. m. konny ~mnyenyT. ydjel; m. meny ~ nyenyT.
-heje; m. huny- ~ nyenyl. yaje-.

A birtokos személyjelek duélisi alakjaibdl rekonstrudlt -?-t mégis a mar
emlitett indokok alapjan legbiztosabban egy korabbi *-n-re vezethetjiik vissza.

A tundrai nyenyec adatok szdmbavétele utdn nézziikk meg, mirdl valla-
nak mis szamojéd nyelvek, illetSleg nyelvjarasok. :
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2. Forduljunk el6szér az erdei nyenyechez. Amint az virhaté
is, az erdel nyenyec adatok nagyjabdl megegyeznek a tundraiakkal. A duslis
jele ui. az erdeiben VERBOV szerint -yV7, ill. -£?. A kezd8 méssalhangzé és az
utdna 4ll6 magénhangzé tekintetében ugyanazt mondhatjuk, mint a meg-
felel§ tundrai jel analizisében. Fontos azonban, hogy a -xVzn harmadik eleme-
ként — 75 (és nem: ?) jelentkezik. Kiindulépontul itt is *n-t lehet feltételez-
niink. Az *n fejleménye az erdei nyenyecben is igen gyakran -?, bar az sem
ritka, hogy megmarad, mint pl. a fi. suoni ~ nyT. te? : ten- ~ nyenyE. ten,
tien esetében. Az -n < *-nhangfejlédés viszont nem tulsdgosan gyakori, de
‘olykor eléfordul. Lésd pl. fi. suon: fent idézett erdei nyenyec megfelel§i mellett
a keleti erdei (Pur) -n-re végzddd alakot: tin; vagy a genitivus -5 ragjat.
A tundrai nyenyecben elvileg elképzelhetének tartottuk az *-x kiindulépontot.
Még inkabb feltételezhetd ez az erdei nyenyec alapjin, hiszen itt az els§ rago-
zési osztdlyban -7-t taldlunk a dudlisjel harmadik hangelemeként, méarpedig
az - megmaradhat, s végss soron a -? is visszavezethetd eredeti *-n-re. Ezt a
lehetdséget azonban a mar emlitett érvek alapjan elvethetjiik. .

A Dbirtok kettdsségét kifejezé dudlisi morféma hangalakja is hasonlit
az azonos funkci6éju tundrai nyenyec morfémahoz, nem véletlen tehat, ha a
rekonstrudlds soran ugyanazon lehetGségek meriilnek fel elSttiink, mint a
tundrai nyenyecben. A -xVjo morféma ismét gondolkodéba kell, hogy ejtsen
benniinket, azaz tjra fel kell vetniink a *-j- feltételezését. A *-j- ugyanis az erdei
nyenyecben is megmarad, bir bizonyos valtozdsoknak ki van téve a hang-
kornyezetnek megfeleléen. V6. m. kigyds ~ vtj. kij ~ nyenyE. $ij-et ’csibor’
(MSFOu. 125 : 55). A COLLINDER altal is emlitett *-7 feltételezését sem tart-
hatjuk lehetetlennek, hiszen ennek képviselete is -j- az erdei nyenyecben. V6.
m. huny- ~nyenyT. yaje- ~nyE. kaje-.

A dualisi birtokos személyjelek végén jelentkezs -?-t *-n-re vagy *-n-re
" vezethetjiik vissza, de — mint az abszolit ragozasban jelentkezd dudlisjel
harmadik eleménél is — az utdbbi feltételezést elsGsorban az enyecre hivat-
kozva elvethetjiik.

3. A nganaszanban mir problematikusabb képet talalunk. Az
abszolit ragozdsban jelentkez6 -gaj/-kaj dudlisjel els§ massalhangzéjaval
nines kiilénésebb probléma, hiszen a *%4-nak a mai nganaszanban -g- felel meg.
A harmadik ragozdsi osztalyban mutatkozé -k- a duélisjelet tartalmazé f6név
t6beli hangviszonyaival magyardzandé. Vo. fi. taka-na ~ nyenyT. taya-na~
ngan. taka-nu. Ebben az etimolégidban ugyan -k- megfelelést latunk, de az
ismert -k- ~ -g- valtakozas alapjan (vo. moku ’'hat’ ~ PINom mogu®) a
dualisjel kezd§ -g- hangjat a *-k- fejleményének kell tartanunk. Nincs probléma,
a magdnhangzéelemmel sem: a mai nganaszan -a-bél nyugodtan kovetkeztet-
hetiink 6si *a-ra. Lasd példaul a fenti etimolégiat.

Az abszolut ragozdsban jelentkez8 dudlisjel harmadik elemeként -j-t
taldlunk. Minek a folytatdja ez a -j? Adédhatik-e *-n-b6l? Mint emlitettiik,
a nyenyecben van -n- ~ -j- viltakozas, s6t a szamojédsag tavolibb teriiletérsl
is hoztunk -n- ~ -j- megfelelést (szk. gen- ~ nyenyT. yaje-). A nganaszanbél
azonban nem tudunk ilyen példét idézni. Az &si*-%- hangnak viszont nemcsak
a nyenyecben, a nganaszanban is -j- a folytatéja. V6. m. meny ~ nyeny.
eje ~ ngan. meaj. Az *-n feltételezése tehat nem latszik lehetetlennek, de az
*-5- ~ -j- megfelelésbél kiindulva nem vethetjiik el teljesen az *-n feltételezé-
8ét sem, amennyiben feltételezziik az *-n masodlagos palatalizici6jat, illetve
azt, hogy az *-nés *-%n végs6 soron Osszefiigghet. Egyszerlinek latszik a *-j
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feltételezése is, hiszen a *-j a nganaszanban is megmaradt. V6. m. ujj ~ vtj.

suj ~ ngan. tija. Az *-n lehet6ségét, bar van *-n > -j- megfelelés, el kell vet-

niink, mert az egyrészt csak palatalis kornyezetben fordul elS, mésrészt a

nganaszanra els6sorban az *-n7 megmaradisa jellemzs. V6. fi. wvivy ~

ng. bine. :

¢ A birtok kett&sségét jelsls dualisi morféma azonos az abszolit ragozés-
ban jelentkezgvel.
: A birtokos személyjelek dualisi alakjaiban leiré szempontbél nem re-
konstrualhatunk kiilon dudlisjelet, de a birtokos személyjel maganhangzéjs-
nak eltérése az egyes és tGbbesszamuakétél? — az abszolit ragozdsban és a
birtok kett&sségének jelolésében kimutathato duahsJel alapjan—egy feltehets-
-leg -j alaku dudlisjel egykori letérdl tandskodik.

4. Az enyec abszolut ragozdsban -hi?/-ho? dualisjelet talalunk.
A -gi?/-go? az eddigiekhez hasonléan a szdmjel el6tti tGviszonyokkal magya-
razandé a masodik ragozéisi osztalyban. A dudlisjel kezdd méssalhangzéja
csakugy, mint az eddig megvizsgdlt nyelvekben kordbbi *-k- hangra ve-
zethet6 vissza. Vo. fi. joki ~ nyeny. jaya ~eny. joha. A harmadik elem, a

" -? korébbi *-n-re vezethet§ vissza. V. fi. suoni ~eny. #°? : tin-. Az *-n fel-
tételezése itt—ahogy mar utaltunkis r4 — nem 4llja meg a helyét, mivel ez a
hang az enyecben tobbnyire eltlint (vo. fi. vdvy ~ cser. wen ~ nyeny. jij ~
ngan. bint ~eny. b7 ’ségor’), marpedig abszolit ragozasban a dualisjel har-
madik hangeleme megvan, s minden bizonnyal nazélis eredetfi, de ezek szerint
nem *-7 el6zményli. Az enyecben e harmadik elem*-j eredetét el kell vet-
niink, ugyanis egyetlen példa sincs arra, hogy a *-j hangszalagzarhanggd valt
volna (hacsak a birtokos személyjelek és igei személyragok duslisdban nem —
amint azt HAJDU PETER felvetette).

Az abszolit ragozdsban jelentkezd dudlisjel tanulsdgai a birtokos sze-
mélyjeleken jelentkezd duélisjelre is érvényesek. Itt a nazalizdlhaté hang-
szalagzdrhang legbiztosabban *-n-re vezethet§ vissza.

A birtok kettGsségét a -hil/-gu kételem jel jeloli. Ez — mér ismert hang-
tani indokok alapjan — egy *ka forméara vezethetd vissza, de a hosszti magan-
hangz6 és a hozzd kapcesolédd birtokos személyjelek alakja [nominativusban
els6 személyben pl. a mésodik ragozasi osztélyban -(gii)no, -(gi)ni,
-(9@)na jelentkezik a vart - (gi )mo, -(gi )mi, - (gid )ma helyett] arrdl tanuskodik,
hogy valamikor ez a dudlisjel is haromelemi volt. Kérdés, mi volt a harmadik
elem. Az abszolit ragozdsbdl kiindulva feltételezhetnénk egy *-n hangot. Az
emlitett, azaz els§ személy(i birtokos személyjelek esetén ez el is képzelhets,
hiszen az n + m hangkapcsolat az enyecben is egyetlen -n- hangga olvadt
Ossze (l. az egy birtokra utalé f6nevek elsé személy(i birtokos személyjellel
ellitott genitivusi alakjait). A harmadik személy(i birtokos személyjelek és a
dudlisjel kapcsolata azonban ellentmond ennek a feltételezésiinknek, hiszen
az n + do kapcsolatnak-ddo forméban kellene jelentkeznie, mint ahogy az
egy birtokra utalé f6nevek harmadik személyli birtokos személyjelekkel el-
latott genitivusi alakjaiban ez igyis van. A mi esetiinkben pedig a duélisjel
maganhangzdeleme nytlt meg, s a harmadik személy{i birtokos személyjelek-
kel elldtott formdkban nem jelentkezik hosszi-dd. Mivel a birtokos személy-
jelek alakjénak elemzésénél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az analdgia

2V6. Px 1—2 3 8g -ma, -ra, -du, 1—2—3 PL. -mu?, -ru?, -du? de: 1—2-—3 Du
me, -ri, -di.
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lehetGségét, dont6bb érvnek feltétleniil a dudlisjel hosszti maginhangzdjit
kell tartanunk, amely a harmadik elem (nyilvin méassalhangz6) egykori meg-
- léte mellett sz6l. Ez a harmadik elem olyan maéssalhangzé volt, amely voka-
lizdlédhatott. Legkézenfekv&bbnek a *-j feltételezését kell tartanunk, mivel ez
a hang, bér gyakran megmarad, vokalizdlédhatott. V6. m. ujj ~ vtj. suj ~
nyeny. tu ~szk. til-nan ~Kkam. ¢4 ~ eny. #iojo, de: PU *sdje ~m. ev ~
eny. {i-me- ‘rothad’; fi. koivu ~nyE. kojka ~ ng. Imge ~eny. kua. Egyetlen
etimoldgidban, de az is kérdéses, taldlunk példat az *-n eltlinésére is (fi. mene-
~ % eny. muo- ), ez azonban nem elég ahhoz, hogy fentebbi érvelésiinkkel ellen-
tétben harmadik elemként az *-n feltevése mellett dontsiink. Ki kell tartanunk-
a *-j mellett, megjegyezve azonban, hogy ez esetleg *-7-b4l fejlédhetett. A m.
meny ~ Ny. meje ~ng. meaj ~ eny. Mmi etimoldgia viszont azt is elképzel-
het6vé teszi, hogy Gsszamojéd *-7-t kell feltételezniink. Ennek vokalizdlédésa
mindenesetre -j fokon 4t tortént.

5. A szelkup abszolit ragozidsban -g¢ dualisjelet talalunk, tehit az
eddig megvizsglt nyelvekkel szemben két- és nem hiromelemtit. Rendszer-

tani szempontbél is indokolt feltenni a kérdést: vajon mindig ez jellemezte a

szelkupot, vagy feltehetS, hogy egykor a szelkup is hdromelem? dudlisjellel
rendelkezett. Prébéljunk deduktiv médszert kovetni, azaz induljunk ki abbdl a
hipotézisbdl, hogy igy volt, s keressiik meg, mi lehetett a harmadik elem. A mai
hangalakot figyelembe véve a dualisjel kezd§ médssalhangzéjanak el6zményéiil
— mint minden eddig megvizsgalt szamojéd nyelvben *-k- hangot kell felten-
niink, amely a szelkupban valtozatlanul megérzédott. Vo. fi. jaka- ~ szk.
taka-, ¢aka-. Amai ¢ ~ a valtakozés, s az ismert *-a- > -7- viltozds alapjin
feltehet8, hogy a magdnhangzéelem a szelkupban is *-g-ra megy vissza.

Térjiink vissza a hipotetikus harmadik elemhez. Milyen hangelézmény-
nyel kell itt szdmolnunk? Ha abbdl indulunk ki — s ez mdédszertanilag
helyes —, milyen lehet&ségek alltak el6ttiink a t6bbi szamojéd nyelvben, érde-
mes el8szor a feltételezhetd nazéilisokat sorra venni. Lehetett-e *-n? Nem,
mert az *-n a szelkupban megdrzédott. Lasd a genitivus -n ragjat, vagy a kovet-
kez§ etimolégidt: fi. suoni ~ szkK. ton ~~szkT. één. Lehetett-e *-#?2 Nem
valészinti, mert ez valamilyen formédban megrz6dstt a szelkupban. (v6. m.
kénny ~ szk. sain-gai), bér van példa az *-% eltlinésére is. Vo. fi. manaa- ~
nyeny. maan- ~ szk. my-. Ez azonban nem teljes értékii bizonyiték, nem biz-
tos ugyanis az *-7 feltételezése, COLLINDER szerint lehet *-n is. Lehetett-e
*.p? Nem, mert ez, bar elt{inésére is van példa, tébbnyire megmarad. V6. fi.
suvt ~ 0. ton ~ szk. tan. Lehetett-e *-j? Igen, mert a *-j a szelkupban gyak-
ran eltinhet. V6. m. wjj ~ szk. til-nan, m. kigyé ~ vtj. kij szk. sii, &i. Fel-
tételezhetjitk tehat, hogy a szelkupban is hdromelemt dualisjel volt, ez a har-
madik elem azonban, amelyet legbiztosabban *-j formdban rekonstruélhatunk,
id&vel lekopott. Emellett szél az is, hogy A. J. Jox1 idéz CASTREN foljegyzései-
b6l egy -kai dudlisjelet is.®

A birtok kettGsségét a g; dualisjel fejezi ki. Ez nyilvin megegyezik az

abszolut ragozdsban jelentkez§ duélisjellel. Egy érdekes észrevételt azonban

el kell mondanunk ezzel a dudlisjellel kapesolatban: a két birtokra utalé f6nevek
birtokos személyjellel elldtott alakjaiban (igy példdul dtigims *az én két rénem’)

3 L. IL. Congrés International des Finno-Ougristes. Résumés des exposés (Helsinki
1965) 43. 1.
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-semmi nyoma nem latszik annak, hogy a kettesits jel valaha haromelemi volt:
egy héromelemii duélisjel feltételezése esetleg azt is jelenthetné, hogy ilyen
esetekben megvaltozott alaku birtokos személyjelnek kellene jelentkeznie.
Ha -n- allott volna eltte, -ni stb. alakd személyjelet varhatndnk, mint geni-
tivusban is. Az *-7 egyébként is megmaradt, ilyen szempontbdél tehét nem kell
szdmba venniink. Az *-# -j-vé valtozott, tehat egy esetleges *-7 feltételezése
a duélisjel harmadik elemeként elképzelhet, de csak a tévolibb multban.
‘A *-j feltételezhets, mert a *-j lekopasinak, ha a birtokos személyjel kezdd
‘méssalhangz6jit nem is, de a dudlisjel magdnhangzé-elemét érintenie kellett,
amit fel is tételezhetiink az -7 jellegébll kovetkezben. A dualisjel maganhang-
z6ja az eddigi szamojéd adatok szerint alsé nyelvalldsd, minden bizonnyal -a-
volt, az -5 fels§ nyelvéillasi volta tehit djra csak a *-j feltételezése mellett
8z06l, bar ez visszamehet 6si *-7-re.

A Dbirtokos személyjelek dudlisa egy -j morféma segitségével alakult.
Fel kell tenniink a kérdést, mibél fejlédott ez a ~j. Nem valészinfi, hogy 8si
*-n-re vezethets vissza, ugyanis ilyen *-n- ~ -j- megfelelés egyedill a nyenyec-
b8l mutathaté ki. Sokkal valészinlibb az *-# feltételezése, hiszen ennek -j
képviselete van a szelkupban. V6. m. kénny ~ szk. sain-gai. Az *-y nem indo-
kolhaté. Van ugyan *-5 ~ -j- megfelelés, de csak palatilis kornyezetben. Az *-7

‘mellett még a *-j tételezhet6 fel, hiszen van példa eltlinése mellett megmarada-
‘'sara is, amit esetiinkben az indokolna, hogy a nyilvédnval6 grammatikai funk-

~ ¢i6 ellenalléva tette a lekopési tendencidval szemben. Ez a magyarazat ugyan-

akkor kozvetett médon bizonyithatnd a gi dudlisjel végérél a *-j lekopésit,
hiszen egy t6bbelem{i grammatikai morféma esetén a végsd elem lekopaséval
még nincs kizdrva az adott grammatikai funkei6 jelclésének lehetGsége.

6. Forduljunk végiil a kamassz nyelvhez. Nézzilk meg, milyen
tanulsagokkal szolgal.

Abszolit ragozédsban — K. DONNER egyetlen adata alapjan — gej dudlis-
jellel kell szamolnunk. A duélisjel méssalhangzéeleme — akércsak a tobbi
szamojéd nyelvben — *-k-ra vezethet8 vissza. V§. fi. joki ~kam. faga.
A maginhangzéelem kérdésében — adatok hidnya miatt — csak a tobbi nyelv
tanulsaga alapjan fogadhatjuk el az *-a-ra valé visszavezetést. A legtobb
probléméat ismét a harmadik elem jelenti. Az *-n feltételezése elvethet§, hiszen
ez a hang a kamasszban megmarad. V6. fi. mene- ~ kam. min-. Az *-n ~ -j
megfelelés nem valdszinsithets. Az *-# képviselete a kamasszban is -j, v6. m.
meny ~ kam. méji, tehdt a harmadik elem *-%-b6l levezethetd. Az *-n > -f
alakuldst elvethetjiik, az *-n ugyanis a kamasszban megmarad vagy elt{inik.
Vo. fi. suvi ~kam. tana; m. hé ~kam. khi (de v6. kcib. kujil). A *-j a
kamasszban elttinik. V6. m. ujj ~ kam. ¢ fi. paju ~kam. po. Megmaradé-
sat, amely a tObbi szamojéd nyelv alapjan elkepzelheto esetleg a grammatikai
funkeié indokolné.

A birtokos személyjelek dudlisa a -j morféma segitségével alakul, amely-
18l az el6bbiek alapjin nyilvédnvaléan ugyanazokat mondhatjuk el, mint az
abszolut ragozdsban jelentkez6 -gej dudlisjel -j- elemérél, tehdt el6zménye
véleményiink szerint inkdbb *-% volt, mint *-j.

7. Az egyes szamojéd nyelvek tanulsigainak figyelembevételével nézzitk
meg, milyen kiovetkeztetéseket vonhatunk le az 6sszamojéd dudlis jelolésére
vonatkozéan.
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Abszolit ragozisban a szelkup kivételével mindeniitt haromelemfi duélis-
jelet talalunk (egyébként — mint kifejtettitk — torténetileg a szelkupban is
kimutathaté egy harmadik elem). Az els§ két elem minden szamojéd nyelv
egybehangzé tanulsdga szerint *-ka — volt, melyet egy méssalhangzé kivetett.
Hogy mi volt ez a massalhangz6, mar nehezebb donteni. Az egyes szamojéd
nyelvi adatok vizsgalatabdl kiindulva:

A tundrai és erdei nyenyec, valamint az enyec alapjin az *-n feltétele-
zése biztosnak mondhaté (a tundrai és erdei nyenyec alapjin feltételezhet
*-n-t épp az enyec alapjin kell elvetniink). A nganaszan *-7 vagy *-j feltéte-
‘lezését engedi meg. Amennyiben az 8sszelkupban létezett a hdromelem{ du4lis-
jel, harmadik elemként *-j-t kell feltenniink, hangsilyozva azonban, hogy az
*.7, sem elképzelhetetlen, illetSleg a -j is visszavezethet6 *-ri-re. A kamassz
inkdbb az *-7 mellett dont, szemben a nganaszannal, ahol ugyanilyen sullyal
esik latba a *-j is. Mindezek alapjan az 8sszamojédban a *-kan, *-kasn val6szin(-
githetd leginkabb. Ez a két duélisjel azonban — mint majd kitériink r4 —
véleményiink szerint kozos nevezdre hozhaté. ,

A két birtok jelolésére szolgdlé dudlisi morféma — a dolgok természeté- -

. b8l kovetkezben is — tobbnyire megegyezik az abszoldt ragozdsban mutatkozé
duélisjellel, a tundrai és erdei nyenyecben, valamint az enyecben azonban
eltéré format mutat. Az enyec és a szelkup kivételével — mint az abszolut
ragozésban is — héromelemi dualisjelet talalunk. Torténetileg persze az emli-
tett két nyelvben is kimutathaté egy harmadik elem. A birtok kettGségét
jelsls dualisi morféma elsd két eleme — akarcsak az abszoldt ragozésban jelent-
kezd dualisjel esetén — minden szamojéd nyelv egybehangzé vallomésa alap-
jén *-ka alakban jelentkezett az 8sszamojédban. A harmadik elem *-% vagy
*-j lehetett. A kamasszban az *-7% feltételezése valdsziniibb. A szelkup a *-j
mellett sz6l, de méar emlitett indokok alapjan az *-7 is lehetséges. Az erdei és a
tundrai nyenyec az *-7 és *-j mellett az *-n lehet6ségét is megengedi. Az enyec
a szelkuphoz hasonléan a *-j feltételezése mellett szél, de — mint mondottuk —
lehetségesnek kell tartanunk az *-%4-t is. A felvetett lehet&négek Gsszevetése
— a logikai kizaras moédszerével — harmadik elemként az &sszamojéd *-7%
mellett dont, bar nagyon halvinyan az *-n felvetése is megkockdztathaté.

A birtokos személyjelek dudlisa minden szamojéd nyelvben egyelemi
morféma segitségével alakul. Meg kell nézniink, milyen hangra vezethetSk
vissza az Osszamojédban. A tundrai és az erdei nyenyec, valamint az enyec
alapjin *-n hangot kell feltételezniink (a tundrai és az erdei nyenyechél adott
*.n lehetGségét az enyec alapjin — mér emlitett indokokkal elvethetjiik).
A szelkup és kamassz az *-7% mellett sz6l. A nganaszan *-j-re utal, de ez véle-
ményiink szerint szirmazhat *-7%-b&l. Mindent egybevetve az sszamojédban a
birtokos személyjelek dudlisit *-n vagy *-7% morféma jelolte. A két dudlisjel
azonban valésziniileg kozos nevezdre hozhatd.

Allitsuk egymés mellé az Gsszamojédra rekonstruslt dualisjeleket.

Abszolit ragozéisban: *-kan
. *kar
Birtokkett&zésnél: * [*-kan]
*-kan
Birtokos személyjeleken: *-n

%7
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Elég egy pillantés az egymas ala keriilt morfémakra, hogy régton lassuk,
az abszolut ragozasban és a birtokkett6zésnél jelentkezd dualisi morfémék har-
madik eleme és a birtokos személyjeleken jelentkez§ dudlisjel azonosak.
A nyilvdnvalé hangtani azonossidgon tdl emellett sz6l a funkeié is. Ebbdl a
megéllapitdsunkbél 6nként adédik a kovetkeztetés: az abszolut ragozdsban és
a birtokkett&zésnél jelentkezs haromelem{i morféma két részbél 4ll, els6 elem
a *-ka-, masodik része az *-n vagy az *-n. Ez azt is jelentheti, hogy vala-
mikor a *-ka Onalléan is el6fordult duélisjelol§ funkciéban, mégpedig valé-
szinfileg az abszolut ragozasban és a birtokkett&zésnél. KésSbb azonban ssze-
kapcsolédott a birtokos személyjeleken (s természetesen a személyes névméaso-
kon) hasznalt *-n, *-% dudlisjelekkel. Ez az 6sszekapcsolédds — a mai szamo-
jéd nyelvek vallomésa szerint — az Gsszamojédban mar érvényben volt.

Utaltunk mér arra, hogy nézetiink szerint a *-kan, *-kan, illetSleg az
*.;, *-% k6z0s nevezdre hozhaté. Mondottuk, hogy véleményiink szerint a *-ka
eleinte 6nalléan is el6fordulhatott, s csak kés6bb kapcsolédott Gssze az *-n,
*.74 dudlisi morfémékkal (minden bizonnyal valamiféle funkciézavar elkeriilése
¢éljabol, amely abbdl adédhatott, hogy a *-ka duslisjel képviselete egybeesett
mas grammatikai morféma képviseletével). Elegendbnek latszik tehat az *-n
és *-7, Osszefiiggésérsl beszélniink. Abbdl az &si allapotbdl szeretnénk kiindulni,
amikor a ma mar csak egyetlen massalhangz6 formajaban rekonstruilhaté mor-
fémak is valészintileg kételemiiek, azaz CV szerkezetiiek voltak. Ennek meg-
felelGen az *-n és *-%4 véleményiink szerint — *-ns és *-n§ alakra vezethetd
_vissza, ami azt is jelentheti, hogy egy *-Ne dudlisi morféma *-ng és *-n#
morfémaalternansban valésult meg. Ha ezt elfogadjuk, a *-kan és *-kazn is
felfoghat6 egy *-KAN alapmorféma alterndnsainak. (Ebben az esetben persze
érthetSbb és megnyugtatébb lenne a helyzet, ha a *-ka# helyett *-kis dudlis-
jelet rekonstrudlhatnank. Ez az 6sszamojéd vokalizmus tisztazatlansiga miatt
meggydz8en nem bizonyithaté, de ha arra gondolunk, hogy a maginhangzd-
harménia a protourali nyelvallapotra is jellemz& volt, nem tagadhaté ennek a
lehetdsége, legaldbbis teljes mértékben nem.)

Vizsgilataink a kovetkezSkben foglalhaték Ossze: az Osszamojédban
két dudlisjelet hasznéltak. *-K AN rekonstrualhaté az abszolit ragozasban és
birtokkett6zésnél. Ennek megvalésuldsat két morfémaalterndns (*-kan, *-kan )
jelentette. A birtokos személyjeleken és személyes névmasokon hasznalt dudlis-
jel az *-N volt, ugyancsak két (*-n, *-%) morfémaalterndnssal.
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