KISEBB KOZLEMENYEK

A targyas igeragozas az osztjakban 7
(A vahi nyelvjards anyaga alapjan)*

1. A finnugor nyelvek ,targyas” (,,determinalt”) igeragozdsinak a kér-
. dése igen tekintélyes helyet foglal el a finnugor nyelvészeti irodalomban.
E megéllapitdsunk kiilonosen indokolt akkor, ha figyelembe vessziik, hogy
emlitve vagy emlitetleniil ide tartozik a ,tdrgy” és jel6lésének a problemati-
kéja is, ami mar egyediil is jelentGs nehézségeket rejt magaban.

A kérdéskor fontossigara jellemz§ irodalmanak gazdagsiga. E tekintet-
ben elég taldn az utdbbi évek szépszdmd megnyilatkozasaira utalnunk.?
Bonyolultsigat pedig mi sem mutatja jobban, mint az a meglehet&sen sokfelé
4gazé véleménykiilonbség, mely az emlitett munkakbél elénk tarul.

A finnugor nyelvek tdrgyas igeragozdsanak a kérdésében nagy mérték-
ben kozvetlen érdekelt a magyar nyelvtudoméany is, mind . térténeti, mind
- leiré, valamint 4ltaldnos nyelvészeti dga egyardnt.?

1.1. Magam a finnugor nyelvek tirgyas igeragozdsinak a kérdésére vahi
osztjik mondattani vizsgaléddsaim sordn lettem figyelmes. Kiilonésen annak
utédna fogott meg jobban a kérdés, amikor lattam, hogy a magyar nyelvre
vonatkozé vélemények alakuldsidban a kutatds milyen jelentds mértékben
tadmaszkodott éppen az osztjik nyelv tanulsigdra (1. Bexe: Nyr. LX, 63—4;
MiszoLy, HBT4rgy.; BArczi: CIFU.; REépEer: ALH. XVI; és mésok), de még

s * Elhangzott a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg 1967. évi méjus 9-i felolvasé
ulésén.

1 Bo WicEMAN, The Form of the Object in the Uralic Languages (Uppsala, 1955);
SzEREBRENNYIKOV: NyK. LVIT (1956) 189—96, OcHOBHbIE JUHUM PAa3BUTHS MafeXXHOH u
TaroibHOH  CHCTEM B ypanbekux sisbikax (Moszkva, 1964) 70, 116, UAJb. XXXVII
(1966) 65—9; Farras: UAJb. XXVIIT (1956) 5—17; Berrir, TortMondt. (1957)
25—6, 54—7; E. ItrRoNEN: Vir. 1957: 13—20, UAJb. XXXIV (1962) 2019,
MSFOu. 125 (1962) 85—122; Corumnber: NyK. LX (1958) 17—21, CompGr.
(Uppsala, 1960) 258 —9, 244, 282—6, 308 kk.; H. MornAr: MNy. LIV (1958) 243—57;
BArczr: MNy. LIV (1958) 257—70, CIFU. (1960 [1963]) 32—4, 39—43, MNy. LXI
(1965) 276—81; VrrrEs E.: UAJb. XXXI (1959) 486—90, ALH. X (1960)
181 —94, MSFOu. 128 (1964) 104, 153 stb., OstjPron. (Budapest, 1967) 244—8, stb.,
ReEpr1 (Rapanovics): MNy, LVIII (1962) 421 —35, (RpEr) ALH. XVI (1966) 111 —33;
Pars: MNy. LVIII (1962) 425, 429 lapalji jegyzet; Luzmora: MSFOu. 127 (1963) 24—41,
41—4; Dgosy, Einfithrung (Wiesbaden, 1965) passim, kiilonésen 157—8, 174, 175, 179,
180; A. J. Joxr: FUFA, XXXIT (1966) 1—41; Mxora: NytudErt. 46. sz. (19656) 67 kk.,
MNy. LXIT (1966) 441 kk.; HAIDG, Bevezetés (Budapest, 1966) 62—7, 73—8,119—20,
140kk.; TAULl: Structural Tendencies in Uralic Languages. UrAltSer. 17. (The Hague,
;2?6) 716 li)k., 168—172 stbh.; A. Kovest: NyK. LXVIII (1966) 225—47, kiiléndsen 239,

—17. sth.
) * Bz utébbi vonatkozdsban 1. ZsiLka, A magyar mondatformak rendszere és az
esetrendszer. (Targyas mondatszerkezetek.) NytudErt. 53. sz. (1966) tovébbi irodalom-
mal; 1. még BERRAR: MNy. LIX, 340—9.
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ink4bb akkor, amikor feltlint, hogy két jelentSs szempontbél az osztjék azonos
amagyarral. El§szor abban, hogy a magyarban és az osztjakban egyarant meg-
van a ,targyas’ igeragozas, masodszor pedig — s kétségtelenill ez a lényege-
sebb —, hogy a feltehetS urdli (finnugor) 8si *-m targyrag egyarint hidnyzik
mind az osztjakbél, mind a magyar nyelvbél.? fly médon a finnugor nyelvek
korében e két nagyon fontos jelenség tekintetében az osztjik és a magyar -
kiilon, k 6z 6s tipust alkot.

1.2. A finnugor targyas igeragozis kirében végzett eddigi kutatisok
—tudoménytorténetileg érthetd okokbél — tobbé-kevésbé kizardlag csak
az alaktan koérében mozogtak

Fontos médszertani meggondolasok s eddigi nyelvészeti munkélkoddsaim
ettdl eltérden arra inditottak, hogy a kérdést a mondattan (szintaxis)
fel6l kozelitve vessem vizsgalat ald. Ugy vélem, ugyanis, hogy nevezetesen e
kérdésben csakis egy nyelv (jelen esetben az osztjik) teljes egészének a szdmba-
vétele adhat Gjat taldn nemcsak az osztjikra, hanem méas rokon nyelvekre
— kiulénosen a vele e tekintetben egy tipusba tartozé magyarra — vonatko-
zéblag is. Egyuttal az is kétségtelen, hogy e kérdéskodrben szambajovs alaktani
(morfolégiai) megoldasok koziil csak az bizonyulhat helyesnek, amely mondat-
tanilag (szintaktikailag) szintén megéllja a helyét, azaz a kérdést morfoldgiai
— szintaktikai egységben oldja meg.

2. Emlitett mondattani vizsgaléddsom kapcsén feldolgoztam a vahi
osztjakbél a rendelkezésre 4116 teljes szoveganyagot (mintegy 7—8 ezer monda-
tot).2 ElsGsorban az osztjak nyelv mondatszerkezeteinek akérdése érdekelt. Méd-
szertani szempontbdl is mindenképp az a legcélszerlibb, ha az osztjak tirgyas
jgeragozés kibogozésdt éppen a mondatszerkezeteknél ragadjuk meg.

2.1. Roviden bemutatom a vahi osztjdk nyelv mondatszerkezeteinek
rendszerét. (A kérdés részletesebb kifejtésével egy most késziil§ nagyobb mun-
kamban foglalkozom.)

A vahi osztjdk mondatszerkezetek két f§ csoportra oszlanak. Az els6be
az un. hatdrozos (adverbidlis) szerkezetek tartoznak. Szimbolikusan kifejezve:
S — A — V (8 =szubjektum, 4 = barmely hatdrozé és V = ige, igei allit-
mény). Jellemz8je: (kiilon alaki elemmel) jeloletlen alany, intranzitiv (intran-
zitiv hdsznélatd) ige, féként pedig az, hogy a mondatban nincs semmiféle
objektalis viszony (—csak hatarozoi). Pl. (Gu. mscr.) md mdlakotol jokon ants

3 L. legut6bb kiiléndsen HAJDG: i. m. 119.

4 A feldolgozott forrdsmunksék és roviditésiik: KT. = Karsavainen, K. F.—
ToivoNEN, Y. H., Ostjakisches Worterbuch. I—II. Helsinki, 1948; KarJ., Gram. =
KarjarAINEN, K. F.—V¥£RTES, E., Grammatikalische Aufzeichnungen aus ostjakischen
Mundarten. MSFOu. 128. Helsinki, 1964; TeRr., Bukv. = Tepéwxun, H. WU., Byksaps,
KOHTOX HAYaJibHBIW LIKO0JA MOATOTOBUTENHBIN wnace. (Bax koHTox wk01.) Leningrdd, 1968;
TER., O8. = U., OQuepku AUANEKTOB XAHTHICKOTO s3bika. 1. rész. Moszkva—Leningrad,
1961, 29—98 lap (példamondatok); TER., O¢T. = TER., O8. 99—125: Tekcrsl. [Szovegek];
Gu. mser. = GULYa, kéziratos gy(ijtés, Leningrad 1956 —57; Gu., Chr. = GULya, J.,
Eastern Ostyak Chrestomathy. UrAltSer. 51. (The Hague, 1966); Pra., Po. = Ilpacuna,
d-» Pyccko-xanTeifickuiif (BaxoBckuii) mocrareiinbiii cyioBapb. Leningrad, 1959.
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wdlyalom ’én tegnap nem voltam otthon’; noyal Idjwsl *a his megromlik’
sthb.

A misik csoportot a benniinket jelenleg kozelebbrél érdekld tin. targyas
(objektalis) szerkezetek alkotjak. Szimbolikus jelik: S — O — V (S = szub-
jektum, O = barmely objektalis funkcidban eléfordulé sz vagy szészerkezet
és ¥V = ige, igei allitmény.) E csoport jellemzdje: a mondatban a mondat-
szerkezetet meghatérozé elemek (mondatrészek) kozott valamely objektalis
(targyas) viszony van.’ ‘

A mondatszerkezetet meghatirozé tagok a kovetkezbk: a) S, mely lehet
1. -g, vagy 2. -na/-n morfémival elldtott sz6 (szdszerkezet), b) O, mely lehet
1. -¢ morféméaval vagy személyes névmés esetén -(2)t végzbdéssel ellatott
kozvetlen targy (akkuzativusz), 2. -d/-a irdnytargy (lativusz-objektum) és 3.
-to/-t5, -a/-5-ragos eszkoztrgy (insztrumentélisz-objektum), ¢) V (tranz.), mely
ragozdsa szerint lehet, 1. alanyos (indeterminalt), 2. targyas (determinélt) és
3. szenveds (passziv).

Az a, a b és a ¢ pontban szerepl$ lehetSségek (jelolt v. jeldletlen alany;
kézvetlen, irdny-, eszkoztargy; alanyos, targyas v. szenved§ ragozdsu ige-
alak) bizonyos meghatirozott egyiittes el6forduldsa (pl. jeloletlen alany
+ jelsletlen targy + alanyi ragozasu igealak, stb.) képezi az egyes mondat-
szerkezeteket (pontosabban: alap mondatszerkezeteket), mondatszerkezeti
tipusokat. A mondatszerkezeti tipusok meglehet6sen zart rendszerszeriiséget
alkotnak, melyet (Osszefoglalélag) az aldbbi tabldzatban mutatunk be:

A meghatéroz6
A mondatszerkezet

a -g indet.

{ .d]l { } A (aktiv)

: -13 det.

2) - - indet.
(2) -ne {-” } {:{;‘t’t } E (ergativ)
3) -0 (logikai . it
) ag‘:lgyliial {[_g]} l {pass. } P (passziv)

Példamondatok az egyes targyas (objektalis) mondatszerkezetekre:
(1) (TER., Bukv. 141) dasa, md kul katalsom *[Désa, én halat fogtam]’ (indet.),
(i.m. 142) grida lopilta juyal wasta’[ Grisa fogta (tkp. vette) a horgsz(6) botjat]
(det.) stb., (2) (i.m. 116) siinkna may konkomtawsl ’[a nap (erg.) felmelegiti a
foldet] (indet.), (Gu., Chr. 139) sdrian kulaly ikino asolts *az éregember (erg.)
az arany halacskét eleresztette’ (det.) stb., és (3) (TEr., Bukv. 125) pam
mayna ldwalli ’[a fiivet a fold taplaljal (passz.) stb. '

5 Az § — V szerkezetli mondatokat nem tartom kiilén tipusnak, minthogy ezek
vagy S — A — V tipust mondatok kihagydsos véltozataként vagy (természeti jelensé-
gek kapesén, ldsd a 2. példamondatot) a tfpus szélsé értékeként is felfoghatok. Ezért
6n4llé létjogosultsdgukat nem latom indokoltnak., De nem hagyhatjuk figyelmen kiv(l
mégazS — O — V tipust se, mellyel szembedllitva sem lenne helyes egy S — ¥V tipus
felvétele. L. aldbb is. .
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2.2. Ha a mondatszerkezetek rendszerét kérdésfeltevesiink szempontjabdl
végigtekintjik, azt lathatjuk, hogy a mondatszerkezetek, bar elemeik az egyes
(A — E — P) mondatszerkezeti csoportokat meglehetdsen drnyaltan moti-
valjdk, a targyas (determindlt) és az alanyos (indeterminalt) igeragozés te-
kintetében indifferensek. Az ige tirgyas (determinalt) voltat e médon
(vagy kizardlag e médon, s itt az ismert kongruencia ]elensegere is gondolunk)
meghatérozni nem lehet: kétségtelen, hogy a targyas igeragozds nem valamely
adott mondatszerkezeti jellegtél fiigg.

3. Altalanos vélemény, hogy a tirgyas (determinilt) ige akkor haszné-
latos, ha a targy , hatarozott’”. A targyas igeragozas haszndlata a magyarban,
mint ismeretes, alakilag is meghatarozott (feltételezett): csak bizonyos — bar
viszonylag nagyszami — nyelvtani elem (morféma), részben bizonyos széfaji
kotottség esetén fordul el (pl. ha a targy hatérozott nével8s névszd, tulajdon-
név, stb.). De ekkor viszont kételezb.6

3.1. Az osztjdkban W. STEINITZ szerint (OstjChr. 75; 1. még ,,Die objektive
Konjugation des Ostjakischen”. OEST 30, 680—99) a targyas igeragozis a
hatérozott targy meglététsl fiigg. STEINITZ 2 targy hatérozottségénak a fel-
tételeit négy pontban sorolja fel. Ezek koziil az els6 hdrom a kovetkezs: A
targy hatérozott 1. ha birtokos személyjellel van ellatva, 2. ha f6névi mutato-
névmasi jelzGje van, vagy maga is f6névi mutaténévmas, és 3. ha személyes
névmis. (L. még a 7. jegyzetet.)

Vegyiik sorra e kritériumokat. Mindjart bevezet6ben megemlithetjiik,
hogy az emlitett feltételeknek a vahi osztjdk nem tesz eleget.

1. A targy birtokos személyjellel valé elldtottsdgira vonatkozdlag:

a) birtokos személyje]lel ellatott targy esetén is dllhat a mondatban
alanyi (indeterminalt) ragozast ige. Pl. (Ter., Bukv. 106) inforndtna man
urokldy onnatoldy ’[az_interndtusban mi leckéinket tanuljuk (tkp. tanulunk)]’,
(Gu., Chr. 135) ikz, non tel nowtan ta walwon . . . 'nagyapa, te egész életed itt
éled (tkp élsz) . . ., (KT. 732a) waisoy punal nuy parkikintos [ a kacsa a tollat
felborzolta (felrézta)] (TeR., Bukv. 150) manan ¢oka moyoy linkaldy ’|mi
(ergativusz) nagyon szeret]uk (tkp. szeretiink) foldunket] stb.

b) a térgy nem birtokos személyjeles, az ige mégis tdrgyas (determinalt)
ragozésa. Pl. (KT. 284a) md tdlg onto kajsim ’[én (a) célt nem taldltam (el)]’;
(TER., Bukv. 71) olja tas tonamtata ’[Olja (az) érat ismeri (tkp. megismerte)]’,
(Karyg., Gram. 131) md weliyan lotsaylam ’[én rénszarvasokat (ktsz.) Vasarol-
tam]’, (GU mscr.) kotoy koyal waji! ’a kezbol (a) csészét vedd (el) ', (TER.,
O&T. 109) dnipilna likor ké¢ ilo hoyatasts . . .  [a ndvére (ergativusz) (a) szant
alighogy megmozditotta ... 7, (TER., Bukv. 107) dundne nipik lonokatasto
‘[ Dunya (ergativusz) kényvet kezdett olvasni]’ stb.

2. A targynak f6névi mutaté névmisi jelzGje van, vagy maga is f6névi
mutaté névmas, az ige viszont alanyi ragozasi. Pl. (KarJ., Gram. 142) kojz
{1 rit weras? ’[ki csindlta (tkp. csindlt) ezt a csénakot?], (Ter., OCT. 115) iki
tu kol atwal [az oreg igy (tkp. az szét) szol]’, (Gu., Chr. 139) . .. fu majyilayds
’[8] azt (nekem) adja (tkp. adta)’, (TER., Bukv. 145) i kul ma&inatna loygtalo-
tol. . .’ [azt a halat (t.i. amit behoztak) gepek (ergativusz) mossdk . .. T stb.

3. A térgy szemelyes névmaés, az ige pedig alanyi ragozasd. Pl (Gu.,.
Chr. 142) jay loya lisoywslt *az emberek nevetnek rajta (tkp. 6t)’, (KT. 104;83,)

¢L.,,A mai magyar nyelv rendszere . . .” I, 482 kk., IT, 157 kk.
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mi I6ya liyslsom *[én vértam 5t1, (KaRJ., Gram. 131) md I8ys joyslom' ’[én
verem 647, (Pras., Po. 14) jayna lays joma nompolt ’[az emberek (ergativusz)
jol emlékeznek rajuk (tkp. Sket)]’ stb. :

A targyas igeragozés haszndlatéra vonatkozé példdk tanulsiga egyon-
tetli: az osztjakban a tdrgy hatirozottsdga nem alaki (morfolégiai) vagy szé-
faji feltételektd] fiigg. (Erre nézve mar W. STEINITZ is tett célzdst, i. h.).”

3.2. A térgyas igeragozds hasznalatira vonatkozdan STEINITZ-nek van

kovetkezs: hatdrozott a targy, ha az az elbeszélésben elézbleg megnevezett,
ismert volt és ezzel valt mintegy hatérozottd (STEINITZ, i. h.). Mas szavakkal
ez azt jelenti, hogy az osztjdkban a tdrgy hatdrozottsiga kétségteleniil a beszéd-
helyzettbl, a targy 1smert (veferalt) voltdtdl fiigg. Véleményiink szerint igy van ez
még akkor is, ha a tdrgyas igealak grammatikailag is motivalt (pl. ha birtokos
személyjellel ellitott, ha — minden bizonnyal méisodlagosan — szdmban is
kongrual az igével stb.).5

Mindez teljesen j megviligitdsba helyez1 a targyas igeragozas haszna-
latdnak kérdését.

3.3. Az elmondottakkal kapcsolatban idéziink egy révid oszt]ak szbve-
_get, mely igen szépen pdldizza megillapitisainkat:

— af, old, ma iy kitlom! (1)

— nu, tay tuys iyan! (2)

— 1y anto Jowal (3),

— tutna néntin toy joyi! (4)

— tyna mdnt antas asalwal. (5)
(TER., Bukv. 134)

— hej, bardtom, én medvét fogtam! (1)

— no, hozd ide a medvéd! (2)

— 6 nem jon. (3)

— akkor magad gyere ide! (4)

— a medve engem nem enged. (5)

Megjegyzések: (1) kitlom indet. igealak; (2) fuys det. felsz. alak
(5) iyna ergativusz, mdnt szem. névm., ssalwal indet. igealak.

4. Az idézett széveg misodik mondatdban érdemes felfigyelni a birtokos
személyjel haszndlatira. A magyar targyrag irodalménak jelentls részében
szerepel, hogy — t6bbek kozott — az osztjdkban a birtokos személyjeleknek

? STEINITZ (i. h.) egyik megjegyzése arra enged kovetkeztetni, hogy a nem szoké-
sos alanyos (indetermindlt) igeragozas el6forduldsa szérendi helyzettsl 1s fiigghet. Pél-
ddul, ha a hatdrozott tdrgy kozvetleniil az dllitmény el6tt dll. Vizsgdléddsaink eredménye
alapjan mondhatJuk a szérendnek ilyen szerepe nines: a) a szérend ugyanis meglehetd-
sen kot6tt, a tdrgy dltaldban az ige (dllitmany) eltt dll, akdr ,,hatdrozott’’, akdr ,,hatéro-
zatlan”, mdsrészt b) b6ven idézhetiink ellenkezd peldak&t is. Igy pl. (KaRJ., Gram. 137)
loy lolcsl 15ya mowal ’[6 a lovdt neki adja (tkp. ad)], (TER., OGT. 116) . ajapd atil tu
kil tom kujola atwasl °[. .. a fiatalabb fitestvér igy (tkp. e szét) sz6l a mé.mknak (tkp
annak az emberének)], (GU Chr. 137) ¢ joynalz wdra werséy ’azon a foly6eskén hal-
rekesztéket (tkp. azt a foly(’)eské.t halrekesztékkel) csindltunk’ stb.

8 Tébb példdnk alapjén ugy véljilk hogy a beszédhelyzeten kiviil a hatdrozott tdr-
gyas viszonyba egyéb szempontok is belejétszanak. Pl. a cselekmény perfektudltsiga,
konkrétsdga, a hatdrozott tdrgy (nyelvtani) szdmszer(iségének az emlitett kifejezése stb.
Ezek azonban esak mésodlagos szerepliek.
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determinélé szerepilk van (s ezzel, pontosabban a determindld szerepli egysz.
2. sz. birtokos személyjellel lenne — genetikailag is — kapcsolatos a magyar -#
térgyrag). A magunk részérdl Ggy véljik, fontos rdmutatnunk arra, hogy a
birtokos személyjel determinalé jellegérdl az osztjakban csak fenntartdssal
beszélhetiink. Nézetiink szerint ez csak abban az esetben lenne igy érvényes,
ha pl. az adott iyon alakot ’a medvé(t)’ abszolit, személytsl fiiggetlen elvo-
natkoztatéssal lehetne értelmezni. Errgl azonban itt nem lehet szd, s erre
nézve méas, e tekintetben teljesen megnyugtaté példat sem az eddigi szakiro-
dalombdl, sem t6bb ezerre rigd példamondat-gylijteményembdl sem ismerek.
Az osztjakban a széban forgé determinalis mindig személyhez (grammatikai
személyhez) kotott: az illet§ szé (fogalom) valamely személy (1., 2. vagy 3.
stb.) vonatkozdsdba (szférdjaba) valé tartozdsit fejezi ki. Mint péld4ul az
idézett mondatban is: iyon ’a medvéd’, azaz ,,az a medve, mely veled (2. sz.)
kapcsolatban keriilt megemlitésre” stbh.?

5. A targyas igeragozés kérdéskorében végzett eddigi fejtegetéseink
egyértelmiien arra a megdllapitdsra vezetnek, hogy a (beszédhelyzet —refe-
rencia kovetkezményeképpen fellépd) hatdrozott targyas (determindlt)
viszonyt (. 3.2.)amondatbana tdrgyas ragozési igealak jele”
niti mgg. (A kétparadigmira vonatkozélag 1. Gurya: NyK. LXVII, 199,
207, Chr. 105, 116.)

6. A targyas igeragozéssal kapcsolatos — amint erre az eddigi szakiro-

dalom alapjan a bevezetGben mar utaltunk — a targy és jelolésének a kérdése..

Ha az eddig leszfirt tanulsigokat e kérdéskorre is kiterjesztjiik, s ezt
tulajdonképpen el sem mulaszthatjuk, akkor ebbdl az a tanulsig adddik, hogy
e két kérdéskort eztttal szét kell valasztanunk egymastol. Ha ugyanis a targy
determinéltsagit formailag az ige targyas alakja fejezi ki, akkor ez legaldbbis
lehet8ségként egyuttal azt is jelenti, hogy a targy jele e tekintetben irrelevéns
(a targynem alakjatél fiigg8en determinalt vagy indeterminalt). Az osztjék-
ban valéban ezzel allunk szemben: pl. md kat wulom ’én hézat latok’ inde-
terminalt; md kat wuljm ’én a hazat latom’ determinalt, a targy alakja nem
véltozott.) Mind e példik, mind az egyebiitt felsoroltak is azt mutatjik, hogy
barmelyik tirgyat jelol§ morféma (g, d/a és ta/t3, 1. 2.1.) lehet ,,determinélt”
vagy ,indeterminalt”, a tirgy determiniltsiginak a jeloléséhez kozvetleniil
nines koziik, més valésdgbeli és grammatikai vonatkozést fejeznek ki.l0

7. A (vahi) osztjak targyas (determindlt) igeragozas (leir6) mondattani
elemzésének a végére értiink. Kovetkezs kérdésiink mar csak az lehetne, hogy
alaki szempontbdl mi a kérdéses elemek el6zménye. Ezzel azonban mér csak
egy kovetkezd dolgozatunkban fogunk részletesebben foglalkozni.

Gurya J ANOS‘

9 A kérdéskoérrel kapesolatban 1. még W. ScHLACHTER, Studien zum Possessiv-
suffix des Syrjénischen. (Berlin, 1960) 243 1. Kiilénosen 12 kk. és 224—43.

10 Altaldnos mondatelméleti szempontbél érdemes taldn rémutatnunk arra, hogy
az 1gének ez a hatdrozott targyat kifejez6 funkcidja hatdrozott térgyas mondatban a
targy és az ige (igei allitindny) kozott sajatos kétoldali reldeibt eredmenyez a meghaté-
rozott beszédhelyzet kévetkeztében a tdrgy hatdrozottd vélik, ez az igén hatdrozott
(determindlt) igeragozdsi alakot von maga utdn, mely visszautal az 6t el6idéz6 hatérozott
térgyra s e visszautalds kovetkeztében jelzi annak hatédrozott voltdt.




