Adalékok a topic-comment prolilémz;lhoz

1. A probléma elhelyezése, filvetése

1.1. A szintaxis. A generativ teljes nyelvleirds legfontosabb része
a szintaxis. Voltaképpen ez az egyetlen generativ komponense, vagyis szabdly-
halmaza. A generativitds annyit jelent — ebben az osszefiiggésben —, hogy a
mondatok (szintaktikai) szerkezetének lefrdsira szolgdld szabilyok felsoroldsa.
Természetesen a felsorolds médja nem lehet tetszsleges; legaldbbis igen bonyo-
lult volna egy taldlomra Osszeallitott — vagy éppen Gssze nem Allitott — sza-
balyfelsorolds. Eppen ezért kiilén kikotések nélkiil minden esetben algoritmi-
kus, rendezett szabdlyok felsorolasardl van szé.

Tekintettel arra, hogy egy adott nyelv szintaktikai modellaldsa — vagyis
mondatai szerkezetének leirdsdra szolgdlé rendezett szabalyok felsoroldsa —
tobbféleképpen torténhet, ezért maga a generativista kutatds leginkdbb az
’ardnylag legjobb modell’ megkeresésére vonatkozik. Ez az aranylag legjobb
modell a dolog természete szerint mgs modellekkel val6 6sszehasonlitas, ossze-
mérés eredményeként vélaszthaté ki. Valamennyi versenyben levd, komolyan
szdmbaveendd modellnek azonos empirikus kovetelményeknek kell eleget
tennie. Ez azt jelenti, hogy az adott nyelv valamennyi mondatat le kell tudni
frni, vagyis ,,generalni”’. De hogy ezt hogyan végzik, az mér egyaltaldban nem
k6z6mbds. )

J6 okunk van annak a foltevésére, hogy minden, ami ezen feliil meg-
kiilonbozteti az egyes generativ szintaktikai modelleket, az mér az egyes
‘modellek metateériajaba tartozik. (Az ugyanis nem tekinthet§ tudoményos
problematikanak, hogy egy és ugyanazon metatedria segitségével miért j6
vagy ,,jobb”, illetleg rossz vagy ,,rosszabb’’ egy nyelv konkrét leirdsa. A meta-
tedria elvileg ,,vizhatlan’’; abeszivargas a konkrét kutatési folyamatban tortént.)

A metatedria — vagy 4ltalanos grammatikai elmélet — lényegében két
részbél all.

Az elsé az emberi nyelv egyetemes tulajdonsidgainak halmaza: kategé-
ridk, reldcick s maguk a teljes nyelvleirasi modell szintjei tartoznak bele. Ezek-
nek kutatdsdban az emberi nyelvre vonatkoz6 6nmegismerés egyenletes fejl§-
dése érigsi tapasztalatanyagot halmozott fel. Az utolsé évtizedben a modern
nyelvtipoldgia és f6leg a nyelvi univerzalék, egyetemes sajatossagok kutatisa
hozott eredményeket. Ez az ismeretanyag adja meg az egyes nyelvek leirdsa-
ban igénybe vehetd egységeket, terminusokat. (Ilyen példaul a ,,szintaxis”, a
,.8zemantika’, a ,fonolégia’; a , mondat”, az ,ujrairasi szabaly”, a ,transz-
formécids szabaly”, a ,fonolégiai megkiilonbdztets jegy’ stb.)

A metateéria masodik része a matematika, a matematikai logika belg§
fejlédésébdl addédik; az eldontés-elmélet és az automata-elméletnek az awto-
maték csalddjara vonatkozé feladatainak egyenes kiovetkezménye, alkalma-
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zdsa az emberi nyelvekre. Ennek lényege abban 4ll, hogy formélis kritériu-
mokat ad meg a konkurrdlé grammatikai modellek értékelésére. Tehdt azonos
univerzalis apparatus segitségével két- (vagy t6bb-) féle mdédon elkészitett
— és empirikusan — azonos adekvatsigi grammatika koziil melyik az "ardny-
lag jobb’. Ennek értékelésére a legf6bb kritérium a grammatikai modell for-
malis “egyszeriisége”. Ez a miiszé értéki , egyszertiség™ terminus a grammati-
kénak egy sajatos tulajdonsigat fejezi ki. Ez a tulajdonsidg a felhasznilt
szabélyok szdmira vonatkozik. fgy példdul ha — ceteris paribus — a magyar
névmasok bevezetése leirhat6é 10 szaballyal és 20 szabdllyal, akkor a tiz sza-
bélyos megoldés esetén — foltehetéen — jobban megkézeliti a formélis leirds
a modell tdrgyanak: a nyelvi mechanizmusnak miikédését.

A metateéria masodik része ellendrzi a metatedria elsg részének tartal-
mat is. (Ezt a két részt valdszintileg csak ideiglenesen tudjuk egyiltaldban
kettévdilasztani.) Ez azt jelenti, hogy a formalis leirds szimbd6lum-készlete
— melynek alapja a foltett, empirikusan megalkotott univerzalis nyelvi kate-
gbridk halmaza — nem olyan abszolit érvényfi, mint a tisztdra matematikus
eldontési apparatus. Ezeknek ellenfrzése is torténhet egy (mésfajta) egyszert-
ségi elv alapjan, de ezen tul ,,elméleti”’ dton is. Az emlitett (masfajta) egysze-
rliségi mércének felhaszndlasa valahogy igy torténhet (az el6z8 példa kereté-
ben maradva): Ha a magyar névmésok bevezetése lefrhaté — ceteris paribus —
10 szabdly és 5 szimbdlum segitségével, meg 10 szabdly és 10 szimbdlum
segitségével, akkor nyilvan a kevesebb szimbélum-szami megoldés az egysze-
riibb. Az ,,elméleti” munka azutdn ott kezd6dik, hogy megnézziik: milyen
szimb6lumok (s alapjukul szolgdlé kategéridk) bizonyulnak ennek sordn el-
hagyhaténak. Ezek valdszintileg kiesnek az univerzalék koziil; igy esett ki
mind a fonéma és a morféma a legutolsé idGben. :

1.2. A topic-comment kérdése. A metateéria elsd részének
egyszer(isége azonban az e g ész modell szerkezetére terjed ki. Tehdt arra
példaul, hogy van-e sziikség kiilén szé-szintre, kiilon morfolégiara, vagy hogy
hol foglal helyet a szétar a teljes nyelvleiras keretében.

Voltaképpen a teljes nyelvleirason kiviil esik a leirds célja, hatéteriilete.
Azonban ezt is a metateéridban, leginkdbb annak els§ részében lehet meg-
fogalmazni. (Az elméleti és egyes dltaldnos céli leirdsok kiillonbsége viszont,
tapasztalataink szerint, a metateéria masodik részébe tartoznak.)

Ilyen ,,cél és hatéteriilet” kérdés példaul a ,lélektani”’ alany és allit-
mény kérdése. Ez egy csalddba esik a hajdani ,,téma-réma’ viszonnyal, vala-
mint a legijabb ,topic-comment” viszonnyal. A magyar hagyoményban a
»lélektani”’ alany és allitmany kategéridja a szokdsos; mi azonban inkabb a
topic és comment viszonylataban dolgozunk, mert ebben jobban tudunk ta-
maszkodni méasféle modern nyelvészeti megkozelitésekre. (A haromféle termi-
nolégia mogétt nines mélyebb elvi kiilonbség, inkdbb csak a folérendelt elvi
keret kiilonbozik, de ez is drtalmatlan médon.)

A | topic-comment”-viszonnyal kapecsolatban a probléma trividlisan az.
hogy minden valamireval6 nyelvleirdsnak szdmot kell tudni adni létezésérél,
természetérsl. fgy ez a feladat érvényes a generativ szintaxisra is.

Nem trividlis médon a helyzet némileg bonyolultabb. A generativ szin-
taxis ugyanis egyrészt a bazis-mondatokat generilja, mdsrészt a bézis-monda-
tokat 4talakitja (transzformélja), hogy azok megfelel§ felszini — linedris —
struktirat kapjanak. . :
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A bézis-mondatok struktarija ,,idealis” logikai jellegli. Tehdt példaul

(1i) Péter lovat vesz. N
(1ii) Lovat vesz (a) Péter.

(liii) Péter vesz lovat.

mondatok béazis-struktiridja azonos (kézismert szimbolizdldsban):
(2i) S
-

S= mondat; NP = névszbéi csoport VP =
NP igei csoport; Npropr = tulajdonnév; Neom =

VP
/ \ kéznév; Vi, = tranzitiv ige
Noropr © Ncom  Vir

A hérom mondat felszini struktdrija azonban eltér:

(3i) st (3ii) 5? (3iii) 53
NP VP VP NIP NIP VP
/N 7\ -
propr N com { V(»r N com/*, fo N propr N propr th

A szimbd6lumok kézt Gj a ¢ az akkuzativuszi rag, amely a felszini struktirdba
egyszer(i egyeztetés utjan keriilt.

A hirom mondat S (subjectum), V (verbum), O (objectum) rendje leg-
alkalmasabb a kiilonbség feltiintetésére. Eszerint a kiilonbség a felszini struk-
tardban:

(4i) SOV (4ii) OVS (4iii) SVO

Ennek a kiilonbségnek a leirdsa hagyomdényosan a szérend keretében
tortént. A formalis nyelvészet is megprébalkozott ezzel mér. Nem volt azon-
ban vildgos a topic-comment viszony és az SOV viszony kapcsolata, mér ami a
formalis (generativ) nyelvleirds egészét illeti.

Ebben a dolgozatban arra tesziink kisérletet, hogy a szokdsos formélis
mondattani és topic-commentre vonatkozé ,ko6zlési” vizsgdlédésok viszonyé-
nak tisztdzdsit eldrevigyiik egy-két ponton. Az erre vonatkozé részletmeg-
jegyzések alkotjak a 2. pontot. A 3. pontban néhény konkliziét prébilunk
levonni a teljes nyelvleiras szédméra.

13. Mondattani empirikus tipolégia. A mondattan '
tipolégiai megkozelitése két — eddig Gssze nem fiigg§ — mddon tortént. Az
egyik a konkrét mondattani szerkezetek tipolégiai katalégusat prébalta el-
késziteni. Ez a katalégus a taxénémikus empirikus nyelvészet fontos feladata.
A miésik tipolégia pedig nem a mondatokat, hanem a mondattanokat oszté-
lyozta, jellemezte; ennek sordn legtjabban csupén a formdlis (igényfi) szintak-
tikai rendszerek tipoldgidja terén tortént elérehaladds. — A két feladat vala-
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hol nyilvén taldlkozik. Jelen pillanatban is tekintetbe kell egymdst venniiik.

Természetesen az empirikus tipoldgia a mondatok felszini struktdrijara
vonatkozik; vagyis nem a ,logikai’ alap szerkezetére, hanem annak vala-
milyen szalagszer(, lancszer( (linedris) megforméldsara. Amig a transzforma-
ciés technika segitségével ezeket nem tudjuk a mondat bazisdbél levezetni,
addig ezen a téren az eredmények ideiglenesek. Mégis hasznos az erre vonat-
koz6 kutatas, mert (a) részben hozzajarul a metatedria els6 részének pontosabb
felvdzolasdhoz; (b) & részben 4j szempontu anyagot tarhat fel a konkrét szin-
taktikai kutatdsok: a formalis generativ szabalyok megalkotisa szdmdra.

Ilyen alapon fordulunk a mondat felszini struktirijanak univerzalis
tipolégidjahoz.

Jelen dolgozatunk sajatos céljdbdl az empirikus mondattani tipolégia

legfels6bb keskeny szeletét vessziik figyelembe, els§sorban a haromtagu
(targyi b8vitményes) mondatok struktarajat. A kéttagi (targyatlan) mon-
datok struktirdja ennél is egyszerfibb volna, de még innen esik a bonyolult-
sdgnak azon a hatérdn, hogy ossze tudjuk majd mérni a topic-comment sé-
makkal. — A négy- és 6ttagi mondatok szerkezete a haromtagtak sajatos
kiterjesztése; ezzel is prébalunk foglalkozni megfelel§ ardnyban. A targyi
b8vitményre azért esett a valasztdsunk, mert érthetd okokbél ennek van a
legnagyobb irodalma. Az érthetd ok: részben a targy kategéridjinak egyetemes
(fontos) jellege, részben pedig a szdmbajovd egyéb kategéridk, példaul a ha-
tarozé szérendi labilitdsa.
‘ Eddigi ismereteink szerint a haromtagu targyi b&vitményes mondatok
a nyelvekben négyféle szérendi tipnsba oszthaték. Mindegyik tipusnak van
egy alapszérendje, amely a tobbinél jéval gyakrabban hasznélatos.
(Természetesen itt a gyakorisidg nem 6nmagaért fontos; hanem azért, mert ami
gyakori, az valészinfileg mélyebb, strukturilis okokbél is alapvetének veen-
dé.) Az alap-szérenden kiviil lehet még masfajta szérendi formaja, varidnsa is.
A varidnsok széma lehet kettS, hirom vagy hat.

A lehetséges varidnsokat a kovetkezd négy tipusba oszthatjuk (a dol-
gozat soran is igy hivatkozunk majd rdajuk, hogy pl. ,.els6 tipus”, ,,masodik
tipus™):

Els6 tipus:

alap (egyetlen) varidns: SOV
t6bbi lehetséges varidns: OSV

V8O
vagy mind a hat (permutdciésan lehetséges) varidns.
Baskir példamondatok:
SOV : Amaiitm xammel a3a. ’Apédm a levelet irja.’
O8V : Xammu amaiivim asa. A levelet apdm irja.’

Méasodik tipus:

alap (egyetlen) varidans: SVO ’ . ~

t6bbi lehetséges varidns: OVS
: V8o

1V6. DEzs6 LAszLO, A magyar targyi b6vitményes mondatok tipolégidja: A magyar
nyelv torténete és rendszere. Bp. 1967, 229—33.
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vagy mind a hat varians.
Szuahili példamondatok:

- 8VO: Ali anaendika barua. Al irja a levelet.
OVS: Barua anaaandika Ali. ’A levelet irja Ali.’
VSO : Anaandika Al barua. ’ Irja Ali a levelet.’

Harmadik tipus: - .
alap-varidns: VSO
tobbi lehetséges varidns: SVO vagy

- V8o

Arab peldamonda,tok :
V80: Yagra'w “Ali al-hitaba. ’ Ir]a, Ali a levelet.’
SVO: “Ali yagra'u al-hitdba. *Ali irja a levelet.’

Negyedik tipus:

alap-varidns: VOS

tobbi lehetséges varians: SVO

Malgas példamondatok :2

VOS:  Manoratra taratasy aho.’ Trok levelet én’

SVO:  Ni herinadro dia misy andro fito. A hét(nek) van hét napja’.
A malgas SVO varians tovabbi elemzésre szorul.

14. A topic-comment tipusai. A ’lélektani alany’® és a
"lélektani allitmany’ a mondatot két félre osztja. Ebbél a szempontbél ez a
’1élektani’ (k6zlési) parja a mondat (grammatikai) alanyi részének és a (gram-
matikai) allitmany részének.

‘ A topic-comment viszony az egész mondatot — mint kozlési egységet —
szintén két részre osztja: a topic (a mér ismert) és a comment (az Gjszerfi)
részre.

Mi a helyzet a mondatfeleken beliil? F6l lehet-e tenni azt a kérdést, hogy
mi a ’lélektani allitmény’ egy tobbtagu ’lélektani allitmany’-on beliil? Ez a
kérdés — amennyire mi tudjuk — nem szokisos; bar elvileg még senki sem
zérta ki a lehet8ségét. Hiszen, ha példaul a jelzs 5 ‘mésodlagos (grammatikai)
allitmény’, miért ne kereshetnénk masodlagos ’‘lélektani alany’ vagy ’allit-
mény’-félét?

Hogy a haromtaga térgyi b&vitményes mondatokkal osszevethessiik a
topic-comment viszonyt, minimalisan a commentet két részre kell bontanunk.
Ha ezt a kezds 1épést megtettiik, akkor mar nem jelent semmilyen elvi nehéz-
séget, hogy mind a teljes mondatstruktirat (annak 4grajzat), mind pedig a
teljes mondatra vonatkozdé kozlési sémdt (annak dgrajzét) osszehasonlitsuk.

A kozlési séma (topic-comment viszony) mélységére vonatkozéan nem
taldltunk kidolgozott rendszert; magunknak kellett egy lehetséges rendszert
felvazolnunk.

2Vo6. B. II. ApakuH, Manbramckuii s3sik. MockBa 1963, 58.

3 A ’lélektani’ alanyt nem azért mell6zziik, mivel kifogdsunk volna bérmilyen
terminus ellen; ha megvan a definfciéja, akkor csupdn pedagégiailag zavarhat (vagy segit-
het egyben-médsban). A ’lélektani’-t azonban még igy is idézdjelbe tesszitk, mert el6ttiink
ismeretlen a pszicholdgidnak olyan vé.ltozata, ahol a ’lélektani’ alany vagy éllitma.ny

- terminusnak valamilyen értelme volna. ~ L :
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Kiindulépontunk az volt, hogy a topic és comment viszonya szigortian
bindris (ez a binaritas elméleti ]ellegu) egy kozlési egységben (vagyis a gram-
matikai mondat megfelel§jében) minimalis kvetelmény egy comment, va-
gyis Gjszer( rész. A kettagu mondatban pedig — 4ltaldban — egy-egy egymas-
hoz viszonyitott topic és comment rész.

Foltettiik azutdn — teljesen formélis alapon — hogy ha akér a topic,
ak4r a comment rész tovabbi két részre oszthaté (két taghdl 4ll), akkor kizii-
likk az egyik mésodlagos topicnak, a méasik pedig mésodlagos commentnek
tekinthetd. Itt is ragaszkodtunk a binaritdshoz; ez elvileg nem tekinthetd sziik-
ségszerlinek, technikai értelemben azonban ez inkabb hasznos, mint kéros.

A mésodlagos topic-comment viszony utén foltettilk a harmadlagos és
negyedleges esetet is. (Itt azonban egyelére megalltunk.) A mésodlagos T—C
viszonyhoz hirom-, a harmadlagoshoz négy-, a negyedlegesnek pedig ottagi
mondat sziikséges.

*  Ennek soran négyféle tiszta tipust tettiink fol, mégpedig a kévetkezdket:
(E négy kozlési séma tipusra a dolgozat 2. részében ugy hivatkozunk, hogy

(a) (b) (o) () stb.)

(a) 3

Az 4brdkon X == a teljes kozlési egység; a T = topic; a C = comment; az
alsé index = a kozlési tag rendiisége; a bekeretezés jeloli a ,,nem-terminélis
jellegi” szimbollumokat, vagyis azokat, amelyeket ugyanazon csaldid més
tagjdval valtunk fel. A szaggatott vonal jeloli a ,helyi” topic-comment viszo-
nyokat.

Nyilvanvald, hogy (a mondatnak megfelel§) egész kozlési séma topic-
comment szerkezetét az egész dbra adja meg. Ha pedig a terminélis (nem be-
keretezett) szimbélumokat egy sorba vetitjik le, akkor a kovetkezd negy
— most mér linedris — szimbdlum-sort kapjuk meg:
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(a) T,—C,—C;—C,—C, (by T,—T,—T,—T,—C,
(¢ C;—C3—C,—T,—C,; (4 T,—C,—T,—T;—T,

A négy kozlési tipust elnevezhetjiik kivanatra:
(a) Comment-nyelv; (b) Topic-nyelv;
(¢) Diszjunkt comment-nyelv; (d) Diszjunkt topic-nyelv.
Az (a) és a (b) foltevéséhez nem kell b&vebb magyardzat.

Az (a) a kivetkez8 szabélyok segitségével hozhaté létre:
(i) 2T, +C
(11) T _>'Tn+1 + Cn+1

A (b) esetében a (ii) helyett a (iii) szabaly szukseges ,
(iii) C, —> Thy; + Cpryye

Nyilvéanvald, hogy az (a) és a (b) egymas tiikorképét adjék, de a T + C
térbeli viszonya mindeniitt tiretlen.

A (¢)-nek és titkorképének, a (d)-nek foltevése mar nemesak formélis.
A (¢) vildgosan alosztilya az (a)-nak, a (d) pedig alosztilya a (b)-nek. De miért
kellett éppen ezt a két alosztilyt kitlon tipusként targyalni? A (e) azonban az
(a)-nak szintén ,,titkérképe” kivan lenni (més értelemben, mint a (b) az (a)-
nak, de ez csak a masodik mélységi foktél kezdve lehetséges. A mondat koz-
1ési dualizmusdban ugyanis mi axiomatikusan csak az (i), vagyis & —T + C
lehetGséget tettiik fel (tehdt nines *2 — C + T szabilyunk). Ezért lett a (e)
csak a mdsodik sortél kezdve C—T sorrendii; 8 ezért lett voltaképpen disz-
junkt is, mér ami a comment-ek sorozatit illeti.

A (c) szabdlyai:

(i) 2 >T, 4+ C,

(iv) T = Cryy + Thyy

A (d) pedig egyszertien a () megfordltasa épp ugy, mint a (b) az (a) megfor-
ditasa. »

A (d) szabilyai: C : -

(i) 2—>T, + C ’

(v) Cn— Gn+1 + Tn+1 )

A négy elméletileg foltett tipus a késSbbiekben igen hasznosnak bizo-
nyult a mondatok szérendjével valé Osszehasonlitdsban, illetéleg azoknak
motivaldsiban.

A probléma most mér t6bbé-kevésbé vildgos. Az univerzilis szérendi
tipusokat és az elméletileg lehetséges kozlési sémakat kell dsszehasonlitani.
Nyilvanval6an a struktirat egészében mutaté dgrajzok alkalmasabb keretet
szolgéltatnak az oOsszehasonlitdsra, mint a levetitett termin4lis szimb6lumok
sorai. Az Osszehasonlitds — mint 14tni fogjuk — nem szemlélds jellegli. A
topic-comment lehetseges viszonyait megprobéljuk alapvetének tekinteni a
mondat-szerkezet szamadra.

2. A két — ottagii. mondattani és kozlési alapegységek vizsgalata a
‘ magyarban, a szuahiliben és az arabban

E hérom nyelvet mint tlpologlallag ardnylag tiszta eseteket vélasztot-
tuk ki. A magyar vélasztdsit még elGsegitette az is, hogy ezdltal az MTA
Nyelvtudoményi Intézetében folyé6 A magyar nyelv formélis (generativ) gram-
matikaja ciml témahoz is kivintunk kutatasi adalékokat szolgédltatni.
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Y

21. A kéttagtt mondatok. A kéttagh alapmondatok kozlési
sémija a kovetkezo

(5) , 2 = kiindulépont; a mondatnak . meg-
/ N felel6 ’kozlési séma’; T = topic; C =
C comment;, (alsé index) = els6rendi.

Tehét a topic 4ll az els6 helyen, a comment a mésodikon a mondat szérendjé-
ben. Ez az 1. pontban bemutatott kozlési séma kiindulé 4ga. A neki megfeleld
mondat kétféleképpen realizédlédhat:

(69) S (6b) s
NP VP <N
-C1  [+Q) vpP N
’ ] (+C]

A téliink vizsgdlt példikban az alany NP egy f6név, a VP ige, tehét
nem elemezziik a ,,nominalis” mondatokat.

A topic-comment binéris viszonyt a comment meglétére [+ C] és ellen-
polusdra [ —C] redukaltuk részben technikai okokbdl, részben kozléselméleti
megfontolasokbél Véleményiink szerint ugyanis a [+C]-k veendSk elsésor-
ban figyelembe — a széveg folyamatos haladésénak irdnydban — az informé-
¢i6-kozlés szempontjabol.

2.1.1. Az els§ tipust a magyaron prébaljuk bemutatni. A mondat — szé-
munkra Iényeges elemeinek — generilasira a kovetkezSkre van sziikség:

(1) 8> N[—-C]1+ V[+C]

A szintaktikai szinten — ers durvitdssal — ezzel be is fejez8d6tt a generalas;
a fonolégiai szinten a [ —C] jegynek nem felel fonolégiai jegy, a [+ C]-t pedig
sziinet-jeggyel irjuk at; a sziinet kozvetleniil a megfelelo szimbélum elé keriil:
S—NH#HV. Vegeredmenyben a mondat konkrét ,teste” ez lesz pl. Jdnos
olvas*

Az alapmondat azonban hangsulyozhato is, példdul ha valamely el6-
zetes mondatban foglalt allitdssal szemben més véleményen vagyok: Jdnos
olvas (mem pedig ir.) Vizsgaljuk meg, mi ennek a mondatnak a kozlesn sémdja

és szintaktikai levezetési médja.

A kozlési séma nem azonos az (5) dgrajzzal, s a levezetése is mas. Uj
szabalycsoportra van szitkségiink: , kontextus-szabély’’-okra.’ A kozlési séma
kialakitdsahoz figyelembe kell venniink, hogy olyan mondattal 4llunk szem-
ben, amelynek teljes egésze az elozmenyben a ,,kontextus’’-ban mar emlitett
elemekbdl 41l. fgy maga a mondat a topic részbe keriil. (V6. az 1. pont (a)
sémdajaval; a C oldal a nyelvi realizdciéban iires.)

1 Ezt az alap-mondatot neutrdlisnak nevezhetjiik (vo. L. Dezs6, Notes on the
word order of simple sentences in Hungarian: Computational Linguistics 4. 2—60 (1965),
az aldbb kivetkezé magyar mondatok szérendi és hangsulyozési elemzését lasd ebben a
cikkben).

5 A ,,kontextus-szabdly” nem tévesztendd ©ssze a kontextus-érzékeny [context-
sensitive] szintaktikai szabé,lyokka] A , kontextus-szabdly” egyszertien visszautal a koz-
1és (s neki megfelel mar generalt szintaktikai) ldncbeli elézményre, tehdt a linedris
kontextust figyelembe vevé szabdlytipus. Egyel6re ennek részletes elemzésével itt nem
foglalkozunk, de a szabdlytipus folt;evesere igy is sziikség van.
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(8)

/\
/\

T A ( ) jel illusztraciét jeldl, hiszen itt

?
i :
1

1
[
! , . , e e a2 2
! csupan altaldnos kozlési sémardl van szé.
!
|
1

’ .
{Janos  olvas KONTRASZT)

A T, ujra feloszlik T,—C, elemre, vagyis masodlagos topic-ra és comment-re.
Igy a kontextus- szabalyt igényls ellentétes mondatok a topic 4gba keriilnek,
de itt a comment dgnak a képét mutatjik.

A nyelvi realizdcié dgrajza itt is azonos az el6z§ mondatéval, hiszen s
két mondat (ti. Jdnos olvas és Jdnos olvas.) kozotti kiillonbség csak a topic-

comment viszonyban van. A levezetéshez sziikséges kontextus-szabilyok el-
helyezhet6k egy olyan szabdlycsoportban, amely a mondat egészéhez sziik-
séges informéci6kat tartalmazza (PreS, vagyis ,prae-sentencialis’”’, magyarul
pedig ,,mondatel6z5”’). A kontextus-szaballyal kapcsolatban ehelyiitt onnan
induljunk el, hogy adva van a V tag kontrasztiv hangstlyozésa: PreS —
Contr(V), tehat réviditve: S — Contr(V) + N [—C] + V[+ C1. A Contr(V)
informéci6ét atirjuk valamiféle kozlési jeggyé: S - N [—C]14 V [+ C, +
Contr]. 'Vagyis a Contr(V)-t, a kontrasztiv mondateléz8t bevittik az igéhez
egy kozlési feature forma]aban A fonolégiai szinten a [ —C] jegyet toroljiik, .
a [+C] jegyet sziinetre valtjuk, a [+ Contr]-ot pedig kontrasztiv, tehat erd-
sebb hangstulyra. Ezek utin a kovetkezd mondatot nyerjik: Jdnos # olvas
(nem pedig ir).

A Jdnos olvas mondat a szivegosszefiiggéstdl fiigglen igy is hangsilyoz-
haté: Jdnos olvas. Problematikus ennek a mondatnak a kozlési séméja. Véle-
ményiink szerint igv 4dbrazolhaté. [V6. 1. pont (¢) séméjival, a C oldal itt is
ires.]

(9) 2
N
T C
. PN 3
Ca T ;
o i |
{ : :
E b
{Janos olvas  KONTRASZT)

Tehat az egész mondat itt is a topic-részbe tartozik, azaz a 'mér emli-
tett’ szférdjaba. Ezt a megolddst tdmasztja ald az, hogy a hangsily az els6
tagon (C,) van, s nincs olyan sziinet a mondat két tagja kozott, mint a fenti
mondatokban. A mondat levezetése ez lesz: S — Contr(N) + N[+ C] +

+ V[—C], majd: 8 — N[+ C, + Contr] 4 V [— C]. Itt meg a Contr(N),

-

vagyls a kontrasztiv mondatel6z6 a névszéhoz keriil egy kozlési feature for-

\
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méjéban. A fonolégiai szinten a [+ C] sziinet lenne, de mondatélen a sziinet
természetszertien irrelevins; a [+ Contr.] pedig hangstlyozdsi jeggyé irédik
4t. Végiil ezt a mondatot kapjuk: Jdnos olvas.

Az alapszérendii (egyenes) kijelenté mondat harmadik hangsulyozasa,
esetén mindkét tagot hangsilyozzuk: Jdnos olvas (Péter pedig ir). Kozlési

2

sémija azonos a (8) sémaval, hangsilyozasi viszonyai azonban eltéréek. Ezt
a kozlési sémét indokolja, hogy a két tag kozott sziinet van; a Jdnos 3 + ol-
vas mondatot ezen feliil a Jdnos 3 olvas mondattal rokonitja még az is, hogy
az olvas elem az els§ mondatban is ersebben hangsiilyozhaté, mint a Jdnos.5

A nyelvi realizacié szintjén mindkét elem kap kontrasztjegyet: S —
Contr(N) + Contr(V) + N[—C] + V [+ C],sebb8l: 8 - N [ —C, + Contr]
+ V [+ C, 4 Contr]. A fonolégiai szinten mindkét elem hangsily-jegyet
i8 kap, az N és V elem kozott , hosszii” sziinet lesz. Végiil megkapjuk a kész

. mondatot Jdnos H 3 olvas.

A forditott szérendi mondatban csak az ige hangsilyozéasa lehetséges:
Olvas Jdnos. A mondat kozlési séméja (9), tehit ugyanaz, amellyel egyenes
szérendben az alanyt hangsilyozzuk (Jdnos olvas). Ennek megfelelen a le-
vezetése gy alakul: S—Contr(V) +V [+ C]+ N [— C], majd S—V
[+ C, 4+ Contr] + N [— C], a fonolégiai szinten a [+ C] jegy sziinetként
realiz4lédik; de ez a mondatélen irrelevans, s a V kontrasztiv hangsilyt kap,
tehat: Olvas Jdnos.

2.1.2. A mésodik tipusban az alapszérend VN (ai téliink vizsgalt mondat-
fajtaban). Ilyen a kéttagii mondat alaprendje a kelta nyelvekben, tobb sémi
nyelvben stb. Arab példat fogunk elemezni.? A hangstlytalan alapmondat
kozlési sémajat és nyelvi dgrajzat még font bemutattuk [az (5) és a (6b) téte-
lekben]. Ennek megfeleléen a mondat egyszer(isitett levezetése a kovetkezd
lesz: 8 — V [— C] + N [+ C]. A fonolébgiai szmten a [+ C] jegyet sziinetre
frjuk 4t: § — V 3 N, szavakkal: Yagra'u “Ali’ Ii’

Az alapmondat igéje hangsulyozhaté, s ekkor a (8) kozlési séma szerint
alakul a levezetés: S — Contr (V) + V[— C] + N{+ C], majd: S—V
[—C, + Contr] 4+ N [+ C]. A fonolégiai szinten a [+ C] jegyld tag el6tt
sziinet lesz, a V-n kontrasztiv hangsuly, végeredményben a mondat: Yagra s 3
‘Ali.

Az alany hangsidlyozdsa esetén a (9) kozlési séméra lesz sziikségiink, a
nyelvi levezetés a kovetkezl:

8 — Contr(N) + V[+ C] + N[— Clymajd S— V[+ C]—|—N[— C, + Contr.].
A fonolégiai szinten a [+ C] a megszokott médon sziinetté frédik at, de ez
mondatélen 4llé tagndl irrelevdns; s az alanyra kontrasztiv hangsily keriil:
Yagra™u “Alz, tehit a két elem kozott nem lesz pauza. (Ez a mondattipus — arab

informétorunk szerint — elsGsorban a kérdémondatokra jellemz§.)

2.1.3. Az elsg és mésodik tipusokat képvisel§ sémak Gsszevetésébdl ki-
deriil, hogy a kozlési séma mindkét tipusban azonos, de a nyelvi realizécié

¢ Fonoldgiai tenulségunk tehdt az lehet, hogy minden hangsilyos tag elé keriil
egy sziinet (amely mondatélen nem érvényesiil); két hangsilyos kéz6tt pedig ez a sziinet
még meg is nytlik.

7 A példékért és értelmezésiikért koszonetet mondunk Abdel Moneim Muhtarnak,
az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem egyiptomi szdrmazdsu lektordnak.
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forditott lesz mind az alapmondatokban (vagyis a , hangsily” nélkiiliekben),
mind a hangsilyos mondatokban.

A forditott szérendii arab mondatban lehetséges mind az alany, mind az
ige hangsulyozésa: ‘Al # yagra™uw vagy “Alt 4 yagra'u. Az “Ali H yogra's
mondat séméja a (8), s levezetése igy alakul: S — Contr(N) 4+ N [— C] +
4+ V[+0C,8>N[-C, + Contr] + VIi+ C] majd a [+ C}-t szunetre a
[+ Contr]-ot hangsilyra frjuk dt: “Al7 # yagqra'w. Az “Ali + yaqra'u mondat
séméja a (9), levezetése pedig: S— Contr (V) + N [+C]1+ V [—C],
S—>NI[+C]I+V [—— C, + Contr]; majd a fonolégiai szinten a szokott &t-
irds utan: “Alt + yogra’u; tehdt a sziinet irrelevéns a ¥ pedig kontrasztiv
hangsalyt kap. Ezek szerint az els6dleges magyar és a méasodlagos arab (N
V> mondat csak szérendjében egyezik meg, hangsily- és sziinetviszonyai
azonban eltérek, éppen forditottjai egymésnak. :

22. A hdromtagi mondatok. A hidromtagi mondatok koziil
azokat elemezzilk, amelyekben az igének targy, vagy targyszerti kotelezd
bévitménye van. Szérendileg itt négy tipus lehetséges, ezek koziil azonban
jelen dolgozatunkban csak hirmat tudunk vizsgélni; azokat, amelyeknek
alapmondatal SOV, 8VO és VSO szérendiiek. (A negyedik tipusra, a VOS-re,
sajnos, Magyarorszdgon nem tudtunk informétort szerezni.)

2.2.1. Az els8 tipust képviselik a magyar névels nélkiili targyas monda-
tok, valamint t6bb finnugor, szamojéd, altaji nyelv tdrgyas mondatai. Példa-
ként a magyart vessziik. (

A kozlési sémaban le kell menniink a mésodik szintig:

(10} ¥
Ty Cy
N
C, Ty

Az alkalmazott séma az (5) dbra egylk valtozata, amely az 1. pontban bemu-
tatott (d) séméat koveti.

A nyelvi realizacié a kovetkezs: / ~
NP - VP
/ \
NP v

A t6liink vizsgilt mondatban az els§ NP alanyeseti f6név (Jdnos) lesz, a

méasodik NP targyesetli f6név (levelet), a V targyas ige alanyi ragozisban

- (olvas), tehdt §—> N, [— C] 4 N, [+ C] 4+ V [— C]. (Az als6 kitevSben az

» & nominativus, az , pedig az accusativus jele.) A fonoldgiai szinten a [+ C]

jegyet sziinetre irjuk at, s a [— C] jegyet toroljik. Erre a tipusra ,,V elStti

17 (azaz az ’ige el6tti els§ fonolégiai szé’ hangsilyszabily jellemz8; igy a

hangstly az N, tagra keriil. Ez a ha,ngsﬁly gyengébb mint a kontrasztiv hang-
suly: Jdnos # “levelet olvas.

. Ha a kontextus egy kontrasztiv hangsulyozas1 szabdly bevezetését tesz

sziikségessé, akkor a T dgon vezetjiik be a mondatot. Ha a levelet elemet emel-
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jiik ki kontraszttal, a kovetkezd kozlési sémdara van sziikség, amely az 1. pont
(a) és (b) 8ém4jabdl tev8dik Ossze a (C ag itt. is iires).

1 X
PN
- T Cy

/\

T2 C2
VARWAN
¥ C3 T;

/
/ / //
/ 7

/ / /
{Janos levelet olvas KONTRASZT)

Az igy létrejott dgrajz nyelvileg relevans elemei (T, — C, — T,) a (10) képét
mutatjik. Ez érthet6 is, mert a két mondat csak a kontrasztban kiilénbozik.
[ A kéttagi mondatokban ugyanezt lattuk az (5) és (8) séméaban.] A (11) sémé-
ban a kontraszt a normél hangsilyos tagra esik. (A kéttagi mondatokban az
igét nem tekintettiik hangsilyosnak.) ‘

A nyelvi realizéci6 dgrajza azonos az el6z8 mondatéval, mert a két mon-
dat csak kozlés szempontjabol tér el. A levezetése ez lesz: S — Conitr(N,) +
N,[—-C]+ N, [+ C]+ V[— C], majd §—> N, [— C] + N, [+ C, + Con-
tr] 4+ V [— C]. Ebb6l a fonoldgiai szinten az N, elétt sziinet, az N, tagon
pedig erss hangsuly lesz: Jdnos + levelet olvas (nem pedig lapot).

A miésik kontrasztiv hangsilyozisi lehetGség az ige hangsilyozdsa:
Jdnos Ff levelet olvas (nem pedig ir) mondatban. Kozlési séméja az 1. pont

(a) sémdjanak felel meg (a C 4g megint iires)

(12) : )
N 3
T Cy
]
/N
T, G }
/N T
|
T3 Ga !
/ a |
/ / i }

/ |
(Janos levelet olvas KONTRASZT)

A nyelvi levezetés igy alakul: 8 — Contr(V) + N, [— C]+ N, [+ C]+ N
[+ C); majd: S—> N,[— C]+ N, [+ C]+ V [+ C, + Contr]. A fonoldgiai
szinten [+ CJ}-nek megfelelen az N, és V eltt sziinet lesz, a V-re er&s hang-
sily keriil: Jdnos 3f levelet H- olvas (nem pedig 4r).
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A kettds hangsilyozdsi mondatot: Jdnos 3+ Fflevelet olvas nem elemez-
ziik. Kozlési séméja megegyezik a (11) séméval. Levezetése abban kiilonbozik,
hogy az N, tagon is lesz kontrasztiv hangstly, és a két hangsilyos rész kozé
extra sziinet keriil a fonolégiai szinten.

A magyar hiromtagi' alapmondat mint az els§ tipus képviselGje két
mésik szérendben is el6fordulhat: OSV és VSO.52 E mondatokat csak roviden
targyaljuk. Kozlési sémajuk és nyelvi levezetésitkk az eddigiekhez képest j
elemet nem tartalmaz. (Ezért csak az elsédleges hangsilyozdsti mondatokat
vizsgaljuk.)

Az O8V kozlési séméja a (11), levezetése pedig a kovetkezs: S —
Contr(N,) + N, [—C]+ N, [+C]+ V [—C], majd: S—> N, [—C]
+ N, [+ C, + Contr] + V [— C], a fonoldgiai atalakitds utén: Levelet 3+
Jdnos olvas. : :

A VSO0 kozlési séméja majdnem azonos a (11) séméval.

(13) )3
e

’ / /

’ K/ s
(Olvas Jdnos levelet KONTRASZT)

~
~ ~

A nyelvi levezetése igy alakul: 8 — Contr(V) + V[ — C} + N, [— C] -+ N,
[+ C], majd 8 — V [— C, + Contr] + N, [— C] + N, [+ C], majd a fono-
16giai szint szokott dtalakitésai utdn: Olvas Jdnos - levelet.

2.2.2. A héromtagu targyas mondatok méasodik tipusidban az alapmon-
dat szérendje SVO. Szdmos eurdpai és nem eurépai nyelv tartozik ide, koztik
a szuahili, amelyet az aldbbiakban elemziink. A mésodik tipus kozlési rendje
az 1. pont (b) séméja:

{14) r
N
Ty Cy
SN
/ T, C;
/’ - s
/// //// ,//

4
(Ali_anasoma barta ) "Ali olvas levelet’

8 A szérendi tipusokat részletesebben Dezsé L'.'v(l. ldbjegyzetben i. m.) mutatja be.
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A nyelvi levezetés a kovetkez6 médon alakul: § — N,y [— C] + V [+ C]
4 N [— C]. A zérdjelbe tett index jeloletlen esetre utal. A fonoldgiai szin-
ten a ,,V utdni 1.” szabdlynak megfelel6en az N(,, tagon hangsulynak kell
lennie. A sziinet azonban nem az N,-el6tt lesz. Ez azzal magyarazhaté, hogy
a hangstlyozisi szabaly itt mds mint az els§ tipusban, példaul a magyar ese-
tében. Ott a hangstlyozdsi szabaly ,,V el6tti 1.”” volt, ami megfelel egy 4ltals-

nosabb hangsulyozési szabélyszeriiségnek; ez igy dbrdzolhaté: -+ —, tehdt a
szintagma els§ tagja hangsilyozandd.?
Itt a szuahiliben viszont a — = szabilyszerfiségnek megfeleléen a

szintagma mésodik tagja hangsilyozandd, s igy a konkrét szabdly: ,,V uténi
1.” A szintagmahatdr tehat a V elé keril. Igy a hangsily a [+ C] jegyt
tagra esik, mint mindig, a sziinet viszont dthelyez8dik az ige elé. Tehit az
8—> Ny + V # Ny sorb6l 8 — N,y # V + Ny lesz. A fonolégiai sikon
tehdt a [+ C] jegy atirdsakor a sziinetet nem a [+ C] jeggyel ellatott tag elé,
hanem az azt megel6z6 elé kell helyezniink. A kozlési sikon ez azt jelenti,
hogy haromtagu alapmendatban a topic és comment csoportja kozott kotele-
z@en sziinet lesz.

Mindezek utdn a szuahili mondat igy hangzik: Ali 3 anasoma barua
’Ali ir levelet’.

A kontrasztiv mondatok kézil a targyat hangsilyozdk kozlési séméja
azonos a (12)-vel, tehat az els§ tipus igét kiemel8 kontrasztiv kozlési sém4ja-
val. Ez adja meg a (12)-nek megfelel§ 4grajzot. A nyelvi levezetés ez lesz:
8 —Contr(N¢)) + Ny [—Cl+ V [+ Cl+ Ny [+ C], majd: S§— N,
[—Cl+ VI[+ Cl+ N[+ C, + Contr]. A fonolbgiai szinten a sziinet a V

elé keriil, az N, tagon kontrasztiv hangsily van: 4Ali 3 anasoma barua.

Ha a kontrasztiv hangsuly az igére keriil, a kozlési séma a (11), tehat
az e's6 tipus targyat kiemelS sémija. Nyelvi realizdcidja: S — Contr(V)
+ Ny [—C] + V[+Cl+ Ny [—C], majd S—> N, [—C]1+ V [+ C,
+ Contr] 4+ N¢y [— C]. A fonolégiai szinten a [+ C] jegyet sziinetre, a
[+ Contr]-ot kontrasztiv hangsulyra irjuk at: Ali # anasoma barua. Feltiing,
hogy a sziinetet itt nem kell 4thelyezni, a hangsulyozési séma tehit a (norméal
— = tipus helyett) -~ — lesz. Ez az anomalia az ige hangsulyozasinil nem
egyediilallé; hasonléképpen rendellenesség figyelhetS meg az els§ tipus meg-
felel6 magyar példajaban is: Jdnos 3+ levelet olvas, hiszen ez sem a — —~ hang-
stlyozési szabdlyszertiségnek engedelmeskedik, hanem a — -+ tipusnak.

A miésodik tipus alapmondatin (SVO) kiviil lehetséges még a masodla-
gos OV S és V8O szorend is. Az OV S szérend kozlésisémija a (12). Ennek meg-
feleléen a nyelvi levezetése igy alakul: S — Contr(N,) + Ny [—C]1 + V
[+ C) + Ney [+ CL, 8 Nepy [— C, + Contr] +V [+ C] + N¢y [+ Cl.
A fonolégiai szinten a [+ Contr] jegyb6l kontrasztiv hangsilyozas, a sziinet
a V el6tt lesz, mint az eddigiekben. Az N, -re is esik némi hangsiily a hang-
stlyozdsi szabalynak megfeleléen: Barua 1f anasoma Ali.

A VSO tag kozlési sémédja szintén a (12). Levezetése a kévetkez:

8 — Contr (Nwy) + V [— )+ Ny [+ O + Ney [+ €L, >V [+ C] +
+ Ny [+ C, 4- Contr] 4 N, [+ Cl. Majd a fonoldgiai szinten a sziinet és
hangstly megallapitdsa utdn: Anasoma Ali 3 barua.

3V6. Drzsé L., Szérend és mondathangsilyozés: Altaldnos nyelvészeti tanulm4-

nyok. 6: 79—121 (1967). - é
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2.2.3. A harmadik tipusd mondatokban a szérend VSO. A kozlési séma
az 1. pont (a) séméja. A nyelvi realizdciéban az igéb6l és az alanybél egy igei
blokkot képeziink.

(15) S

V-blokk  Ng__

NG

e

i
e e Z
3

{Yagra‘u “Ali al- @taba.) Olvassa Ali a levelet’

Uj szimbélum a V-blokk, amely az ige és az alanya osszefoglal6 jelolése. Ez a
jel ebben a formajiban kozvetleniil nem igényel ,,pszicholégiai’ realitast, bar
az & tény, hogy formélisan sziikségszerd, elgondolkoztaté , pszicholdgiai”
szempontbdl is. A levezetés pedig: S— V [— C] 4+ N, [+ C] + N, [+ C].
A miésodik [+ C] jegyet sziinetre és hangsilyra irjuk é,t Tehat a T és C 4g
kozott lesz a sziinet. Az elsGdlegesen hangsilyozott tag itt kiilon szélamot
alkot: Y a,qm'u ‘Ali ffal-hitaba. Ebbenkilonbozik a harmadik tipus
szélam- és hangsilyrendszere mind az els§, mind a mésodik tipustdl.

A targyat kiemel§ kontrasztiv hangstlyozés eéméja a (12), akar a méso-
dik tipusban: 8 — Contr(N,) + V [— C]+ N, [+ C]+-N, [+ C], majd
8—V[—-Cl+ N,[+ C]+ N,[+ C, + Contr]. A fonologlal szinten azon-
ban abban tér el a mésodik tipus térgyat hangsiilyozé mondat4tol, hogy a
sziinet nem az N,, hanem az N, el6tt lesz: Yagra‘u “Ali 4t al-kitaba.

Az igét kiemelS hangsilyozds kozlési sémaja a (11), akar a mésodik
tipusnal. A nyelvi realizicié ennek megfeleloen a kovetkezs: S — Contr(V)
+V[—-Cl+ N, [+ C] +N,[—C], majd 8— V [— C, + Contr] + N,
[+ C] + N,[— C]. A fonolégiai szinten a [+ C] jegyet szunetre a [+ Contr]
jegyet, kontrasztiv hangsulyra valtjuk &t: Yagqra™u # Al al-]yitdba. Az ige
kiemelése esetén a mondat sziinettel valé tagolésa ‘megvéltozott: V + N, 3
N, helyett V 4+ N, + N,. De a kiemelend§ tag igy is kiilon szélamba — vagyis
sziinet 4ltal hatarolt fonologlal csoportba — keriil, ami e tipus hangsilyozasi
alapszabélya.

Az alany hangsilyozisa csak kiilén partlkulaval lehetséges, ezért ezt
nem vizsgiljuk.

- Az alapmondaton kiviil lehetséges az SVO tag is. Ezt a tagot részletesen
nem elemezziik, csak megjegyezziik, hogy az alany kiemelése ebben a tagban
lehetséges, bar a masik két tag is kiemelhetd. Az alany kiemelésére a (11) séma
hasznalhaté fel, amelyet igy frunk at: S-— Contr(N,) + N, [—-C]+ TV
[+ Cl+ N, [-Cl, 8N, [-C, +Contr]+ V [+C] + N, [—Cl
A fonologml szinten a [+ C] jegyet sziinetre, a [+ Contr]-ot hangsulyra fr-
juk 4t: Al 3 yagra®u al-hitdba.

10 Nyelvtudomsnyi Kozlemények LXIX/2. -
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23.A négy és 6ttagti mondatok. A négy-és 6ttagi mondatokat
csak roviden elemezzitk, mivel mind kozlési, mind nyelvi szempontbél
lényegében a haromtagii mondatoknal megismertek tovabbfejlesztésérsl
van sz6. R4 kell azonban mutatni e mondatok sajitossdgaira.

Az uj tagok koziil a negyedik tag a ,,mésodik tirgy”, az 6t6dik pedig
valamelyik hatdrozé (de nem akirmelyik, mert a hatarozék egy része a sz6-
rendet illetGen sajatosan viselkedik; eltéréen attél, amit mi itt bemutatunk).
Ezeknek részletes elemzése kiilon feladat lesz majd, de nem ennek a téménak a
keretében.

2.3.1. Az els§ szérendi tipus kozlési alapséméja a kovetkezs:

(16) P

\
/\ \\
\
/ Ca Ty .‘\ \
AR A \
/o) \ \

L) : / 1 \
(Jdnos ma_Péternek levelet olvas )

A (18) a (10) séma tovabbi dgaztatisa. [V6. 1. pont (d) sémédval.] Nyelvi rea-
lizécidja a kovetkezs (eldszor ,,sz6fajokban”, majd ,,mondatrészekben” felirva):

(17a) S (17b) s\
NP SUbj P
v // Compl1
4\ \\ / /;\ d \
// NP®  Na // compl® Q \
Voo \
/ /\ \\ \ / /\ind \\ \
/ Adv N4 \\ 3 / M/od 0 \ \
/o / N \ // //- \\ \ \\
/ \
(Jénos ma Péternek levelet olvas ) (Janos ma_Péternek levelet olvas’)

Uj szimbélumok: N, = dativuszban 4116 fénév; Adv = adverbium (hatérozo-
820); Subj = alany, Compl = igei b&vitmény; a fels§ index a bevezetés sor-
rendjét — s igy kozvetve a mélységet — jeloli; Mod = modifikdtor (vagy
hatéroz6); 04 = direkt targy; 0™¢ = indirekt targy.

Négy tag esetén az 4dgrajz egy szinttel kevesebb lesz, és az NP3, illetve
Compl? helyett N, illetéleg O¢ 4ll. .
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A levezetésben a kovetkezst talaljuk:

88— NP[—C]+ ddv [+ C]+ Ny[—-C]+ N, [~ C]+ V[—C].

A fonolégiai szinten a [+ C] sziinetjegyre irédik at; a ,,V el6tti 1.”” hangsily-
szabaly viszont a N,re helyezi a hangsilyt. A négytaguak esetében tehdt
minden azonos a haromtagd mondatnal megallapitottakkal. Mivel azonban a
C-4g — vagyis a comment 4g — kett6nél t6bb elemet tartalmaz, sziikkség van a
C-témbnek tovébbi sziinettel torténd tagoldsdra. Az djabb sziinet a hangsi-
lyozési séménak (= —) megfelelGen a hangstlyos tag elé keriil. Igy a végle-
ges sor a kovetkezd lesz (mir konkrét szavakra valtva): Jdnos Hf ma Péter-
nek 4t levelet olvas.

2.3.2. A masodik tipus négy- és 6ttagi mondata szintén a héromtagu
kozlési séma tovabbi levezetésébdl jon létre. A négytagu és ottagh kozlési
séma tehat a kovetkezd: : ‘

(18) r :
N .
Ty Cr .
! PN
} P Cy
. , ! PPN

T
| ! P
| !
| |

{Ali anasoma barua kwa Edgar sasa)

A (18) séma a (14) kifejtett valtozata, tehat az 1. pont (b) séméja. A nyelvi
realizaciéban a bdvitményeket ,,bargy, mésodik térgy, hatéroz6” sorrendben
vezetjiik be, mint az els6 tipusnél. Ez a sorrend igen gyakori; a harmadik tipus-
ra is érvényes lesz.

Az 4grajz széfajokban és mondatrészekben kifejtve:

{Ali anasoma barua kwa Edgar  sasa) -

{19b) /S\
(190) s Subi VP

S ubj
NP2 VP ! PN
| | P | { N
o N e ot Comet?
| : I Nd Adv | : { {\
j Lo I } I [ or Mod
I | | l | |

| | }

I
| |
bz i |

{Ali anasoma barua kwa Edgar sasa)
Az alapmondat tehat igy alakul: 8 — N[ — C]1+ V[— C] 4 Ny [— C] +

N, [— C] + A4dv [+ C]. Mint fentebb. a hiromtagi mondatndl lattuk, a
tipusnak megfelelen a commenten beliil a sziinet az N, elé keriill. A kozlési

10*
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univerzilis szabédlyoknak? megfelelen a topic és comment kozott is sziinet
lesz. A sziinet és hangsily ennek megfelelGen igy helyezkedik el: S — N 4 V 4
+ Ny # Ny + Adv, szavakkal: Ali 4 anasoma barua 3 kwa Edgar sasa ’Ali
olvassa a levelet Edgarnak most’. A[4 C] jeggyel ellitott tag itt is hangsilyos,
akdr a haromtagi mondatban, de ott ez a ,,V uténi 1.”” szabaly értelmében
kozvetlenill az ige utan kerill a hangsily, itt viszont a mondat (abszolit ér-
telemben vett) utolsé szavira. Ezzel egyiitt a ,,V uténi 1.” hangsilyozas is
érvényesiil; ezért lesz ez a mondat kettés hangsialya. (Hogy a két hangsilyos
elem kéziil melyik viseli a f6hangsilyt, s melyik a mellék-hangstlyt, az tovabb-
kutatasokat igényel.) Az els6 és a masodik tipus commentjei tiikorszerkezetként
dllnak egymadssal szemben, amint ezt felépitésiik és hangsilyozdsuk mutatja.

A jelbletlen ,,méasodik” térggyal alkotott mondatok szérendje eltér a
bemutatottél, mert az Ny és N, helyet cserél: Ali anasoma Edgar baruc
sasa. Ezt a szerkezetet a szuahili esetében az alapszerkezetb6l kell levezetni,
de nem kozlési, hanem grammatikai varidnsként. Itt jegyezziik meg, hogy
vannak olyan nyelvek, amelyekben feltehetGen ez a (szuahiliben mésodlagos)
szerkezet tekintend§ elsGdleges, alap-szerkezetnek. Ez azonban még tovabbi
tanulményozast igényel.

2.3.3. A harmadik tipus kozlési sémdja a (15) séma tqvébbfejlésztése:

(20) r
\
T Cy-

N N

'l / / PN
/ / T c

I / / 3~ 3
| / / ] : |
] / / | !

| {yagra‘u “Ali al-hitaba li-Muhammadin huna)
A széfaji realizicié a kovetkezd:

(21) S

Vblokk ! Compl !
\% N Na Compl?

/ /

: / / PN
[ / / Ng Adv
! /o / ! ‘
: / / | :
f // // ! !

{yaqra‘u ‘Ali al-hitaba li-Muhammadin huna)

. ' A kommunikédeiés, univerzdlis szabédlyok a Greenberg—Hockett-féle nyelvi
univerzdlék szabdlyaihoz csatlakoznak. A kézlési univerzdlék ilyen jellegli megkdzelité-
sére azonban az irodalomban nem taldltunk példét. :
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A nyelvi realizici6 tehat igy alakul: §— V[— C] 4+ N,[+ C] + N, [— C] +
N4 [— C] + 4dv [+ C]. A mondat szélamokra tagolisa a kovetkezd lesz:
yagro’u eAli} + lal-ahitaba li-Muhammadin} + {hund} — a sorrendet be-
mutaté forditdsban: ’ Irja Ali 3 a levelet Mohamednek 3 otthon’.1! (Azért
vettiink helyhatdrozés mondatot példaként, mert az id6hatarozé inkabb mon-
datélen all.) E mondat szélamokra tagoldsa a mésodik tipus hasonlé mon-
daténak tiikkroképe, amint ezt mar a haromtagi mondatban is lattuk. A har-
madik tipus tagoldsinak lényeges sajitossdga, hogy a topic 4gon két tag van
— az eddigi tipusokkal szemben, ahol ez csupan egyre volt korlatozva — igy a
novekedés itt is csak a commentdgon beliil torténhet.

A négytagi mondat kozlési és nyelvi dgrajza megfelel az Gttaguénak.

(22a) ¥

T

Ty C1
BN PN
T C; T C,
i | ! l
] | -
{yaqra ‘u ‘Al al-hitaba li-Muhdmmddin} *
A négytagi mondat levezetése a kovetkez6: 8 — V[— C] + N, [+ C] +
N, [—C]+ Ny [+ C]. A tobbszér emlitett szabilynak megfelelfen lesz
sziinet a két Ag kozott, de ez nem a fésziinet: {yakra'u ‘Ali} + lal-hitaba} +
{li- Muhammadin}.

(22b) S_
" Vblokk Compl
Vv N Ng Ng
| i | |
i | |
! % | |
{yaqra “u ‘Al 'dl-bifabail-‘Muhammadiw N

A kozlési séma azért érdekes, mert bar két tagnak van [4 C] jegye,
azonban sziinetre (és hangsilyra) csak C-dgon levs elem [] jegye ir6dik 4t.
Ezzel szemben az els6 és masodik tipusban csak egy [+ C] jegyes tagot tal4-
lunk.

2.3.4. A negyedik tipust informétor hidnyaban nem elemezhettiik, de a
tobbi tipus adatait figyelembe véve feltételezhetiink réla egyet-mést.

A hiromtagi mondat alapszérendje VOUS: Manoratra taratasy aho
*Trok levelet én’ (a fent idézett malgas példa'?). Mindhérom tipusban a comment-
részben volt az 09, feltételezhetd, hogy itt is oda keriil, valészinfitlen, hogy az

LA 4 sziinet-jel a # szimb6luméndl révidebb sziinetet jelsl. (A jelre ldsd Dezs6
9. lébjegyzetben i. m.)
12V§. B. II. Apakun, Manbramckui si3sik. Mocksa 1963, 58.
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8 alljon egyediil mint comment. A negyedik tag a V és S kozé keriil, pontosab-
ban az 074 az 0¢ és az S kozé keriil: V 02 04 §: Manoratra taratasy amina-
reo aho ’ Trok levelet 6nnek én’. Ha helyhatarozé keriil a mondatba a ,,méaso-
dik targy” helyett, ugyantugy helyezkedik el mint a ,,misodik térgy”, tehat
az 04 és 8 kozé: Nametraka ny boky teto ambony latabatra izy "Tette a konyvet
ide asztalra &’.

Szérendileg a negyedik tipus ,,befelé”” bgvil, tehat a V és § alkotta
kereten beliil. Ebben megegyezik az els6vel. Akarcsak az elsé tipusban a bvit-
mények fokozatosan tigy lépnek be ebbe a keretbe, hogy az igétdl indul el az
els6, mogé keriil a masodik, példaul: Manoratra — aho — Manoratra taratasy —
aho — Manoratra taratasy aminareo aho.

A kéttagi mondat kozlési séméaja feltehet8en az (5), mert ez a séma uni-
verzélis: 1

P (6b) S
T . Cy / \
vP N
Agrajzon sbrizolva a kéttagi mondat nyelvi séméja a (6b): tcl [+C]

A hirom- és négytagii mondat nyelviégrajza mér nem egyezik meg egyik
eddigivel sem, hiszen 1j tipusrdl van sz6:

(23b) S

o
w
g
(€]

v N-blokk' -

1
v N~ blokk | N
} P\ I N-blokk”  Np
! Na Np ]l . /\ \\»
; ' o ! Ng - Ng N
] NN

. N\
' ! ! ! \\\ N \\\
{Manoratd tardtdsy aho) - {Manoratrd taratdsy aminareo aho)

A héromtagi mondat kozlési sémdja teljes biztonsiggal rekonstruilhatd, a
tdrgy minden bizonnyal a C-dgra keriil mér, és kozé és az ige kozé sziinetet kell
iktatnunk. Ez két univerzalébdl kovetkezik: 1. az ige targyi bSvitménye a
comment elengedhetetlen része; 2. a topic és comment 4g kozott kotelezden
sziinet van. Igy a haromtagi mondat kozlési sémdija a (10), tehat az elsd
tipusé lesz.

T (10) z

\
/

O

\
/
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A nyelvi levezetése pedig S— V [— C1 + N, [+ C] + N, ]— C], a fonolé-
giai szinten a [+ C] jegyet sziinetre irjuk 4t és ezt a mondatot kellene kap-
nunk: Manoratra ¥ taratasy aho.

A négytagi mondatok levezetésére is felhasznalhaté az elsd tipus koz-
1ési séméja, tehat a (10) séma tovabbi dgaztatdsabol létrejott (16) séma, de a
nyelvi realizacié mas lesz. Ennek a pontos kialakitdsdhoz azonban okvetlen

sziikség van a hangstilyozdst és az N-blokk sziinettel torténd tagoldsit meg-

hatarozé adatokra.

2.3.5. Adésak vagyunk a magyar , hatdrozott targyu”’ mondatok elem-
zésével, amelyek nem tlszta tipust képviselnek, amint ezt masutt megmutat-
tuk.13

A magyar 6ttagi hatdrozott targyd — és nem emfatikus — mondat
Jdnos ma Péternek olvassa a levelet ezzel a kozlési sémaval irhatd le:

(24) 2

1/\(:1
N

"

T
l
|
!
|
|
|
|
§
1
i
|
1
|
[

- T, 92
N !
Cs Ts j
| ]
l |
|

Cs Ta
I |

] I |

(Jdanos ma Peternek olvossa a_levelet )

Ez a séma a C, — T, szintig a mésodik tipuséval azenos, de a tovdbbiakban az
els§ szerint megy, VIIégosan mutatva a mondat thologlal kett8sségét. Nyelvi
sikon szdéfajokban és mondatreszekben realizédlva igy abrdzolhaté:

{25a) S (25b) s
s : S}ij ‘ ‘ VP! .
: - : / \
, VP Na i vp? 0°
} VP Y l l Compl v :
{ P ~ } é { /\ I |
1 Adv Ng ; | Mod oind { }
o { | | L I | |
. ] |
{J@nos ma Péternek olvassa a levelet (Jou"\os ma_Peéternek olvassa a levelet

13YV5. Drzs6 1. és 9. ldbjegyzetben i. m.

)




386 DEZSOG LASZLO—SZEPE GYORGY

A nyelvi realizidcié T — C jegyekkel a kovetkezd (konkrét széfajokat
haszndlva):
S8—N,[—C]+ Adv [+ C]+ N, [— C] + N, [+ C]. A fonolégiai szinten
figyelembe kell venni az dgrajz Osszetett voltét: az Adv elStt sziinet lesz a
[+ C]-nek megfelelGen, a N [+ C] jegye viszont a V elé helyezi a sziinetet;
a hangsily a ,,V el6tti 1. szabalyt koveti, mert ez a magyar mondatok alap-
hangsulyozésa: Péter 3+ ma Janosnak 3t irja a levelet. -

2.4. A két-, hdrom-, négy- és tobbtagli mondatok tiszta tipusainak és
egy vegyes tipusu négy- és tébbtagi mondat bemutatasa utdn szélnunk kell a
kozlési és a nyelvi tipusok egymashoz valé v1sz0nyarol a hdrom- és tobbtagt
mondatokban, ahol a teljes értéki tlplzal&s mar lehetseges Haromtaga nyelvi
tipus — csak a tiszta tlpusokat véve flgyelembe — négy volt: SOd vV, 8v04,
V804, V048, ezek négy és tobb tag esetén igy alakultak:

SOV - 8004 V —> § Mod O 0 V
SV0! - SVO? 0ind _» SV04 Ol Yod
V80! —> V80 Oind . 7SO? 0Ind Mod
V0 — VO° 0148 — V04 0'"d Mod 8

A negyedik tipus utolsé tagja még vizsgalatra szorul. A vegyes tipus (pl. a
magyar hatérozott targyd mondat: Péter ma Jdnosnak irja a levelet) az egyes
tipusok keresztez8désébdl jon létre (az emlitett magyar mondat az els§ és
" mésodik tipusbdl). Az egyes tipusokon belill lehetnek altipusok, példdul attél
fiigg6en, milyen az 0% és 0™"? sorrendje, ugyanis az 0 4 O™ helyett lehet
0'"d + (0% mint a fent (2.3.2.) bemutatott szuahili példdban: Al anasoma
barua kwa Edgar ’Ali olvassaa levelet Edgédrnak’, mds sorrendben: Al anasoma
Edgar barua (jeloletlen N, esetén).

A nyelvi tipusokkal szemben a kézlési tipusok kétfélék lehetnek: a (b)
és (d) séma szerint. (V6. 1.4. ponttal.) A (b) 8émén alapul a misodik és har-
madik nyelvi tipus, a (d) séman az els§ és negyedik. Igaz, a masodik és har-
madik koézott killonbség is van, mert a harmadik tipusban a T-dgon nem egy,
hanem két elem taldlhaté, tehdt az els6 tipus még két altipusra is oszthato.
Az a tény, hogy a kozlési tipusok szama fele a nyelvieknek, arra utal, hogy
a kozlési séma ,.elvontabb”, mint a nyelvi. fgy a kézlési szabilyok taldn az
univerzalis bézis-komponens és a tipolégiai szabidlyok kozé keriilnének egy
generativ nyelvleirasban. A kozlési szabilyok problematikaja ezzel korantsem
meriilt ki, 86t a t6link bemutatott empirikus kisérlet és a kovetkezs pont-
ban tett megjegyzések csak a kidolgozdsuk legkezdetét jelenti.

3. Rovid Gsszegezés

3.1. ,,Ijja.bb” mondattani szempontok a formélis
nyelvészetben. Az 1. részben felvazolt elméleti alapokon a 2. részben
megprébaltuk konkréten megvizsgdlni négy kiilénboz8 tipusd nyelv monda-
tainak nyelvi (grammatikai) strukturdjat és kozlési sém4jat.

Az deriilt ki — legaldbbis szdmunkra —, hogy a kozlési séma bevonésa
alkalmas lehet a formadlis nyelvészetben eddig kevésbé figyelembe vett szin-
taktikai jelenségek vizsgalatdra. Ilyenek a hangsiily és a sziinet. Ezeket tehat
a szérenddel szoros egységben lehet targyalni, ha a kozlési (topic-comment)
viszonyokat is bevonjuk a vizsgalatba.
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A Kklasszikus nyelvészet szdmdra természetesen ez nem tjdonsig, mert
ott, mint példdul a magyar akadémiai nyelvtanban,* egy csoportba, fejezetbe
keriiltek. A formdlis nyelvészet kutatasi stratégiajaba ez csak kés6bb keriil-
hetett bele, miutdn az alapvets szintaktikai kérdésekben mér jelentls el6re-
haladés tortént.

Ez a mi hozzdjiruldsunk csak els6 1épésélének tekintends. Szdndékunk
szerint szilikre szabtuk a teriiletét: a haromtdl 6t tagig terjed6 mondatokra,

'8 azon belill is elsGsorban a szildrdabb targyi b6évitményeket vizsgiltuk.

Nem szeretnénk elismételni azokat a pontokat, ahol valészintileg ered-
ményesnek lesz {télhet6 prébalkozdsunk. Inkdbb azokat a kérdéseket emli-
tenénk djra, ahol magunk is nagyon erfsen éreztitk a tovabbi kutatasok sziik-
ségességét. ,

Ilyen hidny-érzetink maradt fenn a szintaktikai kategériak felhaszna-

. ldsdval kapcsolatban. Sziviink szerint olyan szintaxis keretében dolgoznink,

ahol a szintaktikai jegyek (feature-ok) teljesen atvették a kategéridk szerepét,
tgy ahogy ez — mutatis mutandis — a Chomsky—Halle-féle fonolégidban tor-
tént.

Nem érezziik véglegesnek a hangstly, a kontraszt és a sziinet elhelyezé-

bsét‘ Nem mintha az ebben a dolgozatban lev8ket eleve helytelennek tartandnk.

Ugy gondoljuk, hogy — ezen elsS lépéseken tiil — még sok lényeghbevagéd pon-
ton tudunk majd — méasok is, mi is — a koézeljov6ben tovdbbmenni. Ehhez a
kérdéshez hozzéjarul majd a fonolégia fejlédése is.

Végiil nem vagyunk elégedettek sem a terminolégia, sem a jellés tobb
részletével. .

Ennek ellenére gy gondoljuk, hogy hasznosabb ezt a prébéalkozést ki-
adni, mint &rizgetni. ‘

32. A topic-comment viszony stdtusa a nyelv-
lefirédsban. A topic-comment viszony a kozlési egységeket jellemzi. Ezek
idealis esetben mondatok. Félmeriil tehit a kérdés, hogy mi lesz a viszonyuk
a szintaxisban.

Elképzelhet§, hogy a szintaxist és a T — C viszonyokat teljesen kiilon
kell vizsgalni. (Mi nem ezt kovettitk.) Akkor is probléma, hogy milyen disz-
ciplina vizsgilja majd a T — C viszonyt. Elképzelhets egy kiilon sz6veg -
elmélet erre a célra. Ez ezen kivill még olyan kérdéseket is magéban fog-
lalna, mint a determindcié (nével§, magyar targyas ragozas feltétele), meg
talan a deixis. Harris attérd, de mas alapirdanyd miivén® kiviil csupdn igére-
teink vannak ezen a teriileten.

A misik lehetdség bekebelezni a T — C viszonyt a szintaxisba.
Igen, de melyik felébe: a bazis- vagy a transzforméciés szabalyokba? Mi nem
kotottitk le magunkat emellett sem, bar a kutatds, meg a bemutatis egyszeri-
sitése végett gyakorlatilag a b 4z is-komponenssel parhuzamos keretként
hasznaltuk fel. Nem zarjuk ki természetesen annak lehet8ségét sem, hogy ezen
a teriileten a transzforméacidkat felhaszniljuk. Erre azonban itt
nem volt szitkség, hiszen nem egyszer(, el§nyds szintaxist kivanunk adni,

14 A mai magyar nyelv rendszere. Leir6 nyelvtan. II. kétet. Mondattan. (Bp.,
1962. Szerkesztette Tompa J6zsEr.) Az idevdgd kitling fejezetet (VI. Hangsuly, szérend,
hanglejtés, sziinet) DEME LAsz16 irta. — A hanglejtés idetartozdsa mér nem ilyen magéiol
értet6dd, de iddig még mindig a legjobbnak szamité javaslat.

15V6. ZerLie 8. Harris: Discourse analysis reprints (Hdga, 1963. Mouton. 73 lap).
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hanem azzal foglalkoztunk, hogy a kozlési sémék és egy — lehetéleg genera-
tiv — formalis szintaxis egytittes kezelésében érjiink el eredményeket. Vals-
szinlinek latszik, hogy a problémakort Gjra 4t kell gondolni, ha az empirikus
nyelvtipol6gia a transzformécids szintaxis teriiletérdl is tébb anyaggal rendel-
kezik majd.

Végiil annak is megvan a lehetGsége, hogy a' T — C viszony egy része az
ugynevezett nyelvhasznalati szabdlyok korébe (is) tartozik.
Ezeknek csupan a helye van meg a teljes generativ nyelvleiraselméletében;
sajnos kevés eredményt lathattunk ezen a téren (a mélység-hipotézisen kiviil).
Mindenesetre fenntartésra késztet ezzel kapcsolatban az a tény, hogy a T — C
szabalyok egyértelmiien kapcsolatba hozhaték a kompetencia -sza-
balyokkal, vagyis a tulajdonképpeni grammatikdval.

A topic-comment viszony stétusa tehat egyel6re nem tekinthets tiszta-
zottnak a nyelvleirds keretében. Ennek ellenére kivdnatosak a vizsgalatok
ebben a téméaban; valdszinfileg épp ezek a vizsgilatok visznek majd kozelebb
benniinket a statusbeli hovatartozds kérdésének megvalaszolasdhoz is.

33. Meta-teoretikus megjegyzések. Anyelvleiris meta-
te6ridjanak els§ részével kapcsolatban csupan egy megjegyzésiink van. El-
képzelhetd, hogy az egyetemes szintaktikai kategériak és a T — C viszony
kozott sajatos — még a metateériaban megadhaté — osszefiiggés lesz. Bz egy-
ardnt lehetséges a kutatds jelenlegi szakaszdban, amikor kategéridkkal és
szintaktikai jegyekkel szokas dolgozni, meg abban a szakaszban, amikor eset-
leg csupén szintaktikai jegyek lesznek hasznilatosak.

A metatedria masodik részével kapcsolatban t6bb kisebb jelent8ségii
megjegyzésiink van. Valészinli, hogy ha két nyelvleirds kozott — ceteris
paribus — az a kiilonbség, hogy az els§ szdmot ad a T — C viszonyrél, a masik
meg nem, akkor az els6 empirikusan ergsebb.

Nyilvanvalé tovabbé, hogy ha a T — C viszonyrdl tébb helyen lehet
— adekvat médon — szdmot adni, akkor az lesz a megfelel6bb valtozat, amely
egyszerlisiti, nem pedig bonyolitja az addigi leirast. (Gyakorlatilag ez még nem
eldontott kérdés, mint ahogy azt a 3.2. pontban lattuk.)

Ha a T — C viszony tipusait megfelel6 forméban be lehet iktatni a nyel-
vi univerzalék kozé, akkor nyilvdnvaléan eziltal is tehermentesiil az egyes
nyelvek leirdsa. Ha egy nyelv leirdsa (itt: szintaktikai szabalyrendszerének

megadasa) kétféleképpen végezhet§ el — empirikusan azonos adekvitsig
fokédn —: (a) 6nmagaban; (b) két részben: az egyetemes nyelvtan keretében és

az egyetemes nyelvtanban helyet nem talilé nyelvi sajatos szabalyok formé-

jaban, akkor a (b) megoldds a ’jobb’, mert jobban approximélja a nyelvi~

miikodés kettOsségét: egyetemes — talan biologiai mélységli — emberi jelle-
gét, illetGleg egy adott nyelv sajatos jellegét.
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