A beszélést és gondolkodast jelenté igék
az obi-ugor nyelvekben ‘

1. Dolgozatomhoz hasonlé jelentéstani tanulmény mind ez ideig igen
kevés jelent meg. Az indoeurdpai nyelvek beszélést jelentd szavairél CarL D.
Buck irt Gsszefoglalé tanulményt ,Words of Speaking and Saying in the
Indo-european Languages” cimmel (American Journal of Philology, XXXVI.
Baltimore 1915). Buck munkéjatdl oszténozve irta meg Paavo Siro ,,Pubu-
mista merkitsevit verbit itdimerensuomalaisissa kielissd” cimi doktori érte-
kezését (MSFOu. 93). Buck moédszerétsl eltérve SIRO nem elégszik meg az
Osszegylijtott szdanyag etimologizdlidsdval és tipusokba soroldsdval, hanem
igyekszik megragadni a jelentésvaltozasok okait is. Buck rendszerint lexikalis
széanyaggal dolgozott, és nem vette figyelembe, hogy sokkal célszertibb mon-

datokba agyazott szavakkal operdlni a jelentés ésa jelentésvaltozdsok vizsga-

latakor, s6t a jelentésvaltozasok okainak felderitése kézben is.

Dolgozatomban a Paavo Siro tanulminyidban kifejtett médszert ko-
vetem. Feladatomat megneheziti az a tény, hogy az obi-ugor nyelvek rend-
kiviil szegényesen allnak szétarirodalom dolgdban. Mig Bucknak szdmtalan
két- és tobbnyelvii, s6t etimoldgiai szétér allt rendelkezésére, obi-ugor részrél
csak az osztjakoknak van nagy nyelvjardsi szétaruk, etimoldgiai szétdra pedig
még egyik kozeli rokon nyelviinknek sincs. A széfejtésekben szétarak hijan
tébbnyire csak a finnugor vonatkozési etimolégiai szétdrak, valamint a folyo-
iratokban megjelent cikkek obi-ugor adataira tdmaszkodhattam. Az elemzés-
ben felhaszndltam a MuNKAcst, KANNIsTO, valamint KALMAN Bfra gytijtotte
vogul, tovabb4d a REcuLy, PaTRAVOV, PAPAY, STEINITZ, REDEI é8 KALMAN
Bfna gyflijtotte osztjdk szovegeket,! amelyek sokszor nemzedékeken keresz-
tiil 8rzott és valtozatlanul hagyomanyozott nyelvi allapotot titkréznek. A mai
beszélt nyelvben sok szé jelentése esetleg mar tovabb is fejlédhetett, az é16
nyelv vizsgilatdra azonban nem volt alkalmam. Vizsgdlataim sordn felhasz-
naltam még a szétarak és széjegyzékek, valamint nagyobb 6sszefoglalé tanul-
ményok adatait is.2

1 Mungdcst B., Vogul Népkoltési Gytijtemény I—1IV. (= VNGy.); A. KANNISTO—
M. Limmora, Wogulische Volksdichtung I—VI. (MSFOu. 101, 109, 111, 114, 116, 134 =
WYV.); KALmMAN B., Chrestomathia Vogulica, 1963 (= ChrVog); PatranNov, Die Irtysch-
Ostjaken und ihre Volkspoesie (= 10); PAray J., Osztjak Népkoltési Gy(ijtemény, Bp.
1905 (= ONGy.); PAray J., Kszaki osztjak nyelvtanulményok, Bp. 1910 (= EONy.);

Pipavy—Fazrgras, Hszaki-osztjak medveénekek, Bp. 1934 (= OM.); REcuLY —PAPAY —

Zsrai—Fokos, Osztjak hésénekek I—III. (= OH.); StEINITZ, Ostjakische Volksdich-
tung und Erzéhlungen I—II, Tartu—Stockholm 1939, 1941 (= OVE).

2 AHLQvisT, Uber die Sprache der Nord-Ostjaken. I. Sprachtexte und Wérter-

sammlung, Helsingfors 1880 (osztj. adat elétt = AHLQV.); AELQVIST, Wogulisches Worter-
verzeichnis, MSFOu 2 (vog. adat «l6tt = ABLQV.); Batanoun— Baxpyuwesa, Manbcuiicko-
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A téma kidolgozasa kézben a legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy
a targyalt nyelvek koziil egyik sem anyanyelvem, igy a mondatosszefiiggés
adta jelentésélmény bennem nem alakulhatott ki kozvetleniil, s csak a leg-
pontosabb, szé szerinti forditds vezetett a kivdnt eredményre. Az obi-ugor
nyelvek, bar a magyar nyelv legkozelebbi rokonai, szerkezetiikben sokkal
inkdbb eltérnek a magyartél, mint pl. a balti finn nyelvek egyméstol.

2. A gondolkodés és a beszéd. Az emberi beszéd hdrom f§
tényezSje:a beszéls, ahallgatd ésabeszédtargy (vo.Parrl.:
MNy. XLVIII, 89—102). A beszél6 mondatbeli kifejezSje rendszerint az
alany, ritkdbban méas mondatrész (szenveds szerkezet logikai alanyat a vogul-
ban lativusszal, az osztjakban locativusszal fejezik ki). A hallgatét legtobb-
szor grammatikailag nem jeloljiik, csak odaértjik. (Ha a hallgaté személye
nem érthetd bele a mondatba, akkor mar ennek a tényezének a hidnya hangos
»gondolkodast” jelent.) Néha dativusszal vagy valamilyen lativusi jelentésti
névutds szerkezettel jeloljiik a hallgatét a mondatban. A beszéd targyara vagy
targyb8vitmény vagy targyas ragozas utal. A beszédnek vannak méas ténye-
z8i is, mint pl. a beszédtevékenység helye és ideje, ezek azonban a beszélést
jelents szavak vizsgélata kozben irrelevansnak tekintheték.

Az emberi gondolkodédsnak két fontos tényezbje: a gondolkodé
személy, valamint a gondolat tdrgya. Az a tény, hogy maga a gon-
dolkodés tevékenysége akusztikailag nem realizdlédik, egy harmadik tényezd
felvételét automatikusan kizarja. A gondolkodéas folyamata tehat a gondolkodé -
és a gondolat targya kozott jelent kapcsolatteremtést. A gondolkodé szemé-
lyének nyelvtani kifejez6je a mondatban ugyancsak az alany (szenveds szer-
kezetben, mint a beszélénél), a gondolat targyié pedig a targy. A beszédte-
vékenységhez hasonléan a gondolkodasnak is lehet helye és ideje, ezek azon-
ban szintén irrelevinsok a gondolkodéast jelentd szavak viszonylatdban.

Ha a beszéd és a gondolkodés tényezdit egymésra vetitjik, lathatjuk,
hogy a gondolkodas folyamata egy tényezGvel kevesebbet tartalmaz: hiany-
zik a hallgaténak megfelel§ ,,gondolat-olvasé v. kitaldlé” (akinek néma yon-
dolatainkat ,,k6z6lni”” tudnénk). A kozlés funkeidjat latja el a beszéd, amely
altal tehat gondolatainkat koézoljitkk a hallgatéval. A gondolkodds ldtja el a
nyelvlogikai, abeszéd pedigakommunikativ funkcidjat. A nyelv-
nek pétolhatatlan szerepe van a gondolkodéasban: egy gondolatelemhez egy
konkrét hangmozzanat tarsul. Ez a két elem szoros kapcsolatba 1ép egymaéssal,
ezaltal gondolatban barmikor felidézhetem az objektiv vildg egy darabjdt.
A nyelv azonban nem egyszerfien az emberi gondolkod4ast segiti, hanem egytt-
tal a gondolatkozlés eszkoze is. A gondolkodas és a beszéd tehat szorosan ossze-
fiigg egyméssal. Az emberi tdrsadalom nyelvi jeleket teremtett mind a gon-
dolkodés, mind a beszéd fogalmanak jelolésére. Mivel a beszéd a gondolkodas
tilkorképe, akusztikai megvalésuldsa, a beszéd és a gondolkodéds nyelvi jelo-
18i is nagyjabél rokonsigot mutatnak a grammatikai rendszerben valdé visel-
kedésitkben. A gondolkoddst és a beszélést jelent§ szavak parhuzamos téar-
gyaldsa tehat lehetséges, s6t célszeri is.

pycckuit cioBaps, Leningrad 1958 (= BV.); Bege 0., Eszaki-osztjdk széjegyzék, KSz.
8—9 (= BEkE); MunkAcsI, Déli osztjék széjegyzék, UF. 12 (= PAp.—-MUNEK.); PATKA-
Nov, Irtisi osztjdk 'széjegyzék, Bp. 1902 (= PATK.); Pombanoeesa, Pyccko-manbcuiickuii
cioBapb ANs MaHbcwiickoil mkonsl, Leningrdd 1954 (= Rowms.); KannNisTo, Die tatari-
schen Lehnworter im Wogulischen, FUF XVII (= Tat.); KALMAN B., Die russischen
Lehnworter im Wogulischen, Bp. 1961 (= RussLw.).

.
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3. Egy ilyen dolgozatnak az a legels§ célja, hogy a szdba keriil§ szavak
etimoldgiajat adja, amennyire ez az eddigi kutatdsok alapjin lehetséges, mé-
sodszor pedig az, hogy egy-egy sz6 id6k folyamén bekovetkezett jelentésval-
tozdsdnak folyamatarél adjon felvilagositast, ill. magyardzatot. Két kérdést
kell tisztdznunk: 1. mi volt a beszélést és gondolkoddst
jelents szavak eredeti jelentése; 2. milyen jelenté-
sek hordozéjavd fejl§dtek tovadbb ezek a szavak.
Mindkét kérdés megvildgitdsa kézben — amennyiben lehetséges — tekmtetbe
kell venni a jelentésvéltozas okait is.

4. Jelentés és médszer. Egy sz6 jelentése nem mds, mint azok
az érzések és gondolatok, amelyek tudatunkban ébrednek, amikor az illet§
sz6t halljuk vagy olvassuk. A meghatarozott széjelentés tehit az a jelentés-
élmény, amely tudatunkban a széhoz kapcsolédik. A széjelentést a sz6 mondat-
beli viszonya hatdrozza meg, tehat a szituaciétdl figg. Egy sz6 a beszédbe
szdmtalan szitudciéban fordulhat el§. Ezeknek a kifejezéskapcsolatoknak a
szdmat 1ényegesen redukélja az a tény, hogy a kifejezések kozotti kilonbség
kettés: varidcid és disztinkcid.? Ennek alapjan a kifejezések kozott
alaki tipusokat 4llithatunk fel, mert a varidcidk legtobbszor azonos kifejezés-
tipusba tartoznak, a disztinkci6k azonban nem.

Az a kifejezés, amelynek kozponti tagja ige, altalaban mondatot alkot.
Ez az ige tolti be a mondatban az allitmany (P) szerepét. Az allitmany funk-
ciéjaban szerepl$ ige a mondatban ragozott (finitum) alakban jelentkezik, Az

. ige azonban elSfordulhat — nem 4llitmanyként — vb. infinitum alakban,
esetleg egy maés igei allitmany targyaként vagy valamilyen méds mondatrész-
ként. Az ige jelentése szempontjibdl azonban k6z0mbds, hogy vb. finitum vagy
infinitum alakban szerepel-e. Pl. Numi-Tdrém asém ngmsayti "Numi-Tarém
atyam gondolkozik’; Numi-T'arem dsem ngmsaytufikwé pati Numi-Tarém
atyam gondolkozni kezd’; Numi-Tdrem asémné ngmsaytuiikwe éri "Numi-
Tarém atydmnak gondolkoznia kell’ stb. A ngmsayti ige szempontjabél mind a
harom kifejezés ugyanabba a kifejezéstipusba tartozik (a kifejezések egymas-
nak variicioéi).

4. L. Intranzitiv kifejezéstipus. Akifejezéstl’pusokkéziil
legegyszeriibb az, amelyben allitményon kiviil (P) még egy bdv1tmeny van:
azaz egy intranzitiv ige alannyal (S), pl. osztj. 0. lou ant podardes ’6 nem be-
szélt” (KONy. 178):

S — Ps Ps

(s=alanyi ragozas). Azt az igét, amely bizonyos helyzetekbén targy nélkiil
fordul el8, egyébként azonban kaphat targyat, tranzitivnak szoktdk tekinteni
(Stro: 27). PL. vog. K. voytdp khgrpél 1gsil voyti ’a verd lassan ver’ (VNGy. I

3 Egy kifejezés egy mésik varidcidja akkor, amikor kézottitk esupédn alaki kiillonb-
ségek vannak, de jelentésiik ugyanaz, vagy amikor két kifejezés jelentésben kiilonboz6,
de alakilag azonos: Aj = Bj vagy Af = Bf (j = jelentés, f = alak). — Egy kifejezés a
masiknak disztinkciéja akkor, ha azok alakjukban is és Jelentesukben is egyarant kiilon-
bbznek egymdstol: A5 £ Bj vagy Af # Bf ( (StrO, 25). A taw ygsd potérti °6 hosszu ideig
beszél’ klfejezes a taw potérti '6 beszél’ kifejezés varidcidja, mig a taw sari poiér potérts
’8-igaz szét szol’ kifejezés dlsztmkcloja a taw potérts *6 beszél’ kifejezésnek, ha a potérti
ige jelentését elemezziik.
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171). Az ehhez hasonlé példikat a kovetkez8kben az intranzitiv kifejezés-
tipusba sorolom. Az obi-ugor nyelvekben az intranzitiv kifejezéstipus felis-

merését megkonnyiti az a tény, hogy a vogulban és az osztjakban alany és -

alanyi ragozésban lev§ igei allitmany egyiitt mindig intranzitiv, de targyas
ragozis esetén eo ipso tranzitiv kifejezést alkot.

42. Tranzitiv kifejezéstipus. Tranzitivak az olyan kifeje-
zések, amelyekben allitminy (és alany) mellett targy (0) is van:

§—-0-—-P

Az obi-ugor nyelvekben a targy el is maradhat, ha odaértendd, vagy az ige
trgyas személyragja utal ra:

S8 —Po Po

(o=térgyas ragozis) Pl vog. E. am at vd’ilem *én nem tudom’ (VNGy. I, 6);
osztj. Szin. ma ¢t %j%lem ’ich weiss nicht’ (OVE. 97). Ezeket a kifejezéseket
nem sorolom az intranzitiv kifejezéstipusba.

Az allitmany térgya lehet f6név (vagy névméds), mondat, infinitivus
(vagy participium). Pl. taw ngmt ngmsayts. tow ngmsayts: ,.am kwond kwd-
le'im”. taw kwond kwaluiikwé ngmsayts. — Ezek kozott a kifejezések kozott
kiilonbséget kell tenni, noha mindhdrom jelentése azonos. Az elsd kifejezés-
tipust SIRO egyszerlien tranzitivnak, a mésodikat diktivnek, a harmadikat
modéalisnak nevezi (28).

A targytdl elkiilonitve szoktdk targyalni az tn. bels§ targyat, pl. vog.
Szo. stspal dlne nomt ul nomseen! ’denke keinen auf der Riickenseite befind-
lichen Gedanken!” (WV. V, 64). A belsé tirgy az allitményként szerepl$ ige
szécsaladjaba tartozé szd, pl. életét éli, fi. eldd elimddnsd stb. A kifejezésti-
pusok vizsgalata kozben a belsé targy killonvélasztésa folosleges, a példa-
mondatok tehit a tranzitiv kifejezéstipusba tartoznak. — Az allitméany ki-
terjedési hatdrozéja, amely alakja szerint targyeset, nem alkot lényeges ki-
fejezési tagot, pl. taw yasd potérts *6 hosszu ideig beszél’. Az allitmany vizsgd-
latakor az ilyen targyszeri b6vitmény elhanyagolhaté.

A finnben a beszélést és gondolkoddst jelentd igék targyanak alakja
jeloli az 4llitmannyal kifejezett cselekvés aspektusdt. A folyamatos igék
targya részleges (Hdan puhuu unkaria), a befejezett igék teljes targyat kapnak
(Hdin sanoi sanan). — A vogul is két tdrgyalakot kiillonbéztet meg, ezek jel-
lege azonban teljesen eltér a finnben jelentkez§ targyvaltakozéstél. A vorul-
ban a két targyalak a targyszé hatdrozott, ill. hatdrozatlan voltit jeloli. A
helyzet a kovetkezd: az északi vogulban nominativusban (alapalakban) all az
alany, a tdrgy, a f6névi jelz és a birtokos jelz6 (KALMAN, ChrVog. 27). Az E.
nyelvjérisok, valamint a P. és EV. nem ismerik a t6bbi nyelvjirasban jelent-
kez8 -m.-ragos accusativust, a P. és BV. a hatdrozott targy jelolésére az erede-
tileg partitivusi funkciéban 4116 elativus-ablativus -na ragot hasznalja (Lirmo-
LA: JSFOu. LVII/1, 25—47 és MSFOu. 134: 24—44). A hatérozatlan tirgyat
minden nyelvjaris nominativusszal fejezi ki. Pl. vog. AL. uj $orp dls ’a medve
egy javort olt’ (VNyj. 156). Hatarozott tirgy esetén az ige is targyas ragozésu,
pl. vog. KL. katimé kwin-tgriiln! ’ereszd ki a macskdt!” (VNyj. 105). Az
osztjdkban nem maradt meg az urdli m accusativusrag. A targyat hatarozott
vagy hatérozatlan voltira valé tekintet nélkiil a nominativus jeloli. A targy
hatdrozottsigit a targyas igei személyragok mutatjik, pl. Ser. ma ar tanks
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wetsam ’ich habe viele Eichhérnchen erlegt’ (OChr. 74); Ser. ma tdm tanks
wetsem ’ich habe dieses Eichhdrnchen erlegt’ (OChr. 74).

Az obi-ugor nyelvekben gyakran hasznalnak szenved$§ igeragozist.
Ennek az a magyarazata, hogy a beszél6 a lélektani alanyt nyelvtanilag is
alany forméjaban akarja kifejezni, pl. vog. FL.mi'rsudsnkyum nymitérim-
idyén tiy ti l@BPas... ’den die Welt beschauenden Mann bestimmte hierher
der Obere-Gott, sein Vater ...’ (WV. I, 82); osztj. Szin. yojn af @jotlajon?
“wer kennt dich nicht?’ (OVE. 72). A szenved§ 4llitmany alanya logikailag
térgy, mivel az szenvedi el az igével kifejezett cselekvést, ezért az ilyen ki-
fejezéseket a tranzitiv kifejezéstipusba sorolom. A vogulban a szenvedd igék-
nek a targya sokszor instrumentalisragos névszé, pl. E. torel majwestm kend&t
adott nekem ‘(kendGvel megajdndékoztattam)’ (vo. KArmAN, ChrVog. 46).
Ezeket a példakat is a tranzitiv kifejezéstipusban térgyalom. )

43. Diktiv kifejezéstipusok. A beszélést és a gondolkodast
jelents szavak ebben a kifejezéstipusban fordulnak el leggyakrabban. Dik-
tiv az olyan kifejezés, amelynek targya mondat. Ez a kifejezéstipus altipusok-
ra oszlik attdl filgglen, hogy milyen alakban jelentkezik ez a targyforma.
431. ,Egyenes beszéd’? Ilyenkor az idéz6mondat az idézet

(= térgy) el6tt van:
. S—P: 0

PL vog. K. apyi lawi: ,,naii mand moléy jilsén? ’6esikéje mondja: ,,Micsoda
gyorsan jartal te?”’ (VNGy. IV, 254).

4.32. Vannak olyan esetek, amikor az idézc’imondat kettészakitja az
jdézetet. Ilyenkor beszélink ,kézbevetett idézédmondat ”’-rol:

”0” —_ 8—P — ,,O”

Pl vog. FK. ,,om ékum” — lgwi — , khwagté ménés, khwoné khaswé?” ’ Az
én feleségem” — tgymond — ,,hogy hova ment, ki tudja azt!”’ (VNGy. II,
225). :

4.33. ,)Kisér6 idézEémondat’rél van szb,amikor azidézs-

mondat az idézet mogé keriil:
,07 — §—P

Pl. vog. FL. ,,akw pal min!” — lauwwdsém K ,,Félre takarodj!” — mondta
nekem’ (VNGy. 1V, 39). »

4.34. Kiilén kell tirgyalnunka ,fii g g § b e s z é d” kifejezéstipust. Pl. -

osztj. L. nun-sar jdsta, man jidem! ’du aber sage, ich komme ! (I0. 16). A
targyként 4ll6 mondatot igen ritkdn a $fo ’hogy’ kitdszé is bevezetheti, pl.

vog. T. lef'm, 8to nelin elit's ’ich sage, dass du ihn erschlagen hast’ (WV. III,

170). A vogulban az ilyen tipusbél kevés van, az osztjdkban kotészavas példat
nem is talaltam.

S—P, (§0) O

4 Az idéz6jelek hasznslata az altipusokban csupdn a tipus jellegének kiemelését
szolgdlja, hiszen a gondolkodést jelentd igék utén egyenes besz éd terminust nem
lehet alkalmazni.
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Az ,egyenes beszéd” kifejezéstipust a , fiigg6 beszéd”’-t8l az esetleges
kotdsz6 vildgosan elkiiloniti. Akkor azonban, amikor nincs kétész6, igen nagy
el6vigydzatossaggal kell végezniink a két kifejezés elkiilonitését. A gyfijté
sokszor nem jelzi kettsponttal és idézSjellel, hogy ,.egyenes beszéd” kifeje-
zéstipusrdl van sz6. A szévegkdrnyezetbSl azonban mindenkor kideriil, hogy
a f6mondattél csupdn vesszdvel elvilasztott targyi mellékmondat valéjaban
,,egyenes beszéd”’, pl. vog. K. ngy ndmsd'n 'z kudailiyu 1d.144rBo2t *du meinst,
(dass) sie hinabgewischt wurden, um nur so verloren zu gehen’ (WV. 11, 583).
Nem sorolhatjuk azonban az ,,egyenes beszéd’” kifejezéstipusba a kovetkez§
mondatot: osztj. O. mundi lausén, jazon an’ twson ’az imént mondtad, hogy
nem hozt4l hirt’ (EONy. 171). ,,Egyenes beszéd”’ esetén a targyi mellékmon-
datnak egyes szdm 1. személyben kellene allnia: mundi lausén: ,gazen an'
tusam’.

4.35. Jellegénél fogva eltér az el6bbiektsl az olyan kifejezés, amelynek
targya fiigg 6 kérdés pl vog. FK. om ékum khwqgté ménés, khwgné
khgkwe! ’az én feleségem hogy hova ment, ki tudja azt !’ (VNGy. 11, 225).

A beszélést és gondolkodast jelentd igék ,egyenes beszéd” és ,fiiggh
beszéd” kifejezéstipusokban egyarant el6fordulhatnak. Ezek a kifejezéstipusok
egymasba transzformalhaték. A hogy-kot8szavas mellékmondat pl. minden-
kor ,egyenes beszéd’-dé alakithaté &t, pl. vog. T. lefé'm, o nein elit's ’ich
sage, dass du ihn erschlagen hast’ (WV. III, 170): leBi'm : ,meiin cli''s” "En
mondom: ,,Te 6lted meg 6t”.

44.Modalis kifejezéstipus. Jellegét tekintve ez is tranzi-
tiv kifejezéstipus, annak egyik valtozata. Modalis az a kifejezés, amelynek
targya infinitivus (Siro: 28).

Mindegyik infinitivus allhat tirggyal és targy nélkiil. Targgyal pl. vog.

. Pantd apd ruwituiikwe yansulés ’ségora megtanult boles6t ringatni’ (VNGy.
1V, 249), targy nélkiil pl. vog. E. man drél gluiikwé lgwe’in? 'miképpen ren-
deled, hogy éljiink?’ (VNGy. I, 148).

A vogulban és az osztjakban éppligy mint a magyarban, nem minden
accusativus és infinitivus kapesolata accusativus cum infinitivo, pl. vog. E.
kwonél saltém ajini yum-pi’ satruiikwé tanyi *a kivillr§l jott aprédot szét akarja
vagni’ (VNGy. II, 20); osztj. E. ar lisol sugntii mandal ’sok vadészhurokjat
megnézni megy’ (OM. 24). A vezérigének ugyanis logikai Osszefiiggésben kell
lennie mind az infinitivusszal, mind annak targyaval, tehat kell, hogy az in-
finitivus targya egyben a vezérszé targya is legyen! A vogulban és az oszt-
jékban verba sentiendi és dicendi utdn &ll acc. cum inf., pl. vog. E. Sorni-
Kworés asukwe namér jiwep salik poyéné sat tomil . . . laweés tardatanikwé ’S. K.
- atyuska sfiri f4ja fekete bozét oldaldba hét javoriinét mondta, hogy aldbo-
csat’ (VNGy. I, 91); vog. K. nd' mlmd tsom ngynan komaidgyu "ich habe gedacht
dich zu heiraten’ (WV. 11, 245). A vezérsz6: nd' mlmg'tsom, ettdl figg egy in-
finitivuszos szerkezet: ngynan komaoigyu. Mind a két tag kiillon-kiilén targya a
vezérszonak, ugyanakkor egymaéssal is targyi viszonyban vannak:

nd' mlmg tsom

ngynim — komagdyu
v AV
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Az osztjakban az acc. cum inf. szerkezet hasznélata jéval ritkdbb, mint

a vogulban, de elvétve itt is megtalalhato, pl. osztj. Szin. ma in ngnon xqlewat
kitti ngmaslom ’ich denke dich nun morgen wegzuschicken’ (OVE. 155). Az
ilyen targgyal all6 infinitivust a kévetkez6kben acc. cum inf. kifejezés-
tipusnak nevezem:
: §—0-+-0i—P

(i = infinitivus); a targy nélkiul 4116 infinitivust egyszerfien infiniti-
vuszos szerkezetnek: ‘
S§—0t—P

(emellett 4llhat ugyan targy, de ez nem 4ll szoros logikai viszoriyban a vezér-
széval), pl. osztj. Ser. arijia ké ma x38tom *zu singen verstehe ich’ (OVE. 434).

4.5. Participiumos szerkezet. Az ace. cum inf. kifejezés-
tipushoz hasonléan ez is a tranzitiv kifejezéstipus egyik altipusa, csakhogy itt
az igeneves szerkezetté alakitott targyi mellékmondat allitminyéat nem in-
finitivus, hanem egy mésik nomen verbale, nevezetesen part. praes. vagy part.
praet. fejezi ki. A beolvasztott targyi mellékmondat alanya a szerkezet parti-
cipium tagjinak a targya lesz, személyes névméas esetén a participiumon meg-
felel6 személyfi birtokos személyraggal jelolik a mellékmondat alanyanak
személyét. Ha a térgyi mellékmondat altal kifejezett cselekvés egyidejli a
fémondat allitmanyénak cselekvésével, a participiumnak a praesensét hasz-
néljak, pl. osztj. B. idem kartla on deran ygt gmwstal alstla *6csém vasldncos
jeles hazat it fel, azt mondjak’ (ONGy. 182). Ha a mellékmondat allitménya
mult idejti, akkor part. praet.-ot hasznilnak, pl. vog. K. khwasé ménmdt ogt
kha#&i *azt sem tudja, hogy hosszi ideig ment-e’ (VNGy. II, 226); osztj. K.
punan vgj punsd pénfom vantsem ’széros allat szérét eltlinni lattam’ (ONGy.
251). A verbum sentiendinek van tehét egy kozvetlen tdrgya, a participiumos
szerkezetté transzformilt tdrgyi mellékmondat, amelyhez ismét egy tér
kapcsolédik, amely végs8 soron a verbum regensnek is térgya: ‘

vanitsem

[\

péntom — punaa

A targyi participiumos szerkezet alakilag teljesen megfelel az acc, cum inf.-
nak —

8S—0_0p—P

(p=participium); verba sentiendi és dicendi, valamint gondolkodést jelentd
vezérige mellett 41l (a vogul igeneves szerkezetekrdl vo. Sz. KispAL M., A vogul
igenév mondattana, 180—4 és 264—6). A participium térgya logikailag alany,
mint a fenti esetben: , Lattam, hogy sz8ros allat szére eltiint.” A mellékmon-
dat allitmanyaként szerepl ige ugyanis intranzitiv, igy természeténél fogva
nem is vehetne magihoz targyat, az accusativus csupan szerkezeti szitkség-
szerliség. '

, A participiumos szerkezetet egyszerii tranzitiv kifejezésnek is fel lehetne
fogni, ha azt tessziik fel, hogy a participium ezekben a kifejezéstipusokban

2 Nyelvtudomdnyi Kﬁzleméﬁyek LXIX/2.
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nomen actionis. A finnugor nyelvekben gyakran el6fordul, hogy melléknévi
igenév nomen actionis értékben hasznilatos, pl. Iony kisnam sis 'mikozben
az utat kerestem (atkeresésem kozben) (KALMAN ChrVog. 47). A kovetkezd
osztj. B. kifejezés dnt lewmen ailetlen 'nem ettél, azt mondod’ (OH. III, 131)
tehat igy értelmezhets: ’a nem evésedet mondod’. Més osszefuggesekbol ki-
deriil azonban, hogy itt nem csupdn egyszer(i tranzitiv kifejezésrél van szé
A participiumos szerkezetet két tényezd kiilonbozteti meg a tranzitiv kifeje-
zést6l: 1. a participium mint targy idejliséget fejez ki, id6vonatkozdsa van,
2. a participium targyat nem mindenkor lehet birtokos jelzének tekinteni,
mert e két tag kozé mas mondatreszek is beékel6dhetnek, pl. dg ndag sidg
énmaltmdl dlstld mondatot a $idg "igy’ b6vitmény nélkiil fordithatnok a kovet-
kezdképpen: ’a kis fejedelemnd folnevelést emlegetik’, a didi b&vitmény jelen-
1létében azonban nem teljesen helyes a participiumos szerkezetet birtokos
szerkezetnek felfogni. Célszerli tehdt ezt a kifejezéstipust is — az ace. cum
inf.-hoz hasonléan — kiilon kifejezéstipusnak venni.

A finnben is megtaldlhaté egy hasonlé targyi participiumos szerkezet.
A tdrgyi mellékmondat allitményanak idejét a megfelel§ participium jelsli:
jelen idejii allitmany participium imperfectumma (Nden isin tulevan), milt
idejti 4llitmény pedig participium perfectummd transzformalédik (Ndin
isdn tulleen ).

4.6. Tranzitiv-predikativ kifejezéstipus. Azonoski-
fejezéstipusokban azonos szavak helyébe mindig a legaltaldnosabb szét téve,
az illet§ kifejezéseket — a kifejezéstipus keretein belil — disztinktiv varia-
ci6kra oszthatjuk (Siro, 36). PL

A) vog. FL. pault’ lawunkweé jint nasiki *falunak, hogy mondjik, na-
gyobbnak latszik’ (VNGy. 1V, 214),

B) vog. E. Vas-yuri’-tump? oss lawawé! ’Gyomorzacské-dombnak
hadd nevezzék I’ (VNGy. 11, 179).

Ha a B) pontban szerepld lawi helyébe a naméji 'hiv, nevez vminek’
igét tessziik, t6bb hasonlé példat megfigyelve, arra az eredményre jutunk,
hogy az ilyen kifejezésekben a leggyakrabban haszndlt ige a naméji, mig az
A) kifejezésben a lawi latszik gyakoribbnak. Ha van két, egy tipusba tartozé
kifejezésiink: A és B, amelyek olyanok; hogy a B-ben lev§ kifejezéstag helyébe
més kifejezést tehetiink anélkiil, hogy annak jelentése megvéltoznék, a B
kifejezés az A kifejezés disztinktiv varidcidja.

Ez a kifejezés: vog. K. askwtargy 1°q ﬂﬂa man nennt ihn den Eski-Fiir-
sten’ (WV. 1, 109), vagy osztj. O. yoran gay azigh laullali *a yoren-népet mondja
atyjanak’ (EONy. 160) egyik eddig targyalt klfe]ezestxpusba sem sorolhatd.
Az ilyen kifejezést StRO tranzitiv- predlkatlvnak nevezi (38). Ebben a kifeje-
zestlpusban két disztinktiv varidcié van: 1) 'mond’: vog. E. pauli’ lawuiikweé
Jam nafiks “falunak, hogy mondjak, nagyobbnak latszik’ (VNGy. IV, 214)
és 2) ’hiv (vminek)’; vog. K. askictordy l°dﬂﬁa man nennt ihn den E&ki-Fiir-
sten’ (WV. I, 109). A ]elentesvaltozas itt még nem ment véghbe teljesen a tran-
z1t1v-pred1kat1v kifejezéstipusban még mind a két disztinktiv varidcié el6for-
dul.

A tranzitiv predikativ kifejezés mmdlg két mondattd transzforméalhato:
I°GBpa: tgy odkictor. Hasonlitsuk ezt ossze az eredeti mondattal adkidtordy
l°affa! Lathatjuk, hogy ami ebben a mondatban csak egy mondatrész, az a
transzformélt mondatban egy egész mondat, amelyben a két tag kozott allit-
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ményi viszony van. Az eredeti mondatban ugyanezt az llitmanyi viszonyt a
translativus rag fejezi ki, az otargy bévitmény tehat egy egész mondatot pétol.
Az osztjadkban nagyon kevés tranzitiv-predikativ kifejezés van, Ggyszélvin
csak elvétve lehet taldlni egyet-egyet. Ez abbdl ered, hogy az osztjak nyelv-
jarasok t6bbségében nines translativus. A keleti nyelvjarasokbél, amelyekben
megtalalhatd, nem 4lltak szovegek rendelkezésemre.

4.7. Tranzitiv-dativuszi kifejezéstipus. Az intran-

zitiv kifejezéstipusban a beszéd {6 tényez6i koziil a beszéls van jelen, a tran-
zitiv kifejezéstipusban mér a beszéd tirgya is megjelenik. Van a tranzitiv
tipusnak olyan esete is, amikor a beszéd harmadik tényezéje, a hallgaté is
jelen van. Ennek nyelvtani kifejezs eszkéze — minthogy dativus sem a vogul-
ban, sem az osztjadkban nincs — a lativus, de gyakrabban valami lativasi
jelentésti névuté. Pl. vog. T. niti'n lint: ,,kbstr B miridnitm ehbSuyon’ ’er
sagt zu seiner Frau: ,,Ich gehe zu dem Alten auf Besuch” (WV. I, 129); vog. K.
jan¥ piya djki napéel lawi: ,,Pupyéii-tir dlém-pals . ..alné wj kdsin Igay
ydntsém’ ‘nagyobbik fidhoz az dreghez sz6l: ,,Balvanyos ténak baloldalén . . .
megolend$ |, 4llat” vigassdgos Gtjat taldltam”’ (VNGy. III, 369—70); osztj.
L. nunen ai-ket jdsteden ’ich werde dir ein Wort sagen’ (I0. 114); osztj. O.
tut péla laudl : ,,st pampai noyliut!” ’a tliznek szdl: , Kzt a flirakast fald 611’
(EONy. 1).
' Ebben a kifejezéstipushan gondolkodast jelentd ige nem szerepelhet,
hiszen a gondolkodas folyamatdbdl a harmadik tényezd, a beszéd sikjin a
hallgatd, hidnyzik. Vizsgdlataim soran arra. az eredményre jutottam, hogy
ebben a kifejezéstipusban semmilyen jelentésvaltozés nem tortént, ezért a
példaanyag felduzzasztisinak elkeriilése végett a targyalds folyamin nem
valasztom el azt a kifejezéstipust a tranzitiv, ill. az ,,egyenes beszéd’ kifeje-
zéstipusoktol. '

5. Jelentésegységek. Minden nyelvben, igy a vogulban és az
osztjakban is, sok szé talalhaté, amely a beszélés és a gondolkodas fogalom-
korébe tartozik. Nem ttizhetem ki célul, hogy az osszes e fogalomkérbe tartozé
szavakat targyaljam, hiszen ez a terjedelem rovisira menne, s ezenkiviil
nehéz is lenne rendet teremteni a mérhetetlen széanyagban. Csupén a gondol-
kodés és a beszélés jelentésegységeit tdrgyalom. Jelentésegységen értem azokat
a szavakat, amelyek egy fogalomkéor jelentésének legalapvet&bb jegyeit tar-
talmazzak. A jelentésegységek viszonylag zart rendszert alkotnak. A rendsze-
ren belil egy-egy szé jelentésének vagy funkciéjanak megviltozdsa maga
utdn vonja az Osszes tobbi szd jelentésének vagy funkciéjdnak ugyanolyan
ranyd megvaltozdsat.

A beszélést jelents szavak vizsgédlata kozben azonnal szembetiinik,
hogy minden nyelvben kiilonbséget tesznek beszélés és monddas ko-
zott. Vegyiik példdnak a vogul északi nyelvjarasdt ! A lawi 'mond’ és a potérts
’beszél’ oly vildgosan elkiiloniil egyméstdl, hogy csak ritkdn cserélik fel egyi-
ket a méasikkal. A potérti magat a beszélés folyamatat jeloli, mig a laws jelen-
tését vizsgalva, a hangsuly a cselekvés tartalmén, eredményén van. Ugyanigy
a magyarban valaki finnil beszél, vildgosan beszél, a gyerek beszélni tanul, de
valami hatdrozott dolgot mindig mondunk (v6. Sokat beszélt, de keveset mon-
dott!). Bz a kett6sség a mondatszerkezetben is jelentkezik: a potérti intranzi-
tiv, vagy esetleg hatdrozatlan targyat kap — pl. madinor po'trieyn? 'was .

2%
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sprichst du?” (WV.1I, 137) —, a lawt rendesen tranzitiv, s hatdrozott targyat
kap, egyenes vagy fiiggd beszéd kapcsolédhat hozza.

A beszélés és mondas fogalmamellett csaknem minden nyelvben
megkiilonboztetik a beszélget ésazelbeszél fogalmakat is. A beszél-
get majdnem ugyanaz, mint a beszél. A nyomaték itt is a beszélés tevékenysé-
gén van, csakhogy itt nem egy, hanem két vagy t6bb személy beszédtevékeny-
8égér6l van szé. Ilyenkor a mondatban a kovetkezd blvitmények fordulnak
el§: jartel *-val, -vel egyiitt’, vagy az alany 4ll tobbes szamban, mellette a
qalént ‘egymés kozt’ bévitménnyel. A beszélés és a beszélgetés fogalmanak
kozeli rokonsdga magyardzza, hogy sem a magyarban, sem az obi ugor nyel-
vekben nem foglalédott le kiilon sz6 a besz é1get és fogalménak jelolésére,
Az északi vogulban pl. a potérti fejezi ki mind a két fogalmat, a finnben viszont
a puhua mellett megvan a keskustella vagy jutella is.

Az elbeszél jelentésegység északi vogul kifejezbje a majti ‘mesél,
elbeszél’. A majti fogalmilag a lawi és a potérti kozott foglal helyet: az esemény
mulésat adja eld, ugyanakkor tranzitiv. A legbiztosabb alaki kritérium, amely-
bél kideriill, hogy elbeszélésrbl van sz6, az, hogy tidrgyként a majt
‘mese, rege’ all.

Hasonlé széparok, mint a magyar mond és beszél, vogul lawi és potérte,
a balti finn (Smro, 20) és az indoeurépai nyelvekben is megvannak (Buck, 3).

A gondolkodést jelent§ szavaknil a jelentésegységek nem kiiloniilnek
elilyen vildgosan. Bel6liik jéval tobb is van, mint a beszélést jelent szavakbol.
Az északi vogulban a kovetkez§ jelentésegységeket kiilonithetjiik el a gondol-
kodast jelents igék korében: mgmsi 'gondol’, ngmsaytt ’gondolkodik’, yandi
tud, ismer’ és artéli *értékel, becsil’. A ngmsi és a ngmsayti part nagyjibol
pdrhuzamba allithatjuk a beszélést jelentd szavak sikjdn a ldw:i és potérts
igepdrral. Valami meghatérozott dolgot mindig gondolunk, ilyenformén a
ngmst tranzitiv. Bévitményiil hatdrozott targy (esetleg lativus), ,egyenes”
vagy ,fiigg6 beszéd”, esetleg infinitivus kapcsolédhat hozzd. A ngmsayti
ige jelentésében maga a gondolkodas folyamata 4all el6térben, igy intranzitiv,
a potértihez hasonléan. A ya7idi nem a gondolkodas folyamatéat, hanem a meg-
ismerés eredményét, allapotot jelsl. A mondatban tranzitiv. Az a@rééli rokon a
namsayti-val. Az utébbihoz hasonléan ugyanis a gondolkodds folyamata all
eltérben, amely bizonyos vélekedést, értékelést is tartalmaz, ugyanakkor
. gyakran tranzitiv,

A Dbeszélést jelents igéknek négy jelentésegysége van: ,mond”,
wbeszél’, ,beszélget” és ,elbeszél”’. Ezeket a fogalmakat tobb
értelemben haszniljék ezért Siro félreértések elkeriilése végett latinul nevezi
el Sket: DICO (tranzitiv, diktiv, moddalis és tranzitiv-predikativ kifejezés-
tipusban), LOQUOR (intranzitiv, hatdrozatlan targy esetén tranzitiv, és dik-
tiv kifejezéstipusban DICO helyett), C'OLLOQUOR intranzitiv és ritkan dik-
tiv kifejezéstipusban) és NARRO (tranzitiv:és dlktlv kifejezéstipusban).

A gondolkod4st jelentd 1geknek szintén négy jelentésegységét targyalom:
wgondol”, |, .gondolkodik”, ,tud” és ,,becsil”’. STRO mdbdszerét kovetve ezeket a
jelentésegységeket is latin szavakkal szimbolizdlom: COGITO (tranzitiv, in-
tranzitiv, ,,egyenes beszéd”, modalis és tranzimv-predlkatlv kifejezéstipusban),
MEDITOR (1ntranz1t1v, egyenes beszéd” és modalis kifejezéstipusban),
SCI10 (tranz1t1v, diktiv és modalis k1fe]ezest1pusban) és DELIBERO (intran-
zitiv, tranzitiv és ritkdn ,.egyenes beszéd” klfe]ezestlpusban)

*




A BESZELEST ES GONDOLKODAST JELENTO IGEK 255

Vlzsga.l]uk meg a kiovetkezs Vogul kifejezést és német forditasat: vog. K.
adkiotorgy 1°486 *man nennt ihn den Edki-Firsten’ (WV. I, 109) ! A vogul és a
német mondatot ésszevetve lathatjuk, hogy a vogul lGws szénak a németben |
nennen ‘nevezni (vminek)’ felel meg. Nem akarom itt a példak szdmét szapori-
tani, de a ldwi-nak szdmtalanszor a német nennen vagy heissen felel meg a for-
ditdsban egy bizonyos mondatbeli Osszefiiggésben: amikor valéjdban nem
mond4srél, hanem valaminek hivasrél, nevezésrél van sz6. A vogulban ilyer-
kor gyakori a ldws hasznélata. Ugyanilyen a hasznélata a magyar mond igének

s: ,,Valakit, valamit (sz6ban vagy irdsban) valamilyennek, valaminek nevez,
nyllvamt minésit” (ErtSz.), pl. Még nevet is djat vett fol : Wild Marinak mond-
ta magdt (Mikszdth). A finn sanoa igének is van ’kutsua jksk’.jelentése: Hin
sanoi minua varkaaksi (nimitti, kutsui). A mond igének ilyen hasznélata hidny-
zik a german nyelvekbdl.

Ennek az el8zetes vizsgalatnak két tanulsdga van: ha egy szé jelentését
pontosan meg akarjuk hatdrozni, mindig figyelembe kell venniink mondatbeli
helyzetét; az ennek sordn kideriilt jelentésbeli eltérések az illet§ nyelv struk-
tarajabdl adédnak.

6. A sz6cikkek felédpitése. Klbszor a beszélést, azutdn a
gondolkodést jelentd igéket targyalom. Az igéket ]elentesegysegelk szerint
rendezem: DICO (1—8), LOQUOR (9—13), COLLOQUOR (14) és NARRO
(15—16), valamint COGITO (17—21), MEDITOR (22— 23) SCIO (24—31)
és DELLIBERO (32—35). A szécikkek felépitése a kovetkezs: a sz6 hangalakja,
el6forduldsa a killonb6z8 nyelvjardsokban, szétarak, szdéjegyzékek, ill. mdas
forrdsok adatai; a szé eredete; a sz funkcibja, el6fordulésa a kifejezéstipusok-
ban (a példik mennyiségét a felhozott példa utdn zirdjelben ko6zlom, hason-
léan zardjelben taldlhaté a frekvenciaszdm akkor is, amikor a példaanyag
felduzzasztasanak elkeriilése vegett csupan a nyelvj drast kozlom — osszesitve
1. 3. és 4. tablazat!); végil a szé funk010]anak és jelentéseinek Osszefoglaldsa,
valamint a jelentésvaltozdsok lefrdsa és magyarizata kévetkezik.

1

I. A beszélést jelent§ szavak
1. vog. E. lawi

(AuLQv.) ldvam ’sagen, versprechen’; (Munk.-SziL.) E. lawz, KL.
logyi, AL. lgi (16: lay-), P., K. lgws, T ldwi "mond, szdl, rendel, igér’; (Kan-
Ni1sTO, Vok. 4) T. lefi- ’er "wird sagen’, AK. ld B¢, KK. loaﬁz, FK. Zoaﬁz P
a0dpi, BV. Aunﬂz DV. l6oBi, AL. logBti, FL., Szo. lafi ’er sagt’; (CSERNY.)
lammkve ’l. roBOpUTBb, CKa3aTh, 2. mpuKasath, 3. HasBaTb’; (RoMB.) AagyHaxse
"casarb’; (BV.) qasynkse 1. ckasarb, 2. mpuKasath, 3. HasHAYUTh, 4. IOPYUUTH’
(A'd@°6x, A'd°6ox).

A sz6 eredete ismeretlen.

1. Intranzitiv: DICO — K. am kwoni-pdlém mutras nén voss 1G wi!
rajtam kiviil lev6 biivos er8t ismerd néd, mondja meg az neked I’ (VNGy. I.
11) — (3); K. (2); T. (2 jLOQUOR K. kom t0'k5 lod B_ ® s 'der Mann 80

sprach’ (WV II, 431) 1) | ‘'rendel’ — FL( ); K. ko' msl lodﬁa n? ’wie be-
fiehlst du?’ (WV 11, 555) (4).
2. Tranzitiv: DICO — E. jelpiii dakw varn tumaji ékwatin G wé s

s

6 elmondta neki (a felesegenek) abbeli sz4ndék4t, hogy szent tlizozont csindl”
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(VNGy I, 69) — (45); FL.(1); K.(1); T 4) | LOQUOR — FL. tin réfl la -
Béy_yt, ul dy_yiin!’ sie reden Liigen, glaubelhnen nicht I’ (WV.1I, 67) (1)]
’rendel’ — E mat drél 1 a w 7, lén? ’mlkeppen rendeled?” (VNGy. I 150) —
(19); FL. (4); K. (24) |’ igér’ — K. om ngn tont tof k¢étslom, loaﬁtpslam
’deshalb habe ich dlch dorthin geschickt (und)versprochen’ (WV. I}” 45) —
(8) | ’enged’ — FL. man numipos sayyufnd tokl atlaffesaf ’das Obere
Licht hat uns das nicht erlavbt’ (WV. I, 74) — (1 ) K. (1).

3. Egyenes beszéd: DICO — Szo. 1d Beéy: ta'laynuf sdr ténup
ﬁammem” ’sie sagen: ,,Spiter werden wir mal Essen bereiten” ’ (WV. I, 20) —
(427) L. (241); K. (81); P. (6); T. (68) ) | rendel’ — Szo. gn yym nzlaﬁ
,,mi neen, mir a'lesn!” *der Mann sagte wieder: ,,Geh versammle das Volk 1’
(WV. 1, 63) — (240); FL. (118); K. (49); P. (6); T. (58) | ’kérdez’ — E. ék-

wate La wi: — jd, yus yumos alilon? ’ihre Frau sagt ., Aber w1e hast du ihn
erlegt?” > (ChrVog. 54) (176); FL. (118); KL. (2); K. (27); P. (2); T. (23)
‘megszélit’ — B. ta lawi : ,akim Gjka, t@jtiylaytimen!” ’sie sagt: ,,Onkel-

chen, spielen wir Verstecken!”’ (ChrVog. 54) — (122); FL. (40); K. (3); T.

(1).

4.. Kozbevetett idéz6mondat: DICO — Szo. ,ndn”, lafi, ,dnwm
Bos salitanufln!” ° ,,Wenn du”, sagt es, ,,doch Mitleid mit mir hattest!”’
(WV. II, 138) — (96); FL. (32); K. (632) T. (23) | 'rendel’ — Szo. ,,ndn d#”,
rkala B, ,anvmulaleln!”’ ' Tote du”, sagt der Alte, ,,mich jetzt nicht !”’’
(WV. II, 132) — (40); FL. (12); K. (89); T. (23) | ’kérdez’ — Szo. ,,ndn”,
lapi, ,,lotal' mineyn?” ’ , Wohin”, sagt sie, ,,gehst du?”’ (WV. II, 146) —
- (22); FL. (4); K. (57) ]| megszéht’ — Szo. ,,@%”, lafs, ,maiagy Pasum
noun?” ’ ,Vater”, sagt er, ,,weshalb hast du es so geplant?”’ (WV. I, 14) —
(3); FL. (6); K. (3); T. (7).

5. Kisérs idézémondat: DICO — E. (72) FL. ,,at éreyn”, lafi > "Du
wirst nicht gebraucht’’, sagt er’ (WV I, 84) — (14); K. (647) T. (44) | 'ren-
del’ — B. ,kwalen!” — law+ ,,Gyere kil” — 8260’ (VNGy. I, 14) — (37);
FL. (9); K. (283); T. (3 )|’kerdez — Szo. ,,am maiiner penyeym?’ la B
’,,Was soll ich weissagen?”, sagt sie’ (WV. IV, 45) — (26); FL. (5); K. (851);
T. (11). .

6. Fiiggs beszéd: DICO — Szo. mign 1a feen, pudsn tuf os dalvéyt!
’sag den Leuten, sie mogen alle hineintreten !’ (WV. I, 71) — (10); FL. (14);
KL. (1); K. (4); T. (58) | ’vél’ — K. om loa um id adlslom ’ich dachte, (dass)
ich dich getdtet habe’ (WV. II, 407) — (8).

7. Fuggd kérdés: DIOO — B. tal natién 1@ wi yotdl mini *azutin _meg-
mondja neked, hova megy’ (VNGy. I, 69) — (3) | NARRO — E. manér vassén,
manér yassén, lawakén asékinneé, anekcmne’ "Mit 14tt4l, mit tudtdl meg?
Mondd el kedves nagyapSdnak, nagyanyédnak I’ (VNGy. III, 231) — (1)

8. Acc. cum inf.: DICO — E. Sorni-Kworés asukwé nameér jiwép salik
poyené sat tomil 1dwés taritanikwe ’Arany-Kworés atyuska siir(i f4ju fekete
bozét oldaldba hét javoriinét mondta, hogy aldbocsdt’ (VNGy. I, 91) — (1) |
rendel’ — E. élém- yolés notift tgrém man arél gluikwée lawilén ? 'mi-
képpen rendeled, hogy meglegyen az embernek életidGvel valé vildga?’ (VNGy
I, 155) — (5); FL. (3); P. (4) K. (10); T. (1 )| megenged — K. semalui népn
pdgu"pl kutmaltiye 1og Bdn ! ’gestatte mir, einen mit einem Tragegestell .
versehenen Ranzen (voll) schwarzen Wildes zu tragen !’ (WV I, 302) (1).

9. Infinitivus: 'rendel’ — T. ndjir tu fgtus lant ’a fejedelem meg-
parancsolja, hogy hozzdk oda’ (VNGy. IV, 346) 2) | ‘'megenged’ — FL.(1);
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KL. dld at logyit jogmuy ’tiltja, hogy kizel menjenek hozzd’ (VNGy. IV,
417) — (1) | gér’ — K. molal ti pordn 1aw sém joytuiikwé *tegnap erre az
idére igértem, hogy megjovok’ (VNGy. IV, 333) — (1).

10. Participium: DICO — FL. nasi ayi - pt’ ti gsnén nasi ds manér?
anémat lawe’in ? "hit miért nem mondod meg vala énnekem, hogy neked
gyermeked van?’ (VNGy. IV, 339—40) — (1).

11. Tranzitiv-predikativ: ’hiv (vminek) — E. aném ja’t lawitd
’engem atyjanak fog nevezni’ (VNGy. 11, 61) — (15); FL.(12); KL.(1); K. (2) |
’rendel (vminek) — Szo. (6); FL. sim-taléy nasifi palt’ Numi—Tdrém jayémné
lauwdsém ’sziv csics beli izletes falatjaul, — Fels§-Eg atyam (azért)
rendelt engem’ (VNGy. IV, 301) — (1).

A mondést jelentd igéknek egyezd sajatsiguk, hogy az alany mindig
emberi lényt jelols kifejezés, vagy olyan lény, amely emberi tulajdonsdgokkal
ruhdzhaté fel. A magyarban vannak olyan esetek, amelyekben alanyként nem
ilyen 1ény szerepel, pl. a térvény azt mondja, hogy . . . stb. Ugyanez a jelenség
a finnben is megvan: Laki sanoo, etti . . . , Kuten sananlaskukin sanco ... Az
ilyen kifejezések késSbbi fejlemények. Az obi-ugor népk6ltészeti szovegekben
ilyen példat nem talaltam. .

A lawi sz6 jelentése a kovetkezd szerepekre kiiloniil el: DICO, ’rendel’,
’kérdez’, ’felel’, ’megszolit’, ’hiv (vminek)’, ritkdbban ’igér’, 'megenged’,
vél’ és elvétve NARRO, LOQUOR.

A sz6 alapjelentése a DICO. Ez jelentkezik legaltaldnosabban minden
kifejezéstipusban és nyelvjarasban. A K. nyelvjarasban viszonylag ritkan
hasznaljdk a lgwi-t DICO funkciéban tranzitiv és egyenes beszéd kifejezés-
tipusban. Ilyenkor nagyobbrészt a logtti szerepel, a lawi szerepe a rendelés,
parancsolds és az igérés jelolésére altalanosult, pl. K. rm mdnt 1°d"tsam,
a8 pnkarma tirys 1o af g In ! ’ich habe vor kurzem gesagt, bestimme den
Bemittelten besonders” (WV. I, 45). A K. lpagi eléfordul egyenes beszéd ki-
fejezéstipusban is a logtti-val keverve (az utébbi javara 644 : 160 aranyban).
Igen gyakran jelentkezik azonban kézbevetett és kisérg idéz6mondat kifeje-
zéstipusban. Ilyenkor mar nem is jelol numerust és személyt, , Fiillwort” lett
beldle, pl. K. ,,m°an”, 1o d B4, ,5up tééyamnB!” loa i ’, Essen wir”, sagen
sie, ,,sie auf !’ sagen sie’ (WV. I, 60). Ertelemszertien a lpdfi-nak tobbes szam-
ban kellene lennie, itt azonban méar toltelékszévéa valt. Kannisto a legtobb
helyen értelem szerint forditja az egyes, ill. tobbes szim megfelel§ személyé-
vel. Erdekes, hogy Munkicst K. szovegeiben ritkdbban fordul el, bar a
t6bbi nyelvjardshoz viszonyitva itt is nagyon gyakori. Ennek az lehet a ma-
gyarazata, hogy mig KaNNIsTO mindent foljegyzett, MUNKACSI a zavaré
ismétléseket stb. kihagyta (KALMAN BELa szdbeli kozlése). Mondast jelentd
igébdl a finnben és a magyarban is , Fillwort” lett, v6. m. aszongya, fi. sano,
sanosko stb.

A ‘rendel’ jelentés az egyenes beszéd kifejezéstipusban keletkezett a
DICO jelentésbdl. A mondés jellegét, ill. jelentésdrnyalatat az idézet tartalma
jelentdsen szabdlyozhatja. Az idézet mondattani tartalma — azaz, hogy ki-
jelentd, kérd§ stb. mondatrél van sz6 — sokszor meghatarozza az idéz6 mondat
allitmanyat; pl. a Bardtom azt mondja : ,,Eqy sz6t se sz6lj!”” mondatban a mon-
dés parancsoldst, rendelést jelent, s ehelyett azt is mondhatjuk Bardtom azt
parancsolja : ,,Eqy sz6t se sz0lj!” Egyenes beszéd kifejezéstipusban a lgwi-nak
ilyen hasznalata egészen gyakori, pl. FL. Nums-Tarém laws: ,,gs jol murén!”
"Numi-Tarém felel (mondja): ,,Meriilj ald még egyszer!”’ (VNGy. I, 161).
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Az efféle kifejezéseket igen kénnyfi infinitivuszos szerkezetté transzformdilni:
Numi-Tarém naién @s jol-murunikwé lawi vagy nast Numi-T@rémmné gs jol-
murufikweé ldwwen. Ha nehézkes lenne az egyenes beszéd, helyette a vogulban
igen kedvelik az infinitivuszos szerkezetet, amely egytttal a Igwi-nak ’rendel,
parancsol’ értelmet ad (mér ti. hogy az infinitivus felszélité mondatot révi-
dit), pl. K. modnnf kn'‘msl lyu lafygn? 'wie bestimmst du uns zu leben?’
(WV. II, 325). A lawi-nak ez a jelentésvaltozdsa annyira 4ltaldinosult, hogy a
tranzitiv kifejezéstipusban is taldlkozunk vele olykor. A K. nyelvjirasban a
lawi funkciévéltozisa csaknem teljesen végbement, DICO funkciéban ma mar
ritkén 1ép fel, s legttbbszor ilyenkor is csak a ,, Fiilllwort” szerepét t6lti be.

Az ’igér’ jelentés is hasonléan alakulhatott ki az egyenes beszéd, ill. az
infinitivuszos kifejezésekben. Ha az idézet tartalma kijelent§ volt és ezt a

targyi mellékmondatot infinitivussza transzformaltdk, a lawi jelentése az
’igér’ irdnyaba tolédhatott, pl. E. moldl i porin l@wsém joytuiikwé ’tegnap
erre az id6re igértem, hogy megjovok’ (VNGy. IV, 333). Az igéret tulajdon-
képpen jovére vonatkoztatott mondas.

A ’kérdez’ jelerttés is az egyenes beszéd kifejezéstipusban keletkezett a
DICO jelentésbdl, alkalomszeriien az idézet tartalmatél fiigg8en. Pl. 4 ba-
rdtom azt mondja: , Mit csindlsz?”’ mondatban a mondédson nyilvanval6an
kérdést értiink, mivel az idézet tartalmilag kérds. Ezt is mondhatjuk tehat:
Bardtom azt kérdi: ,,Mit csindlsz?”’ .

A lgwi ige felel’ jelentésének kialakuldsa is az egyenes beszéd kifejezés-

tipusban keresend§. Gyakran el6fordul, hogy a mesél6 a gyorsan perg8 pér-

beszéd elGadédsa kozben nem fordit figyelmet az idézet tartalmara, csak a kép-
zelete altal megelevenitett mesealakok beszédtevékenysége van tudatédban, s
ilyenkor lényegtelennek tartja, hogy a parbeszéd vagy az elbeszélés folydsit az

idéz6mondatok valtdsaval megzavarja. Ilyenkor a lqwi keriil a kérdez vagy a

felel ige helyére. (Sokszor nem is teszik ki az idézémondatot |) Ezek a jelentés-

valtozdsok csak alkalomszerliek. Hasonloképpen magyarazhaté a lawi ‘meg-

szolit’ jelentése is.

A ’hiv (vminek)’ jelentés kialakuldsdnak magyarazata kissé bonyolultabb..

Két kifejezéstipusban jelentkezik: 1) tranzitiv-predikativ és 2) egyenes beszéd.
Az K. tarmgy lappas (WV. 11, 120) kifejezés eredetileg két 6nallé mondat le-
hetett — egy verbalis és egy nomindlis: laffas : taruym ’azt mondték: § isten’.
Az id8k folyamén a verbalis kifejezés valt dltaldnossd, s a lényegtelenebbet
fejezték ki nomindlisan, a nomindlis mondat az igés mondat egy részévé degra-
dalédott. — A ’hiv (vminek)’ jelentés kialakulasanak mésik utja az egyenes
beszéd. Pl. FL. elmkydlas notn torwm anty pol toky i Pos lafapn: kyusoika
’(wenn) eine Welt von der Daseinzeit des Menschen beginnt, denn mégest du
so genannt worden: der Diener’ (WV. I, 78). Ez az egyenes beszéd hatéreset,
mert az idézet csupan egy sz6. Degradaléddsa az idéz6mondat részévé mér az
ismert médon torténik. Az egyenes beszéd kifejezéstipus tehat egy kozbiilsé
Iépcséfokot jelent a ’hiv (vminek)’ jelentés kialakuldsaban.

A ’megenged’ jelentés kialakuldsa hasonlé a ’rendel’ kialakuldsahoz.
Ha valaki azt mondja, hogy tegylink meg valamit, ez parancsoldst, kérést,
de egyben engedélyt is jelent. Gyakran csak a szévegssszefiiggésbdl dertl ki,
melyik jelentésarnyalatrdl is van szé. :

A K. nyelvjardsban a IGwi-nak 'vél’ jelentése is kifejlédott. A vélés egy
gondolati és egy beszédtevékenység kozti fogalmat jelol, ugyanakkor benne
van mindkét jelentéstartalom: ’gondolatot k6zol” = ’vél’. A NARRO funkcié
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egészen szérvinyos. Fiiges kérdés kifejezéstipusban a DICO kénnyen NARRO-
vé tolédhat el, pl. Mondd, mit csindltdl, amidta nmem ldttalak! A f6mondat
jelentése: mondd el . . ., beszéld el ... A lgwi LOQUOR funkciéjara csak egy
példat taldltam. Ez intranzitiv kifejezés, igy érthets a DICO funkeié alkalom-
szerfi atcsuszasa LOQUOR-r4.

A lawi szénak szdmos gyakorité képzls szarmazéka van. Ezek jelentése
és funkcidja azonban nem tér el az alapszé jelentésétsl és funkciditol.

2. osztj. O. lau-

(AuLQV.) laulem ’sprechen’; (Karjy.—Toiv.) O. ldgdd' ’sanoa, sagen’
(471). )

A 826 csak az osztj. O. nyelvjardsban van meg, de kétségteleniil Gssze-
fiigg a vog. K. lawi-val. Az osztjak és a vogul szénak a jelentése is azonos.
Nem hiszem, hogy obi-ugor 6rokségrél van szé. Lehet, hogy a vogul sz kél-
csonszéként keriilt 4t az osztjakba. A két nép intenziv kapcesolatara kiillonben
szamos kolestnszo utal, s6t morfolégiai elemek is dtkeriilhettek egyik nyelvbél
a mésikba. Kiilongsen az északi vogul és az északi osztjak kozott mutathatéd
ki intenziv kapcsolat. E két nyelvjards hangtani stb. egyezéseit StTEINITZ
északi osztjik szubsztrdtummal magyardzza (1. Liimora: JSFOu. LVII/1,
29). Az is elképzelhet8, hogy az osztj. O. nyelvjarisban vogul telepeseknek is
tulajdonithaték a nagymértékii egyezések. Ezt a feltevést tdmasztja ald
PApray, amikor azt irja, hogy a vogul és az osztjak északi nyelvjardsok egymast
nagyjaboél megértik, s6t az obdorszkiak vogul nékkel is hdzasodnak. Az asz-
szonyok nyelvjardsanak hatdsira az 1f]abb nemzedék nyelve mér kisebb-
nagyobb véaltozist mutat (EONy. El§sz6, IV—=V).

Eléfordul intranzitiv kifejezésben LOQ UOR funkciéban: O. yodi¢ la w512
’hogyan beszél?” (EONy. 103) — (5). Az osztj. O. lay- f6 funkciéja azonban a
DICO, s ebben a funkcidban az osztj. zast- 'mond’ ige szinoniméja. Jelentke-
zik tranzitiv kifejezéstipusban (8), s igen gyakori egyenes beszéd (569). ki-
fejezéstipusban, de el6fordul fiiggd beszédben is (8). Tranzitiv-predikativ ki-
fe]ezestlpusban val6 el6forduldsara egy példat taldltam, jelentése ’hiv_(vmi-
nek)’: O. yoron day azigh laullali ’axorom-népet mond]a atyjanak’ (EONy.
160). Ez a példa alatamaszt]a feltevésemet, nevezetesen azt, hogy az osztj.
0. lau-igét a vogulb6l kolesonozték. Az északi osztjaﬁk nyelvjérésokban nines
translatlvus viszont a fenti példa azigt szavanak végzGdése nagyon hasonlit
a vog. E. -# translativus raghoz. Morfolégiai elemek atvétele pedig igen inten-
ziv kapcsolatokra vall a két nyelvjards kozott. Az osztj. O. lau- jovevényszo.
voltit bizonyitja és a kolesénzés iranyat is meghatirozza az a tény, hogy az
osztjdk szoénak lényegesen kevesebb képzds szarmazeka van, mint a vog. .
lawi-nak. :

3. vog. K. logtti

(AHLQV. )lattam sagen, sprechen, bekennen’; (Mu~nk.—Sz1r.) KL., P. latti,
K. logtti 'mond, beszélget’. _
A 526 a lawi-bol -t gyakorité képzdvel alkotott deverbalis verbum. A-
gemindta ff asszimildcié eredménye: *lawtt > laiti.
: 1. Intranz1t1v LOQUOR — K. tgf tnk 1°a° ¢ ts. (als) er so
sprach . ..’ (WV.1II, 539) — (7) COLLOQUOR — K. ﬂonls l’e&/lal l°a"tsgy
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‘er sass, sie sprachen miteinander (sie sprachen ein Gespréich) (WV.1I, 411) —

(3).

2. Tranzitiv: DICO — KL. (1); K. t;ato to* ley 1°a“*t ts ’sein
Vater sagt dieses Wort” (WV. II, 283) — (47) | LOQUOR — K. nén ndir
logttine? ’mirdl beszéltek ti?’ (VNGy. I, 166) (3).

3. Egyenes beszéd: DICO — KL. métén latti: ,té poakhw on ripi-
tgus” ’az egyik mondja: ,,.Ezt a cu‘bolyatobozt énnekem dobtik’’ (VNGy.
II1, 351) — (22); K. tgnkar 1°a ¢ tii - ,lalnpPut k dry” ’die Maus sagt:
,,Lebenswasser ist nétig” ’ (WV. 1I, 255) (644); P. kit anduy latitipé :
,,Sol-pél Khgis, jeprifi 6sén’ ’a két dreg mondja: , Igaz Khaisz, igyes vagy’’
(VNGy. III, 521) — (94).

4. Kozbevetett idéz6mondat: DICO — KL. (2); P. (109); K. ,,tafl”,
la“tti, ,gasam™ ’, Dann”, sagt er, , kam ich”’ (WV. I, 124) — (26).

5. Kisér§ idéz6mondat: DICO — P. (18); K. ,tamé, ogt téimeén”, lo -

gtta ’,,0 nem, nem esziink” — mondjik 6k’ (VNGy. I,167) — (21).

A K. nyelvjérasban az ige eléfordul még fiiggd beszéd (21), fiiggd kérdés
(2), ace. cum inf. (1) és partlclplumos szerkezet kifejezéstipusokban (3). Min-
denhol DICO a jelentése.

A vog. K. nyelvjardsban a DICO legkedveltebb kifejezGje a logtti. ElS-
fordul még a KL. és P. nyelvjardsokban is, f6leg az utébbiban igen altaldnos.

A kovetkezd funkcidkat tolti be: DICO, LOQUOR és COLLOQUOR. ALOQUOR

funkeié szérvanyos, a DICO funkciébdl vezethets le: alkalmilag a -f gyakorité
képz8 okozhatta ezt a valtozdst. A LOQUOR-t61 mar csak egy 1épés a COLLO-
QUOR-ig: az alany tobbes szdmi stb. Az idézet tartalmatol fiiggben a szénak
lehet 'rendel’, ’kérdez’ és 'megszdlit’ jelentése is. Ezek az alapjelentés disztink-
tiv varidcioi.

4. vog. E. lay:

(Musk.—Szir.) E. layi *mond, sz61’; (CSERNY.) Jayunkve ’Goarath, c0-
BUTb, CIUJIETHHYATD’.

A sz6t legtobbszor az E. lgwi megfelelsi kozott emlitik. Az AL. és KL.
nyelvjarasban van az E. lawi-nak y-s valtozata is: logyi. Erre 2 nyelvjarési
valtakozisra tobb példa is akad: E. v6w- ~ KL. v6y- ’hiv, nevez’; E. rgw- ~
KL. rdy- ’kozeledik, hozzémegy’ (MUNKAoSI: NyK XXII, 31, 71) Vannak
azonban olyan szavak is, amelyeknek van w-s és y-s alakja is az E. nyelvjira-
son beliil. Itt 4ltaldban a 8zi., Szo. -w-nek az obi nyelvjardsban -y- felel meg,
pl. Szi., Szo. mowisit ~ Ob moyz%t ‘nevetés’; Szi., Szo. pawi ~ Ob puays
’megfog’; Szi., Szo. pawsl ~ Ob paysl ’falu’ stb. De ellenpélda is van: Szo.
Sayt *orom’ ~ Ob dawti ’oriill’ (KAtmMANn B.: NyK. LXVII, 321). Lehetseges
hogy a piiwi ~ piyi stb. alakparhoz hasonléan a layi is a lgwi-nak a y-s par-
ja, s az E.-ban mind a w-s, mind a y-s alak megmaradt. Rendhagyénak latszik
az [ palatahzaolo]a Ez talin azzal magyarazhato hogy az E. nyelvjardsokban

- talalhaté egy ’sz6, beszéd’ jelentésti f6név (K. lasiy, FL. I@y, megfeleléik az
Osszes vogul nyeIV]arasban megvannak). Lehetseges hogy a layi eredetileg
palatlzalatlan I-j -jee sz6 hatésara palatalizalédott, s igy alakult ki az . lawi ~
ld@yi szinonimapdr.

Feltehetjiik azonban azt is, hogy a l@yi a lay stb. f6névnek igeként hasz-
nalt alakja, teh4t nomen-verbum, s igy semmi koze a lGws igéhez. Az ige és a

névsz6 megkiillonboztetése céljabdl a két szé alakilag is differencialédott, a-
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tébeli 7iy ~ y az igében y-vé zongésilt. (Az 7y ~ y valtakozasra 1. LiimorA:
FUF. XXX, 270.) Mind az alakkeveredést, mind a nomen-verbum eredetet
aldtamaszthatja az a tény, hogy a lGyi ragozasa hidnyos, csak egyes és tébbes
szdm 3. személyben hasznaljak.

1. Intranzitiv:

DICO — Szo. toy Ia yas ’sosagte er’ (WV.1III, 33) — (2) | LOQUOR — Szo.
Agag taf nyu'ple Uay?s ’der Mann sprach zu ihr’ (WV. I, 220) — (1).

2. Egyenes beszéd: ,
DICO — E. Mir-susné-yum Udyi : ,pord iﬁ atim” ’a Vilagiigyel§-férfi
mondja: ,,Még nem jott el az 1de]e” " (VNGy. 1, 74) — (109); FL. (1).

A gy {6 funkciéja a DICO. Az ige leggyakrabban az egyenes beszéd
kifejezéstipusban ]elentkemk a lgwi szinonimijaként. El6forduldsi ardanyuk
929 : 110 az utébbi javara. Meggondolkoztaté az a tény, hogy a la@yi intranzi-
tiv kifejezéstipusban is eléfordul néhanyszor. CSERNYECOV szerint jelentése
’cseveg, fecseg, pletykal’. Efféle jelentés nagyon j6l beleillik az intranzitiv
kifejezéstipusba. Eszerint a I3y els6dleges funkcidja taldn a LOQUOR lett
volna, s csak kés6bb kapta meg DICO funkcibjat az egyenes beszéd kifejezés-
tipusban, hasonléan a potérti-hez (1. ott). A ’cseveg’ stb. jelentés a nomen-ver-
bum eredetet tdmogatnd, hiszen ’sz6, beszéd’ jelentés esetleg fejlédhet desz-
kriptiv-onomatopoétikus, majd LOQUOR jelentéssé, majd egyenes beszédben
tovabb DICO-v4. Ennek bizonyitisidra azonban nincs lehet&ség, mivel a
layi ritkdn fordul el intranzitiv kifejezésekben. Szédrmazéka a vog E. lauti
’porlekedik, kdromol’.

5. oSztj E. sast-

(AHLQV.) jastalem ’sagen, sprechen, erzahlen ; (PATK ) jastem -’mon-
dani; szélni’; (BEKE) jasta- ’'szél’; (Paas.) K. zastata m ’sagen, sprechen, er-
ziihlen’, J. g‘dstd id.; (KARJ.—TOIV.) FD. jdstopa ’sagen, sprechen, erzéhlen’,
Kos. ’sagen’, Fil. ’sprechen’, C. ’sagen’, Szogom ’sprechen, sagen’, Cs. id.,
Kr. ’sagen’, Kaz. ’sagen, mitteilen; (jmdm etw.) versprechen; reden, sich un-
terhalten’, Trj. ’sagen’, O. ’(ritk.) sagen, mitteilen; versprechen’ (190).

A jast- egy elhomdlyosult gas- iget§ -t mozzanatos képzds szarmazéka
(Scrtrz: NyK. XL, 7). Az alapszé eredete ismeretlen.

El6fordul intranzitiv kifejezéstipusban LOQUOR funkciéban: Kaz.
lou yovi astal? °6 miképpen szél? (OH. II, 37) — (4); O. (1); L. (1). F§
funkmé]a a DICO, ez jelentkezik az dsszes t6bbi kifejezéstipusban. Tranzitiv:
O. si gazon 54 stas ‘ezt a beszédet (tkp. sz6t) mondta’ (EONy. 147) — (4);
Kaz. (4); Mu. (1); Szin. (5); I. (2). A legéltalanosabb egyenes beszédben:
‘0. (15); Kaz. (324); Sur. (2); Szin. (175); 1. (243). Ritkdbban fiiggd beszédben
is el6fordul. Infinitivuszos szerkezetben csak egyszer szerepel: ‘megegyezik’ —
L. tu-kemne nuda jdstenen xiddem kes kim jdxta ’dann verabredeten sie
sich (wihrend des Kampfes) drei Mal hinauszugehen’ (10. 126).

Az osztj. jast- a DICO kifejezdje a Kaz., Szin., Mu., Sur. és I. nyelvjara-
sokban. Megtaldlhaté az O.-ban is, itt azonban aldrendelt szerepe van az O.
lay *mond’ ige mellett, s bar funkciéik csaknem teljesen megegyeznek, a fast-
hasznilata nagyon ritka (egyenes beszéd kifejezéstipusban pl. 569 : 15 a lau-
javéara). A sz6 LOQUOR funkcibja csak néhany intranzitiv példdban jelent-
kezik. A 'megegyezik’ a jovére vonatkoztatott mondésbél, az ’igér, igérkezik’
jelentésbdl fejlédott alkalomszer(ien infinitivuszos szerkezetben. A jast- sz6
az osztj. Ser. nyelvjardsban egyaltalan nem hasznilatos.
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6. osztj. Ser. lop-

(Kars.—Torxv.) Ni. Jipta®, Kaz. lopgi ’sagen’ (Kaz. lgpijeagi fr. dim.)
(490). ,

Ismeretlen eredetii, de hangalakja miatt felteheten djabb keletti sz6.
Esetleg hangutdnzé vagy hangfest§ t6 is lehet, gyakorité képzds szdrmazé-
kénak, az osztj. E. lopalt- igének van is onomatopoétikus szinezete: 'rebesget’
(v6. vog. Jk. loprtaj 'morog, motyog, érthetetleniil beszél’ — Kiimin B.
kozlése). Véleményem szerint nem lehetetlen — bar hangtanilag nem teljesen
kifogistalan egyeztetés —, hogy az osztj. sz6 az oroszbdl keriilt at (<< q0no-
mams ’gyorsan, érthetetleniil beszél; hadar, locsog; karattyol’). Orosz nyelv-
jaréasi atlasz hijan ezt a feltevésemet nem tudom igazolni.

Eléfordul tranzitiv kifejezésekben LOQUOR funkciéban: Ser. G-det
némyotsa gn lo-paos ’der Vater sprach gar nicht’ (OVE. 267) — (2); igen
gyakori egyenes beszéd kifejezéstipusban (127), filggs kérdésre csak egy példat
talaltam. Az utébbiakban a DICO funkciét latja el. Nagyjibél ugyanazt a
funkci6t t6lti be, amelyet a t6bbi nyelvjarasban a ¢ast- 'mond’, ez az ige azon-
ban nincs meg az osztj. Ser.-ban. A fast-ige meglétére mar csak nyomok utal-
nak, nevezetesen, hogy az azonos t8b6l képzett jdzon ’sz6, beszéd’ a Ser.-ban
is el6fordul, az igét viszont az u]abb keletii lop- teljesen kiszoritotta a hasznd-
latbél. Az ige esetleges jovevényszé voltdra utalna az a korilmény is, hogy

— a szétarak tanisiga alapjan — kis teriileten van elterjedve: csak a Ser.-bari

és a vele szomszédos Kazim vidéken ismert. Egyetlen képz8s szdrmazéka a
lopalt- 'rebesget, mondogat’ is a Kazim vidéki osztjak hésénekekbdl vald.

7. osztj. I. néry-

(Patr.) K. nérnem ‘mondani’; (PaAs.) néryam, nératdm ’sagen’.

A 826 csak a D. nyelv;arasokban taldlhaté meg. PAASONEN Osszeveti a
md. 7drig-, mere- 'mond’ igével (OstWb.). A mordvin sz6 idetartozdsa azon-
ban hangtani nehézségek miatt kétséges.

F§ funkciéja a DICO. Eléfordul tranzitiv kifejezésben: 1. téjdnen xota
nérnet? ’was sagte diese Tasse?’ (10. 116) — (3); leggyakrabban azonban
egyenes beszédben jelentkezik (44), 8 igy a Zast- ige szinoniméja (gyakorisigi
ardnyuk 5 : 1 az utdbbi javara). ' ~

8. osztj. E. alat-

(BEKE) al7t- 'mond’.

Széjegyzékében BEKE az alst- alapszavianak az ail- ‘mutat, zeigen’ igét
tartja. Az alapszé eredete ismeretlen.

Eléfordul intranzitiv kifejezésekben LOQUOR funkciéban: Kaz. molti
serdy alatla, molti serdy lopsltla 'néhanapjdn mondogatjik, hébekorban
rebesgetik’ (ONGy. 110) — (2). F§ funkci6ja azonban a DICO. Ez a funkcidja
dltalanos tranzitiv kifejezésekben (12), ritkdbban egyenes beszédben (2).
Leggyakrabban participiumos szerkezetben jelentkezik: Kaz. dnd leumen
ailtlen ’nem ettél, azt mondjak’ (OH. I1I/1, 131) — (33).

Az ail- ‘mutat’ alapszé leggyakrabban tranzitiv kifejezéstipusban fordul
el§, sokszor parhuzamosan valamelyik mondast jelents igével: E. jiw-oy
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manman muwen Sirtn” ant aillémen, ds(i)-oy manman nursy muwen
Sirtn® ant jastalémen ’apai fejveszt6 blinh6déshozé foldedet azért nem
mutatjuk meg, atyai fejveszté megronté foldedrdl azért nem szélunk’ (ONGy.
25—6). '
: Az osztj. B. alat- csak medve- és hésénekekben, f6ként participiumos
szerkezet és egyenes beszéd kifejezéstipusban fordul el6. Eredeti jelentése
’mutat’ volt. Ebb6l tranzitiv kifejezésben lett DICO. Efféle jelentésviltozasra
taldlunk analégiat az indoeurdpai nyelvekbdl is. Hasonlé jelentésfejlédés ered-
ményeképpen kapta jelentését a lat. dico 'mond’, amelynek jelentése eredeti-
leg ‘'mutat’ lehetett, mint ezt a gbr. delxvvopr 'mutat’ és a ném. zeigen id. bizo-
nyitja. A mutat jelentés a latinban is megmaradt a dico némely szirmazéké-
han, pl. indico, index stb. (Buck, 125).

9. vog. K. potérti

(Munk.-Szin.) K. potérti ’beszél’; (CSERNY.) potortankve ’roBopuTh’;
(RoMB.) nomwmpmanexée ’ropoputb, pasropapuBarb, pacckaszate’; (BV.)
nomeipmanxee ’TOBOpUTh, 6GecefoBaTh, PacCKasbIBAThH .

Az ige a vog. potér (~ oszt]. potar) "beszéd’ szérmazéka. A szd finnugor
eredet(i. Valészinlinek tartom ugyanis, hogy az obi-ugor potér etimoldgiailag
azonos sz6t6 a vog. (AHLQV.) potam ’besprengen’, (MUNK.—SziL.) AL. patds:
’kop’, valamint az osztj. (Paas.) K. pgtdm ’aus dem Mund spritzen’ stb. hang-
utdnzé tovekkel. A fenti szavakat Torvonex (FUF. XXII, 157) osszeveti a
fi. puhua "beszél’ széval is. COLLINDER a vogul és az osztjak szavaknak a finn
széval valé Osszetartozasat bizonytalannak tartja (FUV. 51). Hangutinzé
szavakndl nehéz rokonsdgot bizonyitani a hangtani fejl6dés egyenetlensége
miatt, mivel a hangutinz6 szavak nem kovetik a szabalyos hangfejldési ten-
dencidkat. A fi. puhua igével vald osszefiiggés bizonytalansiga azonban nem
zérja ki, hogy a vog. potér ~ osztj. potor 'beszéd’ a vog. potam ’besprengen’
oszt]. K. pgitsm ’aus dem Mund spritzen’ hanguténzé igék szarmazéka.

Az -r deverbéalis nomen funkciéjara SzaBd Drzs6 csak egy bizonytalan
példat hoz (NyK. XXXIV, 441), az osztjdkban ScHUTZ JOZSEF fel sem veszi
az r-et mint képz6t (NyK. XL. 47—174). A. K6vEst Macpa szerint az urdli r
deverbalis nomen képz§ funkcidéja nem mutathaté ki a rokon nyelvekbdl (A
permi nyelvek §si képzdi, 290). Az -r képz6t BUDENZ is a ,,nem vildgos értéki
igeképzés” cimszé alatt targyalja (NyK. XVIII, 467), s a kovetkezdket irja
réla: az -r képzd jelentkezik ,hangutdnzé-féle igékben, amelyeknek az alap-
szavuk (az illet6 hang szava) lehet akdr ige, akdr névszé jellemt” (uo), pl.
vog. pgtert- ’larmen, brausen’; visert- *zanken’; lgmpert- ‘murmeln’. Alakilag
ezekhez hasonlit a vog. potért- ’beszél’ is, csakhogy ennek alapszava is kiilon
életet él (potér *beszéd’), a fentieknek viszont nem ismeretes *pater sth. alap-
szavuk. Lehetségesnek tartom tehét, hogy a potér hanguténzé igetébdl képzett
: 'iigvel‘lbélis nomen, az -r-nek a képz8 volta azonban az idék folyamin elhomé-
yosult.

Hangutanzé szénak beszélést jelent§ széva fejlédésére b&ven taldlunk
analégiat a finnugor és az indoeurdpai nyelvekben egyarint. Pl. a fi. puhua
’beszél’ eredeti jelentése *fj’ volt (vo. fi. puhaltaa *faj’). Ugyancsak hangutanzé
sz6 valt a beszélés kifejez8jévé az észt rddkima "beszél’ esetében (S1rO, 175 és
177). Ugyanezt az utat jarta be az angol speak ’beszél’ ige, amely eredetileg
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ugyancsak hangutdnzé volt (v6. svéd sprika, dén sprage ‘recseg’ stb.) (BUcCk,
8_9).

El6fordul intranzitiv kifejezésben LOQUOR ill. COLLOQUOR funk-
ci6ban: Szo. (25); FL. toky wl~ pot’mf tn ! ’sprich nicht so!’ (WV. VI,
187) — (3), ill. Szo. yalenp tufl ti po t9rtanuau patsgy ’dann fingen
sie nun an, miteinander zu plaudern’ (WV. I, 150) — (1); FL. (3). Tranzitiv
kifejezésben is ]elentkemk LOQUOR, ill. NARRO funkciéban: E. vasst’ am
manér potérte’im ? ’mit beszélhetek én tovdbb? (VNGy. III, 71) —
(1); FL. (7), ill. Szo. #- farmal po' tr té In ! ’erzihle diese Sache I
(WV. I, 65) — (2). Gyakrabban szerepel egyenes beszédben DICO funkciéban
a lawi helyett (22), de tébbes szam esetén COLLOQUOR funkci6t is betolthet
(6). Fiigg6 beszédre csupan egy peldat talaltam, funkciéja NARRO : Szo.
ma'tr ygleyn, ul po't2rgf tn ! ’sprich nicht, was du hérst!” (WV. I,
253).

A vog. E. potérti jelentése a kévetkezs funkciékra kiiloniil el: LOQUOR,
COLLOQUOR, DICO és NARRO. A kozponti helyet a LOQUOR foglalja el.
Ebbdl a funkciébdl magyardzhaté a COLLOQUOR. A potérts igét néha haszndl-
jak DICO funkcidban is a lgwi helyett az egyenes beszéd kifejezéstipusban.
A beszélést jelents délvepsze basta ige hasonlé hasznilata igen 4ltalanos egye-
nes beszédben (S1ro: 20). A potérti NARRO funkcibja a tranzitiv és a fﬁgg(’i
beszéd kifejezéstipusban alakulhatott ki (a NARRO valahol a DICO és a
LOQUOR kozott foglal helyet: az esemény mulasat adja eld, igy rokona a
LOQUOR-nak).

©10. osatj. . potort-

(AHLQV.) potarlem ’sprechen’; (PATk.) AK., 1., D. padartem stb. beszél-
" ni’; E. potérlem ; (BEKE) potor-, potor- beszél, sz61’; (Paas.) K. patsrtom spre-
chen (Kars.-Totv.) FD. pdpsrfta” ’sprechen’, AD., Fil. id., Kr. ’sprechen,
sich unterhalten’, Ni. ’sich unterhalten, plaudern; erzéhlen’, Kaz. ’id.; spre-
chen (kénnen z. B. ein Kind)’, O. id. (766).

Eredetérél 1. vog. E. poterti! :

1. Intranzitiv: LOQUOR — O. lou ant pddardas '6 nem beszélt’
(EONV 178) — (29); Szm (4) Ser. (2); I. (2) | COLLOQUOR — O. wul igat
tpga amasman p od 2 r l a t ’az Oreg emberek egyutt iilvén beszélnek’ (EONy
165) — (4); Ser. (4); 1) | NARRO — Szin. némli potarti 3loy $i wus
“nemli begann nun zu erzihlen’ (OVE 66) (2).

2. Tranzitiv: DICO — Kaz. #@aom 4ri ar kéa yopg po g 494°?
a nyelv énekes sok sz6t miképpen mondjak?’ (OM. 58) — (5); O. ( 1) | L QU OR
— Kaz. simd rachli mosli jazing muji poterlen? ’szivnek nem tetszé
rossz sz6t miért beszélsz? (OH. II, 368) (1); O. (1); Szin. (1); Ser. (1) |
NARRO — Kaz. (2); Szin. zsa xolija yaria wérat potorsalli ’alle geheimen
Dinge insgesamt erzihlte er’ (OVE. 66) — (1).

3. Egyenes beszed DICO — O. mur podoarlat: ,tadd winna .
séban-nenyoi andam’ ’a nép beszél: , Itt a kozelben sémanember nincsen’ ’
(EONy. 22) — (2 6); Kaz. (10); Szin. (29); Ser. (2); Ni. (1); L. (10).

Eléfordul még szérvanyosan NARRO funkcidban fiiggd beszédben:
I. (1) és fiiggd kérdésben is: Szin. (2); Ser. (1).

Az oszt]. potort- jelentései és funkci6i nagy vonalakban azonosak a vog. E.
potérti jelentésével és funkecibival. A kiilonbség csupan annyi, hogy az oszt-
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jak igét még gyakrabban haszniljik egyenes beszéd kifejezéstipusban, mint
vogul megfelel§jét. Ebben a tekintetben hasonldésag is van: a szé egyik nyelv-
ben sem fordul el§ kozbevetett és kisér§ idéz6mondat kifejezéstipusban. A
potart- szélesebb korben el van terjedve az osztjak nyelvjarasokban, mint
megfelelGje a vogulban, ahol hasznilata csak az E. nyelvjardsteriiletre kor-
latozédik.

11. vog. B. sujti

(AHLQV). sutmtam, suitam ’lauten; anzeigen, verkiindigen’; (MUNK.—Sz1L.)
E. sujti, sigti, P. suiti, K. sgiti, T. sgjtgnt- "sz6l, szava hallik’; (CSERNY.) sustank-
ve 3Byanb casunatees’; (BV.) cyimynuse ’1. 3Byuath, 2. cubllatbesy, 3. 4yBCT-
BOBaTb’ (colimox, coumx) :

Alapszava a vog. E. suj, sij ’hang, hir’ stb. Etimolégiai megfelelGje az
osztjakban (Karj.—Torv.) ¥D. s 'Stimme, Laut; Knall, Nachricht’ stb.
Az alapszd finhugor eredetd], megfelelsi csaknem minden rokon nyelvben
megvannak (v6. CoLLINDER, FUV. 114).

Elofordul intranzitiv kifejezéstipusban, jelentése kettls: “hallik’ — Szo.
ko'n ma'tor ti- sy ittt ’da ist draussen etwas zu Vernehmen (WV. 1, 63);
FL.; P; K.; T. ILOQUOR — Szo. akumat Errt mata TRt swgteyt ’plotz-
lich sprechen irgendwelche’ (WV. II, 115) — (2); P. (1). Gyakrabban jelent-
kezik egyenes beszéd kifejezéstipusban: ’halhk’ — K. Numi-Sorhi asikem
laum sija sijti : ,mafién yotil joltililém” *Fenséges-Aranyos atydcskdmnak
mondott szava (igy) hangz1k »Téged hova rendellek?”’ (VNGy. III, 479);
FL.; K|DICO — Szo. suipi : ,antfoltpon sa'@fatafes?” ’er spricht: , Ist
dein Hornschaber zerbrochen?”’ (WV. 1, 187) — (15); FL. (7); P. (5); K. (5)-
Ebben a klfejezestlpusban kialakult egy kislt’ jelentésis: P.nié suirt k ¢ét:
,ponteen edlrsngén” ’die Frau ruft: ,,Ihr habt eurem Schwager™ getotet” ’
(WV. IV, 349) — (7); K. (2).

Participiumos szerkezet kifejezéstipusban csak a ’hallik’ jelentéssel
taldlkozunk: Szo. kgl sist pé'tertanet sy ¢¢¢ ’hinter der Hiitte (hervor) hort
man sprechen’ (WV. I, 62); FL.

A vog. sujti igének a kovetkezs jelentéseit allapithatjuk meg: ’hallik’,
LOQUOR, DICO és ’kidlt’. A ’rendel’ és a ’kérdez’ jelentés csak alkalomszeriien
jelentkezik az egyenes beszéd kifejezéstipusban — hasonléan a t6bbi beszélést
jelents igéhez. A sujti hangutanzd, eredetileg tehdt természeti jelenségek, z6-
rejek hangjit jelolte. Ez a funkei6 ma is a legaltaldnosabb minden vogul nyelv-
jarasban. A hangutdnzé szavak azonban nemcsak természeti hangokat uté-
nozhatnak, hanem alkalmasak allati és emberi hangmegnyilvédnulasok ki-
fejezésére is. Emberrdl lévén sz6, az ember legjellemzébb hangbeli megnyilva-
nulésa a beszéd, a sujti jelentése atesuszott a 'szava, beszéde hallik’ jelentésbe.
A jelentésfejlédés folyamatdban innen mér csak egy 1épés, hogy kifejlddjon
maganak a beszélés folyamatinak nyelvi jelol6je. Intranzitiv hangutinzéd
igéb6l csakis intranzitiv beszélést jelents sz6 keletkezhetett. Az intranzitiv
sujti azutan az egyenes beszéd kifejezéstipusban a tranzitiv lgwi helyére is
behatolt. — A ’beszél’ jelentésre a vog. T. nyelvjarasboél egyetlen példat sem
talaltam.

A sujti alapszava a suj ’hang. 'Hang’ jelentésbsl fejlédott a beszélés
fogalménak jelolsjévé az obolg. glagolati *beszél’. Ez egy reduplikdlt forméara
megy vissza * golgolo, amely azonos a kovetkezl gyokékkel: 6bolg. glasi
’hang’ (< golso), or. 2oaoc id., énorv. kalla *hiv’, ang. call id. stb. (BUCK, 10).
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12. vog. P. gmilts

(AHLQV.) amiltam ’sprechen, reden’; (MuNk.—Szir.) KL. amilti, P
amilts, T. (puru- )amal’tz "beszél, megmond klpngesztel (visszabeszél)’; (KAN-
~isto, Tat. 56) T. am@lt-, P. o'malt-, BY. ~'milt-, a'mili-, DV. amilt-,
amalt- *sprechen, reden’, Szo. o'mdp- plaudern schwatzen’.

Feltehet6, hogy a sz6 szdrmazék, valamilyen elhomélyosult ige- vagy
névsz6t6 (esetleg nomen-verbum) -It miiveltetd képzés szdrmazéka. Az [
palataliziciéja masodlagos.

Eléfordul intranzitiv kifejezéstipusban LOQUOR (tSbbes szam esetén
COLLOQUOR) funkciéban: KL. khgjirél gm<iltén ’hamisan beszélsz’
(NyK. XXII, 182) — (1); P.n' m 2¥ tn maly! ’sprich bald I’ (WV. III, 135) —
(8); T. (1). Szérvanyosan jelentkezik tranzitiv kifejezésekben is DICO, ill.
LOQUOR funkciéban: T. nufi gemglt én amdn ! ’mondd meg nekem !
(VNGy. IV, 364) — (1) | P. ngy mein®r "' m?lte¢é sn? ’was hast du ge-
sprochen?’ (WV V, 121) — (2). Leggyakrabban egyenes beszédben fordul el§,
funkcidja DICO : EV. Bitmasras a m?lti : ,at minn®m” ’die Wasserratte
spricht: ,Ich gehe nicht” > (WV. VI, 131) — (43); P. (565); T. (54). Ritkdn
fiigg8 beszédben is megtalalhaté: KL. ndu gmeéltén : at tulmentisén 'te
(azt) mondod: nem loptad el’ (VNGy. IV, 411) — (1); P. (1); T. (1).

Az gmilli az EV., P. és T. vogul nyelvjardsokban a beszélés legkedveltebb
kife]eZOJe Jelentése a kovetkezd funkcidkra oszlik: LOQUOR és DICO.
KannisTo adata alapjan a vog. K.-ban is megvan a sz6, s funkcija itt a
COLLOQUOR (Tat. 56). A kozponti szerepet a LOQUOR jatssza. A DICO
funkecié az egyenes beszéd kifejezéstipusban jelentkezik. A vog. T. nyelv;;érés—
ban sohasem hasznéljak az gmilti igét kozbevetett idéz6mondat és kiséré
idéz6mondat k]fe]ezestipusokban, hanem helyette a lawi illet6 nyelvjarasi
forméjat, A P. nyelvjarasban sem fordul el§ az ige kozbevetett idéz6mondat-
ban, az EV.-ban csak a diktiv kifejezéstipusban kedvelt.

Elképzelhet8, hogy az gmilti valamilyen hangfestd jelentésbdl fejlédott
elészor COLLOQUOR-r4, (ezt a jelentést érizte volna meg az E. nyelvjaras, bar -
egy példét sem taldltam az igére az E. nyelvjdrasokban!), majd a P. stb.
nyelvjardsokban a LOQUOR fogalménak jelolgjévé tolédott at. Hasonlé
jelentésfejlédés eredménye az ang. talk “beszélget’ LOQUOR jelentése is. A
talk igét elég gyakran hasznaljak az angolban a speak helyett (Buck, 5).

13. osztj. K. noyom-

(BERE) #dyom ’szél, mond’; (PATK.) %oymen 'mondani’; (Paas). K.
foymam ’sagen’, J. nawmam stb ’id.; sprechen, sich unterhalten, plaudern’;
(Kary.—Torv.) Kr. 76xsmta ’sagen’, Likr. ’sprechen’, Trj. ’sprechen, sich
unterhalten sprechen (konnen, z. B. ein Kind)’, Mj. ’sprechen’, Ni. ’sagen’,
Kaz. ’sagen; sein Wort, sein Versprechen geben, versprechen - (etw. zu tun),
schwatzen, klatschen; verleumden’ (605)

BupEenz a szét egyezteti a m. gydn-, gyohon- 'confiteri’ igével (MUSz.
172). Véleményéhez csatlakozik MunkAcst (NyK. XVI, 465) és GomMBoCz is
(NyK. XXXV, 109). A m. gyon a Sz6fSz. szerint torok jovevényszd. A két szé
Osszetartozdsa csak tgy képzelhet§ el, ha a szé mas-mis torok nyelvbdl ke-
riilt volna 4t egymdstdl teljesen fiiggetleniil az osztjikba is és a magyarba is.
A két sz6 sszetartozdsa hangtanilag sem megnyugtaté.
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, Intranzmv kifejezésben Jelentese LOQ UOR Kaz. isl telna nyogomld
nobed teln jasteli ’régt8l fogva rebesgetik, régt6l fogva mondjik’ (OH, II,
199) — (8); Szin. (1). Tranzitiv tipusra csak egy példét taldltam, jelentése
DICO : Kaz. kimet jason-glnolna noymas-ki ’még egy sz6t szélt’ (ONGy.
169). Leggyakrabban egyenes beszédben fordul el§ DICO funkciéban: Kaz.
(3); O. (18); Sur. (1); Szin. lipat iki nFymos : ,jesok ewije, mana,gla! "’
*der Blitteralte sagte: ,,Liebes Téchterlein, geh, lebe du!”’ (OVE 126)
(16); Ser. (1); I.(10).

Az osth nAdyom- & potort- szmomma]a Lehet hogy eredetlleg ez is ha,ng-:
utdnzé szé volt. STEI_NITZ nem tartja va,lészmunek hogy a tioyom- ’sagen’
azonos t8 lenne a 7ndy 'Lachen’ széval (OVok. 67). Ehelyett mas megoldés. -
kindlkozik. Az osztj. O. nyelvjdrasban van egy hangutanzé 8z6, amely hang-"
tanilag egyeztethets a noyom- széval: Ez a noy-, fioy- 6, amelynek jelentése-
’harangoz’. Jelentéstanilag ez nehezen lehetne beszed]elentes el§zménye, de
ha feltesszuk hogy az osztj. 0. 7oy-, toy- jelentése eredetileg "hangot ad, z6rog,-
cseng’ stb. Volt ebb8l mar az ismert médon valhatott — egy -m kepzo hozz4-
addsdval — a ’beszél’, majd egyenes beszéd klfe]ezestlpusban a ‘mond’ jelen-
tés. Ilyen tipusd ]elentesvéltozasra fentebb mér tobb analégiat is hoztam.
Hangutanzé jelentésbdl fejlddott a beszélés fogalménak jelolGjévé a lat. lo-
guor is, amelynek etimolégiai megfelelSje a gor. laléw *tonen’ (MENGE: Lat

Whb.).
14 vog. K logtyati

(ABLQV.) latqatam uberemkommen, beratschlagen, sich verglelchen
(Mu~k.—Szin.) K. logtyati "beszélget’.

Az ige a vog. K. logtti visszahato6 képzbs szdrmazéka. Egyetlen vog. nyelv-
jards, amelyben kiilon igealak szolgal a COLLOQUOR funkcié betoltésére. Az
alapigébdl a képzd hatdsara intranzitiv ige lett, s igy konnyf volt az 4tsiklas
a COLLOQUOR jelentésbe azéltal, hogy az 4llitmany egy %outé ’egymas ko-
zott’ bvitményt vett magdhoz: K. ékw'-gaduy nouté logtyata ’az Oreg
ember s a felesége egymés kozott beszélgetnek’ (VNGy. I, 166).

15. vog. E. mogt@

(AHLQV.) moitam. *Mirchen erzihlen’; (MUNK.-—SZIL.) méjtz' regél’;
(CSERNY.) mojtunkve’ paccxasuBa'rb CKasKu’; (ROMB ) MotimyHeaKee paccxasa'rb
pacciasaTb CKA3KY, CKA3bIBATH’; (BV )Moumynxee paccKasaTh CKa3Ku’ (Moimax). -

A sz6 a mgjt-'mese, rege’ és igeileg haszndlt alakja, a ziirj. izsmai nyelv-.

jérasbol keriilt a vogulba (<< =ziirj. mojd id., mogdng 'regél’) (v6. Foros: NyK.
LV, 32; Torvoxex: FUF. XVIII, 182). A vogulban a NARRO funkcié6 legked-
Velteb_b kifejez6je :Szo. mhztlcéem ta mhgta’fe 'mein Mirlein wird nun erzéhlt’
(WV. 1V, 275); FL.; P.; K T. :
! A 16. osztj. B. morns-
(AHLQV.) monslem, mostem, montlem ’Mirchen erzihlen’; (PATK.) mon-
dem ’elbeszélni, mesélni’; (Paas.) K. ménk- "Mirchen erzahlen J. murikom
id.; (KARJ. —Torv. )FD. mo‘ﬁt ta’’Sagen erzahlen; schnurren (die Katze) Kos.,
C‘., Kr., Vj., Trj.’Sagen erzihlen’, Kaz., O. erzihlen (eme Sage); schnurren
(die Katze)’ (531). ‘

A 576 az osztj. mond ‘mese’ igeként haszndlt alakja.

3 Nyelvtudoményi Kozlemények LXIX/2.
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, Az osztjdkban a monid- ige a NARRO funkcié legkedveltebb kifejezGje:
Ni. jisna min as yonnew uina ar mons mo#n $at ’régen a miOb-partunkon
sok mesét meséltek’ (NyK. LXII, 339) stb.

II. A gondolkodist jelentd szavak

17. vog. E. ngmi

(MuNK. — Sz1L.) E. ngmi ’gondol’; (CSERNY.) nomunkve 'momuunts’; (BV.)
HOMynKee ’TIOMHMTD’;

A sz6 obi-ugor eredetfi, megfelelGje: osztj. O. ngmdd' ’sich erinnern’
(KARJ.—To1v.).

F§ funkci6ja a COGITO. Elsfordul tranzitiv kifejezéstipusban: Szo.
~@nuwm B6s no'mi ! ’denke er an mich I’ (WV. II, 107) — (1); K. (1); fiiggs
beszédben és fiiges kérdésben (1—1). Tranzitiv-predikativ kifejezésben jelen-
tése 'tart (vminek)’: Szo. yansgn satyy n 6 milum ’ich erachte es eines bun-

ten Siebenopfers wert’ (VéV. I, 34) — (1).

18. osztj. E. nom-

(AHLQV.) nomiem ’sich erinnern’; (BEKE) ném- ’gondol, meggondol’;
(PATK.) numem ’sich erinnern’; (Paas.) J. nommam ’sich erinnern’; (KARJ.—
Torv.) Kr. nu'mia ’sich erinnern’, Vj., VK., Vart., Likr., Mj., Trj., Ni., Kaz.,
0. id. (581).

A 526 obi-ugor eredetfi (vo. vog. E. ngms).

Funkciéi megegyeznek a vogul szééval. El6fordul tranzitiv kifejezésben
COGITO funkciéban: Kaz. muj adom nomes nomlem ? “’taldn rossz gondo-
latot gondolok? (OH. II, 378) — (5). Jelentkezik még ,,egyenes beszéd” és
fiiggd kérdés kifejezéstipusban a Sur. nyelvjarasban. A 'vél, gondol (vminek)’
jelentéssel a tranzitiv-predikativ kifejezéstipusban taldlkozunk. Ez a jelentés
hasonléképpen alakulhatott ki, mint a beszélést jelents igéknél a ’hiv (vminek)’
disztinktiv varidcié; O. toylon uai yanni maném al n o m 3 ! ’a szérnyas alla-
tok kirdlyanak engemet ne gondolj I’ (EONy. 78).

19. vog. K. ngmsi

(AHLQV.) nomsam, nomgsam *denken, verstehen; sich erinnern’; (MUNK.—-
Szin.) E., KL., K. ngmsi, AL. namsi *gondol’; (Kannisto, Vok. 173) T., EV.,
DV., AL. nams-, KK. ndms-, AK. ndms- ~ noms-, P. noms-, FL., Szo. noms-
’denken’; (CSERNY.) nomsunkve’nymats’; (ROMB.) HoMcyHeKee *lyMaTh, MBICITIUTD,
nomHuTb; nomaratd’; (BV.) nomcynxee 'nymarb, mblcnuth’ (Ha®mcdx).

A sz6 -s gyakorité képzss deverbalis ige (vo. vog. E. ngmi).

Eléfordul intranzitiv kifejezésekben COGITO, ill. MEDITOR funkcié-
ban: E. pakwisi sispd sat vorén an wl ngmsdln ! ’cirbolyatobozos hatu
hét erdGre most ne gondolj I’ (VNGy. ITT, 191) — (3) | Szo. né' ' msanuku
ti- patsiy ’sie fingen nun an zu denken’ (WV. III, 27) — (2); P. (4); K. (2).
COGITO funkcidban van meg tranzitiv kifejezésekben is: Szo. sispal 3lne
nomt wl nomseen ! ’denke keinen auf der Riickenseite befindlichen Ge-
danken! (WV.V, 64) — (11); P. (1); K. (5). Ebben a kifejezéstipusban sz6r-
vanyosan DELIBERO jelentésben is el6fordul: KL. jitm Sogu &oqu piiné
jameés puntéy jerné khum nam silém ’atyim sok-sok fidtdl (ezt) jeles szén-
dék (letétemény) gyanint veszem szdmba’ (VNGy. IV, 117) — (1).
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, Bgyenes beszéd” klfe]ezestlpusban COGITO: Szo. mé'miasi:
tar sis gl pnddeu 6s Pasiyli” er denkt: , Unterdessen moge ich die heilige
Feuerflut stattfinden” > (WV. I, 18) (23); FL. (37); KL. (1); P. (12); K. (21).
Ugyanebben a funkciéban jelentkezik elvétve kozbevetett és kisér§ idézs-
mondatokban, valamint ,fiigg6 beszéd”’-ben. El6fordul acc. cum inf. kifeje-
zéstipusban is: B. (2); FL. gsjéy-pal aj Vasdekém namséstd yuriii né
yurim vifikwé tikwitin °,,Bekecses’ kis Vaszilkdm azt gondolta, hogy formés
nének formimat magdnak veszi’ (VNGy. IV, 74). COGITO funkciéban van
meg infinitivuszos szerkezetekben: Szo. afin kol api'ml ko'nd kpfalonuaBe
koz nomséym ’als ich durch die Tir meiner mit einer Tiir versehenen
Hiitte hinauszutreten gedenke’ (WV. IV, 113) — (1); P. (1). Tranzitiv-predi-
kativ kifejezésekben jelentése ’gondol (vminek)’: FL. nafién jiyy ngmsita
‘téged atyjanak becsiil vala’ (VNGy. IV, 343) — (2).

A ngmst a COGITO funkcié legkedveltebb kifejezéje a vogul nyelv-
jardsokban. Ez a funkciéja szinte egyediilallé, hiszen a MEDITOR jelentés
egészen 8z6rvanyos, a ’vél, gondol (vminek)’ jelentés pedig a tranzitiv-predi-
kativ kifejezéstipusban alakult ki.

20. osztj. B. nomas-

(AHLQV.) nomgslem ’denken, uberlegen’; (BERE) nomaéd-, nomos- ’elmé-
jébe vesz’; (PATK.) namasem ’gondolkodni valamir8l’; (Paas.) K. ngmasom
’denken, nachdenken, sich erinnern’; (Kars.—Torv.) FD. ngmista’ ’denken;
beabsichtigen; sich erinnern’, C., Cs. ’denken’, Kr. ’denken, iiberlegen, sin-
nen; verstehen’, Ni., Kaz. ’denken, nachdenken, iiberlegen; beabsichtigen;
sich zu erinnern suchen, sich entsinnen, sich erinnern’, O. = Kaz. (582).

A szé gyakorité képzbs deverbilis ige (v0. vog. ngmsti!).

Eléfordul intranzitiv klfe]ezesekben COGITO funkméban O. kordd
mén k yodi nwmasloan? ’vas mané mit gondolsz?’ (EONy 97) — (4);

I. (2). Ebben a kifejezéstipusban van MEDITOR jelentése is: Kaz. udni-
quit nomsém mnomasl ’erdei ember elmém elmélkedik’ (OH. I, 87) (2).
Tranzitiv kifejezésben jelentése COGITO : Szin. md némart gf ngmoslom
’ich denke nichts’ (OVE. 145) (6). ,,Egyenes beszéd’-ben a leggyakoribb, jelen-
tése MEDITOR : K. (24); O. (22); Szin. (1); 1. ige namasa : ,man drda
fidem”’ ’der Mann dachte nach: ,,Ich war ein Held” (I0. 104) (5). A Szin.
nyelvjardsban van egy-egy példa a ,fiigg6 beszéd” és az acc. cum inf. kifeje-
zéstipusokban is.

Mind a ném-, mind a ndmas- elég gyéren fordul el§ a szévegekben, kiils-
nésen a hésénekek és a medveénekek tartalmaznak kevés gondolkodést jelen-
t6 sz6t. A kevés példa nem alkalmas arra, hogy meggy8z8en bebizonyithassuk,
melyik szét hasznaljdk a gondolds, és melyiket a gondolkodds kifejezésére. A
kisszamu példa mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a ném- inkabb a COGITO,
a nomas- pedig legtébbszor a M EDITOR funkciéban hasznilatos. A MEDITOR
funkciét az -s gyakorité-reflexiv képzdnek tula,jdonithatjuk (v6. m. gondol ~
gondolkodik). A COGITO és a MEDITOR er8sen keveredik, f6leg ,egyenes
beszéd” kifejezéstipusban, hasonléképpen, mint a DICO & a LOQUOR a
beszélést jelent$ igék korében. ,

21. vog. E. ngmsayti

(AHLQV.) numsaxtam ’sich bedenken’; (MuNK.— Szir.) E. ngmsayti, K
nomsayti ’gondolkozik’; (RoMB.) nomcaxmanexse *pasmbicintb’; (BV.) Homcax-
mynKee ’pasgyMblBaTh’ (HA°MCAXMIX).

3*




270. : *  KERESZTES LASZLO

. Elsfordul intranzitiv kifejezésekben MEDITOR funkciéban: E. 7 o m-
sayts, nomsayts ’er iiberlegte, iiberlegte’ (ChrVog. 54) — (5); FL. (1);
P. (1); K. (3). ,,Egyenes beszédben” MEDITOR: E. ngmsayti : taw am
moldl 1 gssém! ’gondolkozik: ejnye, énnekem a minap lovam volt’ (VNGy.
I, 59) (1); FL. (1), de fellephet COGITO szerepben is: K. ndmsa g tii:
;,om tnfloy pgdstor Gsom” ’er denkt: ,Ich bin der gefliigelte Poaster” ’ (WYV.
I, 22) (2). Egy példét taldltam acc. cum inf. kifejezéstipusra is az E. nyelv-
jarasban, funkciéja COGITO.

A visszahaté képzd az igét intranzitivva teszi. A mgmsayii azonban
,egyenes beszéd” és acc. cum inf. kifejezéstipusokban tranzitivan is eléfordul.
Hasonlé jelenséget észleltiink a vog. swjti és potérti esetében, ezek ugyanis
lépten-nyomon a tranzitiv lawi helyén jelentkeztek ,,egyenes beszéd”-ben.
Az igék tranzitiv és intranzitiv volta tehdt egyik oldalon sem differencidlédott
pontosan. Bar a ngmsayti gyakran el6fordul COGITO funkciéban, mégis azt

. 4llapithatjuk meg, hogy {6 funkciéjdnak a M EDITOR-t tekinthetjiik.

Y | 22. vog. T. wojlgte

- (Mu~Nk.—SzIL.) ji- voglaté ’visszagondol’; (KannisTo, Tat. 42) T. gind-t-,
0indt- *denken’, AK. ogla$- ’sich beraten’. :
A 526 tatér eredet(i, s igy csak a vog. D. nyelvjardsokban van meg
(GomBocz: NyK. XXVIII, 163; Kanxwisto, Tat. 42—3). Jelentése minden
tatar nyelvben ’denken, nachdenken’. Néhény tatér nyelvben azonban az ige
jelentése ’Aufmerksamkeit auf etwas richten, bemerken’ stb. (KANNISTO: uo).
Ez lehetett a tatir sz6 alapjelentése, s bel6le fejlédott ki a denken, nachden-
ken jelentés. A vogulba atkeriilt a tatar névszé (v6. Kannisro, Tat. 42: T.
gt *Gedanke’ stb.) és ennek igei szdrmazéka egyardnt, az igei alakhoz azonban
a vogulban még egy -t képzbt tettek. A székezd8 v- hang mésodlagos. Labidlis
vokalis el6tt egyes nyelvjardsokban gyakran fellép egy v eléhangzé, pl. £
dnli ~ K. vonli "dl’ stb. Kan~NisTonél ninces is v/
’ Elofordul intranzitiv kifejezésben MEDITOR funkciéban: T. té-vo J-
lgtal, ti-vo Jjlétal ’esak gondolkozik, csak gondolkozik’ (VNGy. IV,
369) (3). ,,Egyenes beszéd”-ben is eléfordul, funkcidja itt is MEDITOR (4). -
Infinitivuszos szerkezetben C’OGITO szerepben jelentkezik COGITO funkcié6-
ban: T: kitém dnéuy jh-minésn vojldtel ’a szdmflizott reg hazamenésre
gondol’ (VNGy. IV, 361) (1). .

23. vog. . tumajti

, (MUNK —Suzw.) . tumajti *gondol’; (BV.) mymaiimankse 'LymaTs’.

A sz6 az oroszbdl keriilt a Vogulba (KALMAN, RussLw. 254).
' Elsfordul intranzitiv klfe]ezesekben MEDITOR — Szo. sikd tumag-
te ’der Mann denkt’ (WV. I, 254) 5) | DELIBERO — Szo. népak zan-
sén, po'lrgen i tyu'magiten ! ’schrelbt -einen Brief, sprecht und iiberlegt I’
(WV. I, 136) — (4). ,,Egyenes beszéd”-ben COGITO szerepben jelentkezik:
Szo. tuymaiti: ,am gimynt xottal Bos gdlnuym” ’er denkt: ,,Wenn ich
doch 1rgendwoh1n ginge”’ (WV 11, 121) (9).

A tumajti a ngmsayti szmomma]a a vog. B. nyelvjardsban. Alapjelentése
a MEDITOR, s ez ,egyenes beszéd” kﬂe]ezestlpusban kapta COGITO ]elen
tését.

{
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24. vog. K. va@’

(AHLQV.) vigem, viem ’sehen’; (Munk.—SziL.) E. v@’, KL. wj-, ui-, P.
veoi, K. voi, T. vaji, va, AT. v@ "14t; tud ; (KaNNISTO, Vok. 193) T. 5@ ’er WlI'd
sehen’, AK. paii, fni, KK. ﬁ‘oz P. ﬂaz, EV., AL. ui, DV. wi, FL., Szo. Bay
’er s1eht ; (CSERNY.) vcmkve ’sHaTh, BUAeTh’; (ROMB.) sanzxee 3HaTb (BV).
sankée ’1. 3HaTh, 2. BUNETD’ (60X, yx)

A 826 obl-ugor eredetfi, megfeleldi az osztjdkban: (Kary.—To1v.) FD.
u0'pa’ ’sehen; wissen’ stb. '

Elofordul{ intranzitiv kifejezésben SCIO funkciéban: Szo. (1); FL. am
gotél va’ém ? ’honnan tudjam én?’ (VNGy. IV, 831) — (2). Leggyakrabban
tranzitiv klfe]ezestlpusban jelentkezik, jelentése egyarant ’lat’ és SCIO: FL.
man vdsldw 'milittuk’ (VNGy. IV, 329). A ’Iat’ jelentés minden nyelv-
]érésban megvan, a SCIO- viszont csak az K. ban es a K. -ban' Szo. dnum
Baylin? ’kennst du mich? (WV. I, 65)— (53); FL. (11). El6fordul ,egye-
nes beszéd”’-ben (3), fuggo kerdesben (40) es partlclplumos szerkezetben:

- (1); FL. (1); K. kud'$ monmdt °d't u° sta ’er wusste nicht, ob er lange glng
(WV. 11, 651) — (6).

: A sz6 eredeti jelentése a ’14t’, ebbdl fejlédott az *ismer’ és a *tud’ ]elentes
Ez a jelentésvéltozds csak az. K. vogul nyelvjardsokban ment végbe (szér-
vdnyosan a vog. K.-ban is!), igy a va’ ezekben a nyelvjardsokban a vog.
gansi ’ismer, tud’ szinonimdja. A vog. D. és Ny. nyelvjarasokban a @t nem
jejlédott a tudas pszicholégiai fogalmdnak kifejez§jévé. Ezekben a nyelv-
fardsokban a yands tolti be ezt a funkciét. '

Hasonlé jelentésfejlédés soran kapta jelentését a ném. wissen ’tud’.
Ezt a szét ugyanis 6sszevetik az ugyanabbdl az indoeurépai gyokbsl szarmazé
lat. video '14t’ igével. A két sz6 jelentésbeli kiilonbségét tigy magyardzhatjuk,
ha a ’lat’ jelentést tessziik fel els6dlegesnek, a ’tud’ jelentés pedig ebbdl ala-
kult. A gor. oida ige jelentése ’1at’, s ez a jelentés mar a gorogben 'tud’-dé
fejlédott. A két jelentés — a vogulhoz hasonléan — egymés mellett élt. A go-
rog 8z6 etimolégidjat tekintve ugyancsak a video csalddjdba tartozik. Csaknem
ugyanilyen jelentésvaltozés analégiija talé’mlhato meg a magyar tud esetében,
amelynek finn megfelelGje, a tuntea ma is ’érez, ismer, tud’ jelentésben fordul
el8. A finn igének két szdrmazéka is az eredeti ]elentest brizte meg: tunnuston,
tunnustella "tapogat’ (Kovics F., Pszicholégiai Tanulminyok 1962. IV, 28).
Mindkét esetben az érzékelés szfera]abol jutottunk &t a gondolkodaséba.

25. osztj. 1. - .

(AHLQV.) dlem, ’kennen, wissen, verstehen, finden’; (MUNKACST—PA-
PAY) uj-. usem, ulim ’lattam, latom’; (PaTk.) J., AK. wjem, D., KK. vojem '1at-
ni, tudni’; (Paas) K. @gom, itom *sehen’, J. wjom, @]lom ’id.; wissen’; (KARI.—
Torv.) FD. uo'pa' ’sehen; wissen; kennen (z. B. eine Person); koénnen’, Kos:
’sehen; wissen’, Fil. *wissen’, C. ’sehen’, Szogom, Cs. id., Kr. ’sehen; wissen;
kennen (eine Person)’, V., Vj., VK., Vart., Likr. ’sehen’, Trj. ’sehen; wissen;
(eine Einzelheit von etw.) voraussagen’, Ni. = Kr., Kaz. ’wissen; kennen
(eine Sache, eine Person)’ (268).
A 526 obi-ugor eredeti (v6. vog. E. vai /). :
Eléfordul tranzitiv kifejezésekben, jelentése ’néz, 14t’, vagy SCIO:
I. in man vegem wvodem ’jetzt kenne ich meine Kraft’ (I0. 20) — (11).
El6fordul még fiiggs kérdés kifejezéstipusban is: 1. man ent ud e m , Tdrumnag
met-sir mogat kittdjem ’ich weiss nicht, was fiir Kinder mir von Gott gesandt
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werden’ (I0. 152) — (6). Jelentkezik még participiumos szerkezetben: 1.
zoi-vdnmap (seant) jiba jidet vod e m ’es kommt der Uhu mit dem Menschen-
antlitze, ich weiss es’ (I10. 24). i
A sz6 alapjelentése itt is a ’lat’, s a vog. E. v@’-hoz hasonléan, az osztj.
I.-ben is ebbdl lett *tud’.
26. osztj. Szin. gjot-

(AHLQV.) wuitlem, vitlem ’kennen, wissen; verstehen; finden’; (BEKE)
ojt-, ojit-, ujt- ’tud’.

Az ige az osztj. 4-, wu- ’lat; tud’ sz6 szarmazéka, ahogy erre STEINITZ
is utal (OChr. 164; Dial. Wb. 22—23). Az %jat- jelentése ’talil; ismer, tud’.
A jelentésvaltozas folyamata tehdt a kovetkezd uton mehetett végbe: ’1it,
meglat’ > taldl’ > ’tud’. Ezt azonban bonyolitja az a tény, hogy az %jat-
etimoldgiai megfeleldinek (Kary.-Torv.) FD. dgagta’, Ni. @gila” stb. szavaknak
jelentése 'taldl’, s legfeljebb ’lat, észrevesz’, azonban sohasem ’tud’ (ez a je-
lentés — ugy latszik — csak a Szin. nyelvjarasban alakult ki). A FD. dggaftd’
"talal’ stb. els§ szétagbeli maganhangzéja KARTALAINEN szerint Gsosztj.*d-ra
(OVok. 63), StEINITZ szerint §sosztj.*g-ra, esetleg *d-ra vezethets vissza
(OVok. 82), a ’tud’ jelentésili -, wu- t6 pedig KARJALAINEN szerint Gsosztj.
*o-ra. (OVok. 101), STEINITZ szerint &sosztj. *a ~ *u valtakozasra. Elkép-
zelhet(, hogy esetleg két kiilonbo6zs igének konvergens homonimiajarél van szd.

Ezzel szemben azt is feltehetjiik, hogy a Szin. sth. #jat- ’talal; tud’ sz6
nem az u- ’lat; tud’ t6 szarmazéka, hanem a FD. ggagta’ stb. *talal’ szé meg-
felelGje. Ebben az esetben ’taldl’ > ’tud’ jelentésvaltozéssal van dolgunk.
Ilyen valtozast taldlunk az osztj. O. ¢-dtd' *igénél is, amelynek jelentése 'talal’
és’tud’ is. Ezzel kapcsolatban viszont az a nehézség tamad, hogy Kars.—Torv.
nem emliti, hogy a ’taldl’ jelentés(i szénak lennének megfelelsi az osztj. E.
nyelvjarasokban. -

El6fordul tranzitiv kifejezésekben SCIO funkcidban: Kaz. schi kem ver

" dingelpa koti dnd witlen? ’ilyen fontos dolog végét hogy is nem tudod?’

(OH. 1II, 359) — (23); Szin. (15). Megtaldlhaté még ,,egyenes beszéd’-ben
(Kaz. 6) és fiiggs kérdésben: Kaz. (12); Sur. gt §j1¢°lam, mujlayags nem
tudom, milyen hely volt’ (NyK. LXIII, 57) — (1); Szin. (1). Egy példa van
acc. cum inf. kifejezéstipusra is: Szin. w3§ IFx 1 juy xulol lunti Fjotlemnp
*wir wissen, wo jeder Baum auf wo §lu g steht’ (OVE. 55).

27. vog. E. yandi

(AHLQV.) qaridam ’wissen, verstehen, erraten’; (MuNK.—SziL.) B. yasids,
P. khandi, K. khansi, T. khané- ’ismer, folismer, tud’; (Kannisro, Vok. 70)
T. kanss-, AK., Szo. yané-, KK., FK., AL, ka#s-, P., EV., DV. kans-, FL.
kyans- ’wissen’; (CSERNY.) hansunkve ’ysnatb, yrajatb’; BV. xawuscronxse ’1.
0Trajathb, 2. ysHath’ (xa°Hiyax).

MunNKACsSI egy szécsalddba sorolja a vog. E. yasi *tud, ért’ igével (VNGy.
11, 638—9). LumoLA ezt nem tartja valészinlinek (annak ellenére, hogy a két
8z6 kozott jelentésben nincs lényeges kiilonbség), mivel a vog. 78, %8 szabé-
lyosan fgr. *ié-re megy vissza — mint a yanst esetében — mig a yasi s-e
for. *¢-re (esetleg *pé-re) (FUF. XXVI, 208 —10). A két sz6 vokalizmusa sem
vall k6z0s eredetre (vo. Kannisto: Vok. 70 és 95). A finnugor eredeztetés is
bizonytalan (vé. FUV. 93).

Elsfordul tranzitiv kifejezéstipusban: SCIO — Szo. ndn anvm at ya#h-
£iln? ’kennst du mich nicht?’ (WV. II, 132) — (15); FL. (26); KL. (4); P.
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(30); EV. (3); K. (49); T. (4)|’észrevess’ — Szo. ma'r yandeéysn?

‘merkst du was? (WV. I, 135) — (1) | ’jelent’ — P.I.l ka# §i ’das bedeutet

Schlimmes’ (WV. I,206) — (1) | ’jésol’ — T. endm eré-§ etda-l kan b8a n-
tan? ’sagst du mir vielleicht den Tod vorher? (WV. III, 185) — (3).

' ,,Egyenes beszéd”-ben SCIO: E. (15); K. midnk kan&i anp : otor
‘wir wissen, (er ist) ein Fiirst’ (WV. II, 40) — (2). Jelentkezik ,,fiiggs beszéd”
kifejezéstipusban is FL. és P. nyelvjardsokban (1—1), s valamivel gyakrabban
fiiggd kérdésben: SCIO — K. yanyin alwist, yaddafkwé ére’it ‘meg kell
tudni, ki olte meg 8ket’ (VNGy. 1V, 171) — (2); FL. (3); P. (3); EV. (2); K.
(10) | ’kitaldl’ — E. yandalan, taj manar! 'nun errate, was ist das’ (Chr-

" Vog. 52) — (2).

Elsfordul participiumos szerkezetben: SCIO — E. (1); KL. (1); K.
khwad¢ ménmdit ogt khan§i ’azt sem tudja, hogy hosszu ideig ment-é’
(VNGy. II, 226) — (12). Egy példat taldltam tranzitiv-predikativ-kifejezés-
tipusra ’felismer (vminek)’ jelentésben: K. t&n torémmé tormis’ ogt khat -
$eéstén 6k az istent nem ismerték fol istennek’ (VNGy. I, 166). Végiil az
ige , Fillwort”-t4 is valhatott: K. khg&yén ! ’hallod-e te (tudod)!
(VNGy. II, 223) — (3). \

SziLast a yandi alapjelentésének a ’megldt’ jelentést teszi fel, s Gssze-
veti a vog. khun- 'hiny’ igével. A jelentésfejlédés a kovetkezd lett volna:
‘meglét’ > 'megismer’ > 'tud’. GomMBOCzZ ezt az egyeztetést mind hangtani-
lag, mind jelentéstanilag (a khusi- jelentése nem ’megldt’, hanem éppen ellen-
kezéleg ’becsukja a szemét’) elveti (NyK. XXXIV, 462).

A sz6 alapjelentésének az elemzett szivegek tanusiga alapjdn az észre-
vesz’ jelentést vehetjilk, amelybdl ’az ismer’, majd a ’tud (amit ismeriink)’
jelentés fejlédott. A *jelent’ jelentés csak alkalomszerfi. (Ilyen jelentése van a
fi. tietdd 'tud’ szénak is!) A ’felismer (vminek)’ a tranzitiv-predikativ kifeje-
zéstipusban alakult ki. Ez a jelentés is csak elvétve fordul els. Az ilyen jellegti
kifejezések két mondatbdél alakultak ki ugy, hogy a nomindlis mondat a ver-
bélis mondat részévé degredlédott. Jol szemlélteti ezt a folyamatot a kovet-
kez§ példa: K. moank kansi'anf : otor *wir wissen, (er ist) ein First” (WV. II,
40). ,,Egyenes beszéd” kifejezésh&l konnyen alakulhat tranzitiv-predikativ
amikor az idézet egyetlen sz6bdl 4ll. Az el6bbi példa mintegy féliton van g
tranzitiv-predikativvd valdsban.

28. osztj. O. oé-

(AHLQV.) 0dlem ’finden; wissen, kennen’; (Kary.—To1v.) O. ¢-§td' *wissen,
kennen; finden’ (96).

Az osztj. O. sz6t TOIVONEN Osszeveti a fi. osata 'treffen, finden; kennen,
konnen; verstehen’ szécsaldddal (FUF. XIX, 139). Jelentéstanilag tokéletes
a megfelelés, mind az osztj. O. szénak, mind a finn igének van ’talal’ és "tud’
jelentése [vo. fi. osua ’(célba) talal’]. COLLINDER i8 egyiitt emliti a két szét
(FUV. 104). A SKES viszont csak kérdgjellel veszi fel az osztj. szét a fi.
osata 'tuntea 1. 16ytdd tie jonnekin, osua, taitaa’ ige megfelel6i kozé: ,,Poh-
joisostjakin ¢sfd' voi kuulua tdahin vain silla edellytykselld, ettd ostjakista
olisi alkupersiinen ’osaa’ merkitsevd, kantasana kadonnut”. GansceEow (Die
Verbalbildung im Ostjakischen, 31) az - ’lat’ t8 *f képz8s szérmazékanak
tartja.

- Eléfordul intranzitiv kifejezésben: *taldl’ — O. yodi-svyat oséta rayal?
’hogyan lehet megtaldlni?’ (EONy. 79) | SCIO — O. si pet-kazon iay mousn
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bualt 0§lat eza pet-kazon nép a folded fell mar tud’ (EONy. 164).
Tranzitiv kifejezésben: 'taldl’ — O. oysar 0z as ’rékat taldlt’ (EONy. 73) |
SCIO — 0. ma and 0 $1ém ’én nem ismerem’ (EONy. 111). Jelentkezik még
kézbevetett idéz6mondat, fiiggl kérdés és participiumos szerkezet kifejezés-
tipusokban SCIO funkciéban. ‘ :

Az osztj. O. oé- jelentésének kettGsségét tigy magyarazhatjuk, ha fel-
tessziik, hogy a 8z6 eredeti jelentése a ’taldl’ volt. A ’talil’ az érzékelés sikjan
azonos szinten van a ’lat’ jelentéssel, amelynek ’tud’ jelentéssé valé fejlédésére
mar t6bb példat bemutattam (pl. vog. E. vd’c ’lat; tud’; lat. video ~ ném.
wissen). A jelentésvaltozds a kovetkezéképpen mehetett végbe: ’taldl’ >
amit megtaldltunk, azt ’ismer’-jiik > innen mar csak egy lépés a ’tud’ jelentés,
amely az ismeretek megszildrduldsit fejezi ki. Az ’ismer’ és a ’tud’ jelentés
kozott egyrészt csak intenzitaskiilonbség van, masrészt a két jelentés fedheti
is egymast, pl. m. ismer valakit (személyrdl) és tsmer v. tud valamit (targyroél)
Az obi-ugor nyelvekben nincs meg ez a kett8sség kiilon igével kifejezve, pl.
0. ma and 041¢ém ’énnem ismeyem’ (EONy. 111) és and 0$1ém nem tudom’
(EONy. 104). . . .

29. vog. E. ydsi

(AHLQV.) gisam ’wissen, verstehen, erraten’; (MUNK.—SziL.) E. ydsi
Yismer, tud’; (Kanwisto, Vok. 95) KK., FK. kés-, FL. kyas-, Szo. yas- ’kiénnen’;
(CsERNY.) hasunkve *ymetd’; (BV.) xacynkee (xdcmynxee) ’ymerdb’ (xacax, xacx).

MegfelelSi az osztj. nyelvjirasokban is megvannak: (Kars. — Torv.) FD.
o §ta' stb. ’konnen’. Limmora lehetségesnek tartja, hogy a vog. E. nyelvjara-
sok a szét az osztjakbél vették 4t: ,Es ist zundchst moglich, dass LO. kyds-,
So. yds- aus dem ostj. entlehnt ist, vgl. O. xa'std'” (FUF. XXVI, 209). Hang-
torténetileg az Gsvog. *§ (< fgr. *¢) az északi és kondai nyelvjardsokban s-szé
fejlédott. ,,Wenn nun (AHLQV.) gisam die Konda-mundart vertritt . . ., dann
konnte in yds- (wenn nicht < ostj.) kés-,qisam das s < urwog.* & Und in diesem
Falle wiirde das Wort selbst mit ostj. x0t85m, votj. kofang, syrj. kung und lp.
qweitset lautlich vollig iibereinstimmen’ (uo.) (v6. még CorrLinDpEr: FUYV,
93). ‘

NEMETH Gyura a vog. K. ydsi szét és megfelelGit osszeveti a torsk
nyelvek er§t, képességet jelents szavaival, pl. oszm. giié *Stirke, Macht, Kraft,
Gewalt, Miihe’ stb. (NyK. XLVII, 81). Jelentéstanilag ez csakugyan tetszetds
felfogés, és a jelentésfejlddés is kénnyen magyardzhato, ha feltessziik, hogy az
‘er8’ jelentés volt az eredeti, majd a testi er6bél, képességhél lett a szellemi
képesség: a tudds. NimETH GY. arra alapozza feltevését, hogy SETALA a vog.
8z6 finnugor megfeleldi kozott emliti a fi. kunto sz6t, amely erdt, testi erdt,
tudast jelent (FUF. 11, 224). A finn megfelelés azonban a SKES szerint hang-
tanilag kétséges. Véleményem szerint a sz6 finnugor etimolégidja valdszi-
niibbnek tfinik. _
: Elsfordul tranzitiv kifejezéstipusban SCIO funkciéban: E. taw yumle
xasitd? ’6 azt hogyan tudja? (VNGy. II, 85) — (3); FL. (5). Segédige-
ként jelentkezik infinitivuszos szerkezetben: Szo. ténuepék at yassin,
gdlen ! "wenn ihr nicht zu essen verstanden habt, (dann) fahrt !’ (WV. I, 203) —
(7); FL. (13); K. (1).

A vog. yasi f6leg segédigei funkciéban szerepel infinitivus mellett.
Eredeti jelentése "tud, ért vmihez’ volt, majd ebbdl a jelentésbél degradalédott
segédigévé. - : : '
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- 80. osztj. O. yaé-

(AHLQV.) wastem ’kennen, wissen’; (PATK.) yofem *érteni, tudni’; (PAAs.)

K. yxotssm ’verstehen, etw. kénnen’; (BEKE) yds- 'tud’; (KarJ. —Torv.) FD.
o-$fa’ ’konnen, verstehen’, Kr. id., Ni., Kaz. ’k6nnen imstande sein, verstehen

ﬁeine Arbeit, eine Sprache)’, O. ’konnen, verstehen’ (352).

A sz6 valbsziniileg finnugor eredetdi (vo. FUV. 93; Lumora: FUF.
XXVI, 208—10). M
‘ El6fordul tranzitiv kifejezéstipusban SCIO funkcidéban: Kaz. §it yopg
y@§lém ? ‘ezt hogyan tudom?’ (OH. I, 393) — (18); O. (1); Ser. (16); I.
(1). Infinitivuszos szerkezetben a segédige funkeci6jat tolti be: O. ma uantio an
ya$lém ’én nem tudom megnézni’ (EONy. 12) — (2); Kaz. (6); Szin. (2);
Ser. (3); I. (8). ) : .

Az osztj. yas- 6 funkcidja a SCIO, majd ebbbl degraddlédott segédigévé
infinitivuszos szerkezetben.

31. vog. T. il-

(AHLQV.) &ellam ’verstehen’; (Munk.-Szir.) AL., P. i, T. &li ’ért,

tud, bir’; (Kannisto, Vok, 139) T. $il- ’konnen’, P. §&li ’er kann’, EVS. &illom, -

LVZ. %llPm ’ich kann’.

GomBocz tatar jovevényszénak tartja, s a kaz, tat. sdl ’erd, tehetség’
széval egyezteti (NyK. XXXT, 364), ezt azonban KaANNISTO nem tartja vald-
szinfinek (Vok. 139). : ‘

Segédigeként fordul el infinitivuszos szerkezetben: P. (1); T. Uléna
tl-khansun @ &4lstil, khond gls touw 'Tlona fol nem ismerhette, ki volt &’
(VNGy. IV, 349) — (7).

A &l- a vog. D. nyelvjdrasokban a tudés, birds, hatés kifejezGje. Segéd-
igeként hasznilatos f6leg tagadé mondatokban. A szé csak a déli nyelvjara-
sokban van meg ebben a jelentésben. Véleményem szerint a vog. K. séli

’szerez’ etimolégiailag Gsszevethets a T. &il-’ért, tud’ igével. A séli jelentése

eredetileg *hozzdér, hozzdkap vmihez’ lehetett, amit a belSle képzett sélyati
’hozzdkap, angreifen, zugreifen’ 8rzott meg, pl. E. ampém ti sélyats "kutydm
hozzékapott’ (NyK. XXII, 48). A sz6 tehat két iranyba fejlédott: az E.-ban
’hozzéér’ > ‘megfog’ > 'megszerez’, a D.-ben ’hozzaér’ >> ’ért’ > ’ismer’ >
‘tud’ > (segédige). A jelentésvéaltozds fokozatai északrdl haladnak a déli
nyelvjirasteriiletek felé: az K.-ban még konkrét érzékelést jelent, az AL-ban
gondolati folyamatot, a T.-ban pedig segédigévé degraddlédott.

Analégidnak megemlitem a magyar ért ’verstehen’ igét, amely az ér
(vmihez) ’angreifen, antasten’ szarmazéka, tehit egy érzékelési szféraba tar-
tozé sz6 fejlédése folyaman pszicholégiai jelenség nyelvi jelol§jévé valt.

32. vog. K. arteli

(MuNk.-Szir.) E. drteli ’fontolgat, okoskodik’; (Kannisro, Vok. 13)
FL., Szo. drtal- ’untersuchen, priifen; mutmassen’; (CSERNY.) artalankve ’1.
npo6oBartb, 2. cpaBuuBath’; (BV.) apmasanxse ’1. nonpo6osark, 2. IpOBEPUTS’.

Az ige a ziirjénbél keriilt 4t az obi-ugor nyelvek északi nyelvjirasaiba
(Foros: NyK. LV, 16, 34; Kannisto: Vok. 13; Torvonen: FUF. XXXTI, 13).
CoLLinDER finnugor eredetiinek tartja a ziirjén szét (FUV. 129; v6. még
Gompocz: NyK. XXXIX, 238), és tsszeveti a fi. arvo *value, worth’ stb. sza-
vakkal. A SKES a két sz6 Osszetartozdsat bizonytalannak tekinti.
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Elsfordul tranzitiv kifejezésben: ’kieszel’ — K. né-mat artisi jiw artd o
artéle’im ’semmiféle médos fanak médjit ki nem eszelhetem’ (VNGy.
IT, 418) | 'megvizsgdl’ — Szo. drpalan kééen hal Grpoalélsn ... priift,
wie den zu priifenden, mit einer Spitze versehenen Pfeil . ...’ (WV. I, 343) |
figyel’ — K. ti jui-palt ness Grtéldaln sar! ’ennek uténa figyeld meg csak !’
(VNGy. IV, 249). Jelentkezik még ,.egyenes beszéd”’-ben DELIBERO funk-

cibban: E. an dartéléené artiii wj yumle artélilem...: ,an yirém gtér
ajdfi yum-piydn ti ojamét” ‘most okoskodé okos allat im miképpen okosko-
dom...: ,Most a hirom fejedelemhds aprédlegényei im megfutottak’’

(VNGy. II, 170—1).

A sz6 alapjelentése minden bizonnyal ’érték, szam’ volt, amelybél a
t6bbi nyelvekben ’szadmit, kalkuldl’ stb. jelentésen keresztill (a ziirj. még ezt a
fokot képviselil) 'megvizsgdl, kieszel’ fejlédott.

33. osztj. E. artal-

(AHLQV.) artalaltem ’kosten, schmecken, versuchen; schitzen’; (BEKE)
ardala- folbecsiil, vizsgal’; (Kars.-To1v.) Ni. d'rfd-{{d° ‘nachsinnen, iiberlegen’,
Kaz. ’priifen, unteruschen; schitzen, bewerten’ stb., O. ’priifen, befiihlen,
betrachten, sich erkundigen’ (84).

A $z6 a ziirjénb6l keriilt 4t az osztjdkba (Torvonen: FUF. XXXII, 13).

El6fordul tranzitiv kifejezésben ’vizsgdl’ jelentésben: Szin. ma lilay
tornen artalilam ’ich priife dein Lebenskraut’ (OVE. 167). ,,Egyenes
beszéd”’-ben is eléfordul ’vizsgdl’ jelentésben: O. loy wandasli, uandasii, & r-
dalali : yadaiel imi svs-podali *6 nézte, nézte, vizsgdlgatja: asszonynénje
gerincesontja’ (EONy.); Szin. Ebben a kifejezéstipusban van DELIBERO
funkci6ja is: O.; Szin. @rtaloalli : yit péntss ’sie erwigt: das Haus ist ver-
schwunden’ (OVE. 88). DELI BERO funkeci6ja van még ,,fiigg6 beszéd”, fiigg6
kérdés és participiumos szerkezet kifejezéstipusokban. Tranzitiv-predikativ
kifejezéstipusban jelentés ’gondol (vminek)’: Kaz. ¢ yogal layray meulap lisat
orpd drpdlald ’az egyik embert pancélos melll hét fejedelemhdsnek gon.
dolhatng valaki’ (OH. I, 23).

A DELIBERO legkedveltebb osztj. K. kifejez8je az artal- ige.

34. vog. K. ésapliyt-

(Kannisro, Tat. 71) AK. ésopldyt-, KK. ¢ézplayt- "tiberlegen, bedenken’.

A sz6 tatar eredetli (KannisTo, Tat. 71).

Jelentése intranzitiv, ,,egyenes beszéd”, fiigg6 kérdés kifejezéstipusok-
ban egyarint DELIBERO: K. ypass ndmsaytam, lﬂd&' csplaytim
’lange denke ich nach, lange sinne i(ﬁl, (WV. 1V, 321). A tatér nyelvek tantisdga
szerint a sz6 eredeti jelentése szdmoldssal fiigott ossze, pl. kas. isdb Zahl,

Rechnung, Absicht, Rat’ stb. (Kannisto: Tat. 71). Ezt a jelentést Srizte meg
"~ a vog. T. nyelvjirds néhdny ebbdl a szébdl képzett szidrmazéka: sdpleteyi-
"berechnen’, 1sdptel ’ausserordentlich’. Ebbél a ’szdmol’ jelentésbél fejlédhe-
tett a ‘magdban szamol, kalkuldl’; majd a megfontol, mérlegel, gondolkodik’.

Ezzel a jelentésfejlédéssel allithatjuk pdrhuzamba a kivetkez§ magyar
kifejezést: szdmol vmivel, pl. szdmolnunk .kell a sajdtos viszonyokkal (ErtSz.),
amelynek jelentése ’tekintetbe vesz, gondol vmire’ stb. A szdmit vmire kifeje-
zés jelentése is “ugy sejti, igy gondolja, hogy valami bekovetkezik’, pl. nem
szdmfitottam rd.

\
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A tatar sz6 az osztjakba is 4tkeriilt: (Paas.) K. ¢siptom *versuchen, pro-
ben’, a vogulhoz hasonlé DELIBERO funkcidja azonban nem alakult ki.

35. vog. P. sondti

(AHLQV.) sonetem ’schidtzen, rechnen, berechnen’; (Muwk.-Sziw.) K.
sondti ‘becsiil’; (Kannisto, Tat. 171) AK. sonat-, KK. sonoat- *zihlen, mutmas-
sen, glauben, voraussetzen’, P. sont- ’zdhlen, berechnen’.

Az ige tatar jovevénysz6 (Kanwisto: Tat. 171).

Intranzitiv kifejezésekben fordul el§ a vog. P. nyelvjardsban: ’szémol’ —
P.nunk t3% s6 n tgpseém ’zéhlte ich nun’ (WV. IV, 298) | DELIBERO —
P. ¢k met $it t5%5 s6 n teés?m ’plotzlich dachte ich nun’ (WV. IV, 301).

A sz6 alapjelentése ’szamol’: csag. san ’szdm’; sana- ’szamol’; jak. sana-
’gondol, vél’ (MunkAcsi: NyK. XVIII, 73). A ’szdmol’ jelentésbdl az altaji
nyelvekben is ’gondol’ lett. Ugyanezt az utat tette meg a szé a vogulban. Az
ige egyes szarmazékai még az eredeti jelentést 6rzik. A m. szdm sz6 ugyancsak
altaji eredeti (Sz6fSz.). Ennek jelentése ugyanazt az utat jarta be, mint a vog.
sondti. (Példakat 1. vog. K. ésapliyt-!)

*

A Dbeszélést jelent8 igéknek négy jelentésegysége van: DICO, LOQUOR
COLLOQUOR és NARRO. Ez a négy jelentésegység az obi-ugor nyelvekben
viladgosan elkiiloniil egymdéstél. Legszembettin6bb a DICO, LOQUOR és a
NARRO kiilonbsége. A COLLOQUOR funkcié kifejezésére a vog. K. kivételével
(itt a logtyati *beszélget’ a logtti "'mond’ szdrmazéka) minden vogul és osztjak
nyelvjaras a LOQUOR funkciéban szerepl8 igét hasznélja. E két jelentés rokon
egymadssal, koztilk a magyar sem tesz nagy kiilonbséget, hiszen a beszél és a
beszélget azonos t8, a COLLOQUOR jelentésli angol talk viszont vildgosan el-
kiilonithetS a speak-t6l (Buck: 4), ill. a fi. jutelle a puhua igétdl (Siro: 19).
Az indoeurépai nyelvek t6bbségében a DICO és a LOQUOR kozott van a leg-
élesebb kiilonbség. Ugyanez a helyzet az obi-ugor nyelvekben is. A kiilonbség
féleg tranzitiv és intranzitiv kifejezéstipusokban nyilvdnul meg: a DICO az
elébbi, a LOQUOR pedig az utébbi kifejezéstipusban fordul el§ leggyakrabban.
Erdekes eltérés mutatkozik a diktiv kifejezéstipusokban. Itt a DICO és a
LOQUOR egyarant el6fordulhat, bar az indoeurépai nyelvekben, valamint a
balti finn nyelvekben ilyen helyzetben a DICO hasznéalata csaknem kizarélagos.
Az obi-ugor nyelvekben azonban a LOQUOR jelentésti igék is gyakran el§-
fordulnak az egyenes beszéd kifejezéstipusban, de ehhez viszonyitva a DICO
hasznélata mégis gyakoribb. Ez a funkciékeveredés esetleg magyardzhaté az
orosz nyelv igei aspektusrendszerének hatdsaval is (jelen id6ben a folyamatos
2060pumbs “beszél’ hasznalatos DICO funkciéban, mig a mult és a jovE idSben a
befejezett ckazams 'mond’). Ez eltolédéast eredményezhetett az obi-ugor nyel-
vekben is: a LOQUOR és a DICO koztiéles kiilonbség elmosédott, s ennek ko-
vetkeztében DICO helyett LOQUOR jelentésii igét kezdtek hasznilni egyenes
beszéd kifejezéstipusban. Orosz hatdssal magyarizza SIrRO a vepsze basta
beszél’ igének hasonlé hasznilatét is.

Nagyon nehéz eldénteni, hogy azokban az osztjik nyelvjirdsokban,
amelyekbdl eddig kevés szoveget kozoltek, vajon melyik jelentés lehet az
elsGdleges. Ilyenkor csak a kézeli nyelvjarasok, ill. a szétdrak igazitanak tutba.
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A beszélést jelentd obi-ugor igék funkcid szerinti megoszlasat és {6 jelen-
tésegységeit az 1. tdblizat szemlélteti: R

1. TABLAZAT
Vogul Funkeié Sz0. | FL. | KL. | EV. P. K. T,
lawi ‘ =+ + =+ + . . + .
logtts DICO - - + + + -
tayi |+ =] =1 =] ==
| potérti . + + — — — — -
i P B
amilte ° — + + + _ +
v mojti NARRO + + 4+ + + +
Osatijik 0. . Kaz. | Szin, | Mu | Sur. | Ser I
- fast- + + + + + L +
lay- -+ — — — — — —
allat- DICO — |+ == == —
lop- — ° — — — + —_
" mérn- - — — — — — — +
potart- (COL-) + + + B + +
 sidyom- LOQUOR + L+ |+ + |+ |+
_ mons- . - NARRO + | + + + +
+ = f6 funkcié; @ = mas jelentés; — = a sz6 nem ismeretes.

Az iiresen hagyott kocka azt jelenti, hogy a rendelkezésemre 4116 anyag alap-
jan a szdé meglétét vagy hidnyit nem tudtam eldonteni. '
Osszegzésképpen vizsgaljuk meg a beszélést jelent6 szavak négy jelen-
tésegységét az obi-ugor nyelvekben. A vogulban a DICO funkciét a lgws (K.,
T.) vagy valamelyik képz&s szdrmazéka (KL., EV., P., K.) tolti be. A LOQUOR
és a COLLOQUOR funkciéra hérom etimolégiailag kiilonboz6 ige szolgdl:
potérti (B.), gmilti (KL., V., P., T.) és a sujti (f6leg K., K.). A COLLOQUOR
funkciéra csak egyetlen nyelvjirasban foglalédott le kiilon ige: logtyati (K.).

" A NARRO funkciét minden vogul nyelvjardsban a majti tolti be. — Az oszt-
jdkban a DICO funkci6t illetGen meglehet8s tarkasig uralkodik. Csak a
gast- ige van meg majdnem minden nyelvjirdsban, a Kaz., Ser. és Ni. nyelv-
jardsokban a DICO funkcibt a lop- ige t6lti be. Ezenkiviil az O. nyelvjirasban
nem is a gast- a leggyakoribb, hanem a lay-. Az E. énekekben emellett megvan
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az alot- ige is. Az 1. nyelvjirdsban a nérn- sz6 is hasznélatos ebben a funkeci6-
ban. A (COL-)LOQUOR kifejezésére csak két ige van: a pdtert-, ezt megtalal-
juk minden osztjik nyelvjarisban, de mellette el6fordul a #dyom- is (Szin.,
Kaz., 1.) hasonl6 funkciéban. A NARRO funkeci6 kifejezésére az egész osztjak
nyelvteruleten a mons- igét hasznéljik.

Az indoeurépai nyelvekben — Buck kutatésai szerint — a DICO-igék
konzervativabbak, mint a LOQUOR kifejezésére szolgdldk. Pl. a lat. dicere
minden djlatin nyelvben megvan, mig a lat. loguor helyén egészen mias igéket
taldlunk. Hasonl6 a helyzet a balti finn nyelvekben is (StrRo: 174). Mint 1attuk
ez a tétel nem érvényes az obi-ugor nyelvekre. A DICO funkciéra mindkét
nyelvben mas-més ige foglalédott le (egyezés csupan a vogul és az osztj. O.
kozott van, azonban itt is kolesonzésrdl van szdl). Ezzel szemben mindkét
obi-ugor nyelvben megvan a potért- t6, igaz ugyan, hogy a vogul nyelvjirdsok
koziil csak az E.-ban. Nem igazolédik teljesen az a tétel sem, hogy a DICO-
igék szdma kisebb, hiszen mindkét funkcid kifejezésére szdmos ige szolgal.
A legérdekesebb azonban, hogy a beszélést jelents obi-ugor szavak egyikének
sincs biztos etimoldgiai megfelelGje sem a magyarban sem a finn-permi 4g-
ban.

A gondolkodést jelent§ szavak korében négy jelentésegységet kiilonit-
hetiink el: COGITO, MEDITOR, SCIO és DELIBERO. ACOGITO ésa MEDI-
TOR kozé gyakran nem lehet éles hatdrt vonni; az obi-ugor nyelveknek ugyan--
is ezekre a fogalmakra nincsenek kiilon szavaik, sokszor csak az ige tranzitiv
vagy intranzitiv haszndlata (esetleg képz8s sza,rmazeka) mutatja, hogy melyik
funkciérél is van sz6. A SCIO és a belble alakult segédigei funkciék mindig
vildgosan elkiilonithet6k a tobbi jelentésegységektsl. A DELIBERO rokon a
MEDITOR-ral, ezért néha keverednek. — A gondolkodést jelents szavak
ritkdbban fordulnak el8, mint a beszélést jelent§ igék, kiilonosen versben
taldlunk igen gyéren gondolati tevékenységre vonatkozé kifejezéseket.

A gondolkodést jelentd obi-ugor igék funkcié szerinti megoszlasét és 6
jelentésegységeit a 2. tdblazat szemlélteti.

sszegezésiil vizsgdljuk meg, hogyan fejezik ki az obi-ugor nyelvek a
gondolkodést jelents szavak jelentésegységeit. A COGITO minden vog. nyelv-
jarasban a ngmi vagy ngmst, kivéve a T. nyelvjarast, itt a vojlaié szét talaljuk
ebben a funkciéban. A MEDITOR nem kiiloniil el a COGITO-t6] olyan élesen,
hogy més szécsaldddal fejeznék ki: a vog. nyelvjirdsokban ezt a funkciét a
ngmsayti tolti be a vog. T. kivételével, ahol a vojlgté igét haszniljik. A vog.
E.-ban a tumayn is hasznélatos. A SCIO viszonylatdaban minden vogul nyelv-
jaras egyseges képet mutat. E funkci6t a yasnidi tolti be az egész nyelvteruleten
A vog. E. és K. nyelvjdrasokban ezzel parhuzamosan jelentkezik a vd@’i. A se-
gédigei szerepkorre két i ige van: ydsi (E.,KL., K.) és $il- (EV., P.,T.). A DELI-
BERO funkciét hdrom ige t6lti be: artéli (E ), sondtt (P.) és esapla,)(t (K.). —
A COGITO és a MEDITOR funkciét minden osztjak nyeIVJarasban a nom-
vagy nomds- fejezi ki. A SCIO kifejezésére az osztjdkban tobb ige is haszné-
latos: @- (I.) vagy @jot- (Szin., Sur., Kaz.) és az os- (0.). Segédigéiil minden
osztj. nyelvjarasban a yas- szolgal A DELI BERO funkci6 betoltésére csak az E
nyelvjarasokbdl taldltam példat: artal- (O., Szin., Kaz.).

A gondolkodist jelent§ szavak v1sz0nylag egysegesebbek a beszélést
jelent6knél, hiszen kozottiik tobb olyan szé is van, amely mindkét obi-ugor
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nyelvben megtaldlhat6é ugyanabban a jelentésben és funkci6ban (vog. ngm- ~
osztj. nom-,; vog. B.v@’i ~ osztj. I. @-; vog. E. y@s- ~ osztj. yas-). Vannak
kozos idegen eredetli szavak is (vog. wojlgté ~ osztj. oi ’Gedanke’; vog. fu-

r'd
2. TABLAZAT

Vogul Funkcié Szo. FL. KL. Bv. P, K. T.
ngmsi COGITO AR
ngmsayts + -+ + +- I
tumagti MEDITOR + |+ = =1 =1 = ' _
vojlaté — — - - — ° +
xandi + |+ + |+ ]+ + ]+
va’i + + . . . + .

SCI0
2a8i + + — - — + | -
8il- . - — 4 —_ +
artéli + +
sondti DELIBERO +
ésapldyt- + .

Osztjsk | (o} Kaz Bzin Mau Sur. Ser, L
nom- COGITO + | + 4
nomss- MEDITOR + + + +
0§- +
giot- ‘ + |+

_— scIo
- +
xas- ’ + |+ |+ + | +
artal- DELIBERO + |+ |+ [ T
+ = £6 funkci6; @ = més jelentés; — = a sz6 nem ismeretes.

majti ~ osztj. tuma ’tandcs’; vog. d@rtéli ~ osztj. artal-). Megjegyzendd azon-
ban, hogy a gondolkodést jelent8 obi-ugor szavak egyikének sincs a magyar-
ban megfelelGje, sem a finn-permi dgban. Az egyez§ etimol6gidk csak az
obi-ugor egységig vezethetSk vissza, s kozottik sok a jovevényszé.
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