
Felső-vicsegdai nyelvjárás vagy nyelvjárások? 

A felső-vicsegdai zűrjén nyelvjárásról hazai finnugrisztikánk szakirodal
mában — tudomásom szerint — jobbára az 1950-es évektől kezdve esik szó. 
Ezt megelőzően Fokos-Fuchs Dávid és Yrjö Wichmann szövegközleményeiben 
alsó- és közép-vicsegdai népköltészeti anyag szerepelt, felső-vicsegdai azonban 
nem. ,,Aus VO . . . finden sich in den Wichmannschen Aufzeichnungen nur 
vereinzelte Wörter" — írja UOTILA (Kons. XL); a finn szakirodalomban tehát 
ez a két kutató vezeti be a felső-vicsegdai nyelvjárás megjelölést, de mindössze 
Wichmánn néhány (szó)adata alapján. 

1951-ben jelent meg Budapesten FOKOS-FTTCHS DÁVID „Volksdichtung 
der Komi (Syrjänen)" című szöveggyűjteménye. A kötet egyik fejezete élén 
a magyar tudós is bevezeti a zűrjén nyelvjárási terminológiába a felső-vicsegdai 
nyelvjárás megjelölést (i. m. 327). A közölt szövegek Myjeldino felső-vicsegdai 
faluból valók. Fokos-Fuchs egyúttal a dialektus rövid jellemzését is nyújtja, 
amelyből kiderül, hogy a bemutatott tájnyelv fő vonásaiban valóban (felső-) 
v i c s e g d a i jellegű (lásd majd ennek alább következő részletezését !). Ami 
meghökkenti a tájékozódót, az csupán e g y e t l e n nyelvjárási jellegzetes
ség: a zűrjén táj nyelvek tipologizálásának éppen az egyik legsarkalatosabb 
kritériuma, az ózürjén szótagzáró l fonéma mai képviselete tekintetében 
ugyanis a Fokos-Fuchs feljegyezte szövegek nem v i c s e g d a i , hanem 
i z s m a i típusúak (tehát ny ~ nylys típusú nyelvjárásból valók). Ez a per
döntő konszonantikus jegy tehát éppen nem összeköti a felső-vicsegdait az 
egyéb vicsegdai nyelvjárásokkal (az alsó-, illetve közép-vicsegdai val), hanem 
elválasztja tőlük. 

Ilyen értelemben használja a felső-vicsegdai megjelölést A. K Ö V E S I 
MAGDA is 1965-ben (A permi nyelvek ősi képzői. Budapest, 1965: 181. 1.), 
a nyelvjárást l ~ 0 (tehát végső soron ún. i z s m a i) típusúnak jelezve. 

I t t kell megjegyeznünk, hogy Fokos-Fuchs ugyanezen művében vezeti 
be a prupi nyelvjárás dialektológiai megkülönböztetését is (i. m. 73), egy 
1 = 1 típusú, tehát ún. sziszolai jellegű tájnyelvet jelölve meg ekképpen. Erre 
a terminológiai kérdésre alább térünk majd vissza. 

1955-ben V. I. LITKIIST a zűrjén nyelvjárások tipologizálásában ugyancsak 
megkülönböztet felső-vicsegdai dialektust. Az egyik legalapvetőbb tipológiai 
kritériumnak ő is az ózürjén l mai képviseletét ismeri el, s éppen ezen az alapon 
a vitatott felső-vicsegdai nyelvjárást (az alsó- és közép-vicsegdai mellé állítva) 
egészében és nagyjában ún. v i c s e g d a i típusú, l ~ v (nyv ~ nylys) tá j -
nyelvnek ítéli. Megjegyzi ugyanakkor, hogy ezen a nyelv járásterületen belül 
i t t-ott egyrészt / — 0, másrészt l = l típusú nyelv járásszigetek akadnak, 
amitől eltekintve azonban a táj nyelvterület egészét egy nyelvjárási típus kép-
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viselőjének tarthatjuk, és a fenti kritériumok alapján okkal nevezhetjük 
f e 1 s ő-v i c s e g d a inak (vö. Dialektologicseszkaja hresztomatyija po perm-
szkim jazikam, Moszkva, 1955: 19, 33. L), 

1961-ben a zűrjén tájszótár1 V. I. L ITKIN alapján írja le a szóban forgó 
nyelvjárást, pontosan meghatározva nyelvföldrajzi területét. Ezek szerint 
a felső-;vicsegdai nyelvjárás a Vicsegda felső folyása és annak jobb és bal oldali 
mellékfolyói mentén található; keleti határa a Vicsegda forrásvidéke, a Mylva 
és Nyem torkolatának vidéke, nyugati végpontja pedig Vizaboz falva (Sziktiv-
kar városától mintegy húsz kilométerrel keletre). Ezen a területen belül vannak 
1 = 1 típusú nyelv járásszigetek (például Kercsomja, Vocsa, Dzsolja, Pozseg 
falva környékén; a jelzett diaszpórák á l t a l á b a n a Felső-Vicsegda bal 
partján, illetve a balparti mellékfolyók völgyében találhatók), illetőleg más
részt l ^v 0 típusú gócok (például a Visera és a bele torkolló Nyivsera medencé
jében, Usztykulom, Myjeldino, Don, Usztynyem falu környékén, tehát á l t a-
I á b a n a Felső-Vicsegda jobb partján). 

Egy-két ponton keveréknyelvjárások is alakultak az l ~ v és l = /^típusú 
dialektusok ütközéséből (például Voldino és Pomozdino falvában). 

Ezt a nyelvföldrajzi rögzítést minden tekintetben megnyugtatónak 
tartom. Pontosan beleilleszkedik a FOKOS-ÍFUCHS gyűjteményében bemutatott 
nyelvjárás-változat is — igaz, nem a v i c s e g d a i alapnyelvjárásba, hanem 
az ettől e l t é r ő nyelvi változatok sorába. Másrészt az is világos, hogy 
a FOKOS által p r u p inak nevezett dialektus is — a fenti nyelvföldrajzi enged
mények alapján — a felső-vicsegdai nyelv járásterülethez tartozik, egyéb 
1 = 1 típusú nyelv járásszigetekkel együtt. 

Ebbe a képbe beleilleszkedik az az ismeretanyag is, amelyet időközben 
újabb magyar kutatók szereztek a felső-vicsegdai nyelvjárásról. 1957-ben 
ugyanis RADANOVICS KÁROLY jegyzett föl szövegeket a felső-vicsegdai Gyerev-
janszk falvából (vö. NyK. LXI, 95), majd 1959—60-ban Kortkerosz, Madzsa, 
Pezmog, Nyobdin, Vomyn és Sztorozsevszk helységekből VÁSZOLYI E R I K . 
Az általuk gyűjtött nyelvi anyag feltétlenül a tulajdonképpeni felső-vicsegdai 
alapnyelvjárást tükrözi (l.~ v típusú dialektus). 

A fentiek alapján tisztázódott a korábban nem eléggé egyértelmű s ezért 
zavaró, félreértésekre okot adó terminológia (ahogy zavarónak és félreérthető
nek tartom a felső-vicsegdai nyelvjárás terminus technicus használatát A. 
K Ö V E S I MAGDA művének föntebb idézett helyén). A kialakultnak látszott, 
szabatosnak ígérkező megjelöléseken viszont újabban éppen a fő rendteremtő, 
LITKIN professzor változtatott 1964-ben megjelent permi történeti vokalizmus-
monográfiájában.2 Művében ugyanis (187.1.) a korábbi terminológiából kilépve 
felső-vicsegdai n y e l v j á r á s o król beszél, ami még nem lenne nagy baj, 
ellenben bevezeti a kelet-vicsegdai nyelvjárások megjelölést is, utóbbival a 
Myjeldino és Usztynyem környéki nyelvjárásszigeteket különítve el (i. m. 119). 
Nem tudom, nélkülözhetetlen-e az eljárás. Aggodalomra két meggondolás ad 
okot. Először: ha a myjeldino—uszty nyerni, l r^ 0 típusú nyelv járásszigeteket 
külön csoportba sorolva, új címkével ellátva szakítjuk ki a felső-vicsegdai 
nyelvjárásterületből, felmerülhet annak igénye is, hogy viszont a keresőm j ai— 
vocsi l = l típusú nyelvi diaszpórákat is külön kategorizáljuk és persze nevez
zük el. Félő, hogy az efféle csoportosítgatás már túlmegy a tipologizálás szük-

1 CpaBHHTejIbHblíí CJlOBapb K0MH-3bipflHCKHX AHajieKTOB. CblKTUBKap, 1961 . 
2 HCTOpHHeCKHH B0KajlH3M nepMCKHX H3MK0B. MocKBa, 1964. 
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séges feladatain és csak a dialektológiai térkép áttekinthetőségét nehezíti meg. 
Másodszor: mind a kelet-vicsegdai, mind a felső-vicsegdai elnevezés földrajzi 
megjelölést vesz kölcsön és alkalmaz a dialektológiában. Önmagában a felső-
vicsegdai terminus technicus is vitatható l e n n e — egy ezer kilométernél 
hosszabb folyó felső szakaszáról beszélni rendkívül relatív dolognak ítélhető. 
Am a félső-vicsegdai nyelvjárást (amelynek egyébként keleti és nyugati határát 
meglehetős pontossággal tisztáztuk) tudom viszonyítani a közép-vicsegdai és 
alsó-vicsegdai nyelvjáráshoz, fogalmilag is, térbelileg is; az utóbbiakkal szem
beállítva, dialektikus egységben része a zűrjén nyelvjárások rendszerének. 
A kelet-vicsegdai nyelvjárás elnevezését használva mindettől a lehetőségtől 
elesem. 

Az látszik a legcélszerűbbnek, ha zűrjén nyelvjárási terminológiánkban 
a felső-vicsegdai jelzőt olyan értelemben használjuk, amint ezt L I T K I N nyelv
járási szöveggyűjteménye és a zűrjén tájszótár tette, illetve — magyar rész
ről — amilyennek RADANOVICS vázolta a felső-vicsegdai nyelvjárást (i. h.), 
és — hozzájuk csatlakozván — magam is tartom és nevezem ezt a dialektust. 
H a ezen belül szükségesnek mutatkozik valamelyik — föntebb említett — 
nyelvjárássziget pontosabb megjelölése, ezt különösebb kényelmetlenség nélkül 
föltüntethetjük. 

Megemlítendő, hogy a felső-vicsegdai táj nyelvterületen belüli nyelvi 
diaszpórák természetesen történeti okokra mennek vissza. A Felső-Vicsegda 
és mellékfolyóinak vidékét a zürjénség csak a XVII. századtól kezdve népesí
tet te be. Nyelvi okok alapján úgy látszik, hogy a telepesek zöme a Vicsegda 
alsóbb folyásának tájairól költözött fel. Ezt a véleményt az egykorú történeti 
források is igazolják. Ugyaninnen tudjuk azt is, hogy egyidejűleg az alsó- és 
közép-vicsegdai kolónusokon kívül udorai, vimi, luzai, sziszolai és egyéb zűr
jének is részt vettek a Felső-Vicsegda medencéjének benépesítésében. Ez a tör
téneti tény érthetővé teszi, hogy miért tarkítják ma is az l ~ v típusú felső-
vicsegdai alapnyelvjárást 1 = 1, illetőleg l ~ 0 típusú nyelvjárásszigetek. 
A kérdés részleteinek felderítésével szovjet-zűrjén kollégáink foglalkoznak az 
utóbbi években, jeles eredményekre jutván (vö. Isztoriko-filologicseszkij 
szbornyik Komi filiala AN SZSZSZR IV, 83—Ï27; 2 4 1 - 7 1 ; V, 5 3 - 9 9 ; VEI, 
38—9; V m , 4 7 - 5 9 ; NyK. LXVH, 10-13) . 
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