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- Valasztas és véletlen a nyelvben
Megjegyzések Gustav Herdan ,Language as Choice and Chance” ¢imii konyvéhez

»A nyelv mint a kozlés eszkdze harom fé szempontb6l vizsgalhaté: a fonéma-
rendszer, a szbkincs és a grammatika szempontjabol. Valamely nyelvkozosséghez azok
a személyek tartoznak, akik — a kiillénb6z6 varidciés lehet8ségekt 6l eltekintve — ugyan-
azt a fonémarendszert, szokincset és grammatikat hasznaljdk. Kvantitativ vizsgalatok
megmutatték azonban, hogy nemcsak ezekben egyeznek meg valamely nyelvkozosség
tagjai, hanem abban is, hogy milyen gyakorisdggal hasznélnak bizonyos fonémaéakat,
szavakat, grammatikai formakat és szerkezeteket. Hasonlésdg tehdt nemcsak abban
van, hogy mit hasznalnak, hanem abban is, hogy milyen gyakran.” G. HErRDANnak
ez a megillapitdsa a nyelvnek lényeges aspektusat térja fel, melyet a nyelvészek mér
régéta felismertek. Az a tény, hogy a nyelv nemcsak mindség, hanem mennyiség is,
képezi alapjat a nyelv statisztikai modelljének. Régoéta tudjuk, hogy statisztikai moéd-
szerek alkalmazhatok a nyelv mennyiségi jellemzdinek leirdsara, tehét példéul a sz6-
gyakoristg, fonéma-gyakorisag vizsgélatdra. Amikor azonban modellr6l beszéliink,
akkor ennél tébbet kivanunk. A modellbe, akérhogy vessziik is, bele kell férnie az egész
nyelvnek. Igaz, hogy altaldban a nyelv egyetlen aspektusat tarja fel, de a koncepcidt
igyekszik az egész nyelvre kiterjeszteni. A valészinliségszamitas, illetbleg a statisztika
alkalmazésa nyelvi jelenségek vizsgélatara része lehet ugyan a nyelv statisztikai modell-
jének, de énmagéban még csak alkalmazésrdl van sz6, mégpedig a valészin{iségszamitas,
1lletéleg o statisztika sok alkalmazési teriilete koziil az egyikrél. A nyelv statisztikai
modelljével djabban tébben foglalkoznak (HERDAN, MANDELBROT, SIMON stb.),! jelen
ismertetésben HERDAN gondolatmenetét szeretném roviden véazolni.

A valészinliségszamités viszonylag fiatal tudomény, ismertetésével a nyelvészeti
alkalmazésok szempontjabol tébben foglalkoztak mar hazai viszonylatban is.? A kovet-
kez8kben csak a val6sziniiségi torvények lényegét foglalom Ossze réviden.

A valészinliségszamitas véletlen tomegjelenségek vizsgalatdval foglalkozik. Mit
értiink azonban véletlenen? Vannak a természetben olyan jelenségek, amelyek a kovet-
kezd szkéméba foglalhatok: ha a korilményeknek, feltételeknek bizonyos K komplexuma
fennall, akkor szitkségképpen bekovetkezik egy bizonyos 4 esemény. Az ilyen szkéméakat
kauzalis szkém 4k nak nevezziikk. Péld4ul ha desztillalt vizet 100° C-ra hevitink,
minden esetben forrni kezd 760 torr. nyoméson. De vannak olyan jelenségek is, amelyek
a kovetkezd szkéméval irhatok le: a koriilmények (feltételek) bizonyos K komplexumé-
nak fennallasa esetén az A esemény be is kovetkezhetik, meg nem is. Az ilyen eseménye-
ket nevezzilk véletlen esem ényeknek, azilyen szkémékat pedig stochasz-
tikus szkém4knak. Igy példdul, ha egyetlen radiumatomot egy bizonyos idén
keresztiil figyeliink, el6fordulhat, hogy ez az atom ez alatt az idd alatt elbomlik, de az is
eléfordulhat, hogy nem bomlik el. A véletlen eseményeknek természetesen szintén meg-
vannak az okai, de a feltételek kozt szereplé okok nem elegendbk ahhoz, hogy az A4
esemény sziikségszerlien bekévetkezzék.

A valésziniiségszamitas azonban nem foglalkozhat egyszeri véletlen eseményekkel,
hanem csak véletlen tomegjelenségekkel. Vagyis, a véletlen események kozt meg kell
kiillsnbodztetniink azokat, amelyek témegesen fordulnak el azonos kériilmények kozt
és egyszeri véletlen eseményeket, amelyeknél a koriilmények és igy maga az esemény
sem ismétlédik meg, illetSleg nem ismételhetd meg. A véletlen tomegjelenségek olyan
véletlen események, amelyek bekovetkezése vagy be nem kévetkezése azonos koriilmények
koézott igen sokszor figyelhetd meg. Valojaban tehat a valészinfiségszamités nem egyes

1Vs. f6leg G. HErRDAN, Language as Choice and Chance (P. Noordhoff N. V.-
1956-Groningen); G. HERDAN, Type-token Mathematics (Mouton & Co. ’S-Gravenhage,
1960); B. MANDELBROT, Théorie informationnelle (sémiologique) de la structure statistique
des langues (Technical Report, Massachussetts Institute of Technology, Research Labora-
tory of Electronics, 1953).

V6. Axtar LAszrd, Megjegyzések a szoallomény statisztikai vizsgalatéhoz:
Nyr. LXXXIII., 307—11; Fopor IsTVAN, A statisztikai médszer alkalmazésanak néhany
kérdése: Nyr. LXXXIV., 196—203; FONAGY IVAN, Beszéd ésvalészin(iség: Nyr. LXXXVI,,
308—20; Papp FERENC, A matematikai médszerek alkalmazésar6l nyelvtudoméanyunk-
ban: I. OK. XVIIL., 289—306; TArRNGczZY TamAs, A jeloszlas a hirtartalom nyelveket
meghataroz6 tulajdonsagairsl: NyK. LXIII,, 161—178; VErTes EpiT, Adalékok a magyar
nyelv hangtani szerkezetéhez (Statisztikai vizsgalédasok): NyK. LIV—LVI.,, hogy csak
a legfontosabbakat emlitsem. »
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-eseményekkel, hanem egymassal megegyez6, tomegesen el8fordul6é események Gsszessé-
gével, eseménykategoridakkal foglalkozik.

Valésziniiségi Osszefliggések igen nagy szerepet jatszanak ma a legkiilénbézébb
tudomanydgakban. Ha a val6szinfiségi relaciok a klasszikus oksdgi torvényekhez valo
viszony4t akarnank meghatarozni, azt kellene mondanunk, hogy a klasszikus torvények
mintegy ,hatarértékei” a statisztikai torvényeknek, amennyiben azok ugyanis igen
nagyszamui mikroszkopikus eseményre vonatkoznak. Ezt a ,kettOsséget’” a nyelvben
is tapasztalhatjuk. A klasszikus szemlélet szerint egy sz6 hasznalatat kiilonbozé koriilmé-
nyek hatarozzak meg. Amikor ki akarunk fejezni valamit, akkor a kifejezendd tartalom-
nak megfelelé sz6t (széalakot) kell keresniink. Més széval ez azt jelenti, hogy egy szd
hasznalata és a beszélé vagy az iré szandéka kozt oksagi viszony all fenn. Az ir6, illetdleg
beszéld a nyelvi formak mennyiségi osszetevdit illetden viszont valoszinfiségi torvények-
nek van alavetve. Oksagi viszonyt illetéen meghatarozottsagot tulajdonképpen akkor
is latunk, ha a nyelvi jelenségek Osszességét tekintjiik példlul egy adott szdvegben.
Ha a nyelvrél teljes képet akarunk alkotni, mind a mennyiségi, mind a min8ségi oldalat
figyelembe kell venni. VAlasztés (oksagi torvények) és véletlen (statisztikai
toérvények) ugyanannak a nyelvi valésagnak kiilénbozé aspektusai.

’ Ugyanakkor a nyelv mindségi jellemzdinek, mint példaul a stilusnak is vannak
,,mennyiségi’’ oldalai. Mennyiség és min6ség tehat nem valaszthat6 el egyméast6l. Hiszen
két iro stilusanak kiilonboz6sége abban is megnyilvanul, hogy példaul bizonyos nyelvi
formékat kiilonbozé gyakorisdggal hasznél, vagy hogy példaul kiilonbozd nagyséigu
a szokinesiik. Igy lesz a nyelv statisztikai modelljének egyik legfontosabb teriilete a
stilus-statisztika. '

A székines vizsghlaténsl kilénbozé ardnyokat szokés kiszémitani. Ezek kozil
a stilus statisztikai vizsgdlata szempontjabél kildnoésen fontos a kovetkezd hérom
ardny: specialis szokines : teljes szokincs; specidlis szavak (szoéalakok) el6fordulésanak
szama : Osszes szavak el6forduldsanak szdma; speciflis szokines : Osszes szavak (sz6-
alakok) szama. Ezek az ardnyok azonban mind fiiggenek a minta nagységéatol, mégis
felhasznalhatok sziik keretek koézt a stilus jellemzésére. Ilyen aranyok segitségével lehet
valoszinfisiteni valamely mii ismeretlen szerzdségét. (Ezt tették példaul Chaucer ,,The
Equatorie” cim{i miive esetében.?)

Az emlitett ardnyokat természetesen csak akkor tudjuk megéllapftani, ha meg
tudjuk szémolni a szavakat. Amig ardnyokrol van sz6, kvalitativ statisztikérol beszélink,
amikor azonban eloszlasokat és sfirliségeket vizsgalunk, a kvantitativ statisztika mod-
szereit alkalmazzuk. A mintavételnél két médszert alkalmazhatunk.

1. Vakpr6ba alapjan vesziink mintét, ami azt jelenti, hogy,a) a kivalasztés
alapja az a tény, hogy a sokasfig minden egyes eleme kivalasztdsanak ugyanaz a val6-
szinlisége; b) két egymés utan kovetkezd kivélasztas fiiggetlen egyméstol. Ha példaul
egy szétarban talalhaté szavak szdmat akarjuk meghatarozni, meg kell allapitanunk,
hogy egy oldalra &ltaldban hény sz6 jut. A vakprébihoz kiilonbozd, tgynevezett vak-
proba-szamok hasznalhaték (példaul a Tippett-féle tablazatok).? 2. Szavaknél ez a méd-
szer azonban nem minden esetben hasznalhaté, hiszen altaldban osszefiiggd szoveget
kell megvizsgalnunk, és az ilyen szovegek bizonyos fajta szavakat t6bb példanyban
tartalmazhatnak, amelyek egy-egy gondolat vagy esemény leirdséra szolgélnak; ezért,
ha a fenti médszert hasznaljuk, helytelen kovetkeztetésre jutnank. A mintavételt tehat
valamilyen rendszer szerint az egész szdvegre ki kell terjeszteni. Elfogadhatunk példéul
olyan megoldést is, hogy minden oldalon bizonyos sorokat veszink figyelembe, vagy
hogy a vakpréba alapjan kivalasztott mintdkban megvizsgaljuk az n elsé vagy utolsé sort.

A stilus statisztikai vizsgalatdhoz azonban nem elég a szdmlalds. HERDAN olyan
mutatét (paramétert) keres, amely a minta nagysdgitol fliggetlen, és ezért egyértelmtien
felhasznalhaté a stilus statisztikai jellemzésére. HERDAN paraméterének, melyet vp-
mel. jels]l, alland6sagat matematikai moédszerekkel is be lehet bizonyitani. HERDAN
megallapitésai szerint v, 4llandé értéket mutat, barmekkora mintat vegyilink is ugyan-
annak a szerzének a miiveibdl. A kérdés most mar az, hogy 4llandé-e a v, egy adott
korszakon beliil is, hiszen ir6i stiluson tul korstilusrél is beszéliink. A detroiti egyetem

3 V5. G. HErDAN, Chaucer’s authorship of the Equatorie of the Planetis: Language
32 (1956), 254.

4Vs. L. H. C. Treeert, Random Sampling Numbers, Vol. XV, Tracts for Compu-
ters, Cambridge, 1927. A vakpréba-szamok tulajdonképpen véletlen szdmok. Ha pél-
déul egy kényvb6l véletlenszeriien akarunk elolvasni néhény oldalt, akkor keziinkbe
vessziik a Tippett-féle tablazatot és feliitjiik a konyvet a tabldzatban megadott oldalakon.
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szlav intézete szé-statisztikai vizsgalatokat végzett orosz szovegek alapjan.’ A szévege-
ket 25 szézalékban a XIX. szézadbol, 25 szdzalékban az 1800—1918-as évekbél, és 50
szazalékben pedig 1918-t6l napjainkig terjedé iddészakbol valogattak ossze. Minden
peri6dusra meghatéroztak v, értékét. Ugy talaltak, hogy v, még inkabb jellemzé egy
egész korszakra, mint valamely ir6 stiluséra. Tekintettel arra, hogy a mintakat a leg-
kiilonbozbbb irék miiveibél vették, a v, stabilitasa a kozds székincsnek koszonhetd,
amely 1830-t6] napjainkig koriilbelil valtozatlan maradt.

A v, most mar mint egyfajta , Jlangue—parole”-viszony jelzéje (indexe) foghato
fel, vagyis v,, megmutatja, hogy a teljes szokines (la langue) és az eléfordulasok (la parole)
ardnya egy eléggé tekintélyes korszakon beliil 4llandé marad. Mivel az el6fordulasok
szdménak megvaltozisival szemben v, invaridns, valtozés a v,, értékében igy csak akkor
kovetkezhet be, ha a szokincs (akar a részleges, akar a teljes) megvaltozik. Ez utobbit
a vizsgalatok messzemenden igazoltak. A vAltozasok a tapasztalat szerint csckkend
tendenciat. mutatnak. A nyelv bizonyos vonatkozdsokban rokonsfgot mutat tehat
a fizikai rendszerekkel és azok jellemzijével, az entrépiaval. Tudniillik ez a csékkend
tendencia més széval azt jelenti, hogy a szavak hasznélaténak gyakorisaga a legtobb sz6
esetében egy kozépérték koré csoportosul, a gyakorisagok az idé mulasaval pedig mind
kisebb varidciés eltérést mutatnak. Amint a szégyakorisig relativ fluktuaciéja egy mini-
mum felé koézeledik, az ,,4llapot’” valészintisége maximalis lesz.

A Herdan-féle », paraméter YULE K-jellemz4jéhez hasonlit, és lényegében csak
abban kiilénbozik téle, hogy nem fiigg att6l a feltételtdl, amelytél K figg. A K-rol
YurLE ugyanis feltételezte, hogy a szogyakorisdgok Poisson-féle eloszlést mutatnak.®
A v, egyetlen hidnyosséga, hogy a YULE altal javasolt kontroll-lehet6ségeket HERDAN
nem hasznalta ki a v, hasznalaténél, és igy eredményei nem tekinthetdk 100 szézalékosak-
nak. HERDAN e hianyosségot részben kikiiszoboli mésodik konyvében (Type-Token
Mathematics), ahol a stilus jellemzésére tjabb paramétert tal4l.?

Nyelvészek korében felmeriilhet az az ellenvetés — és ezzel HERDAN is tisztaban
van —, hogy bér ilyen paraméterek hasznélata bizonyos kényelmet jelent, de ezek nem
mondanak semmi tjat és érdemlegeset a jelenség nyelvészeti oldalérél. HERDAN azon-
ban utal arra, hogy ha olyan, a nyelvészetben egyébként jol ismert tényt, mint hogy a
szokészlet aranyosan novekszik a szoveg hosszédnak novekedésével, kvantitative le
tudunk irni, az jéval t&bb mint kényelmi szempont. De a gyakorlatban is nagy jelent8ségii
két stilus Gsszehasonlitésandl az a tény, hogy ugyanarra az eredményre jutunk, ha sta-
tisztikai paraméterekkel dolgozunk, épptigy mint amikor az eddig szokésos médszereket
alkalmazzuk. Tulajdonképpen amikor a statisztikai moédszereket alkalmazzuk a nyelv-
ben, a kovetkezd hipotézisbél indulunk ki: ha egy adott széveg kiilonbozd részeibdl
vesziink mintakat, amelyek mindegyike elegendd sz6t tartalmaz, akkor a szavak gyakori-
stgi eloszlasa az el6fordulésok gyakorisaganak megfeleléen nem fog lényegesen kiilon-
bozni egyméstél a kiilonboéz6 mintak esetén, még akkor sem, ha mintaként az egész

szdveget vessziilk., Mas szoval ez azt jelenti, hogy bérmely megfeleld nagysaga szoveg- .

részt ugy tekinthetiink a székészlet gyakorisagi eloszlasat illetSen, mintha a teljes széveg-
b8l vakpréba alapjan vettiink volna mintdt. Ezért a sz6eléfordulas statisztikai hipoté-

zise nem azt igyekszik megmagyarazni, hogy miért haszndlunk egy bizonyos szét, vagy:

miért haszndlunk egy bizonyos grammatikai format. Fiiggetleniil attél, hogy valamely
Osszefiiggd szévegben milyen sajatsagos szavak fordulnak eld, vagy hogy azokat hogyan
fiizik egybe a nyelvtani szabalyoknak megfelelden, egy elegendden nagy szdvegrész
vakpréba alapjan vett mintanak tekinthetd a szégyakorisig, a fonémék, a széhosszusag
szempontjabol.

Természetesen mér magéban is fontos tény az, hogy bizonyos nyelvi formak
statisztikai térvényeket kovetnek, amely semmi esetre sem ,,a priori” tény. Ha azonban
a legkisebb nyelvi egységekb6l — a betlikb6l, fonémékboél — indulunk kis, és igy jutunk
a nagyobb egységekhez: a morfémékhoz, szétagokhoz, mondatokhoz, akkor a térgy

5Vo6. H. H. JossELsoN, The Russian Word Count (para. 5 by B. Epstein, Detroit
1953).

¢ Annak feltételezése, hogy a szbgyakorisig egy hatérozott valészinfiségi tor-
vényt kovet, nem indokolhaté kellképpen. Ezért HERDAN paraméterének matematikai
levezetésében a fenti feltételt kizarja.

7 HErRDAN egyik leghasznalhatobb statisztikai paramétere e tekintetben a logarit-
mikus jelpéldany (type-token) arany, ahol a jel a nyelvi forma (fonéma, morféma stb.),
a példany az illetd jel el6fordulési szdma. Ez a paraméter a minta nagysagatoél fiiggetlen

{legalabbis kiilonboz8 nagysigi mintak esetén az eltérések elhanyagolhatok), és ezért

jol hasznalhat6 a stilus statisztikai vizsgélatéra.

16 Nyelvtudomanyi Kozlemények LXVI/1
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(tartalom) és az egyéni stilus egyre nagyobb hatést fog gyakorolni a statisztikai para-
méterekre; a kiillénbozoségek, a vAltozésok a statisztikai paraméterekben pedig igen
fontosak lehetnek mind a tartalom, mind a stilus megvaltozasaban. Ez az oka annak,
hogy a statisztikai nyelvészet, t&bbek kozétt mint a stilus statisztikéja, oly fontos
szerepet kap a nyelvészet kiilonboz6 4gaiban (glottokronolégia, stilusstatisztika, nyelv-
torténet, gépi fordités, nyelvtanitds stb.). Ha tehat fentiek figyelembevételével nem is
becstlhetjiik til HERDAN eredményeit, annyi bizonyos, hogy bizonytalan becslések,.
szubjektiv értékelések helyébe egyértelmfi jellemzbket kapunk a matematiks moédszerei-
nek felhasznalésaval. :

HerpaN konyvének fontos részét képezik azok a vizsgélatok, amelyekben tSbb
szerzé6 miiveinek stilisztikai Osszehasonlitdsat végzi statisztikai moédszerekkel. A v,
ilyen esetekben nem alkalmazhat6, bar kiszamitasaval kapunk valamilyen adatot & stilus
egyhangusigat vagy valtozatossigét illetéen, de tekintettel arra, hogy a v, vAltozik
a szokészlettel, és két szerzd szbkészlete 4ltaldban nem egyezik meg, Osszehasonlitésra.
alkalmasabb médszert kell keresni. Két szerzd oOsszehasonlitisa a kozdsen hasznélt
szavak szempontjabol a korrelaciés moédszer segitségével valik lehet6vé. A korrelaci6-
szamités segitségével megallapithaté kiillonbdzé irék stilusdnak hasonléséga, illetdleg
kiilonbozdsége. De ebben az esetben is a filologus feladata, hogy eldéntse, mennyiben
tudja ezeket az adatokat felhasznélni.

HerDAN kdényvében a nyelv statisztikai modelljén kiviil az informéaciéelméleti
modellel is foglalkozik. Sok esetben csak kisérletekrdl, félkész megallapitasokrol beszél-
hetiink ugyan, de igy is izelitét kaphatunk a statisztikai modell 1ényegérél és a matema-
tikai statisztika, korrelaci6szamités, informécidelmélet killonbodzd nyelvészeti alkal-
mazAsi lehetdségeir6l. A kényv &ttanulményozése utén (minden kétséget kizéréan)
bebizonyosodik eldttiink, hogy itt egyrészt a nyelv egy uij koncepci6éjardl van sz6é, més-
részt arrdl, hogy részleteiben is milyen nagy mértékben segithetik az emlitett matematikai
diszciplindk a filolégust kutatfsaiban. Sok esetben ugyan HERDAN eredményeinek
nyelvészeti interpretaci6ja nehézségekbe litkozik, talan nem is minden &llja meg a helyét
megallapitasai kozt, kényve minden kétséget kizdréan igen fontos mfi, és elsésorban
azok szémra az, akik a matematikai nyelvészet kiillonbozd teriileteibe szeretnének bepil- -
lantést nyerni. :

X KierEr FERENC

Sprachwissenschaftliches Worterbuch

. Hrsg. von Jobann Knobloch. Heidelberg, 1961. Indogermanische Bibliothek. II.
Reihe. Worterbiicher. Lief. 1. 80 1.

A nyelvtudoményi terminolégidnak J. MAROUZEAU ismert konyvénél (Lexique de
la terminologie linguistique. 3¢ éd. Paris, 19561) részletesebb, pontosabb osszefoglalasa
& mai nyelvészetnek egyik legsiirg@sebb feladata. Eppen a terminologia tisztézatlansaga.
miatt mar van olyan nyelvész, mint J. R. FIRTH, aki — a jelen munkénak sajnos nagyon
szlikre szabott elészava szerint is — valamiféle ,,increasing Babel in linguistics” veszé-
lyére figyelmeztet. E feladattal most J. KNoBLOCH, az innsbrucki egyetem professzora
prébal megbirkézni, s munkédjaban olyan jeles er6k tamogatjak, mint W. Porzic, M.
Recura, H. SEILER, L. WEISBERGER és W. WissMANN. A munkénak egyel6re nincs
azonban semmiféle bibliografiéja, s ezért nehéz megallapitanunk, mennyiben
lesz az Gj terminolégiai szétar valéban nemzetkdzi jelleg @i, mennyiben 6leli
fel a nyelvtudomény targy és nyelv szerint annyira kiillonbozd teriileteit. Mindezen
kérdések persze sulyosan vetédnek fel torténeti vonatkozasban is. Annyi méris felt{iné,
hogy példaul az orosz, illetve a szovjet nyelvtudomanynak, sét 4ltalaban a szlavisztiké-
nak egyeldre nagyon kevés nyoma akad az j Ssszedllitédsban,? amelynek egyébként nagy
elénye, hogy rendszeresen idézi a ritkdbb miiszavak leldhelyét. Abbreviatursprache
alatt Wundt, Abgeschlossenheit des Satzes alatt E. Lerch, Abglitt alatt A. J. Ellis, E.
Sievers és M. Grammont nevét talaljuk; A. J. Ellis 6-angol fonetikAjanak (1869) emlitése
talédn megkozelit korhatért jelent a feldolgozott miivek felsé korhatéra szempontjabél is.
Nagyjabol tehat az utols6 100 évnek elsésorban n ém et nyelvészeti bibliografiajat

1V6. azonban az Ablauirethe cikkel, ahol utalds van Leskien 6-bolgar nyelv-
tanéra. Aktionsart alatt viszont szldv anyag egy4ltalaban mincs Fr. Celakovsky
ismert tanulményan kiviil (1853). Akanse alatt egyetlen orosz szerzé neve sem szerepel;
a'%z 4j. orosz akadémiai szoétarban adatok Dal’ 6ta.
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varhatja KNOBLOCHt6]1 az olvas6. Ha itt-ott régebbi korokra torténik utalas (vo. Ablei-
iung [seit Schottel 1641}, akkor is els6sorban a német nyelvészet multjarél van szé.
Az 6kori grammatikai hagyomany felé csak szérvanyosan torténik kitekintés (vo. ugyan-
csak Ablerwtung Dionysios Thrax, Platon és Apollonios Dyskolos emlitésével).

A keziinkben levé 1. fiizet 5 iven a (phonetische) Akustik sz6cikkig jut el (sajnos,
az utdébbinak szévege mindossze 4 sor!). Ha a cimszdéanyagot a Marouzeauéval Osze-
vetjiikk, a haladds kétségteleniil ugrésszerfinek tfinik: Marouzeaunal még hianyzott
— hogy csak néhany szot emlitsiink — a mobile, a-Mode, Abbildetendenzen, Abengung,
Abesstw(um), Abessiw(us), Abfolge der Lauten, Abgrenzung, Abhingigkeitskompositum
stb. Mindezzel MAROUZEAU a megvizsgalt részben osupan 1—2 ,,pluszt’ tud szembe-
allitani: ilyen példaul Abhdngig, illetve Abhdngiger Casus (= cas oblique). A felvett
anyag tehat kétségtelentil gazdagabb és véaltozatosabb. A finnugor nyelvészek és a
kaukazolégusok annak is 6rvendhetnek, hogy Knoblochndl megvannak olyan nem -
indoeurépai esetnevek, mint pl. a Marouzeau-t6l kihagyott Adessiv(us).

Tovéabbi jelentds mozzanat a legfontosabb szécikkek tartalmi bdviilése. Marouzeau-
nal az Ablaut, Apophonie és Alternance phonéiique cikkek egylittesen sem tesznek ki
annyit, mint Knoblochnal az Ablaut cikk, a sz6 Osszetételeivel egylitt.? Azt persze kevésbé
helyeselhetjiik, hogy az Ablaut fogalma varatlanul a finnugor fokvaltakorassal kevere-
dik (12); a két jelenséget mésutt — pl. az Alternationen szécikkben — jobban lehetett
volna rokonitani. Gombocz Zoltdn az Ablauthoz hasonlé jelenségnek csak az olyan
a ~ d ~ o valtakozést tartotta, aminbt az.al/szik ~ dlfom ~ ol/i esetében tapaszta-
Iunk. Még alaposabb és mélyrehatobb a gyarapodas az Adjekttvum cikkben, ahol Knobloch
szemantikai osztalyozésa sokkal tagoltabb, mint a konvenciékhoz jobban ragaszkodé
Marouzeau-é6. Meglep6 azonban a melléknévnek mint széfajnak a nem fogalmahoz valéd
kotése tobb szerzd, elsésorban G. Scarpat nyomén.® Emlitést érdemelt volna, legaldbb
utalds formajiban, a melléknév hely ének kérdése is a jelzds szintagmaban.

Problematikusnak latjuk némely szoécikk tilsdgos széttagoltsagat; az Akkusativ
,,f6sz6cikk’ utan tipografiailag egyenrangu részként kovetkezik Akkusativ, absoluter ;
Akkusativ, adnominaler, stb. E vitathaté tagolas ellenére 6rvendiink azonban annalk,
hogy Knoblochnal megvan tébbek kozt a latinbdl is j61 ismert - Accusativus interiectionis
(vagy exclamationis, pl. Vergiliusnal: ,,0 fortunatos nimjum ... agricolas’), amelyrél
korabban Marouzeau, klasszika-filologus 1étére, legalabbis Lexique-jaban megfeledkezett.

A sz6tér tovabbi fiizeteit nagy érdeklédéssel varjuk; fontos pozitiv vonasai jog-
gal fokozzak fel vele szemben tamasztott igényiinket.

GArpr LAszré

a

-

&. I1. dunun: MMpoext «Ca0BapsA PpycCKHX HApPOIHBIX TOBOPOB»
Mockea—Jlenunrpan, 1961. Msparenncreo Axagemun Hayx CCCP. 199 L

Az els6 — és ez ideig egyetlen. — Altalanos orosz téjszotart 1852-ben adta ki
az Orosz Tudoméanyos Akadémia (OnpiT 00NACTHOrO BEJHKOPYCCKOrO CJIOBADPS, H3IAHHBIH
Bropeim oraesnennem Mmrr. Axagemun Hayk. CIT6. 1852.)). A hat évvel késébb megjelent
potkotettel egyiitt (Honmonnenue k OnuITy 0071aCTHOTO BEIMKOPYCCKOro ciaosapsi. Mananue
Broporo ornenenust Mimn. Axpemun Hayxk. CIT6. 1858.) e szotar cimszéanyaga megkozeli-
tette a negyvenezret. Tulajdonképpen azért késziilt, hogy az orosz nyelvjarasok szo6-
kinesének bemutatésaval kiegészitse az orosz irodalmi nyelvnek 1847-ben kozzétett
akadémiai szétaréat (CroBapb 1EPKOBHO-CIABSIHCKOTO M PYCCKOrO SI3bIKA, COCTABJIEHHDIH
Bropem otgenennem Mmn. Axagemun Hayk. I—IV. CIT0. 1847.). Szamos fogyatékossiga
ellenére jelentOs szerepe volt az orosz nyelvjarasok székészlete iranti érdeklédés foko-
zéséban és a gyljtémunka élénkebbé tételében. A mai kutaté azonban a legtébb
esetben koénnyen nélkiilozheti munkajaban. Az 1852—1858. évi tajszotar cimszavainak
j6 haromnegyed része megtalalhatd ugyanis V. I. Dal’ szétardban, amely a XIX. szi-
zadi orosz nyelv szokincsének eddig legteljesebb gyfijteménye B. M. JAJIb, ToskoBbiit

2 E ponton KNOBLOCH méir tdmaszkodhatott E.-IsiNn¢ tudoménytérténeti alap-
vetésére: Die Begriffe "Umlaut’ und ’Ablaut’ in der Terminologie der frithen deutsch-
sprachigen Grammatik. Sb Berlin, 1955, 3. ,

3,,G. Scarpat, in ANTIAQPON Hugoni Henrico Pauli oblatum, Genua 1956
erkennt das wesentliche Merkmal des Adjektivs darin, dass es kein eigenes Genus besitzt,
wie jedes Substantivum, sondern in dieser Hinsicht dem determinierten Substantivum
iibereingestimmt ist” (38).

16*
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CJIOBapb JKHMBOI'0 BeJIMKOpyccKoro sisbika. 1—IV. MockBa 1863—1866. CIT6. — Mocksa
21880—1882, 31903—1909. 41912—1914.). Dal’ sz6taranak tajszavai kozott nagy szam-
mal vannak olyanok is, melyek Dal’'nak vagy mésoknak a sajat gy(ijtéséb6l szar-
maznak és ekkor kertiltek elGszor szétarozasra. Minden szempontbél a legmegbizhatobb
és a tédjszavak tekintetében is a leggazdagabb e szétarnak a IIL. ésIV. kiadasa, melyet
J. Baudouin de Courtenay szerkesztett. A benne feldolgozott szavak széma a 220 000
koriil jar. Ennek a hatalmas szémennyiségnek mintegy fele népnyelvi jellegli (t&j-
szavak, mesterségszavak, a varosi népnyelv szavai stb.). DAL’ szo6téarat szémos kisebb-
nagyobb regiondlis téjszotar kovette. Majdnem mindegyik egy-egy északorosz nyelv-
jarasnak a téjszéanyagét tartalmazza. A legjelentdsebb északorosz téjszétarak soré-
ban meg kell emliteni A.I. Popvysockis arhangelszki (1885.), P. I. JAKUSKIN jarosz-
lavli (1896.), G. I. KuLikovsKk1J olonyeci (1898.), I. T. SmirNov kasini (1901.), V.
" VOLOCKOJ rosztovi (1902.), A. GRANDILEVSKIJ holmogori (1907.), N. M. VasNECOV
vjatkai (1907.), M. K. GERASIMOV cserepoveci (1910.) sz6tarat. A délorosz nyelvjarasok
tajszotarai kozil A. V. MirTov doni szétéra (1929.) a legszamottevébb. A fehér-
orosz nyelvteriilettel érintkezd orosz nyelvjarasok szempontjaboél fontos V. N. DoBro-
VOL'SKIJ szmolenszki szétéra (1914.). A kaleidoszko6pszerien valtozatos szibériai orosz
nyelvjardsoknak a szokincsébe, melyeknek a legrégibb rétege XVI—XVIIL. szézadi
északorosz telepesekre vall, PATRANOV és ZOBNIN tobolszki sz6jegyzéke (1899.), vala-
mint V. G. Bogoraz kolimai tajszétara (1901.) nytajthat betekintést. Ha az orosz regio-
nalis t4jszétaraknak ehhez a kordntsem teljes felsorolasdhoz hozzavessziik a foly6-
iratok, évkonyvek stb. kozleményeiben szétszort 6ridsi tdjszdéanyagot és a kéziratban
fekvd gytijtéseket, elképzelhetjilk, milyen faradségos munkét kell végeznie annak
a kutatonak, aki az orosz nyelvjardsok székincsével foglalkozik. A kiilfoldi kutato-
nak még a nyomtatésban megjelent nagyobb szétdrak sem allnak mindig rendelkezésére,
pedig finnugrisztikai, turkologiai stb. célokbél is égetd sziikség volna rajuk. Minden-
képpen megérett tehat a helyzet arra, hogy j altalanos orosz tajszétér foglalja ossze
és tegye hozzaférhetdvé a XIX. és XX. szazadi orosz tajszotarak és kéziratos gytijté-
sek anyaght.

Ez lesz a feladata annak az 1] orosz t&jszotérnak, amelynek elkészitése a Szovjet.
Tudoményos Akadémia Orosz Nyelvtudoményi Intézetének a tervmunkai kozott szerepel.
A vallalkoz4s részletes Tervezetét F. P. Filin, a kival6 leningradi dialektolégus és nyelv-
torténész dolgozta ki. A Tervezet tiizetesen targyalja az Uj szétar feladatét, cimszo-
anyagat, kronolégiai kereteit, forrasait, a kartotékcédulak megirdsfinak és rendezésének
gyakorlati kérdéseit, tovabba a szécikkek Osszeallitdsanak lexikografiai elveit. 41 lapnyi
terjedelemben prébaszécikkeket is kozol.

A Tervezet szerzlje szerint az 1] orosz tajszétarnak a lehetdséghez képest teljes
képet kell adnia a XIX. és XX. szézadi orosz t4jszékincsrdl, és szervesen kell illeszkednie
ahhoz a nagyszabésa lexikografiai komplexumhoz, amelyet a késziild vagy tervbe vett
orosz nyelvtérténeti sz6tarak alkotnak: 1. a XI—XIV. szfzadi 6orosz nyelv szbtéra;
2. a XV—XVII. szdzadi orosz nyelv szotara; 3. a XVIIIL. szézadi orosz nyelv szétéra;
4. a XIX—XX. szézadi orosz irodalmi nyelv torténeti szétara. Osszegeznie kell a kovet-
kezd fontosabb forrdscsoportokat: 1. az Orosz Nyelvtudoményi Intézet lexikalis archivu-
méban talalhat6é, mintegy 150—200 ezerre becsiilt t4jszéanyagot; 2. a nyomtatdsban
kozzétett tajszotarak, tdjszéjegyzékek sth. anyaght; 3. a szerkeszt6ség széméra elérhets
helyen &érzott kéziratos tajszégyiijtések anyagat; 4. a dialektologiai targyd kandidatusi
disszertéci6khoz csatolt szétari mellékletek anyagét. Helyszini gy(ijtést a szotér szer-
keszt8sége nem széandékozik végezni. A szétarban feldlelendd téjszéanyag alsé idGhatérat
1800-ban 4llapitja meg a Tervezet. Ezt az id8pontot az teszi indokoltté, hogy a tijnyelvi
gytijtések csupan a XIX. szdzad elején kezdtek rendszeresebbé vélni. A szétar felsé
id6hatéra a szerkesztésnek, illet8leg a megjelenésnek az idejével lesz azonos. Elvileg
valamennyi orosz nyelvjaras t4jsz6anyaganak bele kell keriilnie a szétérba, de bizonyos
egyenetlenségek eldrelathatok. Az északorosz nyelvijarasok tajszéanyaga sokkal alaposab-
ban fel van gyfijtve, mint a délorosz nyelvjarasoké. A legkevésbé a szibériai és a tavol-
keleti orosz nyelvjarasok székincse ismeretes.

Az 13 orosz t4jszétar differencidlis dialektolégiai szotar lesz, tehat olyan, amelyik
csupan a tajszavakat, azaz a nyelvjardsoknak az irodalmi és koznyelv székinesétdl
eltérd lexikalis elemeit, veszi figyelembe. Minthogy pedig a téjszénak a nyelvészeti
irodalomban is szokésos, kozkeletli meghatarozésa — ,,olyan szd, amely csak egy vagy
t6bb nyelvjdrasban hasznélatos” — annyira altaldnos, hogy a lexikografiai gyakorlat-
ban félreértéseket, zavarokat okozhat, a t4jsz6 fogalménak Gj, szabatos és egyértelm
definiciéjéra van a szerkeszt8ségnek sziiksége. F. P. FiLiN felfoghsa szerint tajszoér6l
akkor beszélhetiink, amikor az illetd sz6 az alabbi két kritérium mindegyikével ren-
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delkezik 1. a nyelvteriileten beliil izoglosszdja van, azaz a hasznélata terilletileg koril-
hatarolhaté; 2. nem tartozik bele a mai irodalmi és kéznyelv szokészletébe, Ezt az utébbi
megszoritast F. P. FILIN azért tartja sziikségesnek, mert az egyes nyelvjarasoknak nem
kevés olyan, sajatos szavuk van, amelyek az id6k folyaman utat taldltak az irodalmi
és koznyelv szokincsébe is. Az irodalmi nyelvben meghonosodott adams *ugat’ péld4aul
bizonyos nyelvjarasokban él csupéan; sokfelé a Gpexdme ’ua.’ igét hasznaljak helyette.
Hasonl6 a helyzet az irodalmi nyelv paucams 'nyerit’ (v6. nyj. 2ezomdme ’ua.’), Guenb
‘nagyon’ (v6. nyj. 0xce, eopdsde, nopdme ’'ua.’), Haed3 ’tragya’ (vO.nyj. nosém, HasEm,
03¢M 'ua.’) stb. szavaival is. A saams tipusu szavak ki fognak maradni a tervezett orosz
t4jszotarbol. Ez feltétleniil sajnblatos abb6l a szempontbél, hogy a szétarbél nem lehet
majd vélaszt kapni arra a rendkiviil érdekes kérdésre, milyen aranyban vett részt ennek
vagy annak a nyelvjardsnak a székincse az orosz nemzeti nyelv legfontosabb és leg-
értékesebb viltozaténak, az irodalmi nyelvnek a kialakitdsdban. Be kell azonban 14tni,
hogy az izoglosszéval rendelkez6 irodalmi és koéznyelvi szavak felvétele a szétarba
nagymértékben megnehezitené a szerkeszték munk&ijat és szerfolétt megnovelné a
sz6tar terjedelmét. Az efféle ,tegnapi téjszavak’ izoglosszdinak megallapitasdhoz
nyelvatlaszt kell hasznélni: hétha szerepeltek a kérddiven. .

A téjszavakat F. P. FiLIN a kovetkez8képpen osztélyozza: I. az irodalmi és
koznyelv szavait6l morfologiai és fonetikai felépitésiikben, azaz anyagi megformalasuk-
ban eltérd szavak, melyeket lexik&lis t4&jszavaknak lehetne nevezni; II. a
‘megfeleld irodalmi és koéznyelvi szavakt6l jelentésiikben eltérd szavak, melyek s ze-
mantikai téjszavaknak nevezhetbk. Ez az osztdlyozfs csupin annyiban
kiilénbézik a magyar nyelvtudoményban SziNNYEI JOzseF Magyar TAjszétéra 6ta
alkalmazott hérmas felosztastél — 1. tulajdonképpeni tajszavak; 2. jelentésbeli t4j-
szavak; 3. alak szerinti tdjszavak —, hogy a lexikédlis t&4jsz 6 elnevezés ald
vonja mindazt, amit mi ,,tulajdonképpeni tijsz6’’ és ,,alak szerinti t&jsz6” névvel szok-
tunk jelolni. A lexikalis tdjszavak kategériajat F. P. Filin igy tagolja tovabb: 1. olyan
toveket tartalmazé szavak, amelyek hianyzanak az irodalmi nyelvbél (pl. edana ’gyapjd’,
A0HL ’tavaly’, xebavili ’csenevész, satnya’); 2. az irodalmi nyelvben is meglevé tovekbél
alakult, kiilénleges jelentésli szavak (pl. cysém ’'mocsaras erdOség’, ndcepoxa ’harag,
rosszindulat’, pdcmumoca *{tyuk) tojni készul’); 3. olyan szavak, melyeknek a téviik
és jelentésiik egyezik az irodalmi nyelv megfelel6 szavaiéval, az affixumuk vagy affixu-
maik viszont masok (pl. uepniiya, uepriiea ’fekete afonya’, vo. uepniixa 'ua.’; 3dzopoos,
3azopdOa, 3azopboxa, uszopdouHa ’sdvény’, vO. u3e2opods ’ua.’); 4. olyan szavak,
amelyek szab&lyokba nem foglalhat6, fonematikus jellegli hangtani és alaktani eltérése-
ket mutatnak az irodalmi nyelv azonos tovii, affixumi és jelentés(i megfeleldihez képest
(pl. upmcd ’rozsda’, vo. pmca ’ua.’; a08aH0U *6n-, 6nbb6l késziilt’, vo. oq06iHHbIT "ua.’;
ndxmypruil *borus’, vo. ndcmyprel ‘ua.’).

Az Gj orosz tajszotar cimszavai kozott az eredeti orosz szavak mellett a nyelv-
jarasok jovevényszavai szintén helyet kapnak, még akkor is, ha csupén sziik teriileten
élnek és idegen nyelvi szérmazasuk nyilvanval6. Vonatkozik ez a nemrégiben eloroszoso-
dott etnikai esoportok tajszavaira is. Ilyenek példéul az urali Pelim (Ilensim) foly6é men-
tén beszélt nyelvjarasoknak a vogul jovevényszavai, amelyeket A. K. Matvejev jegyzett
fol 1955-—1957-ben: édem ’aradaskor viz ald keriild rét’, vo. vogul oidim, oum 'ua.’; wou,
cow ’patak’, v6. vogul coc ‘patak, nedves horhos’; aynua ’erdei foly6ba zubant fakboél
keletkezett torlasz’, v6. vogul sdncu ’ua.’; ddxaa 'napon szaritott sézott hal’, vé. vogul
éxat "ua.’ (Puaun, TIpoext 139).

Tulajdonnevek a tervezett szétarban nem lehetnek cimszavak. Az egyes sz6cikkek
végén azonban kiegészitésképpen fel fogjék sorolni azokat a helyneveket, amelyek a
targyalt koznévbél alakultak. A szécikkek végén szilkség esetén, torténeti, néprajzi és
egyéb felviligosités, jovevényszavak esetében pedig etimolégiai magyarézat is lesz.

A tervezett szétar szoécikkeinek a felépitése nagyjabol az Gjabb orosz értelmezd
szétérakéra emlékeztet azzal a kiilonbséggel, hogy a cimszé egyes jelentéseit a f5ldrajzi
elterjedés megadasa koveti, feltiintetve a forrast és évszéimot is. A széhasznélatot a
forrésokb6l vett példamondatok szemléltethetik. A sz6cikkekbdl megtudhatdk a cfm-
szavak nyelvtani, hangsdlyozési stb. sajatosségai, valamint a veliik alkothat6 alland6sult
székapcsolatok.

A gondosan kidolgozott probaszéeikkek, melyek kdzott 5—8 lapnyi terjedelmiiek
is vannak, arr6l gy8zik meg az olvas6t, hogy az 4j orosz téjszétér iigye tudoményos
feleldsségérzett 81 athatott és magas szinvonalbeli kovetelményeket timasztd szak-
emberek kezében van. A nacdo "hajéfajte’ szécikke a magyar székines szldv elemeinek a
vizsghlatahoz is becses adalékokat szolgaltat. A homonimék szétvélasztéasara azonban.
néhol jobban kell ligyelni. A sokjelentésii asi0a ’irtvanyfold; stb.” 11—15. jelentéseként
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besorolt 1si0a ’padlas- vagy pinceajté’, addw ’spaletta, ablaktabla’, adoa ’tolézar,
retesz’, adda 'bolti pult’, asda ’a szovészék alkatrésze’ etimolégiailag nem az 8si szlav
as0a ’irtvanyfold’ széval, hanem a kovetkezd, német eredeti szavakkal fiigg Ossze:
ukran s40a ’bolti pult felhajthaté tablaja; nyilas-zaré fedd; padlas- vagy pinceajto;
a szovOszék alkatrésze; stb.’, lengyel lada ’lada, pult; stb.’, romén ladd ’lada, fidk’,
magyar ldda stb. (v6. BERNEKER, SIEtWb. I, 682). Ugyancsak nem a sfda ’irtvany-
fold’ széhoz tartozik a 16. jelentésként ‘nyilvantartott sgéa ’lusta ember’ sem. Minden
bizonnyal annak az ukrdn sgda ’lusta ember’ szénak az atvételével van itt dolgunk,
amelyik a ’lusta ember; semmirekelld’ jelentésti seddii, aeddxa, aédape fénévvaltozatok
valamelyikéb6él vonédhatott el (v6. Ilpeobpancerckuti, 31Cnos. I, 463; VasMeR, REW.
II, 25). A sni0a széeikke tehét végeredményben harom, 6nallé szécikkbe kivankozo
homoniméara bontandé fol. )

A tajszétarak szerkesztésének elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozé szak-
irodalom sem nélunk, sem kiilf6ldén nem mondhaté kiilondsen gazdagnak. Mar csak
ezért is orommel fogadjuk F. P. FiriNnek a Tervezetét, amely sok elvi jelent&ségf
kérdést targyal és szdmos gyakorlati utbaigazitast is nyujt. A legmélyebb benyomast
azonban az teszi a Tervezet olvas6jara, hogy az el6készité munkalatok bonyolult részlet-
probléméival valé megismerkedés sorn egy 6ridsi terlileten beszélt nyelv impozéns
méreti és nagy tudomanyos érték{i tajszotaranak a korvonalai bontakoznak ki elbtte,
egy olyan régen vart sz6taré, amely most mar belathaté idén beliil meg fog valésulni.

Oszintén kivanjuk, hogy az 4] orosz tajsz6tar minél el6bb napvilagot lasson.

Kiss LAjos
/

Historia osadnictwa i organizacja spoleczna pasterstwa oraz slownictwo
pasterskie Tatr Polskich i Podhala

Opracowali S. Goérzynski, J. Kolowcea, B. Kopezyriska-Jaworska, Z. Korosadowicz,
Z. Radwanska-Paryska, A. Szyfer, J. Zborowski, Z. i S. Zwoliriscy.

Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1962, Zaklad narodowy im. Ossoliniskich, wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk. — Polska Akademia Nauk. Wydzial I — nauk spolecznych.
Pasterstwo Tatr Polskich i1 Podhala. Redaktor Wiodzimierz Antoniewicz. Tom IV. 272 1.

A lengyel Tétra és a t6le északra, Nowy Targ koriil elteriilé medence, Podhale
(tkp. ’a havasi legeldk alja’, vo. lengyel hala ’havasi legeld’) néprajzi és nyelvészeti
tekintetben egyarant szémos sajatossaggal tlinik ki. Lakoéinak, a csekély lélekszéami
lengyel gurdloknak (vo. lengyel gdral, tkp. ’hegyi laké’) olyannyira jellegzetes, egyéni
arculatuk van a lengyelség etnikai csoportjai kozott, mint — mondjuk — a székelyek-
nek a magyarsag néprajzi csoportjai kozott. Mindenképpen értheté tehat az a fokozott
figyelem, amely a tatrai gurdlok irdnt nemcsak a lengyel kozbénség, hanem a lengyel
miivészet és tudomény részérdl is megnyilvanul. A lengyel irodalomnak nem egy jeles
képviseldje irt gurdl targyd mfiiveket, a lengyel tudomanyossagot pedig régéta foglal-
koztatja a gurdlok torténete és jelenkori élete. A hegyvidéknek és lako6inak a tanulmé-
nyozésahoz 6nallé folyéirat (Wierchy. Krakéw, 1921—.) 4ll a kutaték rendelkezésére.
Nemrégiben a tatrai és podhalei pésztorkodésnak a tilizetes feldolgozasara inditott
vallalkozést a Lengyel Tudoményos Akadémia I. Osztalya. A 10 kotetesre tervezett.
sorozat részmonografidk alakjaban mutatja be azt a havasi pésztorkodést, amely j&
ideje tarté altalanos hanyatlas ut4n napjainkban végképp megsziinik. A nyéjaikkal
nem kevés erdei kart okozé havasi péasztoroknak és az erdék megévasat szorgalmazd
erdészeknek a szakadatlan viszalykodésa ugyanis a Tatrai Nemzeti Park 1étrehozasaval
lezérult: a természetvédelmi teriileten tilos a legeltetés. Ezért hat a kutaténak sietnie
kell. A tatrai pasztorkodds f6lott mar megkondult a lélekharang. Eltinében és 4talakulo-
ban van az az évszézados tatrai allattartdsi méd, amely szoros magyar kapcsolatai
‘révén a magyar szakemberek érdeklSdésére is szamot tarthatott (vo. KNiEzsa ISTVAN,
A t6t és lengyel koltozkodd péasztorkodds magyar kapesolatai. Ethn. XLV, 62—73).

A nagyszabést sorozat elsé kotetei a tatrai és podhalei pésztorkodésnak néhany
foldrajzi és néprajzi problémajat targyaljak. A kotetek cime a kovetkezd: 1. Fizjografia.
i geografia pasterstwa Tatr Polskich i Podhala. 1959. — II. Pastwiska podgérskie i -
gorskie Tatr Polskich i Podhala. Terazniejszo§é i przyszlosé. 1960. — III. Hodowla
owiec i bydla w Tatrach Polskich i na Podhalu. Terazniejszosé i przyszlodé. 1961. —
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A legut6bb megjelent és most ismertetendd IV. kotet térténeti, néprajzi és nyelvészeti
targykorti tanulméanyokat foglal magédban. Minden tanulméany végén francia nyelvii
osszefoglalds van. .

Folyo6iratunk jellegének megfeleléen csupan a két utolsd, nyelvészeti targyu
dolgozathoz flizék egypar megjegyzést, kiemelve a magyar vonatkozdsokat. ANNA
SzyFER tanulmanya a tatrai és podhalei pasztorkodas székészletének nyelvfoldrajzi
modszerii leirasat adja. A 76 kérdésbdl 4116 kérdodivére kapott feleleteket a szerzd szoveges
formaban és — részben — térképre vetitve tarja az olvasok elé. Az dsszegylijtott anya-
got etimologiai szempontb6l is rendezi. Feltlind, hogy szlovdk eredetii réteg teljesen
hianyzik ebbdl az Osszeallitasboél, holott nyilvanval6, hogy a szerz6tél cseh eredeti-
nek tartott szavak tulajdonképpen nem a csehbdl, hanem a szlovdkbol valék. Az eti-
mologiai elemzés a dolgozatnak egyébként is gyenge oldala. A szerz8 egyaltalan nem
hasznalta — tobbek kozott — V. Machek cseh és szlovak etimolégiai szétarat, pedig
a redyk ’tavaszi nydjkibajtas a havasi legel6re’, kierdel ’a havasi legelére hajtott nyaj”
és szdmos més sz6 magyardzatdhoz érdemes lett volna. A dolgozatban a kovetkezd
szavak fordulnak el6 mint magyar szarmazisuak, illetéleg mint magyar alapszobél
képzettek: baca ’juhészgazda, bacsd’, juhas ’juhész’, juhasié ’juhot legeltet, juhész-
kodik’, bojtar ’bojtar’, szalas ’széllas’, burtkos ’bunkéds péasztorbot’. A baca azonban
minden bizonnyal nem a magyarb6l, hanem a szlovak bada-bél valo (KN1Ezsa: Studia
Slavica VIII, 435). Ugyancsak a szlovakbol szdrmazik a szerzé &ltal ismeretlen eredeti-
nek mindsitett habarka ’a megoltott tej szétkavardséra haszndlatos eszkoz’, maga a
szlovak habarka ’kavaréfa’ viszont egy magyar habard-bél alakulhatott (MACHEK,
EtSL 119). : :

Z. )RADWAI&SKA-PARYSKA tanulméanya a Tatra és Podhale gurdl névényneveinek
a szOtarat tartalmazza. Az 508 novénynévbol 184 a szerz6 sajat helyszini gy(ijtésébél,
a tobbi pedig masok gylijtésébol és a korabbi szakirodalomboél szérmazik. A legrégibb
adatokat a Voros Kolostorban élt Cipridn bardtnak az 1760-as évek tajan késziilt her-
bariuméaban olvashaté jegyzetek szolgaltatjak. A magyar vonatkozdsu gural novény-
nevek koziil az ’afonya’ jelentésti jafer-re szeretném felhivni a figyelmet. E név ugy fiigg-
het dssze a magyar dfonyd-val, hogy végsé forrasuk azonos. (A kérdés ijabb irodalmabdl
lasd MacuEexk, EtSl. 120; E. BELcarzowa: Jezyk Polski XL, 284; C1orRANESCU, DiccEt-
Rum. 10). A gural nedregula ‘nadragulya’ a szerzd szerint a szepesi német Nadragulle
kozvetitésével a magyar nadragulyd-ra megy vissza. Nem lehet azonban szdmitason
kiviil hagyni a keleti szlovak nadragul’a kozvetitd szerepét sem.

A fényképekkel és térképvazlatokkal gazdagon illusztralt, reprezentativ kiallitasa
sorozat a lengyel Tétra és Podhale komplex moddszerrel végzett kutatasanak az ered-
ményeit Osszegezi. Koteteit szamos tudoményag miiveldi fogjdk haszonnal forgatmi.
A nyelvész szémara a IV. kotet nyujtja a legbdvebb anyagot, de értékes adalékok a
tobbi kétetben is talalhatok. :

. o ‘ ; Kiss Lajsos

Jaroslav Jelinek — Josef V. Becka—Marie Tésitelova: Frekvence slov,
slovnich drubi a tvardi v éeském jazyce

Praha, 1961. Statni pedagogické nakladatelstvi. 587 1.

Az orosz nyelv gyakorisagszotara! utdn ujabb szldv nyelv székinesének ilyenfajta
feldolgozasat tidvozolhetik orémmel a szakemberek. A cseh nyelv gyakorisag-szotaranak
munkalatait 1940-ben kezdték meg, s 1953-ban fejezték be. A szétar beleillik azon
nyelvészeti munkak soraba, melyek a ,,matematikai nyelvészet” cimszé ald tartoznak,
s amely matematikai nyelvészetet igy vagy gy, de 4ltalaban a strukturalizmus fogalmé-
val kapcsolnak egybe. (Bar a matematikai, kdzelebbrdl statisztikai médszerek alkalma-
zésa nyelvészeti munkékban ismeretes volt mar a strukturalizmus megjelenése elétt is.?y
Az ut6bbi években kiilondsen a lexikol6gidban, de a nyelv més sikjain is egyre inkabb

1 JosseLsoN, Harry H., The Russian word count. Detroit, 1953.
2 Andpees, H. I.—3undep, J1. 1., OcHoBHbIE IP061eMbl IPUKJIAAHOM AMHIBUCTHKHY B. 5.
1959/4. 19. 1. K B 7
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érvényesitik a matematikai moédszereket.? A jelen munka kiadésa is Osszefiiggésben
411 ezzel a tendencidval, s arra mutat, hogy a pragai strukturalistak (funkecionalis nyelvé-
szek) feltdmadasanak 1957-es deklaraci6jat® nagy jelentéségli munkak is kovetik. Eppen
ebben a cikkben olvashatjuk, hogy ,,ns1 HOJHOTO NO3HAHHS SI3LIKOBOM [eHCTBUTENbHOCTH
CJIEyeT COYETAaTh KAYECTBEHHBIH aHA/IU3 3JIEMEHTOB S5I3bIKA C KOJMYECTBEHHLIM (CTaTHCTHU-
YeCKHMM) aHaausoMm.”” (52.71.).

A cseh gyakorisag-szotar els6 fejezete (A) ismerteti a munka megindulésanak eldz-
ményeit és a munka lefolyésat, majd témor értékes osszefoglalét ad az eddig megjelent
gyakorishg-sz6tarakrol (M. TE#SrTELOVA). JAR. JELINEK leirja azokat az elveket, melyek
a szbjegyzék osszeallitésat iranyitottak. Osszesen 75 miibdl 1 623 527 sz6t dolgoztak fel.
A feldolgozott miiveket 8 csoportbol meritették: A) szépproza, B) koltészet, C) ifjasagi
irodalom, D) drama, E) szakirodalom, F) ajstg, G) tudoméanyos irodalom, H) beszédek.
Két sz6jegyzéket is kozdl a szétar. Az elsd jegyzék (99—159. 1.) a leggyakoribb 10 000
sz6t tartalmazza, gyakorisfgi sorrendben. A mésodik jegyzék (163—583. 1.) a 3 vagy
3-n8]1 nagyobb gyakorisagi szavak betlirendes jegyzéke. Bemutatok egy sz6t a két

jegyzékben:
co 7907—8 — 75

Az elsé szam azt jelenti, hanyszor fordult eld sszesen a sz6. A méasodik, hogy
hény miifaji csoportban szerepelt, s a harmadik, hogy hany miben. A betfirendes jegy-
zékben még bdvebb az egyes szavak adatolésa: ‘

A B C D
co 7907 — 8 — 75: 2889/15 381/10  1375/10  1571/10

E F G H

343/9 235/7 553/10  554/4

Az djabb szamok jelentése: hényszor fordult el a sz6 az egyes miifaj-csoportokban,
‘68 ezeken beliil hdny miiben volt fellelhetd.

A szotar mésodik (B) fejezete tartalmazza az itt elmondottakat, és ugyanakkor
foglalkozik a sz6 megéllapitott gyakorisdgdnak értékelésével. Helyesen Allapitja meg
a fejezet szerzdje, JAR. JELINEK, hogy az értékelésnél mind a hirom szémadatot figye-
lembe kell venni. Azonos gyakorisdgu sz6nél annak lesz magasabb a besorolasa, ame%yik
t6bb miiven szerepelt (3. sz&m), s ha ez a szdm is azonos, akkor a 2. szam dont: az a sz6
a magasabb rangsori, amely tdbb miifaj-csoportban szerepelt. A harmadik (C) fejezet
(JAr. JELINEK) az 0n. sz6ismétlési indexet és az egyes sz6fajok gyakorisagat kozli.
A sz6ismétlési index a felhasznalt Osszes szd (jel) és a felhasznalt kiilonbozd szavak
(tipus) hényadosa. Ez a szém tehat bizonyos mértékig jelzi a mii nyelvének gazdagsagat.
A sz6tar kozli az egyes mfifaj-csoportok, majd ezeken beliil az egyes miivek sz6ismétlési
indexét (60—64. 1.). JAR. JELINEK érdekes statisztikat kozol az egyes szofajokrol, azok-
nak jel-gyakorisdgaro6l, tipus-gyakorisagr6l és ismétlési indexérél az egyes mofifaj.

3 Az ismertetett kony végén gazdag irodalom-jegyzék van, amely tartalmazza
egyrészt a szOtar elkészitéséhez felhasznélt anyagot, masrészt a matematikai médszer
a%kalma.zé,sé,t hoz6 legfontosabb irodalmat. Fzenkiviill megemlitjilk még a kovetkezd
cikkeket, amelyek a leguijabb eredményeket ismertetik és egytttal uj bibliografiat is
kozolnek: a SaS 1959/1-ben megjelent két nagyszerii cikk: PETrR Scarn, Nové otdzky
matematickych metod v jazykovads. 44—55. 1. és'J1kf KrAMsKY, Teorie sd&lné promluvy
55—66. 1. Ugyancsak e foly6irat hasabjain jelent meg JiTa STINDLOVA két cikke:
‘Stroje na zpracovAni informéci a jejich vyznam pro jazykovddu. SaS 1961/3. 208—
215. 1. és Uplatiiovani metod mechanizace a automatizace v lexikologické a lexikogra-
fické préci v zahranidi. SaS 1962/1. 67—171. 1. Az ut6bbi f8ként az Olaszorszdgban és
Franciaorszaghban elektronikus szdmolégép segitségével folyé munkélatokat ismerteti.
A szovjet nyelvészek e kérdéssel foglalkoz6 cikkei kozill a 2. alatt emlitetten kiviil
mindenekeldtt fel kell hivni a figyelmet P. M. ®pumruna cikkeire: IlpumeHeHue cTa-
“TUCTMYECKMX METOJOB B s13blKOsHAHuMM BSL. 1960/4. 129—133. 1. és Cratuciuveckast CTPyK-
‘Typa sexcuxy Ilywkuna. BSL. 1960/3. 78—81. 1. A matematikai s ezen beliil a statisz-
tikai médszert ismerteté magyar cikkek koziil a kdvetkezdket emlitem meg: Fopor
IsTvAN, A statisztikal moédszer alkalmazésanak néhany kérdése: Nyr. 84: 196—205. 1.;
Paprp FrrENc, Uj irfnyzatok a szoviet nyelvtudoményban: NyK. LXI, 392 kk.;
Parp FERENC, A matematikai modszerek alkalmazasér6l a nyelvtudoményban: I. OK.
XVII, 289—306. 1. A statisztikai moédszer stilisztikai felhasznélasara példa Parp FERENC
szép dolgozata: A stiluselemzés egy mennyiségi mutatékra épitett modszere: Filologiai
Kozlény, 1961. 1—2. sz. 69—85. 1.

1
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esoportokon beliil (32—59. 1.). Altalanos lexikolégiai szempontbél is kiilonleges érdekls-
désre tarthatnak szdmot azok az adatok, melyek az egyes szofajok kolesonods viszonyét
vilagitjaAk meg: ez a viszony jellemzi a kiillonbozé miifaj-csoportokat is (65—82. 1.).
Az utolsé (D) rész Joser V. BE¢KA munkéja (83—96. 1.). Itt a szbéalakok gyakorisagarol
és viszonylatairél kapunk képet. Az ismertetett bevezet6 rész utén (9-—98. 1.) kovetkezik
a mér emlitett két szbjegyzék.

Egy gyakorisig-szotar milyenségét két, egymasba kapesolédé tényezd hatrozza
meg: 1. hogyan sikerillt az anyagot kivéalasztani, 2. milyen a munka felhasznalhatosaga.
Az els6 kovetelménnyel kapesolatban azt jegyezném meg, hogy én a cimet tul tdgnak
érzem. Tagnak egyrészt azért, mert a szétér csak a cseh irodalmi nyelv anyagdt dolgozza
fel. Ugyanis a beszélt nyelvi anyag még akkor is kicsiny lenne, ha a dramai miivek nyelvét
is ideszamitom (96 031 + 140 215 = 236 246 sz6), de ez az eredmény is hamis, hisz nem
azonos a koznyelvvel a drama nyelve (s els6sorban szégyakorisagi szempontbél nem
azonos), s még kevésbé a nyomtatésban is megjelent, elére megfogalmazott beszédek
nyelve. Ugyanakkor j6 lenne a munka cimében meghatérozni az iddszakot is, amelyet
a feldolgozott miivek feldlelnek, hisz éppen ez a munka, melyet tobb mint husz éve
kezdtek el, bizonyitotta be a legfényesebben, hogy mennyire nem idétalléo egy ilyen
szotar egésze. (Mint kirivé példat a ,,pan’’ sz6t hozza fel Jaromir Belit a sz6tar elészavé-
ban e tétel igazolasara.)

A gyakorisag-szO6tdr megbizhatésdginak egyik alapja a szérzék és mfiveik helyes
megvalogatasa.® Itt egyediil talan Vladislav Vandura mfivének a bevélogatésa kifoghsol-
hat6. Nem hiszem, hogy Vanura annyira egyéni székinese mérvadé lehet egy gyakorisag-
vizsgélatkor. '

A szétar megitélésének mésik és £6 szempontja: felhasznalhatoséga. Az ismerte-
tett mi e szempontbodl mar eddig is fényesen kiallta a probat. Marie Tésitelové szerint.
a gyakorisdg szétdrak harom kérdés-kor® megolddsadhoz jarulhatnak hozzé:

1. A nyelv lexikai oldalanak megismerése.

2. Stilisztikai elemzés. .

3. Nyelvtani kérdések megoldésa és egyéb kérdések (pl. didaktika).

Az els6 ponttal kapesolatban mér eddig is jelentek meg erre a sz6térra alapozott.
munkék. Elsésorban Mac VEY értékes megjegyzései csillantotték fel az ilyen irénya
kutatés komoly tavlatait.? Csak egy érdekességet emlitek meg: eddigi optimista elkép-
zeléseinkkel szemben a cseh gyakorisag-sz6tar azt bizonyitja, hogy a székines 90%-nak
megértéséhez 8000 sz6 sziikséges !

A miésik két ponttal kapesolatban a szétar szerzi tettek figyelemre méltd észre-
vételeket. Tekintve, hogy az egyes miivek céduléi kiilon vannak elraktérozva, ez az.
anyag az egyes irok szokincsének stilisztikai elemzésekor igen becses lehet. A gyakorisag-
szotarak didaktikai szerepérél nem is kell beszélnem.

Az elmondottakat dsszegezve: A cseh gyakorishg-szétdr meg-
jelenését orommel {idvozolhetjiik. Haszna, értéke mar eddig is megmutatkozott. Meg-
gy6z8désem, hogy e munkét kézikonyvként fogjak hasznélni mind a cseh székinccsel
foglalkozék, mind a szokines térvényszerfiségeit kutaték éltaldban.
' Bosrir ENDRE:

Hibaigazitds

»XVII. szazadi kézlés a Volga menti magyarokr6l” cimii kdzleményem (NyK..
LXV, 411—2) 2. bekezdésének egész 7. sora az eredeti szovegben kurziv; a 3. bekezdés
8 9. sordban az impoflterum szb helyes elvalasztasa: impo-lterum ; ugyane bekezdés:
9. soraban az els6 4116 szedésti sz6 helyesen: caeterum, 11. sordban a [i utdn az eredeti-
ben kétdjel van. : , V. 0. A

4 B. Tpuka u ap.: K auckyccuu no Bomnpocam crpykrypanusma. BSl. 1957/3.

5 A JosseLsoN-féle orosz gyakorisag-szétarral kapesolatban tébbek kozott éppen
e téren meriiltek fel jogos kifogésok. JI. A. Hosax—P. I'. IMuomposckuii, H. H. Jos-
selson: The Russian word count and frequency analysis of grammatical categories of’
standard literary Russian. Detroit, Wayne unio press, 1953. Bs, 1958/3. 134, 1.

¢ TESITELOVA, Marie, K. statistickému vyzkumu slovni zasoby. SaS 1961/3..
171—181. 1.

7 Az ismertetett szotar elészavaban fel vannak sorolva M. VeY cikkeinek bibliogré-
fiai adatai.

\
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MUNKATARSAINKHOZ!

Kérjiuk munkatdrsainkat, hogy a szerkesztéség és a nyomda munkdjdnak
megkinnyttése érdekében vegyék figyelembe a kévetkezdket :

1. A kéziratokat szabvdnyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betiit irjanak.

3. A kézirat szovegében a kivetkezd jelzéseket haszndljdk : (nyelvi
adatok jelolésre), --..... ritkitott (értelmi kiemelésre), félkovér (alctmek betii-
tipusaként) ,—<<kapitilchen a szerzék nevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel frott szivegében. az utdlagos javitdsokat, a fonetikai
jeleket tintdval érjdk.

5. A folydiratok és sorozatok kotetszdmdt rémai szdmmal irjdk. A kotet-
szdm és lapszdm kozé vesszét tegyenek.
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