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KOMH-IiepMflUKHH H3bIK. BBCfleHHe, ^OHCTHKa, JieKCHKÜ H MOp(f)OjlOrHfl 

yqeÖHHK Ä-HH BbicuiHx yqeÖHbix 3aBeAeHHÍí. 
riofl pe,n,aKUHeH H npH coaBTopcTBe npo<|). B. H. JlbimKUHa. KyAUMKap, 1962. 

KoMH-nepMímKoe KHH>KHoe H3AaTejibCTB0. 340 I. 

1. A permják-zűrjén irodalmi nyelv nyelvtanának megírása (a permják nyelv­
járások figyelembevételével) jóval nehezebb feladatot jelentett, mint a komi-zürjén 
nyelvtan elkészítése. Mikor a „CoBpeMeHHbift KOMM H3HK" C. (1955-ben megjelent) 
komi-zürjén nyelvtan előkészületeihez hozzáfogtak, már adva voltak a munka előfel­
tételei: voltak már iskolai tankönyveken kívül a tudományos szempontoknak is meg­
felelő nyelvtanok ós nyelvtani vázlatok (CASTRÉN, WIBDEMANN, G. SZ. LITKIN, BTJBRIH, 
WICHMANN—UOTILA munkái), és volt már egy, az egyik — nevezetesen a középvicseg-
dai (sziktivkari) — nyelvjáráson alapuló, általánosan elfogadott és számos szépirodalmi 
munkában használt egységes irodalmi (ós hivatalos) nyelv (amelynek jelképe m á r ' a 
fővárosnak S z i k t i v k a r — és nem *Syktylkar, sem pedig *Syktykar — neve is volt), 
rendelkezésre álltak kisebb-nagyobb jó szótárak, és készen állott a munka elvégzésére 
egy tudományosan képzett tehetséges nyelvész-gárda, mely a külföldi nyelvészekkel 
egyetemben a zűrjén nyelvtan számos problémáját már tisztázta. Egy kiváló nyelvész­
nek, LiTKiNnek, a vezetésével valóban egy kitűnő összefoglaló nyelvtant készítettek el. 

Más volt a helyzet a permják nyelvjárásokkal és a permják irodalmi nyelvvel 
kapcsolatban. 

I t t mindenekelőtt egy új egységes irodalmi nyelvet kellett létrehozni, teremteni: 
elsősorban a nyelvjárásoknak egymástól annyira eltérő hang- ós alaktani vonásai közül 
a legmegfelelőbbnek látszókat kiválasztani és bennük megállapodni. 

A permjákoknál — számottevő hagyomány híján — hosszabb ingadozás előzte 
meg az egységes irodalmi nyelv megalkotását (erről alább szólunk még), hosszú tanács­
kozások után csak 1927-ben született meg a megállapodás a főkérdésben: a KOMH-
nepMflUKHÍí OKpyr fővárosának, Kudimkarnak a nyelvjárása lett az irodalmi és hiva­
talos nyelv alapja, de különösen egy fontos módosítással: a kudimkari Z-nélküli v-s 
nyelvhasználattal szemben a komi-zürjén l ~ v-s jelleg bevezetése mellett döntöttek. 
De nemcsak az egységes irodalmi nyelv hiánya jelentett súlyos nehézséget ós akadályt 
egy összefoglaló és irányadó nyelvtan elkészítésének szempontjából; nagy hátrányt 
jelentett az is, hogy igen kevés képzett nyelvész állt rendelkezésre, aki ezzel a feladattal 
meg tudott volna birkózni. Hiszen jellemző, hogy — bár ma már ezen a téren is sokkal 
kedvezőbb a helyzet — még ebben az 1962-ben megjelent permják nyelvtanban is, 35 
évvel az irodalmi nyelvben való megállapodás megszületése után is, a szerzők munka­
közösségének többsége nem a permják-zűrjének közül került ki. Évről-évre természete­
sen szaporodik ott is az újonnan munkába álló fiatal nyelvészek száma. A jelen esetben 
azonban az említett helyzet azzal a hátránnyal járt, hogy a szerzők egymástól távol, 
három különféle helyen (Kudimkarban, Sziktivkarban és Moszkvában) dolgoztak. Ennek 
az lett a következménye, hogy — bár szemmelláthatólag egységes (és a komi-zürjén és 
az udmurt nyelvtanban bevált) eljárásban állapodtak meg —, nem mindig tudták az 
egyes felmerülő problémákat egymással megvitatni és közösen tisztázni. (Egy ilyen 
esetre alább utalunk; 1. a 211—2. laphoz írt észrevételünket.) 

Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy — miként az előszó is hangsúlyozza — 
ez a nyelvtan ,,első kísérlet" volt egy főiskolai tankönyv megírására. Ez magyarázza 
a könyv egyes hiányait és hibáit; ezekkel kapcsolatban a könyv szerzői kérik az olvasók 
megjegyzéseit és kívánságait, hogy ezeket a következő kiadásban hasznukra fordít­
hassák. Ezt a célt akarják szolgálni a mi észrevételeink is. De hangsúlyozzuk, hogy 
őszinte elismerés és köszönet illeti a szerzőket teljesítményükért; a vázolt nehézségek 
ellenére is — szinte előzmények nélkül, vagy igen kevés előzmény után — hasznos és 
jelentős munkát kezdeményeztek és alkottak. És osztatlan elismerés és köszönet illeti 
a könyv szerkesztőjét (aki egyben maga dolgozta ki a nyelvtan számos fejezetét): V. I. 
LiTKiNt, akinél többet senki sem alkotott a zűrjén összehasonlító nyelvtudomány terén. 
Számos kitűnő munkája után még két munkát várnánk LiTKiNtől: az Z-es zuzdai perm­
ják nyelvjárás feldolgozását (erről a nyelvjárásról 1. LITKIN: ^HajieKTOJionmeCKaH 
xpeCTOMaTHH no rrepMCKHM íí3biKaM 10, 18, 25, 37—9) és egy másik, kilátásba helyezett 
fontos munkát: a permi nyelvek etimológiai szótárát. 

2. A permják nyelvtan szerzői munkaközösségének tagjai a következők voltak: 
"V. I. LITKIN professzor (egyúttal szerkesztő), B. A. SZEREBRENNYIKOV akadémikus, 
JEt. M. BATALOVA moszkvai aspiráns, J E . V. BOTYEVA és A. Sz. GANTMAN komi-permják 
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kandidátusok, J E . SZ. GUXYAJEV sziktivkari tudományos kutató és G. A. NYECSAJEV 
sziktivkari docens. 

A könyv részei: I. Bevezetés (és általános tudnivalók a permják nyelvvel kap­
csolatban) (5—56); II. Fonetika (57—99); III . Helyesírás (100—109); IV. Lexika (szó­
kincs) és frazeológia (110—151); V. Morfológia (152—333). A könyvet a tartalomjegyzék 
zárja be (334—340). 

A permják nyelvtan többet nyújt, mint amennyit a címe ígér. Tüzetesen tár­
gyalja a permják nyelv jelenségeit, sokszor a komi-zürjenhez, a votják nyelvhez, sőt a 
többi finnugor nyelvhez, e nyelvek megfelelő jelenségeihez való viszonyukban, ezenfelül 
azonban általános nyelvészeti ismereteket is közöl, a nyelvtani kategóriák és fogalmak 
értelmezését is adja, így kíván főiskolai tankönyv jellegének és feladatának is megfelelni. 
Tárgyalási módszere egységes. A tárgyalásra kerülő nyelvi jelenséget először definiálja, 
mivoltát példákkal világítja meg, azután következik az illető nyelvi jelenségnek a perm­
ják nyelven belül való részletes tárgyalása. 

így mindjárt az első fejezetben, illetőleg első részben, mindenekelőtt szól a perm­
ják nyelv helyéről a finnugor nyelvcsaládban és ezen belül a komi-zür jenhez és az ud-
murthoz való viszonyáról, majd az egész permi ágnak néhány fontos jellemző hangtani, 
alaktani és szintaktikai vonását, valamint fontos szókincsbeli egyezéseit mutatja be,, 
végül a permják nyelvjárásoknak és a permják irodalmi nyelvnek azokat a jellemző 
sajátosságait elemzi, amelyek ezt a nyelvet a komi-zür jentől elválasztják; például: 
komi voj, r^ P . o\ 'éj ' , k. von <-̂  P. en 'függöny', k. kiid ~ P. ki'it 'kezed', k. púié <~ P. 
pwié 'fából', k. kvajt <~^ P. kvai 'hat ' , k. boétni ~ P. bo'éni 'venni', k. munistni <~ P. 
muni'sni 'kicsit menni', k. iuan 'iszol' és 'ital' r^ P. jwan 'iszol' és jua'n 'ital' stb. —-
A többesszám jele k. -jas *~^> P. -ez [ke'rkuez 'házak', bord : borddez 'szárnyak'; 1. még 
alább]; az allativus ragja k. -Ij ~ P. -le ; az igeragozásban a jövő idő többes 3. sz.: 
k. -ásni <~^ P. -ase.—Szókincsbeli eltérések : k. aski -~ P. a'éin 'holnap', k. iéoi ~ P. so% 
'nővér' stb. 

Érdekes az a megjegyzés (15—6), hogy a P. nem ismer olyan fajta kapcsolatokat, 
mint a k. vii-sapkaaéis 'új sapkát öltött, vett föl' (ahol a sapkaaé- 'sapkát felölt' mellett 
megmaradhat a vil 'új ' jelző, amely egyébként csak a főnévi sapka előtt volna alkalmaz­
ható). (Ezekre a feltűnő összetételekre több példát idéztünk a komiból és az udmurtból; 
1. NyK. LXV, 218, továbbá Volksdichtung der Komi (Syrjänen) 366, SWb. 803.) 

Ki kell emelnünk, hogy a nyelvtan a finnugor és a permi népek őstörténetéről, 
az őstörténeti kutatások mai állásáról is tájékoztatja olvasóit. Az őshaza kérdése után 
a vándorlásokról és a más népekkel való érintkezésekről, az ezek folyamán átvett jöve­
vényszavakról szól, ezek rétegeit mutatja be. — Tanulságos és jellemző LiTKiNnek az 
a megállapítása (116), hogy a permi nyelvek (tehát a komi-zürjén, permják és votják 
nyelv) mai szókincsében a tőszóknak vagy 80%-a a permi alapnyelvre megy vissza. 

A rákövetkező fejtegetések (27 kk.) a permják nyelvjárásokat ismertetik: a) az 
északi (Kosza-Káma melléki) nyelvjárás (a Kosza a Kámának egyik jobboldali mellék­
folyója) az l-es csoporthoz tartozik (az eredeti l minden helyzetben változatlanul meg­
marad); b) a déli csoport területén fekszik a KOMH IlepMímKHH ŰKpyr fővárosa: Kudim-
kar; ennek a területnek főfolyója az (ugyancsak a Kámába torkolló) Inyva folyó. Ez a 
kudimkar-inyvai nyelvjárás teljesen Z-nélküli, azaz az eredeti Z helyén minden helyzet­
ben v-t (o: /3-t) ejtenek. A terület déli és délkeleti csücskében beszélt nyerdvai és onyi-i 
nyelvjárás azonban Z-ező nyelvű. — A két nyelvjárás (az északi és a déli) nemcsak az Z 
szempontjából tér el egymástól (itt igen tanulságos a vile 'fölé, reá' névutó alakja: 
"É. pizan vile 'az asztalra' ~ D. pizanve <C *pizan vive ; 1. alább. Eltérés mutatkozik a 
hangsúly és a szókincs terén is. 

Tájékoztatást kapunk a permják lakosság lélekszámáról is: 1926-ban a P. kerület 
területén 120 000 permják lakott, a permják területeken kívül lakó permjákok (a jazvai 
és zuzdai permjákokkal együtt) 17 ezren voltak (1. LITKIN Chresztomátiáját 10), így 
1926-ban 137 000 volt a permjákok száma. 

I t t (34 kk.) vázolja azután a nyelvtan az egységes permják irodalmi nyelv kiala­
kulásának történetét. 

A két nyelvjárás — mint láttuk — két végletet alkot. Az északi Z-es nyelvjárással 
szemben a déli nyelvjárás *>-s (o: ß-s) nyelvjárás (pl. Ë. lim 'hó', lez 'kék', nil 'leány', 
polni 'félni' ~ D. vim, vez, niv, povnj), sőt bizonyos hangtani helyzetben (magánhangzók, 
közt) ez a « ki is esik (pl. twis = irod. twlis 'tavasz', sua'vni = irod. sulwvni 'állni',. 
vo'ema = irod. vo'lema 'volt', deo = irod. cVelo 'ACJIO; dolog', még eredeti v esetében isc 
soe't = irod. sove't 'COBCT', zdoro'o — zdoro'vo '3A0p0B0 (köszöntés)'. Most tehát válasz­
tani kellett a kettő között. Irodalmi hagyomány alig köthette meg az ebben az ügyben 
1927-ben tanácskozó permják szellemi vezetők kezét, hiszen addig mindössze néhány 



198 ISHEBTETÉSEK - SZEMLE 

olvasókönyv, vallásos tárgyú füzet és mesefordítás jelent meg permják nyelven, még­
pedig nem is permják területen, hanem Kazánban, az 1900-as években. Talán csak 
ROGOV nyelvtana és szótára (1860, illetőleg 1869) jöhetett számba; ROGOV a nyelvtaná­
ban v-s alakokat, szótárában v-s és l-es alakokat idéz párhuzamosan, pl. k%v, kii 'nyelv, 
szó' (szótár 83, 373, 407). Ez tehát inkább a déli nyelvjárás mellett szólhatott volna; 
e mellett szólt az is, hogy az összes permjákok 62 százaléka (120 ezer közül 74 ezer) 
beszélte a v-s nyelvjárást. Úgy látszott, a versenyből a déli nyelvj. kerül ki győztesen. 
~És valóban a forradalom utáni első években (1921 és 1927 között) a szépirodalom a 
v-s dialektust használja (ami könnyen érthető, az akkori írók t i . éppen erről a területről 
kerültek ki). A permjákok szellemi vezetői azonban úgy érezték, hogy mégsem szabad 
figyelmen kívül hagyni, hogy 46 ezer permjáktól idegen az Z-nélküli ejtés. Nagyon meg­
gondolandó volt az is, hogy az Z-es nyelvhasználat közelebb állt a komi-zürjén irodalom 
Z ~ v-s nyelvéhez, és ennek elfogadása lényegesen közelebb hozhatná a komi-zürjén 
fejlett szépirodalom termékeit a permják néphez; egy pedagógiai meggondolás is java­
solt ugyanilyen irányú döntést: a v-s anyanyelvű tanulók előtt így nem lett teljesen 
idegen az orosz nyelvi Z. Végül bölcs megoldást találtak, amely megakadályozta a veszé­
lyes szakadást, azt ti., hogy a 120 000-nyi kis permják nép két irodalmi nyelvet hasz­
náljon. Elfogadták alapul a kudimkari nyelvjárást, de — tekintettel az északi Z-es ós 
a komi-zürjén Z r^ v-s ejtésre — e nyelvjárás v-s jellege helyett a komi-zürjén Z ~ v-s 
nyelvhasználat mellett döntöttek (maradt tehát Z is, v is). Az azután már nem váltott 
ki féltékenykedést vagy ellenzést, hogy több más vonatkozásban is (különösen a hang­
súly tekintetében, de más vonalakon is) a kudimkari nyelvhasználatot vették alapul. 
A mai permják irodalmi és hivatalos nyelvben tehát olyan alakok használatosak, mint: 
o-lase 'voltak' (251), Ijini 'lőni' (278), tev ' tél ' (44), po'vni 'félni' (uo.), (újabb [?] orosz 
jövevényszavakban azonban: stul, stwlse, stwlis, stwllez, ül. motvv ; moti'ven 45. 1.). 

Az egységes permják irodalmi nyelv születési éve tehát 1927; normáinak meg­
állapítása persze hosszabb időt vett igénybe. Az Z ~ v-s alakokat használta már 1927-
ben NYOBDINSA VITTOB ( = V. A. SZAVIN) „Rajiri" ('A paradicsomban') c. komi-zürjén 
nyelvű vígjátékának permják nyelvű fordítása, és azóta ez a nyelvhasználat általános 
lett az irodalomban (így A. N. ZTJBOV, M. P. LIHAOSOV, F. G. TARAKANOV és más írók 
és költők műveiben), és természetesen az iskolákban is. Hasznos a permják nyelvtani 
irodalom bibliográfiája (51—54), de ez csak a könyvalakban megjelent munkákat sorolja 
fel és nem idézi a folyóiratokban megjelent cikkeket. 

Külön paragrafust szentel a nyelvtan a vil- nóvutó inyvai hangalakjának (49); 
mint már fentebb említettük, itt az irodalmi vile-nek inyvai vive > vve felel meg, így: 
magánhangzós tő után: irod. pu-vile 'fára' ~ I. *pw-vive > pwvve, ke'rku-vile 'a házra, 
a ház fölé' ~ I. ke'rkuvve ; mássalhangzón végződő tő után egyszerű -ve-t találunk: 
ib-vile 'a mezőre' ~ I. *ib-vive > *ibvve > i'bve. I t t tehát a vile névutóból valóságos 
rag lett, amely az i'bve féle alakokban az allativus -ve alakjával teljesen egybeesett; 
a jelentést adott esetben csak az összefüggés alapján lehet megállapítani. 

3. A fonetikai rósz behatóan és világosan tárgyalja a hangok képzésmódját, a 
fontosabb hangtani jelenségeket és részletesebben a hangsúly kérdését. Ez az utóbbi ti . 
fontos szerepet játszilt a déli és az irodalmi permjákban alaktani és jelentéstani szem­
pontból egyaránt (mint erre már fentebb a 197. lapon utaltunk), úgyhogy egy permják 
szótárnak komoly hiánya, sőt hibája, ha elmulasztja a hangsúly jelölését. 

Strukturális szempontból jelentősek az ebben a részben közölt statisztikai ki­
mutatások. 

A permják irodalmi nyelv 35 fonómája közül a magánhangzók és mássalhangzók 
aránya 4 1 % : 59%. Ezen belül az egyes hangok frekvenciája százalékokban: e (9,7), 
a (7,9), i (6,0), i (5,9), o (5), e (4,5), u (3,2) (a számok nem egészen pontosak, összegük 
42,2%, a fenti 41%-kal szemben). A mássalhangzók frekvenciája (szintén %-ban) a 
következő: s (8,6), n (6,5), k (4,7), t (4,7), m (4,1), r (3,6), Z (3,5), v (3,4), é (3,1), té (2,5), 
d (2,4) stb. Legkisebb arányszámban a dz, té, d', l, d'z, £, z, { hangok szerepelnek (az adott 
sorrendben). 

Az itt közölt számok bizonyos mértékben eltérnek a CoBpeMeHHbiK KOMH H3HK 
35. lapján közölt adatoktól (ezekre vonatkozólag 1. NyK. LXIV 414—5). Nagyobb az 
eltérés az n-nél (itt 6,5%, ott 5,5%) és az s-nél (8,6, — ott 8,0%). 

A komi-zürjén állapottal összehasonlítva ezeket a nyelv struktúrája szempontjá­
ból tanulságos adatokat, a következő képet kapjuk: a komi-zürjenben is hasonló a ma­
gánhangzók és a mássalhangzók aránya, nevezetesen 42 : 58; ott is leggyakoribb magán­
hangzók az e, a, i, a mássalhangzók közül azonban ott az n, s, s, m. 

Tanulságos a magánhangzók eloszlása a permjákban egyfelől a) a tőszótagokban 
és az ezekhez számítható nem-produktív képzőkben, másfelől b) a (tehát nem első szó-
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t a g k é n t szereplő) p r o d u k t í v képzőkben. A m a g á n h a n g z ó k a t együ t tvéve 1 0 0 % - n a k szá­
m í t v a , az egyes m agánhangzók eloszlása a köve tkező : (L. az a l ább i t áb l áza to t ) 

Tőszó tagokban (illetve az a) csopor tban) t e h á t leggyakor ibb i t t az a, o, i (a komi-
zür jénben pedig az a, o, e), p r o d u k t í v képzőkben i t t az e, i, i (a komi-zür jénben az e, i, a. 
L e g r i t k á b b a p e r m j á k b a n : t ő szó tagban a z e, i, u (a komi-zür jénben az e, i, u), p ro­
d u k t í v képzőkben a p e r m j á k b a n az e, o, u (a komi-zür jénben is a z e, me ly egyá l t a l án 
n e m fordul elő i lyen helyzetben, t o v á b b á az o, u). 

Persze tanulságos volna o lyan s ta t i sz t ika is, ame ly különbséget tesz az első és 
a t öbb i szótag magánhangzó i köz t ; ezenkívül a hangsúlyos és hangsú ly t a l an szótagok 
közt i megoszlás is t anu lságos lehet . 

4 . A m i m á r m o s t az í rás t illeti, te rmészetes , hogy a pe rmjákok —• éppúgy , m i n t 
á l t a l á b a n a Szovjetunió népei — az orosz (cirill) ábécét v e t t é k á t (közben a 30-as évek­
b e n á tmenet i leg ők is a l a t i n ábécét haszná l t ák ) . Ma egységes az i rodalmi nye lv ós egysé­
ges az í r á smód is . 

Eszer in t a p e r m j á k ábécé 35 b e t ű b ő l áll, nevezetesen a teljes orosz ábécéből 
{ebben benne v a n a csak orosz j övevényszavakban előforduló <j), x, II) és az ezt kiegé­
sz í tő i és ö [= e] jelből. 

A helyesírás elvei á l t a l ában egyeznek a komi-zürjén helyesírás elveivel. A t$ 
hango t ők is Tin-sel, a dz, dz h angoka t A>K, A3 be tűkapcso la tokka l jelölik; a cirill e hang­
é r t éke je, illetőleg a p e r m j á k b a n pa la ta l izá lha tó mássa lhangzó u t á n jésítést ( t ehá t d, l, 
n, s, t, z u t á n d', l, n, é, i, £ hangot ) jelöl, n e m pa la ta l izá lha tó mássa lhangzó u t á n egy­
szerű e-nek olvasandó, éppúgy m i n t m i n d e n ese tben a cirill 3. T e h á t p l . eM [— jemj 
'tű.', ceT- [= éet-] ' adn i ' (260), de BeTJii [= ve-tli] ' j á r t a m ' (316), T3 ' t e ' (312). H a 
pa la ta l i zá lha tó mássa lhangzónak pa la ta l i zá la t l anu l való m a r a d á s á t aka r j ák jelölni * 
©lőtt (min t p l . a mos t idézet t vetli esetében), a l tkor a cirill H he lye t t l a t i n i-t használ ­
n a k . A fi a j-nek és i-nek a jele (pl. HÖB [= jev] ' t e j ' , HH / "= jai] ' hús ' , de p l . ëH 
[= jon] ' e rős ' . 

a). 
0/ 

b) 
(produktív 
képzőkben) 

% 
a 18,8 16 

0 18,8 1 

i 16,6 27 

e 14,2 35 

u 12,5 1 

i 9,6 17 

e 9,5 3 

Egyes ( ta lán még idegennek érze t t?) orosz s z a v a k b a n m e g t a r t j á k az orosz írás­
m ó d o t , pL paËOH (nem: paëH), öyjibOH (nem: öyjibeH). 

Érdekes , hogy pl . a m a g y a r kéz szót fonet ikusan így ír ják á t a p e r m j á k h an g ­
jelölés szabályai szer int : Ke33 (115); i t t az első e n e m je lenthet i a le pa la ta l izá lásá t (mer t 
1c n e m fordul elő a pe rmjákban) , az u t á n a köve tkező 3 a m a g á n h a n g z ó hosszúságát 
jelöli (a p e r m j á k b a n n e m fordul elő hosszú magánhangzó) , de ezt n e m ' jelölhetik az e 
megismétlésével , m e r t i t t m á r ?'e-nek kellene ezt olvasni (külön m a g y a r á z a t né lkü l t e h á t 
*&e/e2-nek o lvasnák ezt a szót) . 

Fe l tűnő , hogy a ké t jegyű affr ikáták ke t tőz te tésében m á s (kevésbé helyeselhető) 
el járást köve tnek , m i n t a komi-zürjének. Az u t ó b b i b a n a kie j tésnek megfelelően (ahol 
a zár a hosszabbik elem) pl . aAA3HHbi [ = addzini] ' l á tn i ' , a p e r m j á k b a n ellenkezőleg 
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a második elemet kettőztetik meg, pl. sodz : többesszám: so-cPcüzez (írva: C0A33e3) 
'marok' (98), ki'ttsez (írva: KbrTmiiie3) 'körök' (uo.). Hogy ez nem tükrözi esetleg a kiej­
tést, azt olyan fonetikus átírások igazolják, mint pl. ,,A>K0*A>K-A>Ke3 (op^orpatJmieCKOe 
A>KO"A>K>Ke3)" (181. 1.). Viszont más esetekben (más elgondolás alapján) az első elemet 
kettőztetik meg: JibrAAbbiHbi 'olvasni' (100), ve:vtiin% (Be'BTTbbiHbi) 'befödni' (99), sőt 

jmvééini (MirccbbiHbi) 'mosakodni' (uo.); etimológiai alapon megint más az írásmód: 
sot- 'éget': coTMbiHbi 'égni' (100), tőszónak érzett alakban pedig iée'ttéini (ne'HHbiHbi) 
'fölkelni' (uo.). A fejlődés folyamán bizonyára egyszerűsítés és egységesítés várható, 
ami talán ezeknek a megkülönböztetéseknek a megszüntetésére is fog vezetni. 

'Az elválasztás szabályairól annyit közöl nyelvtanunk (98), hogy a d'z, dz, t§, 
dzz, dzz, t?$ kapcsolatokat nem választják el, tehát: Kbr-A3bic 'a nyírfa', Kbr-TUiiue3 
'körök'. A könyv más helyeiről vett példákban: knvga-ezen 'könyvekkel' (188), BH*-
jiböcb 'újak (állítni, szerepben)', íea'tr-lan 'a színház felé' (192); feltűnő az orosz szó 
etimológiája alapján elválasztott ABa-AUaTb '20' szó a 130. lapon. 

Hasznos áttekintést ad végül egy táblázat (107—8), mely a permják hangjelölésnek 
a tudományos átíráshoz való viszonyát mutatja be. 

5. A szótan (lexika) és frazeológia a permják szókincs különféle rétegeit mutatja 
be a szavak eredete és fogalmi köre szerint csoportosítva, művelődéstörténeti fontossá­
gukat is kiemelve, majd szólásokat tárgyal, ezeknek eredeti jelentését is kutatva. I t t 
foglalkozik a könyv a figura etymologicával is. A különféle szempontok szerinti tárgyalás 
folyamán ismétlések sem voltak elkerülhetők. Talán az elméleti részek rövidítése és 
ezzel szemben nagyobb példaanyag elemzése gyümölcsözőbbé tenné ezt a fejezetet. 
A terjedelem szempontjából rámutatnánk arra, hogy ez a fejezet (a lexikográfia nélkül) 
a CoBpKH3.-ban 22 lapot foglal el, itt pedig 37 lapot tesz ki. Hadd említsük meg, 
hogy a komi-zürjén is, a permják is ismeri a magyar széltoló kifejezés megfelelőjét 'lus­
tálkodó, naplopó' értelemben: (Komi—RusszkSzl. 753:) tev téuïjavni '6e3AeJibHHMaTb, 
KOnTHTb He6o (6yKB. romaTb BeTep)' [azaz: 'a szelet rúgni'], (SzovrKJaz. 97—8:) tev t'éuz-
javni 'jiOAbipn BajiHTb, 6e3AeJibHHMaTb', P. (itt 142, 145) tev téuzja-vni '6e3AeJibHHHaTb 
(6yKB. BeTep nHHaTb' (142), 'jiOAbipn roHHTb' (6VKB. 'BeTep ríHHaTb') (145). 

A lexikográfiái részben (146—151) áttekintést kapunk a permják nyelv szótárairól. 
KTTZNYECOV—SZPOROVA orosz—permják szótára (1946) 15 000 szónál többet tartalmaz, 
de ezek közt sok a nép körében ismeretlen orosz eredetű szó. Sz. F. GRIBANOV helyes­
írási szótára (1945, 21955) vagy 9000 permják szót közöl. Régibb szójegyzékek és szó­
tárak: (a XVIII. századból:) MÜLLER, FISCHER, LEPEHIN, PALLAS munkáiban, A. POPOV 
két kózirati szójegyzéke, (a XIX. századból:) kézirati szó jegy zekéken kívül ROGOV 
szótára (1869, vagy 13 000 permják szóval), WIEDEMANN, G. SZ. LITKIN, SAHOV, N Y E -
CSAJEV, WICHMANN—UoTiLA, A. Sz. GANTMAN (kéziratban), GENETZ, V. I. LITKIN szó­
tárai, valamint egy 1906-ban megjelent kazáni tankönyv. Értesülünk egy kózirati zuzdai 
szótárról is, mely 1650 permják szót tartalmaz. 

6. A nyelvtan legterjedelmesebb része, amely a könyv nagyobb felét foglalja el 
(152—333), az alaktan. Ez mindenre kiterjedő figyelemmel tárgyalja az alaktan (és 
részben a szintaxis) körébe eső nyelvi tényeket; ennek a résznek a kidolgozásában a 
munkaközösség valamennyi tagja vett részt, és ennek a munkának az eredménye sok 
jelentős megfigyelés és magyarázat. 

7. Ezzel a résszel, de az egész munkával kapcsolatos észrevételeinket, amelyek­
nek nagy része csak egyes megállapítások fontosságának kiemelését célozza, itt tesszük 
meg. 

A jelen nyelvtan, mint mondottuk, első kísérlet egy összefoglaló permják nyelv­
tanra, mely a leíró nyelvtan követelményein túl a történeti nyelvtan igényeire is figye­
lemmel kíván lenni; ennek megfelelően a nyelvi jelenségeket nemcsak regisztrálja, 
hanem meg is akarja őket magyarázni összehasonlító és —- ha lehet — történeti alapon is. 
Természetes, hogy egyes magyarázatok is csak kísérlet-jellegűek. Nem egyszer maguk 
a szerzők mutatnak rá arra, hogy az általuk adott magyarázat mellett más magyarázat 
is lehetséges vagy jogosult; ezt teszi például SZEREBRENNYIKOV az igeragozással és ige­
képzéssel foglalkozó mintaszerű fejezetben (283—292); de nem minden esetben találjuk 
meg itt ezt a helyes eljárást, amelynek pedig nagy nevelő hatása is van és gondolkodásra, 
további kutatásra is ösztönzi az olvasót.-(Egy ilyen esetről alább szólunk, a nyelvtan 
211—2. lapjához fűzött észrevételeink kapcsán.) 

Talán még két általánosabb jellegű megjegyzésnek is van itt helye. 1. Bár több 
helyen utal a nyelvtan egy-egy jelenség tárgyalása vagy említése folyamán arra a helyre, 
ahol ugyanaz a jelenség vagy csupán szóba kerül, vagy esetleg még részletesebben tár­
gyalva szerepel, ezt az utalást néha hiába keressük (1. pl. a v kiesésével kapcsolatban a 
31. lapon utalni lehetne a 47. és 49. lapra. A főnevek többes jeléről több helyen esik szó, 
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más-más fontos megállapítások kíséretében, pl. 13, 89, 180—2; itt is hasznos, sőt egye­
nesen szükséges volna a megfelelő utalás). 2. Egyes helyeken, mint például annak ismer­
tetésével kapcsolatban, hogy az Z-es nyelvjárásokban is hol marad meg a v (mert eredete 
szerint is v) (1. 44, 48. 1.), bizonyosan egyszerűbb lesz a tárgyalás módja a következő ki­
adásban, amikor már a finnugor hangtörténetben jártasabb hallgatókhoz szólhat a könyv. 

8. Egyes helyekre vonatkozó észrevételeink a következők: 
7. 1. Azzal kapcsolatban, hogy az ablativust birtokos esetnek (npHTfl>KaTejibHbiH 

naßOK-nek) nevezik el, már ismételten kifejeztem aggodálmaimat (1. pl. NyK. LXIV 
240, 416). 

12. 1. Amikor szembeállítjuk egymással a permják -iá alakú ragot és képzőt a 
komi-zürjén -jé alakkal, kívánatos yolna annak a megjegyzése, hogy egyes komi-zürjén 
nyelvjárásokban is -iá alak használatos. Helyesnek tartanok, hogy itt külön is meg­
említenék, hogy a fönti megállapítás csak az irodalmi komi-zürjén nyelvre és egyes 
nyelvjárásaira érvényes. 

16.1. A vil sapkaciáis ' Haveri HOByio uianny', gerd deremaáis 'HaAeJi KpacHyio pySam-
Ky' rendkívül jellemző komi-zürjén összetételekkel kapcsolatban (a v%l eredetileg csak 
a Sapka szónak, a gerd csak a derem főnévnek volt a jelzője) hivatkozni lehetne más 
hasonló komi-zürjén és votják összetételekre; 1. e nyelvtan 210. lapjához írt megjegyzé­
sünket és NyK. LXV 218. L. még itt a 197. lapon. 

99. 1. A j ós a j-s magánhangzók (ë, H, K>) előtt indokolt a b jel alkalmazása (pl. 
H'3bH 'köves', mert a nélkül *za-nak olvasnák ezt a szót), de miért nem lehet ezt vala­
mennyi mássalhangzó után alkalmazni? Miért kell a bi'gja 'tajtékos, habos', táisja'n 
'kendő' szavakban lágy b-t írni: 6biTbH, HbiuibH'H? (Talán azért, mert ezekben úgysem 
palatalizálható a p e r m j á kban a g, s ?) A komi-zürjén helyesírás ezeket is 6bint.H, 
MbiiUTjHH alakban írja. Az említett megkülönböztetés nem fontos, másfelől megnehezíti 
a tanulóknak is a helyesírás szabályainak követését. Nehézséget fog okozni néhány más 
megkötöttség is a helyesírásban (1. uo.), úgyhogy maga a nyelvtan is kénytelen egyes 
esetekben a helyesírási szótár használatát ajánlani. 

167. 1. Jellemzők a kérni igével összetett igék (baii'tni kérni 'noroBopiiTb', puka'v-
ni-kerni 'riOCHAeTb'). Ezekkel kapcsolatban a következő helyekre (és hasonló jelensé­
gekre) utalunk: FOKOS-FTJCHS: SWb. 379, 577, VotjSz. 128—133, YAM.-pyccKHH CJIOB. 
126, rpaMM. COBpeM. y/jM. H3biKa 249—252, és i t t e komi-permj. nyelvtan 259—60., 
325—6., 329. lapjaira. 

168. 1. Túlságosan kategorikus az a megfogalmazás, hogy a nóvragok (esetragok) 
„szigorúan egyjelentésűek", és hogy egy bizonyos grammatikai funkció jelölésére min­
denkor ,,egy és ugyanaz a rag" szolgál. A nyelvtan maga is idéz (191) ennek ellentmondó 
példákat. Pl. illativusok: fáe'lad' pi'rise s k o'l a e 'a gyerekek bementek az i s k o ­
l á b a ' és eta l wn e me ve'li go'rtin 'ezen a n a p o n otthon voltam'. Vagy gondol­
junk olyan komi-zürjén mondatokra (consecutivusi alakokkal), mint: d'eiina mune 
v al a 'a fiú v í z é r t megy' (SzovrKJaz. 146), ó s V . s o g i si a omelUáema 'er ist 
v o r K u m m e r abgemagert' (SWb. 998). 

180—2. 1. A többesszám jeléül a nyelvtan rendszerint az -ez alakot említi. Ez az 
alak magánhangzók után jelentkezik (pl. ke'rku 'ház': ke'rkuez) ; mássalhangzón vég­
ződő szónáí a szóvégi mássalhangzó megnyúlik az -ez előtt: pl. ki'vvez 'szavak', Iwnnez 
'napok', dzodz 'padló': dzo'ddzez (A>K0A>K>Ke3) stb., ami annak a jele, hogy az eredeti 
-jez többesképző /-je hasonult a szóvégi mássalhangzóhoz. Déli nyelvjárásokban csak­
ugyan -jez-zéi alakul a magánhangzón végződő szavak többesszáma: pl. (182) ki'jez 
'kezek'. ROGOV nyelvtana (28) -jes és -jez többesképzőkről beszél, UOTILA (Kons. 182) 
szerint a -jes s-je mondatfonetikai okokra vezetendő vissza (a -z a rákövetkező zöngétlen 
mássalhangzóhoz hasonult), azután átterjedhetett ez az alak más hangtani helyzetben is. 
Mármost ebben a nyelvtanban is találunk -es végződésű többesszámokat: tsi'táaes 'játék­
szerek' (238), kúi-gaes 'könyvek' (uo.), t'etra'd'd'es 'füzetek' (232), ybbes 'mezők' (296). 
A knvgaes szó után valóban s-szel kezdődő szót találunk, ugyanígy a íetra-ddes szó után 
(1. itt a 203. lapon), de már a íáa'íáaes után a'slameá, i'bbes után vilin szó következik. 
I t t tehát nem beszélhetünk hasonulásról. Ezek az alakok NYECSAJEV (13) szerint össze­
vont alakok: ke'rku-ez-is 'az ő házai, a házak' > ke'rku-e-s, úgy, mint ke'rku-ez-it 'a te 
házaid' > ke'rku-e-t. 

183. 1. Nyelvtanunk a következő két mondatot állítja egymás mellé a comita-
tivusi rag használatának megvilágítására: Va-áaket Ko-la udza'leni, bura' 'Kolya (Nyi-
koláj) Vaszjával (Vaszilijjal) [ = K. és V.] jól dolgozik (tkp. dolgoznak)' és Va-áaket 
Ko'la janse'ííáise 'V. és K. különváltak (elváltak egymástól)', és azt fejtegeti, hogy a 
második mondatban nem két dolognak (ill. személynek) egyesítésével vagy egyesülésével 
van dolgunk, hanem a cselekvésük azonosságáról, két személy azonos cselekvéséről 

i 
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van szó, és ezt jelzi a comitativusi -ket rag. A második példa persze rosszul van megvá­
lasztva; itt ti . russzicizmussal van dolgunk: OH xOMeT pa3BeCTHCb C weHOH mintájára 
mondja a komi-zürjén is: sije kesje jansedísini bábaisket 'ő el akar válni a feleségétől' 
(SWb. 308 ós KSz. XII 232). A nyelvtan magyarázatát tehát csak az orosz kifejezésmódra 
lehetne vonatkoztatni, a permják, a komi-zürjén és a votják (1. VotjSz. 756, NyK. XXXVI 
417) kifejezés csak utánzása az orosz szerkezetnek. 

198. 1. Az osztják vitjé-nek nem 'K peKe' a jelentése, a v%t sem jelent 'peKa'-t; 
AHLQV. vit jelentése 'Ufer, Strand', vitié jelentése 'a part felé' (vö. PATK.—FUCHS 100). 

199. 1. A 3. személy birtokos szemólyragjának determináló szerepével kapcsolat­
ban találó LiTKEsrnek az a megjegyzése, hogy ez megközelítőleg az angol, német hatá­
rozott névelő funkciójának felel meg. 

210. 1. A melléknévről szóló fejezetben a szerző arra hívja fel a figyelmet, hogy 
a melléknévi jelzőnek magának is lehet melléknévi jelzője, pl. pe'la sa'pkaa mort 'neJiOBeK 
B manKe c yiiiaMH', kuz pe'la sa'pkaa mort 'MeJiOBeK B uianKe c AJMHHHMH ymaMH'. Meg­
jegyzendő azonban, hogy ez valószínűleg csak olyan esetekben lehetséges, amikor a 
második jelző főnévből képezett melléknév, és az első melléknév eredetileg tkp. ennek 
a főnévnek volt a jelzője (ez tehát olyan szerkezet, mint a magyarban pl. nagyerejű 
szél, hosszúhajú ember ; transzformációval: ,,egy szél, melynek nagy az ereje", ,,egy 
ember, kinek hosszú a haja"). Ez a szerkezet (az eredetileg a főnévhez tartozó mellék­
névi jelzővel) bizonyos tekintetben a fent a 15. lappal kapcsolatban említett szer­
kezetre (,,[új-sapkát] öltött r^i [új sapkás] ember") emlékeztet. (Ez tehát egészen 
más szerkezet, mint pl. a magyar jó nagy stb.; 1. SIMONYI: A jelzők mondattana 
88 kk.) 

211—2. 1. E rész szerzője (NYECSAJEV) szerint a melléknév, ill. melléknévi jelző 
jellemző jegyei: 1. mindig közvetlenül megelőzi jelzett főnevét, 2. mindig változatlan, 
nem vesz fel semmiféle ragot (változatlan tehát számban, esetben, birtokos személyrag 
tekintetében is). 

Ámbár NYECSAJEV nem állítja határozottan, hogy ezzel kimerítette volna a mel­
léknév, ill. melléknévi jelző jegyeinek felsorolását, mégis azt a látszatot keltheti, mintha 
semmi egyéb nem döntené el, hogy mit tekintsünk melléknévnek; definíciója — ha ennek 
van szánva — hiányos. Erre LITKIN mindjárt rámutat egy szerkesztői megjegyzésben 
és véleményét azután bővebben is kifejti a 225—-6. lapon. 

LITKIN kifejti, hogy az említett meghatározás szerint pl. olyan kapcsolatokban is, 
mint mes éur 'tehén szarva' v. 'tehénszarv', pizan-kok 'asztal lába' v. 'asztalláb', a mes, 
pizan már melléknév lenne. Kétségtelen, hogy eredetileg, de még most is sok kapcsolat 
van főnév és melléknév között (1. pl. NyK. LXII, 213). Azt is tudjuk, hogy a ma már 
differenciálódott főnév valóban adjektivizálódhatik és a főnevet a finnugor nyelvekben 
valóban bizonyos kapcsolatokban valóságos melléknévi értékkel is alkalmazhatják, 
nevezetesen mikor a főnév nemet, kort jelöl, mikor anyagnév vagy mértékjelölő főnév 
(1. pl. SIMONYI : A jelzők mondattana, KERTÉSZ: Finnugor jelzős szerkezetek, FOKOS: 
NyK. LXII, 213 kk.). Mégis fogjuk tudni, — fejtegeti LITKIN — hogy azok az így alkal­
mazott jelzői névszók (tehát LITKIN példáiban: a mes, pizan is) mégis főnevek, mert 
valamilyen tárgyat stb.-t jelölnek és egyéb tulajdonságaikban is eltérnek a mellék­
nevektől: más kapcsolatban felveh e tnek névragokat, többesbe tehetők, személyrago­
kat vehetne«s fel. Ezzel szemben a melléknév más szófaj: tulajdonságot jelöl, mint állít­
mány -eé, és nem -ez végződést kap (pl. ve'vvez jo'neé 'a lovak erősek'), ha appozíciós 
szerepben tárgyragot kap, ez is különbözik a főnév tárgyragjától (az utóbbi -es, a mel­
léknév -e ragot kap; ezt a fontos morfológiai vonást, amely tehát nemcsak a me'ne, 
te'ne 'engem, téged' névmásokra s néhány más alakra jellemző, egyébként NYECSAJEV 
is hangsúlyozza a 218. lapon, 1. még a 176. lapot is; pl. Sa'sais va'jis kríi'ga, vi'le, ba'éike, 
iúiere'sneje 'Szása [ = Alekszandra] könyvet hozott, újat, szépet, érdekeset'). Mindez 
azt mutatja — állapítja meg LITKIN —, hogy a nyelvérzék is igenis különbséget tesz 
a kétféle szófaj között jelzői használatuk esetében is. A kétféle felfogásra céloztunk 
fent is (196). 

221. 1. A -sa képzőre (pl. swvtsa 'álló') vonatkozólag 1. NyK. LX, 310 kk. 
226—230. 1. Néhány fontos dolgot tudunk meg a permják számnevekről. A komi-

zürjenben tudvalevőleg (bizonyosan az orosz kifejezésmód hatása alatt; vö. Maca ABa 
'körülbelül v. mintegy két órát') a főnevet követő tőszámnév megközelítő mennyiséget 
jelöl; pl. (SzovrKJaz. 189:) mort êiîim 'vagy 7 ember'. Hasonlót állapít meg nyelvtanunk 
a komi-perm jakkal kapcsolatban; pl. a'éin vev ki'ken mwnase sta'ntsijae '3aBTpa npH-
o"jiH3HTejibH0 Ha Aßyx JioiuaAHX noeAyT Ha CTaHUHio' (227). Ez a példa (— sajnos — egyet­
len permják példa) azért nevezetes, mert itt a vev-kik összetétellé vált, mely a végén 
vette fel a viszonyító ragot. A nyelvtan ezzel kapcsolatban meg is jegyzi, hogy ilyen 
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esetben a számnév „MCweT B3HTb Ha ceöa HeKOTopyio rpaMMara^ecKyio Harpy3Ky cyme-
BHTejibHoro". A komi-zürjónből is ismeretes ez a jelenség; pl. oz volivli lun vited'é 'He 
npHXOAHT SHefí AO roira' (SzovrKJaz. 189). 

Ugyancsak tanulságos, hogy a permják számnevek csak 10-ig permják nyelviek, 
11-től kezdve ma már orosz számnevek használatosak (odíi'nnadtsaí stb.); ezekből az 
utóbbiakból azonban nem alakulnak kollektív számnevek (tehát pl. kikna'nnim 'mi 
rrrndketten', de odü'nnadtsaf-hól már nem használatos hasonló képzésű, számnév. Külön­
bözik egymástól a két csoport a sorszámnevek körében is (pl. vite't 'ötödik', de od'i'n-
nadtsatei 'tizenegyedik'). (Viszont van pl. pjatna'dtsafa származókszó '15-ös csoport'. 
228.) 

233. kk. és 307. 1. A személyes névmások névutós kapcsolatai olyanok, mint a 
komi-zürjénben, pl. me ordin 'nálam, mellettem5, te vilin 'rajtad, fölötted', sj djnjn 'nála, 
mellette', nj djnin 'náluk, mellettük', ni kolasin 'köztük', a déli nyelvjárásban a többes 
1. és 2. személyében: mija'n bokin 'mellettünk', tij,a'n djnjn 'mellettetek'. Ezek mellett 
a személyragos névutók is használatosak: vilam, vilat, vilas, vilanim, vilanit, vilanis 
'rajtam v. reám, rajtad v. reád', stb. (307). 

Állítmányi szerepben a birtokos névmásul használt genitivusos személyes név­
más a többesszámban a melléknévhez hasonlóan -eé végződést kap: e'na Hetra'dfd'es si'lenes 
'3TH TeTpa/jH ero' (232); piza'n vilas kni-gaes si'leneé 'Ha CTOJie KHHFH ero' (238), iéemo-
da'nas téa-féaes aslameé 'B HeMOßaHe HrpyiiiKH MOH coöcTBeHHbie' (uo.). Hasonlót látunk 
az állítmányi szerepű határozószó esetében is: pl. (293) ni'ja ta'teneé 'OHH 3Aecb' ('ők 
itt vannak', tkp. 'ők itten[i]ek'). (Az itt jelentkező -eé többes képzőről 1. a 180—182. 
laphoz fűzött észrevételünket.) 

239.1. A nyelvtan szerint az e'ta '3TO', esten 'BOT 3Aecb\ e'tíse (3#THÖ) 'BOT ciofla' 
névmás), ül. határozószói alakokban az e- „osHanaeT yKa3aHHe 'BOT' ". Az e- azonban 
névmástő; 1. pl. SKES. 33—4. 

246. 1. Amikor az a'bu tagadó szónak a perfectum historicum vagy obliquum-
mal (npomeAuiee HeoneBHAHOe BpeMfl-val) kapcsolatos használatáról van szó, mar itt 
is meg kellene említeni, hogy az a'bu (tkp. 'nincs', ill. 'non sum, es, est') csak névszót 
tagadhat, és így ez a használat is azt mutatja, hogy mwnemit tkp. nem „ragozott ige­
alak" ('elmentél'), hanem névszói alak ('elmenésed, elmented', vagyis 'elmenésed nincs, 
elmented nincs'). Az igealak névszói eredetére persze helyesen mutat rá a 252—3. lap, 
de ott is a mondott értelemben kiegészítésre szorul az a megállapítás, hogy a perf. obli-
quumot ma már teljesen igei alaknak érzik. 

248. 1. Tanulságos a 3. személyű („személytelen") ige tárgyalása (vö. most STIPA: 
MSFOu. CXXV, 577). Azonban olyan kifejezések, mint pl. va'en kire'tis be-reg, miként 
már az orosz fordítás ('BOAOH pa3MMJio 0eper') is mutatja, nem jellemző permják szer­
kezetek, hanem orosz mintára vezetendők vissza. 

257. 1. A hangsúly helye, miként már (fent 198. 1.) említettük, igen fontos a perm-
jákban (helyét pontos hangtani szabályok határozzák meg); szerepe lehet a szófaj, sőt 
az ige aspektusa szempontjából is. így az -ist- igeképző, ha hangsúlyos, akkor az illető 
ige a bevégzett cselekvést (3aK0HMeHH0e AeíícTBHe) jelöli (éoji'ëtni 'BCë CbecTb'), ha 
viszont a képző hangsúlytalan és a hangsúly egy a képzőt megelőző szótagon van, 
akkor az ige mozzanatos jelentésű, pillanatnyi cselekvést (MrHOBeHHoe AencTBHe) jelöl: 
le'tistni 'AëpHyTb', de leti'stni 'BCë BbiAepraTb'. L. még a nyelvtan 289. lapját és itt 
197. 1. 

257—8. 1. Az eredetileg frequentativ szerepű -l képző ma csak néha gyakorító 
igeképző, de általában egyszeri cselekvést (OAHOKpaTHbiß BHA) jelöl, pl. ve'tni 'AorHaTb', 
ve-tlini 'AorHaTb (Ha BpeMH c TeM, HTOŐH npHHTH B npe>KHee cocTOjraHe)', ugyanígy addíi'vni 
(aA33brBHbi) jelentése 'yBHAaTb OAHH pa3'. Ezzel szemben a képzőnek kettőztetése (eset­
leg háromszori alkalmazása) (-ivl-, -l§v-, -livl-) szolgál a MHOrOKpaTHbiH BHA kifejezésére; 
pl. ad'd'zi'vlini 'yBHAeTb MHoro pa3'; éppígy: va'jlini 'npHHeCTH (Ha BpeMH)': vaja'vlini 
'npHHOCHTb (MHOTO pa3)' (291.) vaililini 'npHHOCHTb MHOrOKpaTHO'. L. még a nyelvtan 
290—1. lapját. 

297. 1. A nyelvtan szerint a kid'z 'mint, ahogyan', sid'z 'úgy' határozószók nem 
származékok, nincs külön szuffixumuk, viszont pl. kimi'ú 'arccal lefelé' elhomályosult 
képzőt tartalmaz. A kid'z, sid'z természetesen szintén ebbe a második csoportba való. 
Csak véletlenül történhetett itt az, hogy az e-ni 'most' szó mind a két csoportban sze­
repel. 

298. 1. Nagyon tanulságos, hogy az accusativusi a'rse (tkp. 'őszét, az őszt') hatá­
rozószó is lehet 'ősszel' értelemben, pl. sija so'gmis a'rse 'OH pOAHJiCH oceHbio'; ugyanígy 
te'vse 'télen', cjse 'éjjel, HOHbK)', Iwnse 'nappal'. Mármost az a nevezetes, hogy ugyan­
ilyen kifejezésmódot látunk a komi-zürjénben; elsősorban az udorai nyelvjárásban 
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figyeltem meg ezt a használatot. Pl. (ZSzöv. 151:) pop ojse i saidmas' éjjel a pap fölébred';; 
ugyanúgy aswvse 'reggel', (ZSzöv. 151:) aswvse keza'iin suvtas 'reggel a gazda fölkel'; 
(uo. 203:) ritse 'este; (SWb. 45:) goze'mse 'nyáron'; (uo. 558:) lunse 'nappal' (példákat 1. 
a SWb. megfelelő szavai alatt). Ismeri ezt az accusativusi időhatározót a prupi nyelv­
járás is: (SVd. 253, 262:) berja lunse vois 'am letzten Tag kam er hin'. A votják is ismeri 
ezt a kifejezésmódot; 1. Wotj. Chrestomathie 2. kiadás 140—1. 

299. 1. ma-ti 'közel' 'no6jiH30Cra' természetesen nem tartalmazza ugyanazt a 
transitivusi ragot, mint vi-vti 'noBepxy, nepecnyp', wvti 'noHH3y', ahogyan a 299: 
lapon olvassuk; a -t- ma'ti-h&n. a tőhöz tartozik, vö. pl. UOTILA, Syrjänische Chresto­
mathie 115. 

317—332. 1. A fejezet az indulatszókról, hangutánzó, hangfestő stb. szavakról 
szól bő anyaggyűjtés alapján. 

9. Ismételjük: a permják nyelvtan jelentős alkotás, amely nagyon elősegíti majd 
a permják nyelv tanulmányozását és megismerését. Nagy érdeme, hogy helyes pedagógiai 
érzékkel és módszeresen oktatja és vezeti a főiskolai hallgatókat, akiknek elsősorban 
szánták ezt a könyvet. Egy hamarosan várható második kiadás el fogja tüntetni azo­
kat a hiányosságokat, amelyek ennél az első kísérletnél elkerülhetetlenek voltak. A könyv 
szerzői és szerkesztője áldozatos munkájukkal hálára kötelezték a finnugor nyelvtudo­
mány minden művelőjét. 

FOKOS DÁVID 

Á zürjénföldi régészeti irodalom új terméséből 

A Komi Autonom Szocialista Szövetségi Köztársaság területének történetét a 
régészek még nem régen kutatják. A Pecsora és a Vicsegda folyók völgyei, a Nagyföldi 
Tundra régészetileg csak az 1950-es évek második felétől kezdve váltak és válnak igazán 
ismertté. Bár a geológusok a Pecsora-parti barlangokat már a múlt század 30-as éveitől 
kezdve ismerték, a régészek pedig már 1851-ben ásattak a Vicsegda völgyében, mégis 
a leletek értelmezése a környező területek beható régészeti ismerete nélkül nem hozhatott 
kellő eredményeket a permi népek és az obi-ugorság története felderítésében. A szovjet 
korszakban már a 20-as évek közepén újabb ásatások indultak a Vicsegda folyó meden­
céjében, de az ásatások és a dokumentáció színvonala olyan alacsony volt, hogy a fel­
tárt anyag alig alkalmas történeti interpretációra. Az 50-es évek második felében meg­
élénkülő régészeti kutatások előtt közvetlen a háború utáni évektől kezdve Csernov G. A. 
geológus terepbejárásai és vizsgálati ásatásai szolgáltattak sok értékes anyagot a jelzett 
terület őslakossága történetének megírásához. Kelet-Európának ezt a távoli részét is 
érintő nagy régészeti összefoglalást elsőnek Fossz M. J. (^peBHeHinan HCTOpnn CeBepa 
eBponeMcKOH qacra CCCP. MHA 29. 1952) és BBJUSZOV A. J A . (CmepKH no HCTOpun 
njieMeH eBponencKon nacra CCCP B HeojinraqecKyio anoxy. 1952) végezték el. A Komi 
ASzSzK történeti vázlata egészen a bronzkorszakig jórészt erre a két alapvető mun­
kára épült. (OnepKH no HCTOPHH KOMM ACCP. I. 1955.) Újabban, Fossz M. J. halála 
után, GTJRINA N. N. az, aki olyan összefoglaló munkát írt, amely elsősorban a csi­
szolt kőkorszakra nézve ad új történeti alapvetést, különösképpen az Onyega folyó­
tól nyugatra fekvő területre, a gödröcskés-fésűsdíszes kerámia kultúrájának elterjedési 
vidékére nézve (Typuna, H. H., SranMeCKaíi HCTOPHH Bojira-OKCKOro MOKflypenwi. MHA. 
94). Az ő vizsgálatai a volgai finnugorság (az Oka folyótól Karéliáig) történetére 
vonatkoznak. Azért, hogy hasonló összefoglalást lehessen írni a permi finnugorok és az 
obi-ugorok Urálon inneni törzseinek történetéről, feltétlenül szükséges a vicsegdai és a 
pecsorai területek régészeti kutatásának folytatása. Ezt a kutatást ma már elsősorban 
a Szovjet Tudományos Akadémia Komi Filiáléja és a Komi Köztársasági Múzeum fiatal 
káderei végzik. A k é t , általunk most itt jellemzett g y ű j t e m é n y e s k ö t e t is 
jobbára az ő írásaikat tartalmazza. (HcropHKO-íJtHJiOJiorHHeCKHH cöopHHK. Bbin. 7. és Ma-
Tepnajibi no apxeojiornn eßponeficKoro Ceßepo-BocTOKa. I. CbiKTbiBKap 1962.) A két kötet­
ben négy szerzőtől 7 régészeti tanulmányt közöltek. Közülük négy őskori témájú: 
BypOB, F. M., HoBbie CTOHHKH B AOJIHHC p. BbmerAbi; JIojiroBpeMeHHbie noceneHHH Hap. BHC; 
CTOHHKH Ha CnHAopcKOM 03epe; valamint MepHOB, T. A., CTOHHKH B oacceime P. AA3bBbr 
(BoJibine3eMejibCKaH TyHApa), kettő pedig középkori anyagot dolgoz fel: KaHHBen, B. H., 
CpeAHea3HaTCKHe u repMaHCKHe MOHCTH Ha CeBepHOM Ypajie; CaBejibCBa, 3. A., HeKOTopue 
MaTepnajibi no cpeAHeBCKOBOÍi apxeoJiorHH BbifleroACKOro Kpa». A hetedik az Unijai bar­
lang ásatásának publikációja, ős- és középkori rétegeket egyaránt tartalmazó emlékről 
szól: KaHHBen, B. H., üepBbie pe3yjibTaTbi pacKonoK B YHbHHCKOH neinepe. 
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A felsorolt tanulmányok egyike sem érint olyan anyagot, amely a terület leg­
régebbi lakosságával, más szóval a korai neolitikus mikrolit kultúrákkal volna kap­
csolatban. BUROV elsőnek említett tanulmánya 3 olyan települést ismertet a Vicsegda 
folyó bal partjáról, illetve a Logcsin folyó torkolata mellől, amelyek az i. e. I I . évezred­
ben már léteztek (Jagkodzs I., Podzseginszkaja, Nyidz I.). Pattintott kőeszközökön kívül 
BUROV nem talált ezeken edénytöredékeket. Eszközanyaguk alapjában véve egymással 
megegyező. Hasonló leleteket közeli párhuzamként a Vimja folyó mellől említ, bár ezek 
a kőszerszámok a Szovjetunió észak-európai részén máshol is használatban voltak. — 
BUROV további két tanulmánya is a Vicsegda folyó medencéjével, illetve a Vimja és 
a Visera folyók medencéjének vízválasztójával (Szindori-tó) áll kapcsolatban. A Vicsegda 
medencéjében a régészek egészen 1959-ig egyetlen állandó régi települést sem ismertek. 
Ekkor a Komi Filiale expedíciója egyszerre 8 települést is felfedezett, melyek közül 
3-nak az ismertetését találjuk meg BUROV második cikkében. (A kutatást 1960-ban is 
folytatták, amikor már 2 téglalap alaprajzú házat is feltártak az egyik településen.) 
A 3 telepen, Visz I—II—III., a gödröcskés-fésűsdíszes kerámia kultúrája képezi a leg­
régibb réteget (i. e. I I I . é. e. derekától az i. e. II . é. e. kezdetéig). A kőeszközök már 
nemcsak pattintottak, hanem vannak csiszolt balták is. A kerámia díszítése alapján 
BUROV a Vicsegda vidéke északi részét egységes etnokulturális területnek tartja, ide­
értve a Nagyföldi Tundra nyugati részét, valamint az ezek közé eső nagy területet is. 
Et tő l az egységes területtől régészetileg mind a Káma vidék, mind a Volga—Oka-i 
kerámia elterjedési területe jól elkülönül. Jellegzetes dísz a kerámián a fogazás. Ennek 
s, neolitkori (eneloit) kultúrának az eredetét ő még nem látja világosan; kétségtelen, 
hogy volt kapcsolata a Volga—Oka-i gödröcskés-fogazásos díszű kerámiával. GURINA 
szerint itt délnyugat felőli vagy nyugati eredetről lehet szó. Emellett a kerámián uráli 
hatás is érezhető, ui. a „lépkedő fésű" dísz oda vezet el bennünket. Nincs azonban kizárva 
az sem — kockáztatja meg BUROV —, hogy ez a kultúra a helyi mezolit kultúrák alap­
ján fejlődött ki, a vele szomszédos gödröcskés-fogazásos díszű kerámia kultúrájának 
hatása alatt. 

A leírt telepeken talált későbbi jellegű fogazásos díszű kerámia párhuzamait 
a vicsegdai Lebjazsaja telep szolgáltatja. Nagyjából egy idejű lehet ez a fehér-tengeri 
régészeti kultúra első fázisával (i. e. 1800—1500), valamint a Jug folyó melletti Mar-
milin-i teleppel. Ez utóbbit Fossz azi . e. XIII—XII. sz.-ra keltezte. Délen a Felső-Káma 
vidékén vele egy időben az ún. turbinói kerámia létezett. 

Az ugyanezeken a telepeken talált zsinórdíszes kerámia megfelelőjét a Vicsegdá-
nál a Mieldin-i és a Lebjazsaja telepek adják. Ez már a bronzkor vége és a vaskor eleje. 
Egy idős az ananyinói és a fehér-tengeri kultúrákkal. 

A telepek legfiatalabb rétegét gljadenovói típusú kerámia jellemzi, az i. e. I. 
évezred végén és az i. u. I. évezred elején. 

Az említett kőeszközök a gödröcskés fogazásos díszű kerámia velejárói. A Vicsegdá-
nál már nincsenek a többi kerámiatípussal együttes használatban pattintott kőpengék. 
Hasonló a fejlődés a Káma vidéken is; egy ütemben fogynak ott is a kőpengék. A kő-
nyílhegyek egyik típusát a Vicsegdánál a zsinórdíszes kerámiával találjuk együtt, a 
vakarok pedig a gljadenovói típusú edényekkel együtt voltak még használatban. 

Mind a kerámia, mind pedig a kőeszközök rövid jellemzéséből az derül ki, hogy 
ezek a települések igen hosszú ideig voltak lakottak. Lakóik elsősorban halászattal 
foglalkoztak. 

BUROV harmadik tanulmánya a Szindori-tó partján és szigetein levő telepet 
ismerteti, összesen 9 telepcsoportot. Ezek kerámiája nagyjából a Viszi—II. településeket 
edényeinek felel meg. E települések bronzkoriak; egyik közülük kora-vaskori. 

CSERNOV tanulmánya a Nagyföldi Tundra régészeti emlékeinek van szentelve. 
A szerző tollából helyi és központi folyóiratokban sok tanulmány jelent meg, melyek 
mind a Pecsora medencéje vagy a tundravidék régészetével foglalkoznak. I t t most az 
1952. évi kutatásainak eredményeit adja közre, melyeket az Adzjva folyó partján vég­
zett. Kulik N. A. 1909. évi kutatásai óta 200 ősi település vált ismeretessé erről a tundrá­
ról, melyek felfedezésének nagy része éppen Csernov érdeme. A folyók partján ebben az 
évben 57 települést vizsgált meg, melyeke^ térképre vetítve is bemutat. A településeken, 
melyeknek élete az i. e. III . évezredre nyúlik vissza, tűzhelyeket, edénytöredékeket, pat­
t intot t konyílhegyeket, valamint egy csiszolt kőbaltát is talált. Ez utóbbi nyugati 
(Finnország, sőt Észtország) kapcsolatról tanúskodik. Érdekes, hogy itt az Adzjva 
melletti településeken nem talált fémeszközöket, pedig más nagyföldi tundrái telepen 
találtak hasonló korú fémszerszámot. A települések kerámiája a gödröcskés-fésűsdíszes 
típushoz tartozik. Az Urál hegység érdekes lelőhelyei az áldozati barlangok. Egy ilyen 
barlang a KANYIVEC által ebben a kötetben leírt unjai barlang is, melyben még Csernov 
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kezdte meg a régészeti vizsgálatot 1955—1957-ben; már akkor áldozóhelynek tar tot ta . 
A folyó partjától alig 10 méterre levő, jól látható és megközelíthető bejárata délfelé 
tekint. Kanyivec 1959-ben 44 m2 felületet tár t fel a barlang bejárati termében. A leletek­
ből kiderült, hogy a bronzkorban, a korai vas- és a középkorban látogatta az ember. 
A magas talajvízszint sajnos nem engedte meg az ásatás további folytatását, ami igen 
fontos lett volna a barlang kőkori lakottsága kérdése eldöntéséhez. A leletek 3 tűzhely 
körül csoportosultak. Kanyivec szerint a barlang csak a középkorban volt szentély, 
még hozzá az o b i - u g o r l a k o s s á g é . Ugor kapcsolatra több lelet utal: egy 
medaillonszerű maszkos fémkorong, amely a hasonló vogul korongokra emlékeztet 
(párhuzamai a Eelső-Vicsegda mellől ismeretesek). Ezt a korongot vele egy rétegben 
talált pénzek az i. u. X—XI. sz.-ra keltezik. Előkerült továbbá egy ezüstlemezen levő 
bekarcolt szarvas- és emberábrázolás, valamint olyan agyagedények, amelyek az Alsó-Ob 
vidéki kultúrák nyomait viselik magukon. A bekarcolt ábrázolások is nyugat-szibériai 
típusúak. Ez a barlang is jó támpont lehet az Urálon inneni ősi obi-ugor kultúra régészeti 
kutatására, és a mai Urálon túli lakosság Urálon inneni településeinek elhatárolására, 
ami eddig még nem történt meg. 

Ezt megelőzően az i. u. VI—IX. sz.-ban használták a barlangot, a kámai lomova-
tovói kultúra idején. Erre utalnak az i t t talált övveretek és edények is. A rétegben levő 
pénzek közép-ázsiaiak. 

A barlang leleteit komplex módszerrel dolgozták fel. Ez különösen kiemelendő' 
pozitívum. Nemcsak a kerámia töredékek csiszolati-strukturális vizsgálatát végezték el,, 
hanem pontosan meghatározták az állatcsont-leleteket is. A halcsontokon és 16 külön­
féle emlősállat csontján kívül madárcsontok is kerültek elő. Rajtuk kívül a ló- és a» 
juhcsontok csak 5%-os arányban vannak képviselve. (Réncsontok nincsenek, mert itt 
az Eszak-Urálban csak a XV. században jelent meg a réntenyésztés, nyenyec hatásra.) 

A koravaskori leleteket mindössze 2—3 edény képviseli (i. e. II.—i. u. III . sz.), 
melyek mind déli gljadenovói típusúak. Ez azt bizonyítja, hogy idáig feljártak a Káma 
vidéki vadászok. 

A bronzkorszakból csak néhány pattintott kőtöredék származik. 
A kötet egyik legérdekesebb tanulmánya, amely közép-ázsiai és nyugati pénzek­

ről szól, szintén KANYIVEC tollából ered: CpeAHea3HaTCKHe H repMaHCKHe MOHCTH Ha 
CeBepHOM YpaJie. Hat érmet közöl, melyek közül 4 az unjai, 2 pedig a kanyini bar­
langból származik. Véleménye szerint ezeket a mai obi-ugorok ősei hagyták itt hátra, 
ugyanúgy mint a Pelim szellemnek felajánlott pénzeket a voguloknál. A közép-ázsiai 
pénzek a X. sz. közepéről, a szászországiak pedig a XI . sz. második feléből származnak. 
Tudjuk, hogy nyugati pénzek még az Urálon túlra (Sajtan-barlang) is eljutottak. Útjuk 
a Szuhona, Vicsegda, Felső-Pecsora folyása mentén vezetett. A dénárokat, melyeket 
az unjai barlangban találtak, a helyi lakosok a komiktól kaphatták a XI. sz.-ban. 
(A pénzeket Szmirnova, O. I., Bikov A. A., Janyina Sz. A. határozták meg Lenin­
grádban.) 

A kötet utolsó tanulmánya a vicsegdai terület későközépkori leleteiről szól: 
HeKOTOpbie MaTepnajibi no cpe/meBeKOBOft apxeojiorHH BbmeroACKoro Kpan. SZAVELJEVA 
itt a XII—XV. sz.-i Karabjib földvár, a Gidszajjag, Kljanislaszta és a Dzsibjag 
XII—XIV. századi temetők leleteit ismerteti. 

A Vicsegdánál XI. sz.-ban megjelent orosz kultúra tárgyai (novgorodi párhuza­
mok) adnak kellő támpontot a leletek keltezésére. 

A leletanyag nagy része déli, a zűrjén rodanovói kultúra elemeit mutatja. A zűrjé­
nek vicsegdai ágának felvándorlása már az i. u. VII. sz.-ban megkezdődött; ennek szer­
ves folytatása az ő későbbi kultúrájuk elemeinek itteni megléte. 

A temetkezési szokások érdekes képet mutatnak. A halottakat részben, vagy 
néha teljesen elhamvasztották.' Ebben a korban a szlávoknál már ez a szokás teljesen 
eltűnt, a cseremiszeknél pedig a XI. sz.-ban volt eltűnőben. Itteni jelenlétét SZAVELJEVA 
kérdésként veti fel. Véleményünk szerint a kereszténység itteni igen lassú térhódítása 
kedvez a hamvasztásos rítus megmaradásának. 

A tanulmányok megjelenését örömmel vettük mi, magyar régészek is, különösen 
az új sorozat megindítását. Reméljük, hogy mihamarabb közreadják benne a többi 
leletanyagot is, amely komoly alapja lehet rokonnépeink Urál vidéki ősi története meg­
írásának. 

ERDÉLYI F. ISTVÁN 



ISMERTETÉSEK - SZEMLE 207 

Bárczi Géza: A magyar nyelv életrajza 
Budapest, 1963. Gondolat Kiadó. 462 1. + 20 tábla (képek) 

1. BÁRCZI GÉZA nem először jelentkezik szintézissel nyelvtudományunkban. 
Aki ma a magyar hangtan, szókincs és alaktan bármily — elvi vagy gyakorlati, átfogóbb 
vagy a részletekbe vágó — kérdésével akar foglalkozni, aki szavaink eredete után kíván 
nyomozni, mindenekelőtt BÁRCZI összefoglaló munkáit veszi kezébe. De a magyar 
helyesírás, a mondattan, továbbá a magyar nyelvjárások, az irodalmi nyelv, valamint 
a nyelvművelés, a stilisztika, a névtudomány, a lexikográfia, a nyelvtudomány-történet, 
a nyelvtörténeti módszertan stb. vizsgálója szintén nem nélkülözheti BÁRCZI GÉzÁnak 
gyakran az egyes részdiszciplínák alapjait feltáró és mindig távlatokat nyitó idevágó 
dolgozatait. Ha mindehhez hozzávesszük, hogy BÁRCZI írásait a problémák világos 
felismerése, az ezek megoldására irányuló igen jó módszerbeli érzék, a logikus, áttekint­
hető okfejtés, a rendkívül széles látókör, továbbá a mindig ízes, változatos, elegáns 
stílus jellemzi, akkor szinte természetesnek tarthatjuk,, hogy A magyar nyelv életrajza 
című legújabb szép könyvében tulajdonképpen a „szintézisek szintézisét", a nyelvünk 
egészének teljes történetét felölelő munkát üdvözölhetjük. 

2. Miben különbözik A magyar nyelv életrajza a szerző eddigi szintéziseitől? 
A felölelt témakört nem tekintve mindenekelőtt abban, hogy ez a többivel ellentétben 
a művelt nagyközönséghez szóló ismeretterjesztő munka. 

Úgy gondolom, nyugodtan állíthatjuk, hogy hazánkban még sohase nyilvánult 
meg akkora érdeklődés a legkülönbözőbb nyelvi (helyesírási, nyelvhelyességi, stilisztikai, 
nyelvtani, sőt nyelvtörténeti stb.) kérdések iránt, mint éppen napjainkban. (Ezt min­
dennél jobban igazolja az a körülmény, hogy nem jelenhet meg olyan sok és olyan pél­
dányszámú efféle könyv, hogy hamarosan el ne kapkodnák.) És mintha újabban odáig 
jutottunk volna, hogy az egyre növekvő érdeklődő nagyközönség tekintélyes hányada 
már nem elégednék meg a szűkebb körű nyelvműveléssel, vagyis azzal, hogy tőle csupán 
a közvetlen gyakorlati — helyesírási, nyelvhelyességi, fogalmazással kapcsolatos stb. — 
kérdéseire kapjon választ. Most már a ,,hogyan?" mellett a ,,miért?"-re is kíváncsi. 
Kíváncsi például arra, hogy egy-egy szó milyen eredetű, hogyan kapta meg a kérdéses 
jelentést, hogyan formálódott olyan alakúvá, mint ahogy ma hangzik; hogy egy-egy 
szerkezet, amelynek pontos megfelelője van valamely — velünk érintkező — idegen 
nyelvben, miért nem számít mégsem idegenszerűségnek; hogy mi bizonyítja két nyelv 
rokonságát; hogy miben áll nyelvünk finnugorsága; hogy mikor és hogyan alakult ki 
irodalmi nyelvünk; hogy elvetendő-e ma már a tájnyelvi beszédmód; stb. stb. Az efféle 
kérdésekre választ adó, szélesebb értelemben vett, magasabb fokú nyelvművelésnek 
mintaszerű példája Bárczi könyve. Mintaszerű, mert érdekes, sőt izgalmas olvasmány 
formájában kalauzolja végig az érdeklődőt a magyar nyelv történetén, attól kezdve, 
hogy kivált a finnugorságból s egészen napjainkig. 

3. Mi teszi mintaszerűvé, érdekes és izgalmas, vonzó olvasmánnyá? Először is az, 
hogy a szerző a magyar nyelvtudománynak úgyszólván minden ágát művelő s a magyar 
nyelv történetének szinte minden korszakát vizsgáló tudós biztonságával tudja kiválasz­
tani a legfontosabb láncszemeket abból a folyamatból, amelynek mai nyelvünket köszön­
hetjük. És hasonló módon hagyja el a kevésbé lényeges momentumokat és a nagy­
közönség számára nehezebben érthető, illetőleg a terjedelemhez képest túlságosan nagy 
magyarázatot igénylő jelenségeket. BÁRCZI könyvében továbbá a szemünk előtt pereg le 
nyelvünk fejlődési folyamata, mégpedig úgy, hogy szinte érzékeljük, hogyan küzdenek 
meg egymással a régi és az új elemek, s hogyan vezetnek el egy magasabb szintézishez 
(1. pl. a nyelvújítás győzelmének s az ikes ragozás bomlásának bemutatását) — ezzel 
mintegy igazolva, hogy a dialektikus fejlődésnek igen jó példája a nyelv. Közben arról 
is meggyőződünk, hogy ez a fejlődés nem önmagától folyik, és nem önmagáért van, 
hanem — végső soron, gyakran többszörös, szinte kibogozhatatlan áttételekkel — a 
magyar nép gazdasági, társadalmi, politikái életében bekövetkezett változásoknak, 
továbbá az ezekkel kapcsolatos művelődési viszonyoknak a függvénye (,,A magyar nyelv 
életrajza" a magyar nép életrajza is !). Ugyanakkor a fejlődő gondolkodásnak is hű 
tükre, és azért megy végbe, hogy a társadalmat, a társas érintkezést szolgálja (a nyelv 
és gondolkodás dialektikus kapcsolatának kitűnő példája többek között a birtokos sze­
mélyragozás, az igei személyragozás, továbbá a határozórag- és névutórendszer kialakulá­
sának, a szókincs honfoglalás utáni bővülésének bemutatása: 55 kk., 63 kk., 101 kk.; 
1. még a hangváltozások okairól mondottakat: 127—8). BÁRCZI fejtegetése — a szűk 
keretek ellenére is — tükrözi azt a sokrétűséget, amely magát a nyelvi valóságot jellemzi: 
figyelme kiterjed a nyelv valamennyi összetevőjére, az egyes korokban azt ragadva ki, 
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amely akkor a legnagyobb lépést tette előre, és közben mindent a ma szemszögéből 
nézve ós értékelve, igen sokszor gyakorlati tanácsokat is adva (1. például a való igenévről, 
a ragos névszó -i képzős alakjáról, a miszerint s úgy . . ., mint kötőszóról, a jól áll neki-
fóle idegenszerű szerkezetekről stb. mondottakat: 337—8, 351—3). Ilyenformán nemcsak 
a szűkebb nyelvtani: hangtani, szókincsbeli, alaktani, mondattani, hanem az irodalmi 
nyelvi, stilisztikai, nyelvhelyességi stb. kérdések iránt érdeklődők is feleletet kaphatnak 
belőle problémáikra. Nem lényegtelen pozitívuma továbbá e könyvnek az, hogy szerzője 
állandóan tekintettel van az olvasókra: semmit nem hagy megmagyarázatlanul, minden 
alkalmas eszközt megragad azért, hogy mondanivalója minél érthetőbb, minél világo­
sabb legyen (1. a jegyzeteket, a régi nyelvet bemutató szövegrészleteket — a korabeli 
valószínű olvasattal és mai értelmezéssel —, a kitűnő összegezéseket, a képeket, a tájé­
koztató irodalmat stb.). Az elmondottakon s a mondanivalóhoz mindig jól simuló ele­
gáns stíluson kívül a jól kiválasztott nyelvi—nyelvészeti érdekességek, „csemegék" 
teszik élvezetessé és vonzóvá a magyar nyelv életrajzát, anélkül azonban, hogy eluralkod­
nának a fő mondanivaló rovására (1. például az érdekes szóalakulásokat: régi és mai 
szivárvány szavunk 108, házsártos 124, sirám 141, mókus 252, tupíroz 351; az érdekes 
jelentésváltozásokat 261—3, a nyelvújítás „furcsaság"-ait 296—310; a „nőstényítés"-t 
304—5; stb.). Végül talán mégis e könyv olvasóját a szerzőnek a nyelv s magyar nyel­
vünk iránti mérhetetlen szeretete fogja meg leginkább, amely minden sorból árad feléje 
( , , . . . a tagolt, hajlékony emberi nyelv az emberiség legnagyszerűbb vívmánya, melyet 
mai változataiban a nemzedékek végeláthatatlan sorainak állandó erőfeszítése teremtett 
meg; olyan eszköz, melyet sohasem tudunk nélkülözni, s mely az embert attól fogva, 
hogy zsenge korában eszmélni kezd, egész életén át kíséri és szolgálja. S »a nyelv« min­
denki számára elsősorban az anyanyelv." [5]; 1. továbbá különösen az egyes korok 
összegezését és a mai nyelvünket értékelő zárószót). 

4. Sietünk azonban megjegyezni, hogy a feladatuk magaslatán álló ismeret­
terjesztő munkák (effélék — mind tárgyukat, mind közlésmódjukat illetően — szép 
számban látnak napvilágot a Gondolat kiadónál) rendkívül hasznosak az érintett szak-
tudomány(ok) számára is. Hasznosak azért, mert új koncepcióban tárgyalják (vagy 
tárgyalhatják) az addig feltárt anyagot, egyébként az ilyenféle szintézisben más értéket, 
színt kapnak a kidolgozott, sőt véglegesen kidolgozott részek is; mert a szerzőjük kinyil­
váníthatja véleményét vitatott esetekben (és módosíthatja saját korábbi nézeteit); 
mert rámutathat az egyes diszciplínák kidolgozottságának hiányaira, továbbá távlato­
kat nyithat, kijelölheti az illető diszciplína• közvetlen és későbbi feladatait, sőt hozhat 
új (rész)eredményeket ; stb. Mindezt anélkül, hogy pontosan lemértük — vagy lemér­
hettük — volna, elmondhatjuk BÁRCZI GÉZA jelen munkájáról. Ha mindehhez hozzá­
vesszük, hogy ,,A magyar nyelv életrajza" e l s ő — mégpedig modern — összefog­
lalása a magyar nyelv történetének (Balassa Józsefnek 1937-ben megjelent, hasonló 
című könyvét lényegesen más jellege s kisebb terjedelme miatt figyelmen kívül hagy­
hatjuk), akkor nem kell nagyon találékonyaknak lennünk, hogy megjósoljuk: ez a kötet 
a magyar nyelvészettel és a magyar nyelvvel foglalkozó szakembereknek gyakran forga­
tot t k é z i k ö n y v e lesz (ezt csak elősegíti a nagyon gondos szó-, tárgy- és névmutató). 

5. BÁRCZI GÉZA könyvében nyelvtudományunknak úgyszólván minden diszciplí­
nája, sőt a nyelvészettel érintkező tudományok számára is hoz újat, érdekeset. Ezek 
bemutatására s egyáltalán a könyv tartalmi ismertetésére egy recenzió szűkre szabott 
keretében nem gondolhatunk. Ezúttal csupán a m a g y a r i r o d a l m i n y e l v 
t ö r t é n e t é v e l foglalkozó részekre térünk ki röviden. 

Bárczi a magyar nyelv életraj zában — a nyelv és az azt beszélő társadalom 
szoros kapcsolatából kiindulva (ez a kapcsolat egyébként a legközvetlenebbül éppen 
az irodalmi és köznyelv alakulásában mutatkozik meg !) — az adott kereteket tekintve 
jelentős teret szentel a nyelvi egységesülés nyomon követésének, ezzel — legalábbis 

> ami a fejlődés fő vonalait illeti — nem kis mórtékben gazdagítva nyelvtudományunk­
nak most önállósuló, de még meglehetősen kidolgozatlan ágát: a magyar irodalmi nyelv 
történetével foglalkozó diszciplínát. 

Nyelvünk története során megismerkedünk itt az anyanyelvű irodalom indulásá­
val: a fordításokkal együtt jelentkező tudatos szóalkotással (90 kk., 108), az írott nyelv­
ben mutatkozó alaktani és mondattani kötöttségekkel (amelyek —• a szerző megállapítása 
szerint — a választékosabb beszélt nyelvben, sőt talán a népnyelvben is éreztették 
hatásukat, 1. 161—6, 169 kk.). Megismerkedünk továbbá —• miután bizonyos nyelvi 
eszmény, nyelvi norma-féle létrejött (1. 185—8) — a nyelvi egységesülés és normalizáló­
dás két kezdeményével: az ún. kolostori nyelvvel, amelyben az egységesülés — úgy gon­
doljuk — elsősorban stilisztikai jellegű volt, azaz egyes mondattani jelenségek, a fraze­
ológia és bizonyos stilisztikai formulák „egységét" jelentette (vö. HORVÁTH JÁNOS, 
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A magyar irodalmi műveltség kezdetei 258—90) és a királyi kancelláriai és udvari 
nyelvvel, amely meg főként a helyesírásban teremtett bizonyos egységet (1. 188—90). 

BÁRCZI a mohácsi vész utáni időkre teszi a magyar irodalmi nyelv kezdeteit, 
s ezt követően — igen helyesen — nem lényegtelen mértékben ennek a nyelvi rétegnek 
s — a nyelvjárásokon kívül — a beszélt (köz)nyelvnek az alakulásával foglalkozik. 
(,,A XVI. századtól kezdve fokozatosan alakul ki a nyelvjárások fölé rétegződő irodalmi 
nyelv egysége, s ezért a XVI. század végétől a magyar nyelv története elsősorban az iro­
dalmi nyelv története." 383.) Az egyes íróknak — köztük nyelvtaníróknak —, továbbá 
a közben meggyarapodó deáki rétegnek és másoknak a nyelvét vizsgálva (204 kk.) 
arra a megállapításra jut, hogy a XVI. század végére az írott nyelv elkülönült a nyelv­
járásoktól, s „különféle nyelvjárások összeötvöződésével több, egymástól nagyobb területi 
egységenként kisebb-nagyobb mértékben eltérő írott nyelvváltozat keletkezett (össze­
sen 4^5)" (230). Be is mutatja, hogy milyen hangtani, alaktani vonások jellemezték 
azt az írott nyelvet, amely a XVI. század végén Gömör, Abaúj, Zemplén megyétől 
Ungon, Beregen, Szatmáron, Szabolcson, Biharon, Krasznán át egészen Krassó-Szörény 
vármegyéig uralkodott (219—22). A további egységesülés eredményeként — mint a 
szerző megállapítja — a vidékenként eltérő normák a XVII. század közepe tájára, lassan 
két fő típusra korlátozódnak: a keleti-északkeletire és a dunántúlira, a XVIII. században 
pedig az utóbbi is fokozatosan visszahúzódik az előbbi javára (233—46). — A mohácsi 
vésztől a felvilágosodás koráig terjedő szakasz tárgyalásával kapcsolatban három apró 
megjegyzésünk lenne: a nyelvtanok — kezdve Sylvester munkáján — mintha az itt 
vázoltaknál nagyobb mértékben képviselték és szolgálták volna — természetesen koruk­
hoz mérten — a nyelvi egységesülést; az eddigi gyakorlatnál tovább menve szerintünk 
Szenczi Molnár Albert művei (zsoltárfordítása, bibliaátdolgozása, szótárai, nyelvtana 
stb.) is oda kívánkoznának a Károli-biblia és Pázmány Péter munkái mellé mint amelyek 
különösen jelentősek az írott nyelvi norma kialakításában és rögzítésében (1. 217); 
végül: a XVII. század végére — Misztótfalusinál és Tsétsinél — alapjaiban (az elveket 
tekintve teljes mértékben, de a legfőbb gyakorlati megoldásokban is) készen áll mai 
helyesírásunk, bár az általános gyakorlat — beleírtve a nyomdákat is — még soká 
ér el ide (1. 231—3). 

A nyelvi és helyesírási egységesülés további: felvilágosodás- és reformkori útjának 
részletes rajzát is megkapjuk, kiemelve az írók, a nyelvtanok, a szótárak, továbbá az 
iskolázás és természetesen az Akadémia szerepét (322 kk.). Ekkorra véglegesen felül­
kerekedik a keleti-északkeleti norma, kialakul a viszonylag egységes beszélt nyelv, 
a köznyelv, s ezzel létrejön a magyar nemzeti nyelv (329—7). 

A XIX. század második felét és a XX. századot tárgyalva már arról értesülünk, 
hogy a magyar irodalmi nyelv hangtani egységesülése befejeződött (a beszélt nyelv 
megközelítőleg sem jutott el erre a fokra, 1. 368—71), az alaktani, mondattani, helyes­
írási elemek egységesülése azonban természetesen tovább tart (371 kk.). Csak helyesel-
hetően, hangsúlyozza a szerző, hogy az előbbi korszakkal ellentétben mostmár a köz­
nyelv hat erősebben az irodalmi nyelvre, s hogy a szaknyelvek és a jassznyelv szavai 
eddig nem tapasztalt mértékben áramlanak a köz-, sőt az irodalmi nyelvbe is (365—8). 
BÁRCZI GÉZA nyelvünknek szépen és érdekesen megírt életrajzát azzal zárja, hogy jel­
lemzi mai formáját (384—7), amelynek összegezése mindenképp ide kívánkozik: „Nyel­
vünk jellegzetes erényei tehát: színes, változatos hangzás, rendkívüli metrikai rugalmas­
ság; tömörség, szoros logikus kapcsolás; finom árnyaltság, képszerűség; pontos fogalom­
alkotásra való képesség. Mindezek nyelvünk öröklött készségeinek, lehetőségeinek és sok 
ezeréves történetének közös eredményei." (387.) 

Végül még két megjegyzés. A szerző nyelvünk történetét a következő korszakokra 
osztva tárgyalja: I. Az előzmények (11—32); II. Az ősmagyar kor (33—72); III. A hon­
foglalástól a mohácsi vészig (73—191); IV. A mohácsi vésztől a felvilágosodás koráig 
(192—289); V. A felvilágosodás kora és a reformkor (290—342); VI. A szabadságharctól 
napjainkig (343—81). Ez a korszakbeosztás — kétségtelenül helyesen — a nyelv külső 
történetén, a magyar nép életében végbement s a nyelv alakulását is közelről érintő 
eseményeken alapszik. Meg kell azonban említenünk, hogy — különösen a nyelvi egy­
ségesülést és normalizálódást helyezve a középpontba — más korszakolás is elképzelhető 
és jogosult (vö. AnyMűv. 291—4; Felvlr. 72—7). — A magyar nyelv életrajzához ter­
mészetesen hozzátartozik annak bemutatása is, hogy hogyan alakultak, fejlődtek nyel­
vünk stilisztikai jelenségei, kifejező lehetőségei. BÁRCZI GÉZA könyvében — az eddigi 
gyakorlatot messze túlhaladó mértékben — bontakozik ki előttünk, hogy hogyan gyara­
podott nyelvünk stilisztikai fegyvertára fokról fokra (passim), amíg a magyar nyelv 
páratlan művészi eszközzé fejlődött. Ezt kitűnően bizonyítja — írja a szerző — „a vers 
és próza nagy mestereinek művein kívül. . . igen jelentékeny és magas színvonalú 
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fordítási irodalmunk, mely sokszor virtuóz ügyességgel simul az eredetinek sajátos 
stílusához, levegőjéhez Homerostól Verlaine-ig, Shakespeare-tői Puskinig, Cervantestől 
Thomas Mannig." (381.) Ezen kívül igen találó megjegyzéseket olvashatunk egyes korabeli 
nagy írónk, költőnk (pl. Pázmány, Zrínyi, Gyöngyösi, Faludi stb.) stílusára, s nem 
kerüli el a serző figyelmét olyasmi sem, hogy nyelvünk miért oly alkalmas eszköze a 
klasszikus verselésnek (384—5), s miért könnyíti meg a gépi beszéd (mozi, rádió, magne­
tofon stb.) megértését (385). 

6. Az elmondottakat összegezve A magyar nyelv életrajza című kötet nagy 
nyeresége mind az igazi ismeretterjesztő, tudománynépszerűsítő irodalomnak, mind 
pedig a szaktudománynak, illetőleg szaktudományoknak. Még sok hasonlóra lenne 
szükségünk. 

SZATHMÁRI ISTVÁN 

Papp László: Nyelvjárástörténet és nyelvi statisztika 
Budapest, 1963. Akadémiai Kiadó. 186 1. 

PAPP LÁSZLÓ munkája elsőrendű fontosságú a magyar történeti nyelvjárás" 
kutatásban és az irodalmi nyelv kialakulásának kutatásában, ugyanakkor — az anyag" 
ban felmerült elvi problémák, illetve azok megoldása folytán — igen jelentős általános 
nyelvészeti szempontból is. 

A szerző a bevezetésben (7—16) röviden áttekinti a magyar történeti nyelvjárás­
kutatás múltját, rámutatván, hogy ez a stúdium nálunk tulajdonképpen BÁRCZI GÉZA. 
munkásságával indul meg. A kutatások legsúlyosabb problémái a források helyhez­
kötésében jelentkeznek. Nemcsak az írásos emlékek műfaji sokfélesége, időbeli és kelet­
kezési hely szerinti különbözősége, hanem a megfelelő korból és helyről való hiánya is 
megnehezíti a kutatásokat. Korábbi munkásságának és érdeklődésének folytatása­
képpen Papp László a XVI. századi keleti ó-zés viszonyait elemzi statisztikai módszerrel. 
Saját levéltári gyűjtése alapján 400 különféle tárgyú és különböző terjedelmű szöveget 
(kéziratot) dolgozott fel az í-zés mértéke szempontjából. E szövegek kevés előbbi kel­
tezésű kivétellel a XVI. század második felében keletkeztek ismert vagy ismeretlen 
jeíró tollából. A szerző a bevezetésben kiemeli a kutatások főbb statisztikai adatait (13): 

1. A feldolgozott szövegek száma 400 irat 
2. A feldolgozott szövegek terjedelme 230 000 szótag 
3. Az átlagos szövegterjedelem 575 szótag 
4. Az í-ző adatok (példák és ellenpéldák) szótagszáma 11 472 szótag 
5. Az í-ző elemek százalékos aránya 4,99% 
6. A vizsgálatba bevont í-ző morfémák száma 

a) Tőmorféma első szótagjában í-ző 91 morféma 
b) Tőmorféma nem első szótagjában í-ző 51 morféma 
c) Szuffixumok előtt í-ző 8 morféma 
d) Szuffixumokban í-ző 18 morféma 

Összesen 168 morféma 

A bevezető utolsó részében Papp László az í-zés nyelvtörténeti kérdésének irodal­
mát foglalja röviden össze. 0 maga saját korábbi munkássága alapján is ahhoz a nézet­
hez csatlakozik, amely szerint az f-zést történetileg nem lehet csak egy é > í változással 
magyarázni, továbbá a mai és a korábbi nyelvállapotok í-zésterületei nem esnek feltétle­
nül egybe. Ez a dolgozata ennek az utóbbi kérdésnek a mélyére kíván hatolni. 

A vizsgálat anyaga három nagyobb fejezetre oszlik. Az első (Az í-zés belső nyelvi 
kérdései, 17—41) közli az adatokat, és tájékoztatást ad azok összeállításának mód­
szeréről, olvasásukról és értelmezésükről. Az í-zés kategorizálása tekintetében a szerző 
Deme László elveihez csatlakozva, de azokat módosítva az alábbi csoportosítást követi: 
1. zárt í-zés a tőmorféma első szótagjában (pl. béke); 2. zárt í-zés a tőmorféma nem első 
szótagjában (pl. beszéd); 3. zárt í-zés szuffixumok előtt (pl. -béke — békét, illetve keze — 
kezét); 4. zárt í-zés szuffixumokban (pl. -ért). A szuffixumok előtt jelentkező í-zést Papp 
László két alcsoportra bontotta a béke — békét, illetőleg a kéz ; keze — kezét típusok 
szerint. Ezt az eljárását részint morfonológiai meggondolások miatt (valószínű rövid í 
ejtés az utóbbi típusban), részint statisztikai meggondolások miatt (í-ző vagy váltakozó 
é <-*-> í ejtés az utóbbi esetekben) tartja indokoltnak. Az anyagban csak a lehetséges í-zés 
példái szerepelnek, olyan morfémákat, amelyek sem a szerző anyanyelvjárásában (Hosz-
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szúpályi), sem a XVI. századi emlékekben nem fordulnak elő í-vel, figyelmen kívül 
hagyott. 

Ezután következik (20—33) a feldolgozott morfémák betűrendes felsorolása a 
szóban forgó négy csoportba (és alcsoportba) osztva. Minden egyes címmorféma után 
megkapjuk az iratok sorszámát (a sorszámozásra még visszatérünk) és az összes adatok 
számát, utána az í-ző, az é-ző, az í *v é váltakozások, a diftongusok, a monoftongus-
diftongus váltakozások összesítő adatszámát; ezen adatok előtt zárójelben fel vannak 
sorolva az előfordulási helyek az emlékek sorszámával megnevezve, tehát pl.: 

vidék- : 6 iratban 7 adat; í-ző 4 iratban (92., 104., 237., 356.) 5 adat, é-ző 2 
iratban (96., 163.) 2 adat. 

A következőkben a mű az í-ző morfómák előfordulásának gyakoriságával kap­
csolatos egyes kérdéseket tárgyalja (34—36). Ebben a tekintetben a csupán egyszer 
vagy csak néhányszor előforduló töveket számításon kívül kellett hagyni. Az adatokból 
kiderül, hogy a keze — kezét típus jogosan sorolható külön alcsoportba, sőt külön figyel­
met érdemel. A többi típusnál ugyanis nem fordul elő, hogy az iratok 46,03 %-ában 
az adatok 67,48%-a é ~ í váltakozást mutat . Az í-zés ebben a típusban a legerősebb, 
de a szóalakok itt is eltérően viselkednek. Nem lehet tehát merev szabályt felállítani 
az í-zés nyelvi jelenségeire vonatkozóan, ahogy egyébként erre már mások is rámutattak. 

A további fontos kérdés a szövegek szótagszám és jelek szerinti í-zése (37—41). 
PAPP LÁSZLÓ igyekszik teljes statisztikai képet adni, ezért az adatokat egyrészt a jelek 
száma szerint, vagyis jeltípusok (type) szerint dolgozta fel, tehát a code-ról adott sta­
tisztikai képet (jelölése c), másrészt a jelpéldányok (tokén) szerint, s ebben a vonatkozás­
ban a message (m) jellemvonásait kapjuk. Mindezek az adatok az í-ző {-\-m, illetve -\-c)> 
az é-ző (—m, illetve —c), továbbá a diftongusos (Dm, illetve Dc) realizáció szerint is szét 
vannak bontva. A diftongusos realizáció azt mutatja, hogy az í helyetti jé ejtés már meg­
volt a XVI. században, de a nyelvrendszeren belül még jelentéktelen helyet foglalt el 
(40—41). 

Á következő összefoglaló fejezet címe: Az í-zés földrajzi kérdései (43—150)» 
A szerző itt közli a nyelvi adatokat szövegek szerint csoportosítva. Az iratok maguk 
sorszámmal vannak ellátva, de az azonos származási helyre lokalizálható iratok egy 
csoportot alkotnak. E csoportok az erdélyi fejedelemség területéről kiindulva haladnak 
sorszám szerint felfelé Bihar és Békés megyén át a török hódoltsági területre, majd 
Debrecentől fel Kisvárdáig, Ugocsa megyén és Huszton át Beregbe, Ungba és Zemplénbe 
Tokajig, végül Abaúj-Torna, Borsod, Gömör és Heves megyén át Versegdig. A sorszámo­
zott adatok rovatában a levéltári és keletkezési adatokon kívül megkapjuk a zárt í-zés 
összes lehetőségének szótagszámát, továbbá, hogy hány különböző jel előfordulása adja 
ezt a számot; ugyanezeket az adatokat megkapjuk „ellenpéldák" néven az é-zésre, 
végül a diftongusos realizáció adatai következnek. A számszerű adatok után találjuk 
magukat a nyelvi adatokat számmal különválasztva a jelenség négy típusa szerint» 
Például: 

B O C S K Ó [ = Bacskó] 
322. 1596. 

Bocskay Miklós saját kezű levele Zokadj Péterhez. (OL. Kállay es. lt.) 
Zárt í-zés: 21 szótag, 13 jel. Példák: 2 szótag, 2 jel ( ± 1). 1. iletél. 2. zemljne 

[ = Zemplénbe]. Ellenpéldák: 19 szótag, 12 jel. I. éltese, semj kepén, leszen, lezen, Ret, 
reih ( 2x ) , reteth. 2. beszelnénk, egessegh ben [!], egessegel. 3. Jdejen, leuélében. 4. giulesbe ; 
egessegh ben [!], egessegel ; emlékezhetik ; — azerth ; beszelnénk. 

Ezután a szerző a számadatokat különféle értelmezési lehetőségük szerint cso­
portosítja. Összehasonlítja a Magyar Nyelvatlasz kérdőívében szereplő í-ző adatokra 
utaló morfémák számát és százalékos arányát a saját vizsgálatának adataival, s meg­
állapítja, hogy az ő adatfeldolgozása e vonatkozásban nagyobb terjedelmű (144—145). 
A továbbiakban PAPP LÁSZLÓ a szövegeket öt csoportra osztotta a —c értéke, vagyis 
az é-ző adatok előfordulásának nagysága szempontjából (a 6. csoportot alkotó egyetlen 
iratot, a csicseri 282. számút szándékosan úgy választotta ki, hogy abban nincs lehetőség 
az í-zésre). Eszerint 0—10%, 11—25%, 26—50%0, 51—75% és 76—100% értékek közé 
vannak az iratok besorolva. A 76—100% —c értékű egyébként legtöbb iratból álló csopor­
tot a szerző teljesen negatív értékűnek tartja az í-ző gócok megállapítása szempontjából. 
Nézete szerint ugyanis minél nagyobb a —c, vagyis százalékosan minél több, annál 
kisebb mértékű benne az í-zés, és viszont. P A P P LÁSZLÓ azért választotta az ellenpéldá­
kat, vagyis a fordított arányú számítást az összehasonlítás alapjául, mert az ê ~ í 
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váltakozások m i a t t a -f-m és -f-c értékei közt nincs lehetőség a matematikai modell 
felállítására. így a XVI. századi keleti í-zés földrajzi elhelyezkedésének mutatója a —c 
különféle értékcsoportja. A legerősebb (a 0—10% és a 11—25% közti két csoport) 
és a közepes (26—50% közti) —c értékű í-zés egy Kraszna megyei gócban van. Egy 
másik í-ző góc a Szamos és a Túr alsó folyásánál és a Felső-Tisza vidékén található. 
A szerző felteszi, hogy e két góc nem volt egymástól független, amint erre a szövegek 
adataiból következtetni lehet. Annyi bizonyosra vehető, hogy az í-zés mai fő területe 
•(Hajdú, Bihar, Békés, Szolnok megye) a XVI. században nem í-ző (147—148). 

Az ié diftongusra aránylag kevés adat található (már magában az olvasatban is 
lehetnek bizonytalanságok), de úgy látszik, hogy ez a jelenség a mai területét Ung megye 
déli és Szabolcs megye északi részéből kiindulva foglalta el. Messzebbmenő következteté­
sekhez azonban sokkal nagyobb terjedelmű és számú irat adatainak feldolgozása kell. 

Az adatok értelmezésének másik nagy problémája az í-zés társadalmi kérdése 
(151—174). Az iratok ugyanazon a származási helyen is különböző erősségű í-zésre 
vallanak. Ez az ingadozás, illetőleg az é ~ í váltakozás megléte azt mutatja, hogy az 
•í-zés társadalmilag visszaszorulóban volt ebben a korban az é-ző irodalmi norma hatá­
sára, s nem gondolhatunk arra, hogy az é-ző adatok nyelvjárásszigetet jelentenének í-ző 
területeken. Az egyes származási helyek értékelő áttekintése során a szerző különösen 
a kérsemjéni (159), a kölesei (160—161) és a daróci (162—163) nyelvemlékek tanulsá­
gait emeli ki. Az irodalmi norma terjedésével, az írott nyelvi normákat jól ismerő deákok 
hatásával magyarázható az is, hogy erős í-ző pontokon é-zö iratok is keletkeztek (168— 
170). Az é ~- í váltakozás ± c tehát az í-zés társadalmi mutatója különösen azokban 
az iratokban, amelyekben a —c viszonylag kis értéke a ± c viszonylag nagy értékével 
együtt található meg (171—174). Persze a következtetések még ellenőrzésre szorulnak, 
hiszen általában kevés adatunk van az iratok szerzőinek személyére (anyanyelvjárására, 
iskolázottságára stb.) vonatkozóan. PAPP LÁSZLÓ rámutat még arra, hogy mennyire 
érdekes ós megoldatlan kérdése a nyelvtörténetnek, hogy ez az í-ző nyelvjárás, amelyet 
•ő esztétikailag nem tar t szépnek, s amely már visszaszorulóban volt a XVl. században 
az írott norma hatására, területileg egyáltalában nem húzódott vissza, sőt újabb területe­
ket hódított meg azóta a XVL századi helyzethez képest (167). 

PAPP LÁSZLÓ a módszer problémái címen (177—180) mond pozitív véleményt 
a nyelvészeti statisztika felhasználhatóságáról, s rámutat arra, hogy habár a számítások 
jelenlegi formájukban (manuális adatfeldolgozással) rendkívül időrablók, ós olykor 
«gyes részletek tekintetében alig mondanak többet, mint amit minőségi elemzéssel meg 
lehetett volna állapítani, az összefoglaló kép, és egyes részeredmények pusztán szubjektív 
benyomások alapján aligha lettek volna kihozhatok. A számítások elvégzése végered­
ményben hasznos volt, csak az sajnálható, hogy viszonyításokkal és állandó százalékos 
összehasonlításokkal kellett operálni, mert nem sikerült matematikai modellt felállítani 
a négyféle (sőt a változásokkal együtt többféle) adattípus összefüggéseire, amely a jelen­
ség lényegét ós az oki összefüggéseket jobban megragadja. PAPP LÁSZLÓ úgy véli, hogy 
módszere, amely a példák és ellenpéldák százalékszerű szembeállítására épül, mate­
matikai modell nélkül is alkalmas volt ennek a jelenségnek a leírására, sőt ugyanígy 
felhasználható más vizsgálatra, például a labiális ö-zés adatainak történeti nyelvjárás­
kutatás céljából való feldolgozására. 

A külsőleg is szép kiállítású könyvet a feldolgozott iratok sorszám és keltezési 
hely szerinti mutatói egészítik ki. 

A mű gondolatmenetének és jellemzőbb adatainak áttekintése után néhány szót 
kell szólni annak értékeléséről. 

PAPP LÁSZLÓ a tőle megszokott alapossággal gyűjtötte össze anyagát ós valóban 
időrabló számítások tömkelegével hozta ki azokat a statisztikai adatokat, amelyekből 
következtetéseit levonta. Az alaposságon túlmenő széleslátás jellemzi az adatokból 
levont következtetéseket. A magyar nyelvészet szempontjából ez a munka fontos állomás 
a nyelvjárástörténeti kutatások, azon belül egy nyelvi korszaknak, a XVL század nyelv­
állapotának leírása, továbbá az í-zés bonyolult történetének felderítése útján. A munka 
eredménye ebből a szempontból elsősorban az, hogy nagy számú statisztikai adat 
tanúsága alapján megrajzolja a XVI. századi keleti í-zés területét, rámutat az írott 
nyelvi norma hatására, amely abban az időben egyre inkább visszaszorította az í-zést, 
és bebizonyítja a mai és a XVI. századbeli í-zésterületek közti nagy eltolódást. A főbb 
eredményeken kívül nem lebecsülendő a mű néhány új megállapítása kisebb részlet­
kérdésekben, így az, amely kellő óvatossággal a diftongus XVI. századi helyzetére 
vonatkozik. 

Nagyjából egyetérthetünk a szerzővel a váltakozó é ~- i ejtésről adott magyará­
zatával, kérdés azonban, hogy elegendő-e csupán társadalmi tényezőkkel magyarázni 
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ezt a jelenséget. A kettős nyelvi alakok a vizsgált emlékekben valóban csak az írott 
nyelvi norma terjedésével indokolhatók ? Ha elfogadjuk is P A P P LÁSZLÓ érvelését, hogy 
aligha voltak kisebb é-ző nyelvjárásszigetek az í-zö területen belül, talán lehetne regresz-
sziókkal magyarázni a változásokat, amelyek az újabb í-ző ejtéssel szemben levő korábbi 
é-ző ejtést képviselték. Hiszen a szerző által megrajzolt területi változások képéből 
arra is lehet következtetni, hogy az t'-zés területe a XVI. században szintén nagyobb 
volt már, mint a korábbi nyelvállapotokban. De még nyelvjárási keveredések sincsenek 
kizárva azokban az iratokban, amelyek az í-zés és e'-zés határterületeiről származnak. 
Ezekre a kérdésekre most még nem kaphatunk kielégítő választ, hisz — amint a szerző 
hangsúlyozta — ehhez még kevés adat áll rendelkezésre. Az általa feldolgozott iratok 
leíróinak személyét közelebbről meghatározó ismereteink általában hiányosak. Éppen 
ezért a szerző által adott egyetlen magyarázati lehetőség még joggal kelthet kételyeket, 
természetesen az ellenvetésekre éppen olyan kevés bizonyító anyagunk van. A kérdés 
végleges megoldása ebben az irányban csak a további vizsgálatoktól várható. Annyi 
azonban bizonyos, hogy PAPP LÁSZLÓ helyes irányban indította el őket. 

A magyar nyelvészeten túlmenő általános elvi kérdések felvetése és megoldása, 
valamint a vizsgálatok módszere terén a tanulmány szintén jelentősnek mondható. 
Ilyen nagy anyagra terjedő és alapos statisztikai vizsgálatokat nyelvtörténeti anyagon 
hazánk határain túl serti végeztek. 

A statisztikai adatok összeválogatása és értékelése tekintetében általában egyet­
érthetünk a szerzővel, eljárása azonban egy ponton vitatható: az iratoknak a —c szerint 
való öt csoportba osztására vonatkozóan. Kérdés, vajon a 75%-on felüli —c adatok 
valóban elhanyagolhatók-e, s nem kellett volna-e a határt 80% vagy 85%-ban meg­
állapítani. Egyébként is túlságosan mesterkéltnek tűnik a csoportok aritmetikai arányos­
ság szerint való elosztása. A közepes, illetőleg erős í-zés csoportjainak %-os beosztása 
másképpen is történhetett volna. Persze az ilyen jellegű munkánál valamiből ki kell 
indulni, s amúgysem hibáztatható feltétlenül a szerző eljárása, de a kérdés a vonatkozó 
indokolás hiányában joggal felvethető. 

PAPPnak ahhoz a megjegyzéséhez, amelyet a módszerről szóló utolsó fejezetben 
említ meg, hogy ti . az ilyen jellegű statisztikai összehasonlításoknak a példákkal és 
ellenpéldákkal való operálás az egyetlen lehetősége, annyit kell hozzátennünk, hogy az 
eljárás nem építhető mindig csak kettős oppozíciókra, mert pl. az általa említett ö-zés 
esetében a zárt è'-zésen kívül a nyílt e-zést is figyelembe kell venni. Ilyenkor az egyetlen 
ellenpéldatípus helyett kétféle (háromféle vagy többféle) ellenpéldatípusra építve kell 
az adatok összehasonlítását elvégezni. 

Vitatható a szerző rosszalló véleménye az í-ző nyelvjárás esztétikai értékére 
vonatkozóan. Vö. erre vonatkozó fejtegetéseimet (FODOR ISTVÁN, A nyelvek szépsége: 
Nyr. LXXXVI, 151—155). 

A dolgozat hiányosságai közül elsősorban a térkép hiányát kell megemlíteni,, 
amely az adatok földrajzi eloszlását szemléltetné. 

Kifogásolható, hogy az adatcsoportok közt nincs mindig kölcsönös utalás egy­
másra, így a 37. lapon levő táblázatból, amely az i-zési típusok eloszlását mutatja az, 
iratok száma szerint, nem tudjuk meg, hogy azok milyen iratcsoportokra vonatkoznak 
földrajzi hely szerint. A következő lapon, az adatok értékelésében vannak ugyan ilyen 
utalások, de nem mindenütt. Ugyancsak hiányzik az í-zés mértékét mutató táblázatnak 
(146) az előbbivel való egybevetése, illetőleg az iratok keletkezési helye alapján való 
részletezése. 

A mű stílusa kifogástalan ugyan, de a tárgy természetéből kifolyólag nem olvas­
mányos. A számadatokra vonatkozó magyarázatok általában túlságosan lakonikusak, 
s ezért a matematikai nyelvészetben kevésbé járatos kutatónak gyakran fejtörést okoz­
nak. A levéltári rövidítésekhez is lehetett volna mutatót adni. 

Végeredményben megállapíthatjuk, hogy PAPP LÁSZLÓ munkája a magyar nyel­
vészeti irodalom egyik jelentős alkotása, méltán megérdemelte tehát azt az akadé­
miai pályadíjat, amelyről a szerző az előszóban említést tett . A mű rövidebb összefogla­
lása (az adattár nélkül) franciául is megjelent (Application de la statistique linguistique 
aux recherches de dialectologie historique: ALH. XII, 67—94), hogy az eredményekről 
és a módszerről a külföldi nyelvészek tudomást szerezhessenek. Erre azért van szük­
ség, mert P A P P LÁSZLÓ munkája a hazai nyelvtudomány nemzetközi viszonylatban 
is kimagasló alkotása. 

FODOR ISTVÁN 


