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-~ Komu-nepmsiukuii s3blK. Beenenue, goHeTHKA, NEKCHKA W MOpdOIOrus

YueOHUK 1751 BBICUIMX yueOHBIX 3aBeNeHUMH.
ITon pegakumeit u npu coapropcrse npod. B. H. Jeimxuna. Kyneimkap, 1962.
Komu-riepMsilIKoe KHU»KHOe H3/1aTesibCTBO. 340 1.

1. A permjak-zirjén irodalmi nyelv nyelvtanénak megirdsa (a permjik nyelv-
jardsok figyelembevételével) joval nehezebb feladatot jelentett, mint a komi-zlirjén
nyelvtan elkészitése. Mikor a ,,CoBpemeHHbIi KOMHM $I3bIK”’ c. (1955-ben megjelent)
komi-ziirjén nyelvtan elSkésziileteihez hozzafogtak, mar adva voltak a munka eléfel-
tételei: voltak méar iskolai tankényveken kiviil a tudoményos szempontoknak is meg-
feleld nyelvtanok és nyelvtani vazlatok (CASTREN, WIEDEMANN, G. Sz. LiTkKIN, BUBRIH,
WicEMANN—UOTILA munk4i), és volt mér egy, az egyik — nevezetesen a kozépvicseg-
dai (sziktivkari) — nyelvjarason alapuld, altalanosan elfogadott és szdmos szépirodalmi
munkéaban hasznélt egységes irodalmi (és hivatalos) nyelv (amelynek jelképe méar a
févarosnak Sziktivkar—ésnem *Syktylkar, sem pedig *Syktjkar — neve is volt),
rendelkezésre alltak kisebb-nagyobb jé szétarak, és készen 4llott a munka elvégzésére
egy tudoményosan képzett tehetséges nyelvész-garda, mely a kiilfoldi nyelvészekkel
-egyetemben a ziirjén nyelvtan szdmos probléméjat mar tisztdzta. Egy kivalé nyelvész-
nek, LitkiNnek, a vezetésével valdban egy kitliné ¢sszefoglalé nyelvtant készitettek el.

Més volt a helyzet a permjak nyelvjarasokkal és a permjak irodalmi nyelvvel
Jkapcesolatban.

Itt mindenekel8tt egy Uj egységes irodalmi nyelvet kellett létrehozni, teremteni:
-elsdsorban a nyelvjardsoknak egymést6l annyira eltéré hang- és alaktani vonasai koziil
a legmegfelelébbnek latszékat kivédlasztani és benniik megallapodni.

A permjakoknal — szémottevé hagyomény hijan — hosszabb ingadozés elézte
meg az egységes irodalmi nyelv megalkotasat (errél alabb szélunk még), hosszi tanécs-
kozésok utédn csak 1927-ben sziiletett meg a megéllapodés a fékérdésben: a Komu-
Tlepmsiuxnit Oxpyr fOvérosédnak, Kudimkarnak a nyelvjarésa lett az irodalmi és hiva-
talos nyelv alapja, de kiillondsen egy fontos modositassal: a kudimkari I-nélkiili o-s
nyelvhasznélattal szemben a komi-ziirjén I ~ v-s jelleg bevezetése mellett dontottek.
De nemcsak az egységes irodalmi nyelv hidnya jelentett stlyos nehézséget és akadalyt
egy 6sszefoglaléo és irdnyad6 nyelvtan elkészitésének szempontjab6l; nagy hatranyt
jelentett az is, hogy igen kevés képzett nyelvész allt rendelkezésre, aki ezzel a feladattal
meg tudott volna birkézni. Hiszen jellemzd, hogy — bér ma mér ezen a téren is sokkal
kedvezdbb a helyzet — még ebben az 1962-ben megjelent permjak nyelvtanban is, 35
6évvel az irodalmi nyelvben val6é megallapodas megsziiletése utan is, a szerzék munka-
kozosségének tobbsége nem a permjdk-ziirjének koziil keriilt ki. Evrsl-évre természete-
sen szaporodik ott is az Gjonnan munkaba 4116 fiatal nyelvészek szama. A jelen esetben
azonban az emlitett helyzet azzal a hatrdnnyal jart, hogy a szerzék egymastol tavol,
‘Tharom kiilonféle helyen (Kudimkarban, Sziktivkarban és Moszkvéaban) dolgoztak. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy — bar szemmellathatolag egységes (és a komi-ziirjén és
az udmurt nyelvtanban bevalt) eljarasban éallapodtak meg —, nem mindig tudték az
egyes felmeriild problémékat egyméssal megvitatni és kozdsen tisztézni. (Egy ilyen
esetre alabb utalunk; 1. a 211—2. laphoz irt észrevételiinket.)

Nem szabad azonban elfelejtentink, hogy — miként az elGsz6 is hangsulyozza —
ez a nyelvtan ,elsé kisérlet’” volt egy féiskolai tankényv megirasara. Ez magyarazza
a konyv egyes hianyait és hibdit; ezekkel kapcesolatban a kényv szerzéi kérik az olvasok
megjegyzéseit és kivansagait, hogy ezeket a kovetkezé kiadésban hasznukra fordit-
hassék. Ezt a célt akarjak szolgalni a mi észrevételeink is. De hangsulyozzuk, hogy
8szinte elismerés és koszonet illeti a szerzéket teljesitménylikért; a vazolt nehézségek
ellenére is — szinte elézmények nélkiil, vagy igen kevés elézmény utdn — hasznos és
jelentés munkat kezdeményeztek és alkottak. Ks osztatlan elismerés és koszonet illeti
a konyv szerkesztGjét (aki egyben maga dolgozta ki a nyelvtan szamos fejezetét): V. 1.
LiTkint, akinél tobbet senki sem alkotott a ziirjén 6sszehasonlité nyelvtudoméany terén.
Szémos kitliné munkéja utdn még két munkat varnank LITKINGSL: az l-es zuzdal perm-
jak nyelvjaras feldolgozasat (errél a nyelvjarasr6l 1. LiTriN: HasieKToJ0rMYecKast
XpeCcToOMaTHsI 10 ITepMCKHM si3bikam 10, 18, 25, 37—9) és egy mésik, kilatésba helyezett
fontos munkét: a permi nyelvek etimologiai szotarat.

" 2. A permjak nyelvtan szerzdi munkakozosségének tagjai a kovetkezdk voltak:
V. 1. LitriN professzor {egytttal szerkeszt8), B. A. SZEREBRENNYIKOV akadémikus,
R. M. Bararova moszkvai aspirns, JE, V. BoTYEvaA és A. Sz. GANTMAN komi-permjak
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kandidétusok, JE. Sz. GULYAJEV sziktivkari tudomanyos kutat6 és G. A. NYECSAJEV
sziktivkari docens. \

A konyv részei: I. Bevezetés (és altaldnos tudnivalok a permjak nyelvvel kap-
csolatban) (5—56); II. Fonetika (57—99); IIL. Helyesirds (100—109); IV. Lexika (sz6-
kines) és frazeologia (110—151); V. Morfolégia (1562—333). A kényvet a tartalomjegyzék
zarja be (334—340).

A permjak nyelvtan tobbet nydjt, mint amennyit a cime igér. Tiizetesen tar-
gyalja a permjak nyelv jelenségeit, sokszor a komi-ziirjénhez, a votjak nyelvhez, s6t a
tobbi finnugor nyelvhez, e nyelvek megfelelé jelenségeihez valé viszonyukban, ezenfeliil
azonban Altal&nos nyelvészeti ismereteket is k6z6l, a nyelvtani kategéridk és fogalmak
értelmezését is adja, igy kivan féiskolai tankonyv jellegének és feladatanak is megfelelni.
Térgyaldsi modszere egységes. A targyalasra keriild nyelvi jelenséget el6szor definialja,
mivoltat példdkkal vilagitja meg, azutéan kovetkezik az illet nyelvi jelenségnek a perm-
jak nyelven belul valé részletes targyalasa. ‘

fgy mindjart az elsd fejezetben, illetdleg elsé részben, mindenekelStt sz6l a perm-

jak nyelv helyérdl a finnugor nyelvesalddban és ezen beliil a komi-ziirjénhez és az ud-
murthoz valé viszonyarél, majd az egész permi 4gnak néhany fontos jellemzdé hangtani,
alaktani és szintaktikai vonésat, valamint fontos szokincsbeli egyezéseit mutatja be,
végil a permjak nyelvjardsoknak és a permjak irodalmi nyelvnek azokat a jellemzd
sajatossdgait elemzi, amelyek ezt a nyelvet a komi-ziirjéntél elvalasztjak; példaul:
komi vog ~ P. 0} ’éj’, k. von ~ P. gn *figgony’, k. kigd ~ P. ki'it kezed’, k. puié ~ P.
puié ’fabol’, k. kvagi ~ P. kvat ’hat’, k. bostng ~ P. bo'$ng ’venni’, k. muniéing ~ P.
mung $ng ‘kicsit menni’, k. guan ’iszol’ és ’ital’ ~ P. juran ’iszol’ és jua'n ’ital’ stb. —
A tobbesszam jele k. -jas ~ P. -ez [ke'rkuez ’hézak’, bord : borddez ’szarnyak’; 1. még
alabb]; az allativus ragja k. -l ~ P. -lg ; az igeragozdsban a jové idS tobbes 3. sz.:
k. -asng ~ P. -ase. — Szbkincsbeli eltérések: k. aski ~ P. a*§in ’holnap’, k. tdoi ~ P. sog
‘névér’ sth.
. Erdekes az a megjegyzés (15—6), hogy a P. nem ismer olyan fajta kapcsolatokat,
mint a k. vil-Sapkaasdis "4j sapkét 5ltott, vett f61° (ahol a Sapkaas- ’sapkat felslt’ mellett
megmaradhat a vl ")’ jelzd, amely egyébként csak a fénévi Sapka eldtt volna alkalmaz-
hat6). (Ezekre a feltiné osszetételekre tobb példat idéztiink a komibdl és az udmurtbol;
1. NyK. LXYV, 218, tovabb4 Volksdichtung der Komi (Syrjinen) 366, SWb. 803.)

Ki kell emelniink, hogy a nyelvtan a finnugor és a permi népek dstorténetérdt,
az Ostorténeti kutatasok mai allasarol is tajékoztatja olvasédit. Az 6shaza kérdése utan
a vandorladsokrol és a més népekkel vald érintkezésekrél, az ezek folyaman atvett jove-
vényszavakrol szél, ezek rétegeit mutatja be. — Tanulsdgos és jellemzé LiTKINnek az
a megéllapitdsa (116), hogy a permi nyelvek (teh&t a komi-ziirjén, permjak és votjak
nyelv) mai szokincsében a tészoknak vagy 809%-a a permi alapnyelvre megy vissza.

A rékovetkezd fejtegetések (27 kk.) a permjak nyelvjarasokat ismertetik: a) az
északi (Kosza-Kédma melléki) nyelvjaras (a Kosza a Kaménak egyik jobboldali mellék-
foly6ja) az l-es csoporthoz tartozik (az eredeti I minden helyzetben valtozatlanul meg-
marad); b) a déli csoport teriiletén fekszik a Komu ITepmsinkuit Oxpyr févarosa: Kudim-
kar; ennek a teriiletnek fofolydja az (ugyancsak a Kaméba torkolls) Inyva folys. Ez a.
kudimkar-inyvai nyelvjaras teljesen l-nélkiili, azaz az eredeti ! helyén minden helyzet-
ben »-t (0: f-t) ejtenek. A teriilet déli és délkeleti csiicskében beszélt nyerdvai és onyi-i
nyelvjaras azonban I-ez6 nyelvi. — A két nyelvjards (az északi és a déli) nemcsak az [
szempontjabol tér el egymastol (itt igen tanulsdgos a wgle ’folé, red’ névutod alakja:

. pizan vile ’az asztalra’ ~ D. pizanve < *pizan vive ; 1. alabb. Eltérés mutatkozik a.
hangsuly és a székines terén is.

Téjékoztatast kapunk a permjak lakossag lélekszdméré] is: 1926-ban a P. keriilet
teriiletén 120 000 permjék lakott, a permjak teriileteken kiviil lak6 permjakok (a jazvai
.. és zuzdai permjakokkal egyiitt) 17 ezren voltak (1. LitriN Chresztomatiajat 10), igy
1926-ban 137 000 volt a permjakok szédma.

Itt (34 kk.) vazolja azutan a nyelvtan az egységes permjék irodalmi nyelv kiala--
kuldsdnak torténetét. )

A két nyelvjaras — mint lattuk — két végletet alkot. Az északi l-es nyelvjarassal
szemben a déli nyelvijaris v-s (0: f-s) nyelvjaras (pl. E. Igm ’hé’, lez ’kék’, ngl ’leény’,
polng *félni’ ~ D. vim, vez, niv, povni), st bizonyos hangtani helyzetben (maganhangzok.
kozt) ez a » ki is esik (pl. tugs = irod. tu'lis ’tavasz’, sua‘vng = irod. sula'vni ’allni’,.
vo'gma = irod. vo'lema 'volt’, deo = irod. delo ’nmeno; dolog’, még eredeti » esetében is:
soe't = irod. sove't coBer’, zdoro'o = zdoro'vo ’310poBo (koszontés)’. Most tehat vélasz-
tani kellett a kettd kozott. Irodalmi hagyomany alig kothette meg az ebben az {igyben
1927-ben tanécskoz6 permjak szellemi vezeték kezét, hiszen addig minddssze néhany-
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olvas6kényv, vallasos targyu fiizet és meseforditds jelent meg permjak nyelven, még-
pedig nem is permjék teriileten, hanem Kaz4nban, az 1900-as években. Taldn csak
Rocov nyelvtana és szétéra (1860, illetdleg 1869) johetett szémba; RoGov a nyelvtana-
ban »-s alakokat, szétardban v-s és l-es alakokat idéz parhuzamosan, pl. kjv, kil ‘nyelv,
sz6’ (szotar 83, 373, 407). Ez tehat inkdbb a déli nyelvjards mellett szélhatott volna;
e mellett szélt az is, hogy az Osszes permjakok 62 szazaléka (120 ezer koziil 74 ezer)
beszélte a v-s nyelviirast. Ugy latszott, a versenybél a déli nyelvj. keriil ki gydztesen.
Es valéban a forradalom uténi els években (1921 és 1927 kozott) a szépirodalom a
v-s dialektust hasznalja (ami kénnyen érthetd, az akkori ir6k ti. éppen errél a teriiletrsl
keriiltek ki). A permjakok szellemi vezetli azonban dgy érezték, hogy mégsem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy 46 ezer permjaktol idegen az I-nélkiili ejtés. Nagyon meg-
gondoland6 volt az is, hogy az l-es nyelvhasznélat kozelebb 4llt a komi-ziirjén irodalom
l ~ v-s nyelvéhez, és ennek elfogadésa lényegesen kozelebb hozhatnd a komi-ziirjén
fejlett szépirodalom termékeit a permjék néphez; egy pedagégiai meggondolas is java-
solt ugyanilyen irdnya dontést: a v-s anyanyelvii tanul6k el6tt igy nem lett teljesen
idegen az orosz nyelvi I. Végiil boles megoldast talaltak, amely megakaddlyozta a veszé-
lyes szakadést, azt ti., hogy a 120 000-nyi kis permjfk nép két irodalmi nyelvet hasz-
néljon. Elfogadték alapul a kudimkari nyelvjarast, de — tekintettel az északi l-es és
a komi-ziirjén ! ~ v-s ejtésre — e nyelvjarés v-s jellege helyett a komi-ziirjén I ~ v-s
nyelvhasznélat mellett dontdttek (maradt tehét I is, v is). Az azutédn mér nem véltott
ki féltékenykedést vagy ellenzést, hogy tébb més vonatkozasban is (kiiléndsen a hang-
guly tekintetében, de més vonalakon is) a kudimkari nyelvhasznélatot vették alapul.
A mai permjék irodalmi és hivatalos nyelvben tehét olyan alakok hasznélatosak, mint:
o'lase ’voltak’ (251), l3-gng ’16ni’ (278), tev ’tél’ (44), po-vng ’félni’ (uo.), (Gjabb [?] orosz
jovevényszavakban azonban: stul, stulse, stu‘lgs, stu'llez, ill. moti-v ; mofiven 45. 1.).

Az egységes permjak irodalmi nyelv sziiletési éve tehat 1927; norméainak meg-
4llapitdsa persze hosszabb id6t vett igénybe. Az I ~ »-s alakokat hasznélta mar 1927-
ben NYoBDINSA VITTOR (= V. A. SzAVIN) ,,Rajin’’ (A paradicsomban’) ¢. komi-ziirjén
nyelvii vigjatékdnak permjak nyelvii forditésa, és azéta ez a nyslvhasznélat altalénos
lett az irodalomban (igy A. N. ZuBov, M. P. Ligacsov, F. G. TARARANOV és més irék
és kolték miiveiben), és természetesen az iskolakban is. Hasznos a permjak nyelvtani
irodalom bibliogréfidja (61—564), de ez csak a kdnyvalakban megjelent munkakat sorolja
fel és nem idézi a folyoiratokban megjelent cikkeket.

Kiilén paragrafust szentel a nyelvtan a vgl- névuté inyvai hangalakjanak (49);
mint mar fentebb emlitettiik, itt az irodalmi wvgle-nek inyvai vjve > vve felel meg, igy:
magénhangzés t6 utén: irod. pu-vile ’fara’ ~ I. *pu-vive > puvve, ke'rku-vile ’a hézra,
a haz folé’ ~ 1. kerkbuvve ; méssalhangzén végzddd t8 utan egyszerti -ve-t taldlunk:
2b-vjle ’a mezbre’ ~ 1. *ib-vive > *ibove > jbve. Itt tehdt a wvile névutébol valdsdgos
rag lett, amely az ¢'bve féle alakokban az allativus -ve alakjaval teljesen egybeeseti;
a jelentést adott esetben csak az Osszefiiggés alapjan lehet megéllapitani.

3. A fonetikai rész behat6an és vildgosan targyalja a hangok képzésmoédjat, a
fontosabb hangtani jelenségeket és részletesebben a hangsily kérdését. Ez az utdbbi ti.
fontos szerepet jatszik a déli és az irodalmi permjakban alaktani és jelentéstani szem-
pontbél egyarant (mint erre mar fentebb a 197. lapon utaltunk), igyhogy egy permjik
szétéarnak komoly hiénya, s6t hib4ja, ha elmulasztja a hangsily jelolését.

Strukturalis szempontb6l jelentdsek az ebben a részben kozdlt statisztikai lki-
mutatésok.

A permjak irodalmi nyelv 35 fonéméja kozill a maganhangzék és méssalhangzék
ardnya 419, : 599%,. Ezen beliil az egyes hangok frekvenci4ja szézalékokban: ¢ (9,7),
a (1,9), ¢ (6,0), 7 (5,9), 0 (5), e (4,5), u (3,2) (a sz&mok nem egészen pontosak, dsszegiik
42,29%,, a fenti 419,-kal szemben). A méssalhangzék frekvencidja (szintén 9;-ban) a
kovetkez6: s (8,6), n (6,5), k (4,7), ¢ (4,7), m (4,1), r (3,6), I (3,5), v (3,4), § (3,1), £§ (2,5),
d (2,4) stb. Legkisebb aranyszamban a d%, ¢, d, I, d%, 4, £, t hangok szerepelnek (az adott
sorrendben).

Az itt kozolt szdémok bizonyos mértékben eltérnek a CoBpemeHHbii Komu s3BIK
35. lapjan kozolt adatoktol (ezekre vonatkozolag 1. NyK. LXIV 414—5). Nagyobb az
eltérés az n-nél (itt 6,59, ott 5,5%) és az s-nél (8,6, — ott 8,0%).

A komi-ziirjén allapottal ésszehasonlitva ezeket a nyelv strukturija szempontjé-
b6l tanulsdgos adatokat, a kévetkezd képet kapjuk: a komi-ziirjénben is hasonl6 a ma-
ginhangzok és a massalhangzék ardnya, nevezetesen 42 : 58; ott is leggyakoribb magén-
hangz6k az ¢, a, 4, a méssalhangz6k koziil azonban ott az n, s, §, m. .

Tanulsigos a maganhangz6k eloszlasa a permjakban egyfelél a) a tészoétagokban
és az ezekhez szdmithaté nem-produktiv képzSkben, mésfel6l b) a (tehdt nem elsd sz6-
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tagként szerepld) produktiv képzdékben. A magénhangzékat egyiittvéve 1009%-nak sza-
mitva, az egyes maganhangzék eloszlasa a kovetkez8: (L. az aldbbi tédbldzatot)

Taszétagokban (illetve az a) csoportban) tehat leggyakoribb itt az a, o, 7 (a komi-
ziirjénben pedig az a, o, ¢ ), produktiv képzbkben itt az ¢, ¢, ¢ (a komi-ziirjénben az ¢, ¢, a.
Legritkabb a permjakban: tészétagban az e, ¢, v (a komi-ziirjénben az e, ¢, u), pro-
duktiv képzbkben a permjédkban az e, o, u (a komi-ziirjénben is az ¢, mely egyaltalan
nem fordul €18 ilyen helyzetben, tovabba az o, u).

Persze tanulsadgos volna olyan statisztika 1is, amely kiilonbséget tesz az els6 és
a tobbi sz6tag magénhangzoi kozb; ezenkiviil a hangsilyos és hangsilytalan szétagok
kozti megoszlds is tanulsagos lehet.

4. Ami mérmost az irdst illeti, természetes, hogy a permjékok — épptigy, mint
&ltaldban a Szovjetunié népei — az orosz (cirill) 4bécét vették at (kdzben a 30-as évek-
ben 4tmenstileg 6k is a latin 4bécét hasznalték). Ma egységes az irodalmi nyelv és egysé-
ges az frdsmod is.

Eszerint a permjak abécé 35 betiibdl all, nevezetesen a teljes orosz &bécébdl
{ebben benne van a csak orosz jovevényszavakban eléforduld ¢, x, 1) és az ezt kiegé-
szitd ¢ és 0 [= ¢] jelbdl

A helyesitas elvei altaldban egyeznek a komi-ziirjén helyesiras elveivel. A (§
hangot 6k is Tw-sel, a d%, d4 hangokat K, 13 bet{ikapesolatokkal jelslik; a cirill e hang-
értéke je, illetdleg a permjakban palatalizalhaté méssalhangzé utén jésitést (tehat d, I,
n, s, t, z utan d, [, #, §, ¢, Z hangot) jeldl, nem palatalizalhaté méssalhangzé utan egy-
szer(i e-nek olvasand6, éppigy mint minden esetben a cirill 9. Tehét pl. em [= jem]
@, cer- [= $et-] ’adni’ (260), de Berni [= ve'ili] ’jArtam’ (318), ™ ’te’ (312). Ha
palatalizalhat6 méassalhangzénak palatalizalatlanul valé maradésat akarjak jelolni ¢
€l6tt (mint pl. a most idézett veili esetében), akkor a cirill u helyett latin ¢-t hasznal-
nak. A i a j-nek és g-nek a jele (pl. HoB [= jev] ’tej’, st [= jaz] ’his’, de pl. €H
[= jon] ’erbs’. :

9|
%

- a 18,8 16
0 18,8 1

i 16,6 27

e 14,2 35

u 12,5 1

o | 9,6 17

e 9,5 3

Egyes (taldn még idegennek érzett?) orosz szavakban megtartjdk az orosz irés-
médot, pl. paiioH (nem: pagH), OynboH (nem: OYJbEH).

Erdekes, hogy pl. & magyar kéz szot fonetikusan igy irjAk 4t a permjik hang-
jelolés szabélya? szerint: keas (115); itt az elsd e nem jelentheti a k palatalizilasat (mert
K nem fordul el§ a permjékban), az uténa kovetkezd 9 a maginhangz6 hosszlisagat
jeloli (a permjakban nem fordul el hosszi magénhangz6), de ezt nem' jeldlhetik az e
megismétlésével, mert itt mar je-nek kellene ezt olvasni (kiilén magyarazat nélkiil tehat
*kejez-nek olvasndk ezt a szot).

Feltind, hogy a kétjegyti affrikdtak kettbztetésében méas (kevésbé helyeselhetd)
eljarést kévetnek, mint a komi-ziirjének. Az utébbiban a kiejtésnek megfelelden (ahol
a zar a hosszabbik elem) pl. apasviHel [= addéing] ’latni’, a permjédkban ellenkezdleg
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a mésodik elemet kettOztetik meg, pl. sod : t6bbesszam: so-ddéez (irva: consses)
‘marok’ (98), kg#tdez (irva: xel'Tunues) kordok’ (uo.). Hogy ez nem tiikrozi esetleg a kiej-
tést, azt olyan fonetikus 4tirdsok igazoljak, mint pl. ,,mxo mx-aKe3 (opdorpaduueckoe
Ioro roxes)”” (181. 1.). Viszont més esetekben (mas elgondolés alapjan) az elsd elemet
kettoztetik meg: nbr'aabbiHEl 'olvasni’ (100), ve-wtfing (Be'BTTHBIHBI) 'befédni’ (99), sdt
_mi'$8ing (MM CChbIHBI) ’mosakodni’ (uo.); etimolégiai alapon megint mAs az irdsméd:
sot- ’éget’: corubiHpl ’égni’ (100), tdészonak érzett alakban pedig #ée-ftding (4e-uuninb)
folkelni’ (uo.). A fejlédés folyamédn bizonyara egyszer(isités és egységesités varhato,
ami talan ezeknek a megkiilonboztetéseknek a megsziintetésére is fog vezetni.

“Az elvAlasztés szabalyairdl annyit kézél nyelvtanunk (98), hogy a d%, d%, 4,
44, d%%, 18§ kapesolatokat nem véalasztjak el, tehdt: knr-aswvic ’a nyirfa’, Kbi--TuInes
kordk’. A kényv més helyeir8l vett példakban: kii'ga-ezen ’konyvekkel’ (188), Bu--
ae0ch “Gjak (4llitm. szerepben)’, tea‘tr-law ’a szinhaz felé’ (192); feltlind az orosz sz6
etimolégidja alapjan elvalasztott aea-guarts, '20° sz6 a 130. lapon.

. Hasznos attekintést ad végiil egy tablazat (107—S8), mely a permjak hangjelslésnek
a tudoményos atirdshoz valé viszonyat mutatja be. ]

5. A szotan (lexika) és frazeologia a permjék szokines kiilonféle rétegeit mutatja
be a szavak eredete és fogalmi kore szerint csoportositva, miivelédéstorténeti fontossa-
gukat is kiemelve, majd szélasokat targyal, ezeknek eredeti jelentését is kutatva. Itt
foglalkozik a kényv a figura etymologicaval is. A kiilénféle szempontok szerinti tdrgyalas
folyaman ismétlések sem voltak elkeriilheték. Taldn az elméleti részek roviditése és
ezzel szemben nagyobb példaanyag elemzése gylimolestz6bbé tenné ezt a fejezetet.
A terjedelem szempontjabél rAmutatnink arra, hogy ez a fejezet (a lexikografia nélkiil)
a CoppHjsIs.-ban 22 lapot foglal el, itt pedig 37 lapot tesz ki. Hadd emlitsiik meg,
hogy a komi-ziirjén is, a permjék is ismeri a magyar széltols kifejezés megfelelgjét "lus-
télkodo6, naplopd’ értelemben: (Komi—RusszkSzl. 7563:) tev téuZjavng ’OeanenbHMYATS,
KONTHTb HeGo (6yKB. NUHAThL Berep)’ [azaz: ’a szelet rugni’], (SzovrKJaz. 97—8:) tev féuz-
javng ’JOALIPST BaMuTh, GespesnbHUYaTh’, P. (itt 142, 145) tev f$uZja'vni ’GesueibHUYATH
(6yxs. Berep nuHath’ (142), *noawipsi roHaATE’ (6YKB. ’BeTep muHATH’) (145).

A lexikogréafiai részben (146—151) attekintést kapunk a permjak nyelv szotarairol.
KuzNYECOV—SZPOROVA orosz—permjak szétara (1946) 15 000 sz6nal tobbet tartalmaz,
de ezek kozt sok a nép korében ismeretlen orosz eredetti sz6. Sz. F. GRiBANOV helyes-
irasi szotara (1945, 21955) vagy 9000 permjak szét kozol. Régibb szbjegyzékek és szo-
tarak: (a XVIII. szédzadb6l:) MULLER, FiscHER, LEPERIN, PALLAS munkéiban, A. Porov
két kézirati széjegyzéke, (a XIX. szAzadbol:) kézirati szbjegyzékeken kivil Rocov
szotara (1869, vagy 13 000 permjak széval), WIEDEMANN, G. Sz. LiTxiN, Sanov, NYE-
CSAJEV, WICHMANN—UoOTILA, A. Sz. GANTMAN (kéziratban), GENETZ, V. I. LITKIN sz6-
térai, valamint egy 1906-ban megjelent kazani tankényv. Ertesiiliink egy kézirati zuzdai
szétéarrol is, mely 1650 permjak szét tartalmaz.

6. A nyelvtan legterjedelmesebb része, amely a konyv nagyobb felét foglalja el
(152—333), az alaktan. Ez mindenre kiterjedd figyelemmel targyalja az alaktan (és
részben a szintaxis) korébe esé nyelvi tényeket; ennek a résznek a kidolgozasiban a
munkakozosség valamennyi tagja vett részt, és ennek a munkénak az eredménye sok
jelentés megfigyelés és magyarézat.

7. Ezzel a résszel, de az egész munkaval kapcsolatos észrevételeinket, amelyek-
nek nagy része csak egyes megallapitdsok fontossagénak kiemelését célozza, itt tessziik
meg.

¢ A jelen nyelvtan, mint mondottuk, elsé kisérlet egy osszefoglalé permjak nyelv-
tanra, mely a leir6 nyelvtan kovetelményein til a torténeti nyelvtan igényeire is figye-
lemmel kivan lenni; ennek megfeleléen a nyelvi jelenségeket nemcsak regisztralja,
hanem meg is akarja 6ket magyarazni dsszehasonlité és — ha lehet — torténeti alapon is.
Természetes, hogy egyes magyardzatok is csak kisérlet-jellegliek. Nem egyszer maguk
a szerz0k mutatnak ra arra, hogy az éltaluk adott magyarézat mellett mas magyarazat
is lehetséges vagy jogosult; ezt teszi példaul SZEREBRENNYIKOV az igeragozassal és ige-
képzéssel foglalkoz6 mintaszerti fejezetben (283—292); de nem minden esetben taldljuk
meg itt ezt a helyes eljarast, amelynek pedig nagy neveld hatésa is van és gondolkodésra,
tovabbi kutatésra is Oszténzi az olvasé6t."(Egy ilyen esetrdl alabb szélunk, a nyelvtan
211—2. lapjahoz flizott észrevételeink kapcesan.) :

Talan még két altalanosabb jellegli megjegyzésnek is van itt helye. 1. Bar tobb
helyen utal a nyelvtan egy-egy jelenség targyalasa vagy emlitése folyaméan arra a helyre,
ahol ugyanaz a jelenség vagy csupén széba keriil, vagy esetleg még részletesebben tér-
gyalva szerepel, ezt az utalast néha hiaba keressiik (1. pl. a » kiesésével kapesolatban a
31. lapon utalni lehetne a 47. és 49. lapra. A fénevek tobbesjelérsl tobb helyen esik sz6,
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més-més fontos megallapitasok kiséretében, pl. 13, 89, 180—2; itt is hasznos, sét egye-
nesen sziikséges volna a megfeleld utalas). 2. Egyes helyeken, mint példaul annak ismer-
tetésével kapesolatban, hogy az I-es nyelvjardsokban is hol marad meg a » (mert eredete
szerint is v) (1. 44, 48. 1.), bizonyosan egyszeriibb lesz a targyalas modja a kovetkezd ki-
adésban, amikor méar a finnugor hangtérténetben jartasabb hallgatékhoz sz6lhat a kényv.

8. Egyes helyekre vonatkozd észrevételeink a kovetkezdk:

7. 1. Azzal kapesolatban, hogy az ablativust birtokos esetnek (mputsKaTenbHbLI
najexx-nek) nevezik el, mar ismételten kifejeztem aggodalmaimat (1. pl. NyK. LXIV
240, 416). '

12. 1. Amikor szembedllitjuk egyméssal a permjak -ié alakd ragot és képzdt a
komi-ziirjén - alakkal, kivanatos volna annak a megjegyzése, hogy egyes komi-ziirjén
nyelvjardsokban is -i§ alak hasznalatos. Helyesnek tartantk, hogy itt kiilén is meg-
emlitenék, hogy a fonti megéallapitas csak az irodalmi komi-ziirjén nyelvre és egyes
nyelvjardsaira érvényes.

16. 1. A vil sapkaasis 'Hafen HOBYW wanky’, gerd deremasis "Hagen KpacHyo py6aul-
Ky’ rendkivill jellemzd komi-ziirjén osszetételekkel kapesolatban (a #3l eredetileg csak
a Sapka szénak, a gerd csak a derem fOnévnek volt a jelzbje) hivatkozni lehetne més.
hasonl6 komi-ziirjén és votjak Osszetételekre; 1. e nyelvtan 210. lapjahoz irt megjegyzé-
stinket és NyK. LXV 218. L. még itt a 197. lapon.

99. 1. A j és a §-s maganhangzok (&, s1, 10) el6tt indokolt a b jel alkalmazasa (pl.
n-3ps ’koves’, mert a nélkiil ifa-nak olvasnik ezt a sz6t), de miért nem lehet ezt vala-
mennyi massalhangzé utan alkalmazni? Miért kell a bi'gja ’tajtékos, habos’, #dj$jan
’kendd’ szavakban lagy b-t irni: 6br'rbs, ubiubsg-H? (Taldn azért, mert ezekben igysem
palatalizdlhaté a perm jé kban a g, § ?) A komi-ziirjén helyesiras ezeket is Obirss,
yplilbsiH alakban irja. Az emlitett megkiillonboztetés nem fontos, mésfel8l megneheziti
a tanuldéknak is a helyesirds szabalyainak kovetését. Nehézséget fog okozni néhany més
megkotottség is a helyesirasban (I wo.), ugyhogy maga a nyelvtan is kénytelen egyes
esetekben a helyesirasi szétar hasznalatat ajanlani. :

167. 1. JellemzOk a kerng igével Ssszetett igék (bagi‘tng kerng ‘morosoputs’, puka-v-
ng-kerni ‘nocugers’). Ezekkel kapcsolatban a kovetkezd helyekre (és hasonlo jelensé-
gekre) utalunk: Foxos-Fucus: SWhb. 379, 577, VotjSz. 128—133, Vam.-pycckuil cioB.
126, 'pamm. coBpem. yaM. si3elka 249—252, és itt e komi-permj. nyelvtan 259—60.,
325—6., 329. lapjaira.

168. 1. Tulsagosan kategorikus az a megfogalmazas, hogy a névragok (esetragok)
,»,szigoruan egyjelentésiiek”, és hogy egy bizonyos grammatikai funkeié jelolésére min-
denkor ,,egy és ugyanaz a rag’’ szolgdl. A nyelvtan maga is idéz (191) ennek ellentmondé6
példakat. Pl. illativusok: #Se'lad pirise Skolae ’a gyerekek bementek az isko-
laba’ éseta lune me veli gorign ’ezen & napon otthon voltam’. Vagy gondol-
junk olyan komi-ziirjén mondatokra (consecutivusi alakokkal), mint: defina mune
vala ’a fit vizért megy (SzovrKJaz. 146), és V. §og¢sla omelttdema ’er ist
vor Kummer abgemagert’ (SWb. 998). :

180—2. 1. A tobbesszam jeléiil a nyelvtan rendszerint az -ez alakot emliti. Ez az
alak magénhangz6k utan jelentkezik (pl. kerku *haz’: kerkuez) ; méassalhangzén vég-
z6d6 sz6ndl a sz6végi massalhangzé megnyulik az -ez elbtt: pl. ki-vvez ’szavak’, lu'nnez
‘napok’, dZod? ’padlé’: dio-ddfez (Komxokes) stb., ami annak a jele, hogy az eredeti
-jez tobbesképzd j-je hasonult a szovégi massalhangzohoz. Déli nyelvjarasokban esak-
ugyan -jez-zel alakul a magénhangzén végz8dd szavak tobbesszama: pl. (182) ki-jez
’kezek’. RoGov nyelvtana (28) -jes és -jez t6bbesképzbkrdl beszél, UoriLa (Kons. 182)
szerint a -jes s-je mondatfonetikai okokra vezetendd vissza (a -z a rakdvetkezd zongétlen
maéassalhangzéhoz hasonult), azutan atterjedhetett ez az alak més hangtani helyzetben is.
Méarmost ebben a nyelvtanban is talalunk -es végz6désii tobbesszdmokat: f$a-fsaes *jaték-
szerek’ (238), krni-gaes 'konyvek’ (uo.), fetra-ddes ’fizetek’ (232), i-bbes 'mezdk’ (296).
A krii-gaes sz6 utén valdoban s-szel kezd8d8 szot talalunk, ugyanigy a fetra-ddes sz6 utan
(1. itt a 203. lapon), de mar a téa-téaes utédn a‘slameé, -bbes utan vilin szé6 kovetkezik.
Itt teh&t nem beszélhetiink hasonulasr6l. Ezek az alakok NYECSAJEV (13) szerint Ossze-
vont alakok: kerku-ez-is ’az 6 hazai, a hazak’ > ke'rku-e-s, gy, mint ke'rku-ez-it ’a te
hézaid’ > ke-rku-e-t.

183. 1. Nyelvtanunk a kovetkezd két mondatot 4llitja egymés mellé a comita-
tivusi rag haszndlatdnak megvilagitasara: Va-$aket Ko-la udia'lgni bura' "Kolya (Nyi-
kolaj) Vaszjaval (Vaszilijjal) [= K. és V.] j6l dolgozik (tkp. dolgoznak) és Va-daket
Ko'la janseg'ttéise *V. és K. kiillonvaltak (elvaltak egyméstol)’, és azt fejtegeti, hogy a
mésodik mondatban nem két dolognak (ill. személynek) egyesitésével vagy egyesiilésével
van -dolgunk, hanem a cselekvésiik azonossagérol, két személy azonos cselekvésérdl
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van szb, és ezt jelzi a comitativusi -ket rag. A mésodik példa persze rosszul van megvé-
lasztva; itt ti. russzicizmussal van dolgunk: ox Xouer pa3BecTHCh € >KeHOH mintajira
mondja a komi-ziirjén is: sije kesje jansedtsing babaisket ’6 el akar valni a feleségétol’
(SWh. 308 és KSz. XII 232). A nyelvtan magyarazatat tehat csak az orosz kifejezésmodra
lehetne vonatkoztatni, a permjak, a komi-ziirjén és a votjal (1. VotjSz. 756, NyK. XXXVI
417) kifejezés csak utanzisa az orosz szerkezetnek.

198, 1. Az osztjak wvitzé-nek nem ’k pexe’ a jelentése, a wvit sem jelent ’pexa’-t;
AnLQV. vit jelentése “Ufer, Strand’, vitié jelentése ’a part felé’ (vo. Parek.—Fuors 100).

199. 1. A 3. személy birtokos személyragjanak determindlé szerepével kapesolat-
ban tal4lé LitkiNnek az a megjegyzése, hogy ez megkozelitSleg az angol, német haté-
rozott néveld funkciéjanak felel meg.

210. 1. A melléknévrél sz6l6 fejezetben a szerzd arra hivja fel a figyelmet, hogy
a melléknévi jelz8nek magénak is lehet melléknévi jelzbje, pl. pe-la $a-pkaa mort *yenosex
B LIANKe ¢ ywamy’, kué pe'la $a'pkaa mort ’yenopek B WIANKe ¢ JJIMHHBIMH ywamu’. Meg-
jegyzendé azonban, hogy ez valészinfileg csak olyan esetekben lehetséges, amikor a
masodik jelzd f6névbbl képezett melléknév, és az elsd melléknév eredetileg tkp. ennek
a fénévnek volt a jelzbje (ez tehat olyan szerkezet, mint a magyarban pl. nagyerejd
szél, hosszithaji ember ; transzforméciéval: ,,egy szél, melynek nagy az ereje”, ,,egy
ember, kinek hosszd a haja’’). Ez a szerkezet (az eredetileg a f6névhez tartoz6é mellék-
névi jelzdvel) bizonyos tekintetben a fent a 15. lappal kapcsolatban emlitett szer-
kezetre (,,[uj-sapkat] Oltott ~ [Gj sapkéds] ember’”) emlékeztet. (Ez teh&t egészen
1snsé,ikszerkezet, mint pl. a magyar jo nagy stb.; 1. SmoNYI: A jelz6k mondattana

L) ’

211—2. 1. E rész szerzdje (NYECSAJEV) szerint a melléknév, ill. melléknévi jelzd
jellemzd jegyei: 1. mindig kozvetleniil megeldzi jelzett fénevét, 2. mindig véltozatlan,
nem vesz fel semmiféle ragot (valtozatlan teh4t szémban, esetben, birtokos személyrag
tekintetében is).

Ambér NYECSAJEV nem &llitja hatérozottan, hogy ezzel kimeritette volna a mel-
16knév, ill. melléknévi jelzd jegyeinek felsorolasat, mégis azt a latszatot keltheti, mintha
semmi egyéb nem déntené el, hogy mit tekintsiink melléknévnek; definici6ja — ha ennek
van szanva — hidnyos. Erre LiTkIN mindjart ramutat egy szerkesztli megjegyzésben
és véleményét azutan bbvebben is kifejti a 225—6. lapon.

LiTrn kifejti, hogy az emlitett meghatarozas szerint pl. olyan kapesolatokban is,
mint mes sur ‘tehén szarva’ v. ’tehénszarv’, pjzan-kok ’asztal 14ba’ v. ’asztallab’, a mes,
pizan méar melléknév lenne. Kétségtelen, hogy eredetileg, de még most is sok kapesolat
van fénév és melléknév kozott (1. pl. NyK. LXII, 213). Azt is tudjuk, hogy a ma mér
differenci4lédott f6név valéban adjektivizalédhatik és a fénevet a finnugor nyelvekben
val6ban bizonyos kapcsolatokban valosigos melléknévi értékkel is alkalmazhatjilk,
nevezetesen mikor a fénév nemet, kort jeldl, mikor anyagnév vagy mértékjelols fonév
(L. pl. StmoNyI: A jelz8k mondattana, KErTEsz: Finnugor jelz8s szerkezetek, Foxos:
NyK. LXII, 213 kk.). Mégis fogjuk tudni, — fejtegeti LITKIN — hogy azok az igy alkal-
mazott jelzdi névszok (tehat LITrIN példaiban: a mes, pgzan is) mégis fénevek, mert
‘valamilyen targyat stb.-t jelolnek és egyéb tulajdonsdgaikban is eltérnek a mellék-
nevektdl: mas kapcesolatban felveh e tnek névragokat, tébbesbe teheték, személyrago-
kat vehetnex fel. Ezzel szemben a melléknév méas sz6faj: tulajdonségot jelsl, mint &llit-
mény -g¢é, és nem -ez végzSdést kap (pl. wg-vvez jornes ’a lovak erdsek’), ha appozicids
szerepben targyragot kap, ez is killonbézik a fénév targyragjatol (az utébbi -gs, a mel-
16knév -g¢ ragot kap; ezt a fontos morfol6giai vondst, amely tehdt nemcsak a mene,
te'neg ’engem, téged’ névméasokra s néhdny més alakra jellemzd, egyébként NYECSATEV
is hangsulyozza a 218. lapon, 1. még a 176. lapot is; pl. Sa-Sags va'jis krti'ga, vi'le, ba-Sike,
initere:sneje *Szasa [= Alekszandra] konyvet hozott, djat, szépet, érdekeset’). Mindez
azt mutatja — 4llapitja meg LITKIN —, hogy a nyelvérzék is igenis kiilonbséget tesz
.g, kétféle szofaj kozott jelzdi hasznalatuk esetében is. A kétféle felfogésra céloztunlk
ent is (196).

221. 1. A -sa képzbre (pl. suvtsa ’4l18°) vonatkozolag 1. NyK. LX, 310 kk. .

226-230. 1. Néhany fontos dolgot tudunk meg a permjak szamnevekrél. A komi-
ziirjénben tudvalevleg (bizonyosan az orosz kifejezésmod hatésa alatt; vo. yaca nsa
*kortilbeliil v. mintegy két 6rat’) a fénevet kovetd tészamnév megkozelitd mennyiséget
jelol; pl. (SzovrKJaz. 189:) mort $itim *vagy 7 ember’. Hasonlét allapit meg nyelvtanunk
a komi-permjakkal kapcsolatban; pl. a'$in vev ki‘ken mu-nase sta'ntsijag ’saBrpa Ipu-
OIMBUTENILHO HA ABYX JIOWAASX MOeAYT Ha cTaHuuio’ (227). Ez a példa (— sajnos — egyet-
len permjék példa) azért nevezetes, mert itt a vev-kik Osszetétellé valt, mely a végén
vette fel a viszonyité ragot. A nyelvtan ezzel kapesolatban meg s jegyzi, hogy ilyen




ISMERTETESEK — SZEMLE 203

esetben a szAmnév ,,MOXKET B3ATb Ha ce0s1 HEKOTOPYI0 I'PAMMATUYECKYI0 HATPY3Ky Cyie-
BUTENbHOTO. A komi-ziirjénbél is ismeretes ez a jelenség; pl. oz wolgeli lun wvited? 'He
npuxoauT jgHel 1o matu’ (SzovrKdJaz. 189).

Ugyancsak tanulsagos, hogy a permjak szémnevek csak 10-ig permjik nyelviek,
11-t81 kezdve ma maAr orosz szdmnevek hasznélatosak (odi‘nnadisat stb.); ezekbsl az
utébbiakbél azonban nem alakulnak kollektiv szdmnevek (tehét pl. kiknanngm ’mi
m’ndketten’, de odi'nnadtsat-b6l mér nem hasznalatos hasonlé képzésti szamnév. Kiilon-

" bozik egymaéstél a két csoport a sorszamnevek korében is (pl. vitet *6todik’, de odi'n-
nadtsate; ‘tizenegyedik’). (Viszont van pl. pjatno-disata szarmazékszé ’15-6s csoport’.
228.) : .

233. kk. 65 307. 1. A személyes névmaéasok névutés kapesolatai olyanok, mint a
komi-ziirjénben, pl. me ordin *nélam, mellettem’, te vilin ‘rajtad, f6lstted’, s¢ dingn ‘néla,
mellette’, ng d¢ngn 'naluk, mellettiik’, n¢ kolasin ’kéztik’, a déli nyelvjardsban a tobbes
1. és 2. személyében: mija-n bokin ’mellettink’, tian dinin 'mellettetek’. Kzek mellett
a személyragos névuték is hasznalatosak: wvglam, vilat, vilas, vilangm, vilangt, vilangs
‘rajtam v. redm, rajtad v. redd’, stb. (307).

. Allitményi szerepben a birtokos névmaésul hasznalt genitivusos személyes név-
més a tébbesszdmban a melléknévhez hasonléan -e$ végzddést kap: e'na fetra-ddes si'lenes
’5TH TeTpamy ero’ (232); piza'n wvilas kdigaes si'lenegs ’Ha crone xHuru ero’ (238), tdemo-
damas tsa-téaes a'slameé B YeMoaHe WIPYIIKM MOHM coOCTBeHHbIE' (u0.). Hasonlét latunk
az allitméanyi szerepi hatérozoszé esetében is: pl. (293) nija tatenes *onu 3pech’ (*6k
itt vannak’, tkp. ’6k itten[iJek’). (Az itt jelentkezd -gé tobbes képzdrdl 1. a 180—182,
laphoz fizott észrevételiinket.)

239. 1. A nyelvtan szerint az e'ta ’3T0’, e'sten ’BOT 37ech’, et¥Se (9°T4d) ’BOT CrOna’
névmaés:, ill. hatarozosz6i alakokban az e- ,,03Hayaer ykaszaHue ’BOT’ 7. Az e- azonban
névmaéstd; 1. pl. SKES. 33—4.

246. 1. Amikor az a'bu tagadd szénak a perfectum historicum vagy obliquum-
mal (mpoienmee HeoueBUAHOEe Bpemsi-val) kapcsolatos hasznélatérél van sz6, mar itt
is meg kellene emliteni, hogy az a'bu (tkp. ’nincs’, ill. non sum, es, est’) csak névszot
tagadhat, és igy ez a hasznalat is azt mutatja, hogy mu-ngmst tkp. nem ,,ragozott ige-
alak” (’elmentél’), hanem névszéi alak (‘elmenésed, elmented’, vagyis ’elmenésed nincs,
elmented nines’). Az igealak névszoi eredetére persze helyesen mutat ré4 a 252—3. lap,
de ott is a mondott értelemben kiegészitésre szorul az a megallapités, hogy a perf. obli-
quumot ma mér teljesen igei alaknak érzik.

248. 1. Tanulsagos a 3. személyli (,,személytelen’’) ige tdrgyalasa (v6. most StIpa:
MSFOu. CXXV, 577). Azonban olyan kifejezések, mint pl. va'en kire-tis bereg, miként
méar az orosz forditéas (’Bomoil pasmbuio Oeper’) is mutatja, nem jellemzd permjik szer-
kezetek, hanem orosz mintara vezetenddék vissza. '

257. 1. A hangstily helye, miként mar (fent 198. 1.) emlitettiik, igen fontos a perm-
jékban (helyét pontos hangtani szabalyok hatarozzak meg); szerepe lehet a széfaj, s6t
az ige aspektusa szempontjabél is. Igy az -i$t- igeképz6, ha hangstilyos, akkor az illetd
ige a bevégzett cselekvést (saxomuennoe peiicrsue) jeloli (Sojj-$ng ’BCE cbecTs’), ha
viszont a képz8 hangsilytalan és a hangsdly egy a képzdt megelézd szétagon van,
akkor az ige mozzanatos jelentési, pillanatnyi cselekvést (mrHoBenHoe jeiicraue) jelsl:
%;zé’tlm ‘népnyTe’, de leti$tni ’mcé BhigepraTh’. L. még a nyelvtan 289. lapjat és itt

257—8. 1. Az eredetileg frequentativ szerep(i -! képz0 ma csak néha gyakorit6
igeképz8, de altalaban egyszeri cselekvést (omHoxparHeii BupR) jeldl, pl. ve'tng HorHats’,
ve'tlgng *IOTHATEL (HA BPEMSI C TeM, YTo0bl IPUIHTH B NPEXXHee COCTOsIHUE) , ugyanigy adds;-vng
{anssul'BHBY) jelentése 'yeuiath opun pas’. Ezzel szemben a képzdnek kettdztetése (eset-
leg haromszori alkalmazésa) (-jol-, -lgo-, -liwl-) szolghl a MHOTOKpaTHBI Buf kifejezésére;
pl. addii-vling 'yeumern MuHOro pas’; éppigy: va'gling ‘npunectH (Ha Bpemsi)’: vajovling
'ApUHOCUTHL (MHOTO pas)’ (291.) wagliling ‘npHHOCHTb MHOTOKpPaTHO'. L. még a nyelvtan
290—1. lapjét. ’

297. 1. A nyelvtan szerint a kid4 ’mint, ahogyan’, sidZ 'ugy’ hatéroz6sz6k nem
szérmazékok, nines kiilon szuffixumuk, viszont pl. kimi# ’arccal lefelé’ elhomélyosult
képzdt tartalmaz. A kid%, sid% természetesen szintén ebbe a mésodik csoportba valé.
Csak1 véletleniil torténhetett itt az, hogy az ¢'ni ‘most’ sz6 mind a két csoportban sze-
repel.

298. 1. Nagyon tanulsigos, hogy az accusativusi a'rse (tkp. '6szét, az 8szt’) haté-
r0206s2z6 is lehet *Gsszel’ értelemben, pl. sija So'gmis a'rse OH POTUICST OCEHBNW’; ugyanigy
te'vsg 'télen’, o'gse ’éjjel, Houww’, lunse ‘nappal’. Marmost az a nevezetes, hogy ugyan-
ilyen kifejezésmodot latunk a komi-ziirjénben; elsésorban az udorai nyelvjarasban
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figyeltem meg ezt a hasznélatot. Pl. (ZSzév. 151:) pop ogse ¢ saidmas’ éjjel a pap folébred’;:
ugyanugy aswuvse ‘reggel’, (ZSz6v. 151:) aswvse kefagin suvtas ‘reggel a gazda folkel’;
(uo. 203:) ritse ’este; (SWh. 45:) goZe'mse ‘nyéron’; (uo. 558:) lunse ‘nappal’ (példdkat 1.
a SWb. megfeleld szavai alatt). Ismeri ezt az accusativusi idéhatérozot a prupi nyelv-
jarés is: (SVd. 253, 262:) berja lunse vois am letzten Tag kam er hin’. A votjak is ismeri
ezt a kifejezésmoédot; 1. Wotj. Chrestomathie 2. kiadas 140—1.

299. 1. mati *kozel’ ’nobnusoct’ természetesen nem tartalmazza ugyanazt a
transitivusi ragot, mint wo¢'wid ’noBepxy, uepecuyp’, w'wit ‘noHusy’, ahogyan a 299.
lapon olvassuk; a -t- ma‘ti-ban a t6hoz tartozik, vé. pl. Uorira, Syrjénische Chresto-
mathie 115.

317—332. 1. A fejezet az indulatsz6krél, hanguténz6, hangfesté sth. szavakrol
sz6l b6 anyaggylijtés alapjan.

‘ 9. Ismételjiik: a permjak nyelvtan jelentds alkotés, amely nagyon elésegiti majd
a permjék nyelv tanulmanyozasat és megismerését. Nagy érdeme, hogy helyes pedagogiai
érzékkel és moédszeresen oktatja és vezeti a féiskolai hallgatokat, akiknek els6sorban
szantdk ezt a koényvet. Egy hamarosan varhaté maésodik kiadés el fogja tiintetni azo-
kat a hidnyossigokat, amelyek ennél az els6 kisérletnél elkeriilhetetlenek voltak. A konyv
szerzdi és szerkesztéje dldozatos munkéajukkal halara kotelezték a finnugor nyelvtudo-
mény minden miivelGjét.
Fokos DAvip

A ziirjénfoldi régészeti irodalom 1ij termésébl

A Komi Autonom Szocialista Szovetségi Koztarsasag teriiletének torténetét a.
régészek még nem régen kutatjak. A Pecsora és a Vicsegda folyok volgyei, a Nagyfoldi
Tundra régészetileg csak az 1950-es évek masodik felétél kezdve valtak és valnak igazan
ismertté. Bar a geologusok a Pecsora-parti barlangokat mér a mult szézad 30-as éveitl
kezdve ismerték, a régészek pedig méar 1851-ben asattak a Vicsegda volgyében, mégis:
a leletek értelmezése a kornyezd teriiletek behat6 régészeti ismerete nélkiil nem hozhatott
kellé eredményeket a permi népek és az obi-ugorsag torténete felderitésében. A szovjet.
korszakban mar a 20-as évek kdzepén djabb ésatdsok indultak a Vicsegda folyé meden-
céjében, de az asatésok és a dokumentaci6é szinvonala olyan alacsony volt, hogy a fel-
tart anyag alig alkalmas torténeti interpretaciéra. Az 50-es évek masodik felében meg-
élénkiild régészeti kutatasok eldtt kozvetlen a habord uténi évektdl kezdve Csernov G. A.
geologus terepbejarasai és vizsgalati dsatésai szolgaltattak sok értékes anyagot a jelzett
teriilet Oslakossiga torténetének megirasahoz. Kelet-Eurépanak ezt a tavoli részét is.
érintd nagy régészeti 6sszefoglalast elsének Fossz M. J. (OpesHelimas ucropust Cesepa
esporeiickoit yactu CCCP. MHMA 29. 1952) és Bryuszov A. Ja. (Ouepkd 1o UCTOPUH
rieMeH esponeiickoit yacty CCCP B HeoNHTHUeCKYI0 3MOXy. 1952) végezték el. A Komi
ASzSzK térténeti vazlata egészen a bronzkorszakig jorészt erre a két alapvetd mun-
kara épiilt. (Ouepxu no ucropun Komu ACCP. I. 1955.) Ujabban, Fossz M. J. halala
utan, GuriNa N. N. az, aki olyan Osszefoglalé munkét irt, amely elsésorban a csi-
szolt kdékorszakra nézve ad 0 torténeti alapvetést, kiilonosképpen az Onyega folyo-
t6l nyugatra fekvd teriiletre, a godrocskés-féstisdiszes keramia kulturdjbnak elterjedési
vidékére nézve (I'ypuna, H. H., 3rHuveckast ucropusi Bonra-Oxckoro me)xaypeubs. MHA.
94). Az 6 vizsgilatai a volgai finnugorsdg (az Oka foly6tél Karélidig) torténetére
vonatkoznak. Azért, hogy hasonlé 6sszefoglalést lehessen irni a permi finnugorok és az
obi-ugorok Urélon inneni térzseinek torténetér6l, feltétlentl sziikséges a vicsegdai és a.
pecsorai teriiletek régészeti kutatdsnak folytatasa. Ezt a kutatdst ma mér elsésorban
a Szovjet Tudomanyos Akadémia Komi Filialéja és a Komi Koztardasagi Mazeum fiatal
kéaderei végzik. A k ét, altalunk most itt jellemzett gyfijteményes kotet is
jobbara az 6 irésaikat tartalmaszza. (Mcropuko-gunonorndeckuit cGopHux. Bein. 7. és Ma-
Tepyanbl o apxeosoruy esporneiickoro Cesepo-Boctoka. I. ChikthiBrap 1962.) A két kotet-
ben négy szerz6tél 7 régészeti tanulményt kozoltek. Kozillik négy Oskori témaju:
Bypos, I'. M., Hosple cTOsiHKM B fosMHe p. Breruergsr; JlonroBpeMeHHbIe noceneHys Hap. Buc;
Crosinku Ha CuHAOpPCKOM 03epe; valamint Uepnos, I'. A., Crosinku B GacceiiHe P. An3bsul
(Bonblesemenbekasi TyHapa), kettd pedig kozépkori anyagot dolgoz fel: Kanusen, B. H.,
CpenHeasuaTcKkue M repMaHckde MoHetsl Ha CeBepunom VYpase; CapenncBa, . A., Hexotopoie
MaTepHasbl N0 CpefHEeBCKOBOI apxeosoruu Beiperoackoro Kpasi. A hetedik az Unijai bar-
lang é4satésanak publikacidja, 6s- és kozépkori rétegeket egyarant tartalmazé emlékrd¥
sz6l: Kanusen, B. H., Ilepsrle pe3ynbTaThl PacKONOK B YHBHUHCKOI meuepe.
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A felsorolt tanulmanyok egyike sem érint olyan anyagot, amely a teriilet leg-
régebbi lakossigival, mas széval a korai neolitikus mikrolit kulturdkkal volna kap-
csolatban. BUROV elsének emlitett tanulménya 3 olyan telepiilést ismertet a Vicsegda
foly6 bal partjarol, illetve a Logesin foly6é torkolata mell$l, amelyek az i. e. I1. évezred-
ben mar léteztek (Jagkodzs 1., Podzseginszkaja, Nyidz I.). Pattintott kéeszkozokon kiviil
Burov nem talalt ezeken edénytoredékeket. Eszkozanyaguk alapjaban véve egyméssal
megegyezd. Hasonlo leleteket kozeli parhuzamként a Vimja folyé mell8l emlit, bar ezek
a kdszerszamok a Szovjetunié észak-eurdpai részén méshol is hasznalatban voltak. —
Burov tovabbi két tanulmanya is a Viesegda folyé medencéjével, illetve a Vimja és
a Visera folyok medencéjének vizvalasztojaval (Szindori-t6) 41l kapesolatban. A Vicsegda
medencéjében a régészek egészen 1959-ig egyetlen allandé régi telepiilést sem ismertek.
Ekkor a Komi Filidle expediciéja egyszerre 8 telepiilést is felfedezett, melyek koziil
3-nak az ismertetését taldljuk meg BUROV masodik cikkében. (A kutatést 1960-ban is
folytattak, amikor mar 2 téglalap alaprajzu hazat is feltartak az egyik telepiilésen.)
A 3 telepen, Visz I—II—III., a godrocskés-féstlisdiszes kerdamia kulturaja képezi a leg-
régibb réteget (i. e. IIL. é. e. derekétol az i. e. IL. é. e. kezdetéig). A kOeszkdzok mér
nemecsak pattintottak, hanem vannak csiszolt baltak is. A keramia diszitése alapjan
Burov a Vicsegda vidéke északi részét egységes etnokulturalis teriiletnek tartja, ide-
értve a Nagyfoldi Tundra nyugati részét, valamint az ezek kozé esd nagy teriiletet is.
Ettdl az egységes teriilettOl régészetileg mind a Kéma vidék, mind a Volga—Oka-i
keramia elterjedési teriilete jol elkiiloniil. Jellegzetes disz a keramian a fogazés. Ennek
a neolitkori (eneloit) kulturanak az eredetét 6 még nem latja vilagosan; kétségtelen,
hogy volt kapcsolata a Volga—Oka-i godrocskés-fogazasos disz@i keramidval. GURINA
szerint itt délnyugat felSli vagy nyugati eredetr6l lehet sz6. Emellett a keramian urali
hatés is érezhet0, ui. a ,,1épkedd fésli”’ disz oda vezet el benniinket. Nincs azonban kizarva
az sem — kockéztatja meg Burov —, hogy ez a kultura a helyi mezolit kultarak alap-
jan fejlédott ki, a vele szomszédos godrocskés-fogazasos diszi kerdmia kultdrdjanak
hatésa alatt.

A leirt telepcken talalt késébbi jellegli fogazisos disz{i kerdmia pérhuzamait .
a viesegdai Lebjazsaja telep szolgaltatja. Nagyjabol egy ideji lehet ez a fehér-tengeri
régészeti kultira elsd fazisaval (1. e. 1800—1500), valamint a Jug foly6é melletti Mar-
milin-i teleppel. Ez utébbit Fossz azi. e. XIIT—XII. sz.-ra keltezte. Délen a Fels6-Kéama
vidékén vele egy id8ben az dn. turbinéi keramia létezett.

Az ugyanezeken a telepeken talalt zsinordiszes kerAmia megfeleldjét a Vicsegda-
nél a Mieldin-i és a Lebjazsaja telepek adjak. Ez mér a bronzkor vége és a vaskor eleje.
Egy idés az ananyindi és a fehér-tengeri kulturakkal. "‘

A telepek legfiatalabb rétegét gljadenovoi tipusd keramia jellemzi, az i. e. 1.
évezred végén és az i. u. I. évezred elején.

Az emlitett keszkozok a gédrocskés fogazasos diszii keramia velejarsi. A Vicsegda-
nél mar ninesenek a tobbi keramiatipussal egylittes hasznalatban pattintott képengék.
Hasonl6 a fejlédés a Kama vidéken is; egy Utemben fogynak ott is a képengék. A ké-
nyilhegyek egyik tipusat a Vicsegdanil a zsinérdiszes keramidval talaljuk egyiitt, a
vakarok pedig a gljadenovéi tipusii edényekkel egyiitt voltak még hasznilatban.

Mind a keramia, mind pedig a kdeszkozok rovid jellemzésébdlaz deriil ki, hogy

ezek a telepiilések igen hossza ideig voltak lakottak. Lakoik elsésorban halaszattal

foglalkoztak.

Burov harmadik tanulménya a Szindori-té6 partjan és szigetein levd telepet
ismerteti, dsszesen 9 telepcsoportot. Ezek keramidja nagyjabol a Visz I—II. telepiiléseket
edényeinek felel meg. E telepiilések bronzkoriak; egyik koziliik kora-vaskori.

CserNOV tanulménya a Nagyfoldi Tundra régészeti emlékeinek van szentelve.
A szerz6 tollabol helyi és kozponti folyGiratokban sok tanulmany jelent meg, melyek
mind a Pecsora medencéje vagy a tundravidék régészetével foglalkoznak. Itt most az
1952. évi kutatdsainak eredményeit adja kozre, melyeket az Adzjva foly6 partjan vég-
zett. Kulik N. A. 1909. évi kutatasai 6ta 200 8si telepiilés valt ismeretessé errdl a tundra-
r6l, melyek felfedezésének nagy része éppen Csernov érdeme. A folyok partjan ebben az
évben 57 telepiilést vizsgalt meg, melyeke térképre vetitve is bemutat. A telepiiléseken,
melyeknek élete az i. e. III. évezredre nyulik vissza, tlizhelyeket, edénytoredékeket, pat-
tintott kényilhegyeket, valamint egy csiszolt kdbaltat is talalt. Ez utébbi nyugati
(Finnorszég, sét Ksztorszag) kapesolatrol tantskodik. Krdekes, hogy itt az Adzjva
melletti telepiiléseken nem talalt fémeszkozoket, pedig mas nagyfoldi tundrai telepen
talaltak hasonlé koru fémszerszamot. A telepiilések keramidja a godrocskés-féslisdiszes
tipushoz tartozik. Az Ural hegység érdekes lelShelyei az 4ldozati barlangok. Egy ilyen
barlang a KanvIvec 4ltal ebben a kotetben leirt unjai barlang is, melyben még Csernov




206 ISMERTETESEK — SZEMLE

kezdte meg a régészeti vizsglatot 1955—1957-ben; mar akkor &ldozbhelynek tartotta.
A foly6 partjatél alig 10 méterre levs, jol lathaté és megkodzelithets bejarata délfelé
tekint. Kanyivec 1959-ben 44 m? feliiletet tart fel a barlang bejarati termében. A leletek-
b6l kideriilt, hogy a bronzkorban, a korai vas- és a kozépkorban latogatta az ember.
A magas talajvizszint sajnos nem engedte meg az 4satés tovabbi folytatasat, ami igen
fontos lett volna a barlang kékori lakottsga kérdése eldontéséhez. A leletek 3 tfizhely
kortl csoportosultak. Kanyivec szerint a barlang csak a kozépkorban volt szentély,
még hozzé az obi-ugor lakossagé. Ugor kapesolatra tobb lelet utal: egy -
medaillonszeri maszkos fémkorong, amely a hasonlé vogul korongokra emlékeztet
(pérhuzamai a Felss-Vicsegda melldl ismeretesek). Ezt a korongot vele egy rétegben
talalt pénzek az i. u. X—XI. sz.-ra keltezik. Eldkeriilt tovabbé egy eziistlemezen levé
bekarcolt szarvas- és emberabrazolas, valamint olyan agyagedények, amelyek az Als6-Ob
vidéki kultardk nyomait viselik magukon. A bekarcolt abrazolasok is nyugat-szibériai
tipusiak. Ez a barlang is j6 tAmpont lehet az Uralon inneni $si obi-ugor kultdra régészeti
kutatéséra, és a mai Uralon tdli lakossag Urélon inneni telepiiléseinek elhatérolésara,
ami eddig még nem tortént meg.

Ezt megelézden az i. u. VI—IX. sz.-ban hasznélték a barlangot, a kimai lomova-
tovéi kultura idején. Erre utalnak az itt taldlt dvveretek és edények is. A rétegben levé
pénzek kozép-azsiaiak.

A barlang leleteit komplex modszerrel dolgozték fel. Ez kiilonosen kiemelendé
pozitivum. Nemcsak a keramia toredékek csiszolati-strukturalis vizsgalatét végezték el,
hanem pontosan meghatéroztak az allatcsont-leleteket is. A halcsontokon és 16 kiilén-
féle emlGstillat csontjan kiviil madércsontok is keriiltek eld. Rajtuk kivil a 16- és a
juhcsontok csak 59 -os arényban vannak képviselve. (Réncsontok nincsenek, mert itt
az Eszak-Urdlban csak a XV, szdzadban jelent meg a réntenyésztés, nyenyec hatésra.)

A koravaskori leleteket minddssze 2-—3 edény képviseli (i. e. II.—i. u. III. sz.),
melyek mind déli gljadenovéi tipustiak. Ez azt bizonyitja, hogy idaig feljartak a Kéma
vidéki vadészok.

A bronzkorszakbdél csak néhény pattintott kétoredék szdrmazik.

A kotet egyik legérdekesebb tanulménya, amely kozép-fzsiai és nyugati pénzek-
16l sz6], szintén KANYIVEC tollab6l ered: CpenHeasuaTckue M TePMAHCKHME MOHETHl Ha
CepepHom VYpaine. Hat érmet kozol, melyek koziil 4 az unjai, 2 pedig a kanyini bar-
langboél szérmazik. Véleménye szerint ezeket a mai obi-ugorok Osei hagyték itt hétra,
ugyanigy mint a Pelim szellemnek felajanlott pénzeket a voguloknal. A kozép-dzsiai
pénzek a X. sz. kozepérdl, a szdszorszagiak pedig a XI. sz. méasodik felébdl szarmaznalk.
Tudjuk, hogy nyugati pénzek még az Uralon tulra (Sajtan-barlang) is eljutottak. Utjuk
a Szuhona, Vicsegda, Felsé-Pecsora foly4sa mentén vezetett. A dénérokat, melyeket
az unjai barlangban talaltak, a helyi lakosok a komikt6l kaphattak a XI. sz.-ban.
(A p{)énze)ket Szmirnova, O. 1., Bikov A. A., Janyina Sz. A. hataroztdk meg Lenin-

radban.
¢ A kotet utols6 tanulménya a viesegdai teriilet késSkozépkori leleteirsl szo6l:
Hekoropele mMareprassl M0 CpeIHeBEKOBOH apxeoJiorHH Bbiuerofickoro kpast. SZAVELJEVA
itt a XII—XV. sz.-i Karabjib foldvar, a Gidszajjag, Kljanislaszta és a Dzsibjag
XII—XIV. szézadi temetdk leleteit ismerteti.

A Viesegdénal XI. sz.-ban megjelent orosz kultura targyai (novgorodi parhuza-
mok) adnak kellé tampontot a leletek keltezésére.

: A leletanyag nagy része déli, a ziirjén rodanov6i kultura elemeit mutatja. A ziirjé-
nek vicsegdai d4génak felvandorldsa mAr az i. u. VIL. sz.-ban megkezd8détt; ennek szer-
ves folytatésa az & késébbi kultiurajuk elemeinek itteni megléte.

A temetkezési szokasok érdekes képet mutatnak. A halottakat részben, vagy
néha teljesen elhamvasztotték. Ebben a korban a szlavokndl méar ez a szokés teljesen
eltfint, a cseremiszeknél pedig a XI. sz.-ban volt eltiindben. Itteni jelenlétét SZAVELIEVA.
kérdésként veti fel. Véleményiink szerint a kereszténység itteni igen lassd térhoditésa
kedvez a hamvasztésos ritus megmaradasanak.

A tanulményok megjelenését érémmel vettiik mi, magyar régészek is, kiilondsen
az 1j sorozat meginditdsat. Reméljiilk, hogy mihamarabb kozreadjak benme a tobbi
leletanyagot is, amely komoly alapja lehet rokonnépeink Ural vidéki 8si torténete meg-

irdsénak.
' Erptryr F. ISTVAN
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Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza
Budapest, 1963. Gondolat Kiadé. 462 1. 4- 20 tabla (képek)

1. BArczr G¥za nem eldszor jelentkezik szintézissel nyelvtudoményunkban.
Aki ma a magyar hangtan, szokines és alaktan barmily — elvi vagy gyakorlati, 4tfogébb
vagy a részletekbe vagd — kérdésével akar foglalkozni, aki szavaink eredete utdn kivan
nyomozni, mindenekel6tt BArcz osszefoglalé munkdit veszi kezébe. De a magyar
helyesirés, a mondattan, tovabb4 a magyar nyelvjardsok, az irodalmi nyelv, valamint
a nyelvmiivelés, a stilisztika, a névtudomény, a lexikografia, a nyelvtudomany-torténet,
a nyelvtorténeti modszertan stb. vizsgaloja szintén nem nélkilézheti BArczi GEzAnak
gyakran az egyes részdiszciplindk alapjait feltdré és mindig tdvlatokat nyit6 idevagé
dolgozatait. Ha mindehhez hozzévessziik, hogy BArczi irésait a problémék vilagos
felismerése, az ezek megoldasara iranyul6 igen j6 moédszerbeli érzék, a logikus, attekint-
hetd okfejtés, a rendkiviil széles 14t6kor, tovabba a mindig izes, vAltozatos, elegéns
stilus jellemzi, akkor szinte természetesnek tarthatjuk, hogy A magyar nyelv életrajza
cimfi legtijabb szép kényvében tulajdonképpen a ,,szintézisek szintézisét’”, a nyelviink
egészének teljes torténetét felsleld munkat idvozolbetjiik.

2. Miben kiilonbozik A magyar nyelv életrajza a szerzd eddigi szintéziseitdl?
A felslelt témakort nem tekintve mindenekelétt abban, hogy ez a tébbivel ellentétben
a mivelt nagykdzonséghez sz616 ismeretterjeszté munka. ,

gondolom, nyugodtan allithatjuk, hogy hazédnkban még sohase nyilvanult
meg akkora érdeklédés a legkiilonbozdbb nyelvi (helyesirasi, nyelvhelyességi, stilisztikai,
nyelvtani, sét nyelvtérténeti sth.) kérdések irAnt, mint éppen napjainkban. (Ezt min-
dennél jobban igazolja az a koriilmény, hogy nem jelenhet meg olyan sok és olyan pél-
danyszamu efféle kényv, hogy hamarosan el ne kapkodnék.) Es mintha tjabban odiig .
jutottunk volna, hogy az egyre novekvd érdeklédd nagykozonség tekintélyes hanyada
mér nem elégednék meg a sziikebb korti nyelvmfiveléssel, vagyis azzal, hogy téle csupan
a kozvetlen gyakorlati — helyesirdsi, nyelvhelyességi, fogalmazassal kapesolatos stb, —
- kérdéseire kapjon vélaszt. Most mar a ,hogyan?” mellett a ,,miért?”’-re is kivanecsi.
Kivancsi példaul arra, hogy egy-egy sz6é milyen eredet(i, hogyan kapta meg a kérdéses
jelentést, hogyan formalodott olyan alakuvé, mint ahogy ma hangzik; hogy egy-egy
szerkezet, amelynek pontos megfeleléje van valamely — veliink érintkezd — idegen
nyelvben, miért nem szamit mégsem idegenszeriségnek; hogy mi bizonyitja két nyelv
rokonségat; hogy miben 4ll nyelviink finnugorséga; hogy mikor és hogyan alakult ki
jirodalmi nyelviink; hogy elvetend6-e ma mér a tajnyelvi beszédméd; stb. stb. Az efféle
kérdésekre valaszt add, szélesebb értelemben vett, magasabb fokt nyelvmiivelésnek
mintaszeri példaja Béarczi konyve. Mintaszer(i, mert érdekes, sét izgalmas olvasmany
formajbdban kalauzolja végig az érdekl6ddét a magyar nyelv torténetén, attél kezdve,
hogy kivalt a finnugorsaghbodl s egészen napjainkig.

3. Mi teszi mintaszer{ivé, érdekes és izgalmas, vonzé olvasmannya ? Elészor is az,
hogy a szerzé a magyar nyelvtudoménynak tgyszélvan minden Agéat mfiveld s a magyar
nyelv torténetének szinte minden korszakat vizsgal6 tudéds biztonstgival tudja kivalasz-
tani a legfontosabb lancszemeket abbol a folyamatbol, amelynek mai nyelviinket koszén-
‘hetjiikk. s hasonlé médon hagyja el a kevésbé lényeges momentumokat és a nagy-
kozdnség szdméra nehezebben érthetd, illetéleg a terjedelemherz képest tilségosan nagy
magyarazatot igényld jelenségeket. BArczI kényvében tovabbé a szemiink elStt pereg le
nyelviink fejlédési folyamata, mégpedig ugy, hogy szinte érzékeljiik, hogyan kiizdenek
meg egyméssal a régi és az 1) elemek, s hogyan vezetnek el egy magasabb szintézisher
(1. pl. a nyelvajitis gybzelmének s az ikes ragozds bomlésénak bemutatasit) — ezzel
mintegy igazolva, hogy a dialektikus fejlddésnek igen j6 példaja a nyelv. Kozben arr6l
is meggy6zdédiink, hogy ez a fejlédés nem onmagétédl folyik, és nem onmagéért van,
hanem — végs6 soron, gyakran tobbszords, szinte kibogozhatatlan attételekkel — a
magyar nép gazdasgi, tarsadalmi, politikdi életében bekovetkezett valtozAsoknak,
tovabbé az ezekkel kapesolatos miivel6dési viszonyoknak a fliggvénye (,,A magyar nyelv
életrajza’ a magyar nép életrajza is!). Ugyanakkor a fejlédé gondolkodésnak is hii
tiikkre, és azért megy végbe, hogy a tarsadalmat, a tarsas érintkezést szolgilja (a nyelv
és gondolkodés dialektikus kapesolatianak kit{iné példdja tobbek kozott a birtokos sze-
mélyragozés, az igei személyragozés, tovabbé a hatérozérag- és névutérendszer kialakula-
sanak, a székines honfoglalds uténi béviilésének bemutatasa: 55 kk., 63 kk., 101 kk.;
1. még a hangvéltozésok okair6l mondottakat: 127—8). BArczI fejtegetése — a sziik
keretek ellenére is — tiikrozi azt a sokrétiiséget, amely magat a nyelvi valésagot jellemzi:
figyelme kiterjed a nyelv valamennyi sszetevdjére, az egyes korokban azt ragadva ki,
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amely akkor a legnagyobb lépést tette elére, és kozben mindent a ma szemszdgébdl
nézve és értékelve, igen sokszor gyakorlati tanicsokat is adva (1. példaul a vald igenévrél,
a ragos névszé -i képzds alakjarol, a miszerint s dgy . .., mint kdtbszordl, a ol dll neki-
féle 1degenszerli szerkezetekrdl stb. mondottakat: 337—8, 351—3). Ilyenforman nemcsak
a szitkebb nyelvtani: hangtani, szokinesbeli, alaktani, mondattani, hanem az irodalmi
nyelvi, stilisztikai, nyelvhelyességi stb. kérdések irant érdekl6ddk is feleletet kaphatnak
belble probléméikra. Nem lényegtelen pozitivuma tovabba e konyvnek az, hogy szerzdje
4llanddan tekintettel van az olvasékra: semamit nem hagy megmagyarazatlanul, minden
alkalmas eszkozt megragad azért, hogy mondanival6ja minél érthet6bb, minél vilago-
sabb legyen (1. a jegyzeteket, a régi nyelvet bemutat6 szévegrészleteket — a korabeli
val6szind olvasattal és mai értelmezéssel —, a kitlind osszegezéseket, a képeket, a tajé-
koztatd irodalmat stb.). Az elmondottakon s a mondanivaléhoz mindig j6l1 simulé ele-
gans stiluson kiviil a jol kivdlasztott nyelvi—nyelvészeti érdekességek, ,,csemegék”
teszik élvezetessé és vonzéva a magyar nyelv életrajzat, anélkiil azonban, hogy eluralkod-
nanak a f6 mondanivalé rovasara (1. példdul az érdekes szonlakulasokat: régi és mai
szivdrodny szavank 108, hdzsdrios 124, sirdm 141, mdkus 252, iupiroz 351; az érdekes
jelentésvaltozasokat 261—3, a nyelvajitas ,,furcsasag’-ait 296—310; a ,,néstényités’-t
304—5; stb.). Végiil talan mégis e kdnyv olvasojat a szerzének a nyelv s magyar nyel-
viink irdnti mérhetetlen szeretete fogja meg leginkdbb, amely minden sorbél arad feléje
(5»- . . a tagolt, hajlékony emberi nyelv az emberiség legnagyszeriibb vivménya, melyet
mai valtozataiban a nemzedékek végelathatatlan sorainak allandé erdfeszitése teremtett
meg; olyan eszkdz, melyet sohasem tudunk nélkiilézni, s mely az embert att6l fogva,
hogy zsenge koraban eszmélni kezd, egész életén 4t kiséri és szolgilja. S »a nyelv¢ min-
denki szfiméra els6sorban az anyanyelv.” [5]; 1. tovabba kiiléndsen az egyes korok
Osszegezését s a mai nyelviinket értékeld zardszoét).

4. Sietink azonban megjegyezni, hogy a feladatuk magaslatan 4116 ismeret-
terjesztd munkak (effélék — mind targyukat, mind koézlésmodjukat illetéen — szép
szémban latnak napvilagot a Gondolat kiadénal) rendkiviil hasznosak az érintett szak-
tudomény(ok) szdméara is. Hasznosak azért, mert aj koncepciéban targyaljak (vagy
targyalhatjak) az addig feltart anyagot, egyébként az ilyenféle szintézisben més értéket,
szint kapnak a kidolgozott, sét véglegesen kidolgozott részek is; mert a szerzéjiik kinyil-
vanithatja véleményét vitatott esetekben (és moédosithatja sajat koradbbi nézeteit);
mert ramutathat az egyes diszciplinak kidolgozottsaganak hidnyaira, tovabb4 tavlato-
kat nyithat, kijelolheti az illeté diszeciplina kozvetlen és késébbi feladatait, s6t hozhat
1j (rész)eredményeket; stb. Mindezt anélkiil, hogy pontosan lemértitk — vagy lemér-
hettiitk — volna, elmondhatjuk BArczi GEza jelen munkajarél. Ha mindehhez hozzé-
vessziik, hogy ,,A magyar nyelv életrajza’” elsé — mégpedig modern — Osszefog-
lalasa a magyar nyelv torténetének (Balassa Jozsefnek 1937-ben megjelent, hasonld
cimi{i konyvét lényegesen més jellege s kisebb terjedelme miatt figyelmen kiviil hagy-
hatjuk), akkor nem kell nagyon talalékonyaknak lenniink, hogy megjésoljuk: ez a kotet
a magyar nyelvészettel és a magyar nyelvvel foglalkoz6 szakembereknek gyakran forga-
tott kézikdny ve lesz (ezt csak elGsegitia nagyon gondos sz6-, tdrgy- és névmutaté).

5. BArczi GBzA kdnyvében nyelvtudoméAnyunknak tgyszélvan minden diszeipli-
nija, s6t a nyelvészettel érintkezd tudoményok szdmaéra is hoz djat, érdekeset. Ezek
bemutatisira s egyéltalan a kényv tartalmi ismertetésére egy recenzib szlikre szabott
keretében nem gondolhatunk. Ezuttal csupin a magyar irodalmi nyelv
torténet ével foglalkozé részekre térink ki réviden. :

Barczi- a magyar nyelv életrajzaban — a nyelv és az azt beszéld tarsadalom
szoros kapcsolatabol kiindulva (ez a kapcsolat egyébként a legkdzvetlenebbiil éppen
az irodalmi és kéznyelv alakulasaban mutatkozik meg!) az adott kereteket tekintve
jelentds teret szentel a nyelvi egységesiilés nyomon koévetésének, ezzel — legaldbbis
ami a fejlédés f6 vonalait illeti — nem kis mértékben gazdagitva nyelvtudomanyunk-
nak most 6n4allésuld, de még meglehetdsen kidolgozatlan agat: a magyar irodalmi nyelv
torténetével foglalkozé diszeiplindt.

Nyelviink torténete sordn megismerkediink itt az anyanyelvii irodalom indulésa-
val: a forditdsokkal egyiitt jelentkezd tudatos szbéalkotassal (90 kk., 108), az irott nyelv-
ben mutatkozé alaktani és mondattani kotottségekkel (amelyek — a szerzd megéllapitésa
szerint — a vélasztékosabb beszélt nyelvben, s6t talin a népnyelvben is éreztették -
hatasukat, 1. 161—6, 169 kk.). Megismerkediink tovabb4a — miutédn bizonyos nyelvi
eszmény, nyelvi norma-féle 1étrejott (1. 185—8) — a nyelvi egységesiilés és normalizalé-
das két kezdeményével: az tin. kolostori nyelvvel, amelyben az egységesiilés — gy gon-
doljuk — elsésorban stilisztikai jellegli volt, azaz egyes mondattani jelenségek, a fraze-
olégia és bizonyos stilisztikai formulak ,,egységét’ jelentette (vo. HORVATH JANOS,
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A magyar irodalmi mveltség kezdetei 258—90) és a kirdlyi kancellariai és udvari
nyelvvel, amely meg f6ként a helyesirdsban teremtett bizonyos egységet (1. 188—90).

BArczr a mohdacsi vész utani idékre teszi a magyar irodalmi nyelv kezdeteit,
s ezt kovetden — igen helyesen — nem lényegtelen mértékben ennek a nyelvi rétegnek
s — a nyelvjarasokon kiviil — a beszélt (kéz)nyelvnek az alakulasaval foglalkozik.
(,»A XVI. szazadto6l kezdve fokozatosan alakul ki a nyelvjarasok f61é rétegzddd irodalmi
nyelv egysége, s ezért a XVI. szdzad végétsl a magyar nyelv toérténete elsésorban az iro-
dalmi nyelv torténete.” 383.) Az egyes ir6knak — koztiik nyelvtaniréknak —, tovabba
a kozben meggyarapodé deaki rétegnek és méasoknak a nyelvét vizsgalva (204 kk.)
arra a megallapitasra jut, hogy a XVI. szézad végére az irott nyelv elkiiloniilt a nyelv-
jarasoktol, s , kiilonféle nyelvjarasok osszedtvozddésével tobb, egymést6lnagyobb teriileti
egységenként kisebb-nagyobb mértékben eltéré irott nyelvvaltozat keletkezett (&ssze-
sen 4—5) (230). Be is mutatja, hogy milyen hangtani, alaktani vonésok jellemezték
azt az irott nyelvet, amely a XVI. szdzad végén Gomor, Abaidj, Zemplén megyétol
Ungon, Beregen, Szatmaron, Szabolcson, Biharon, Krasznn &t egészen Krass6-Szorény
varmegyéig uralkodott (219—22). A tovabbi egységesiilés eredményeként — mint a
szerzd megéallapitja — a vidékenként eltérd normak a XVII. szazad kozepe téjara, lassan,
két £6 tipusra korlatozédnak: a keleti-északkeletire és a dundntulira, a XVIIL. szézadban
pedig az utébbi is fokozatosan visszahizédik az el8bbi javara (233—46). — A mohéacsi
vésztOl a felvilagosodds kordig terjedd szakasz targyaldsidval kapesolatban harom apréd
megjegyzésiink lenne: a nyelvtanok — kezdve Sylvester munk4jasn — mintha az itt
véazoltaknal nagyobb mértékben képviselték és szolgdlték volna — természetesen koruk-
hoz mérten — a nyelvi egységesiilést; az eddigi gyakorlatnal tovabb menve szerintiink
Szenczi Molnar Albert miivel (zsoltarforditasa, bibliaadtdolgozasa, szétéarai, nyelvtana
stb.) is oda kivankoznanak a Karoli-biblia és Pazmény Péter munkai mellé mint amelyek
kiilonosen jelentések az irott nyelvi norma kialakitdsdban és rogzitésében (1. 217);
végiil: a XVII. szézad végére — Misztotfalusinal és Tsétsinél — alapjaiban (az elveket
tekintve teljes mértékben, de a legf6bb gyakorlati megoldasokban is) készen &all mai
helyesirdsunk, bar az altaldnos gyakorlat — beleirtve a nyomdakat is — még soka
ér el ide (1. 231—3).

A nyelvi és helyesirdsi egységesiilés tovabbi: felvildgosodés- és reformkori atjanak
részletes rajzat is megkapjuk, kiemelve az ir6k, a nyelvtanok, a szétarak, tovabba az
iskolazas és természetesen az Akadémia szerepét (322 kk.). Ekkorra véglegesen feliil-
kerekedik a keleti-északkeleti norma, kialakul a viszonylag egységes beszélt nyelv,
a koéznyelv, s ezzel létrejon a magyar nemzeti nyelv (329—7).

A XIX. szdzad méasodik felét és a XX. szfzadot targyalva mar arrél értesiiliink,
hogy a magyar irodalmi nyelv hangtani egységesiilése befejezdddtt (a beszélt nyelv
megkozelitéleg sem jutott el erre a fokra, 1. 368—71), az alaktani, mondattani, helyes-
irasi elemek egységesiilése azonban természetesen tovabb tart (371 kk.). Csak helyesel-
het8en, hangsilyozza a szerzd, hogy az eldébbi korszakkal ellentétben mostmér a koz-
nyelv hat er8sebben az irodalmi nyelvre, s hogy a szaknyelvek és a jassznyelv szavai
eddig nem tapasztalt mértékben dramlanak a koz-, s6t az irodalmi nyelvbe is (365—8).
BArczi G#za nyelviinknek szépen és érdekesen megirt életrajzat azzal zarja, hogy jel-
lemzi mai formajat (384—7), amelynek Osszegezése mindenképp ide kivankozik: ,,Nyel-
viink jellegzetes erényei tehét: szines, valtozatos hangzas, rendkiviiii metrikai rugalmas-
sg; tomorség, szoros logikus kapesolds; finom érnyaltsig, képszertiség; pontos fogalom-
alkotésra val6 képesség. Mindezek nyelviink oroklott készségeinek, lehetéségeinek és sok
ezeréves torténetének kozds eredményei.”’ (387.)

Végiil még két megjegyzés. A szerzd nyelviink toérténetét a kovetkezd korszakokra
osztva térgyalja: I. Az elézmények (11—32); II. Az ésmagyar kor (33—72); IIL. A hon-
foglalastél a mohécsi vészig (73—191); IV. A mohdcsi vésztél a felvilagosodas kordig
(192—289); V. A felvilagosodas kora és a reformkor (290—342); VI. A szabadségharctol
napjainkig (343—81). Ez a korszakbeosztis — kétségtelentil helyesen — a nyelv kiilsé
torténetén, a magyar nép életében végbement s a nyelv alakulasat is koézelrSl érintd
eseményeken alapszik. Meg kell azonban emliteniink, hogy — kiilonosen a nyelvi egy-
ségesiilést és normalizalédast helyezve a kézéppontba — més korszakolas is elképzelhetd
és jogosult (vo. AnyMiiv. 291—4; FelvIr. 72——7). — A magyar nyelv életrajzahoz ter-
mészetesen hozzatartozik annak bemutatésa is, hogy hogyan alakultak, fejlédtek nyel-
viink stilisztikai jelenségei, kifejezd lehet8ségei. BArczl G#zA konyvében — az eddigi
gyakorlatot messze tulhaladé mértékben — bontakozik ki el6ttiink, hogy hogyan gyara-
podott nyelviink stilisztikai fegyvertéra fokrél fokra (passim), amig a magyar nyelv

pératlan miivészi eszkozzé fejlddott. Ezt kit{inden bizonyitja — irja a szerzé — ,,a vers
és préza nagy mestereinek mivein kiviil... igen jelentékeny és magas szinvonali
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forditési irodalmunk, mely sokszor virtubz iigyességgel simul az eredetinek sajatos
stilusahoz, leveg8jéhez Homerost6l Verlaine-ig, Shakespeare-t81 Puskinig, Cervantestdl
Thomas Mannig.”” (381.) Ezen kiviil igen talal6 megjegyzéseket olvashatunk egyes korabeli
nagy irénk, kélténk (pl. Pizmény, Zrinyi, Gyongyosi, Faludi stb.) stflusara, s nem
keriili el a serzé figyelmét olyasmi sem, hogy nyelviink miért oly alkalmas eszkoze a
klasszikus verselésnek (384—05), s miért konnyiti meg a gépi beszéd (mozi, radi6, magne-
tofon stb.) megértését (385). ‘

6. Az elmondottakat Osszegezve A magyar nyelv életrajza cimfi kotet nagy
nyeresége mind az igazi ismeretterjesztd, tudoménynépszeriisité irodalomnak, mind
pedig a szaktudoménynak, illetéleg szaktudoményoknak. Még sok hasonléra lenne

szitkségiink. .
SzATEMABI ISTVAN

Papp Laszlé: Nyelvjarastorténet és nyelvi statisztika
Budapest, 1963. Akadémiai Kiad6. 186 1.

Papp LAszLd munkéja elsérendli fontossdgu a magyar torténeti nyelvjaras-
kutatésban és az irodalmi nyelv kialakulésanak kutatésiban, ugyanakkor — az anyag™
ban felmeriilt elvi problémék, illetve azok megoldasa folytan — igen jelentds Altalanos.
nyelvészeti szempontbol is.

A szerzd a bevezetésben (7—16) roviden attekinti & magyar térténeti nyelvjaras-
kutatas multjat, rAmutatvén, hogy ez a studium nélunk tulajdonképpen BArczr Gfza.
munkéssagaval indul meg. A kutatésok legsilyosabb probléméi a forrésok helyhez-
kotésében jelentkeznek. Nemesak az irasos emlékek mfifaji sokfélesége, idébeli és kelet-
kezési hely szerinti kiilénbozdsége, hanem a megfelelé korb6l és helyr6l valé hidnya is
megneheziti a kutatésokat. Korabbi munkéssaginak és érdeklddésének folytatésa-
képpen Papp Lészlé a XVI. szdzadi keleti ¢-zés viszonyait elemzi statisztikai moédszerrel.
Sajat levéltari gytijtése alapjan 400 kilénféle targyu és kiilonbdzd terjedelmil szoveget
(kéziratot) dolgozott fel az ¢-zés mértéke szempontjabol. E szévegek kevés el8bbi kel-
tezésti kivétellel a XVI. szézad mésodik felében keletkeztek ismert vagy ismeretlen
1€ir6 tollabél. A szerzé a bevezetésben kiemeli a kutatésok fébb statisztikai adatait (13):

1. A feldolgozott szovegek széama 400 irat
2. A feldolgozott szévegek terjedelme 230 000 szétag
3. Az atlagos szdvegterjedelem 575 szotag
4. Az 4-z6 adatok (példak és ellenpéldak) szotagszéma 11 472 szétag
5. Az i-z6 elemek szfzalékos arénya 4,999,
6. A vizsghlatba bevont {-z6 morfémék szdma
a) Témorféma elsd szotagjaban i-z6 91 morféma
b) Témorféma nem els§ szétagjbban ¢-z6 51 morféma,
¢) Szuffixumok elétt %-z0 8 morféma,
d) Szuffixumokban, ¢-zé 18 morféma
Osszesen 168 morféma

A bevezetd utolsé részében Papp Lészl6 az ¢-zés nyelvtorténeti kérdésének irodal-
mat foglalja roviden ossze. O maga sajat korabbi munkésséga alapjan is ahhoz a nézet-
hez csatlakozik, amely szerint az ¢-zést torténetileg nem lehet csak egy é > ¢ vAltozéassal
magyarizni, tovabba a mai és a korabbi nyelvallapotok é-zésteriiletel nem esnek feltétle-
nill egybe. Ez a dolgozata ennek az ut6bbi kérdésnek a mélyére kivan hatolni.

A vizsgalat anyaga hérom nagyobb fejezetre oszlik. Az elsé (Az ¢-zés belsd nyelvi
kérdései, 17—41) kozli az adatokat, és tajékoztatast ad azok Osszedllitdsanak moéd-
szerérdl, olvasdsukrél és értelmezésiikrdl. Az 4-zés kategorizalasa tekintetében a szerzd
Deme Lasz16 elveihez csatlakozva, de azokat médositva az alabbi csoportositast koveti:
1. zért {-zés a témorféma elsd szétagjdban (pl. béke); 2. zart {-zés a t6morféma nem elsd
szotagjaban (pl. beszéd); 3. zart {-zés szuffixumok el6tt (pl. -béke — békét, illetve keze —
kezét); 4. zért i-zés szuffixumokban (pl. -ért). A szuffixumok elbtt jelentkezd i-zést Papp
Lészl6 két alcsoportra bontotta a béke — békét, illetbleg a kéz : keze — kezét tipusok
szerint. Bzt az eljarésat részint morfonolégiai meggondolasok miatt (valészinG rovid ¢
ejtés az utébbi tipusban), részint statisztikai meggondolésok miatt (4-z6 vagy valtakozd -
¢ ~ 4 ejtés az utobbi esetekben) tartja indokoltnak. Az anyagban csak a lehetséges {-zés
példéi szerepelnek, olyan morfémékat, amelyek sem a szerzd anyanyelvjarasaban (Hosz-
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szipélyi), sem a XVI. szdzadi emlékekben nem fordulnak el {-vel, figyelmen kiviil
hagyott.

& Ezutan kovetkezik (20—33) a feldolgozott morfémak bettirendes felsorolasa a
szoban forgb négy csoportba (és alcsoportba) osztva. Minden egyes cimmorféma utan
megkapjuk az iratok sorszamét (a sorszamozésra még visszatériink) és az Osszes adatok
szamat, utdna az {-z6, az é-z6, az ¢ ~ é valtakozésok, a diftongusok, a monoftongus-
diftongus valtakozisok Osszesitd adatszdmét; ezen adatok elStt zardjelben fel vannak
sorolva az el6fordulési helyek az emlékek sorszémaval megnevezve, tehit pl.:

vidék- : 6 iratban 7 adat; 4-z8 4 iratban (92., 104., 237., 356.) 5 adat, é-z6 2
iratban (96., 163.) 2 adat.

A kovetkezbkben a mii az {-z6 morfémak el6fordulésanak gyakorisagaval kap-
csolatos egyes kérdéseket targyalja (34—36). Ebben a tekintetben a csupan egyszer
vagy csak néhényszor eléforduléd toveket szamitason kiviil kellett hagyni. Az adatokbél
kideriil, hogy a keze — kezét tipus jogosan sorolhaté kiilon alesoportba, s6t kiilon figyel-
met érdemel. A t6bbi tipusnal ugyanis nem fordul el, hogy az iratok 46,03%,-aban
az adatok 67,489%-a é ~ { valtakozadst mutat. Az {-zés ebben a tipusban a legerdsebb,
de a szoalakok itt is eltérben viselkednek. Nem lehet tehat merev szabalyt felallitani
az {-zés nyelvi jelenségeire vonatkozéan, ahogy egyébként erre mar mésok is ramutattak.

A tovabbi fontos kérdés a szovegek szétagszdm és jelek szerinti ¢-zése (37—41).
Parr LAszrd igyekszik teljes statisztikai képet adni, ezért az adatokat egyrészt a jelek
szémsa szerint, vagyis jeltipusok (type) szerint dolgozta fel, teh4t a code-rél adott sta-
tisztikai képet (jelolése c), masrészt a jelpéldanyok (token) szerint, s ebben a vonatkozas-
ban a message (m) jellemvonésait kapjuk. Mindezek az adatok az £-z6 (+m, illetve —-c),
az é-z6 (—m, illetve —c), tovabbé a diftongusos (D,,, illetve D,) realizacib szerint is szét
vannak bontva. A diftongusos realizécié azt mutatja, hogy az ¢ helyetti ¢¢ ejtés mar meg-
volt a XVI. szazadban, de a nyelvrendszeren beliil még jelentéktelen helyet foglalt el
(40—41).

A kovetkezd osszefoglalé fejezet cime: Az {-zés foldrajzi kérdései (43—150).
A szerzd itt kozli a nyelvi adatokat szovegek szerint csoportositva. Az iratok maguk
sorszdmmal vannak elldtva, de az azonos szdrmazési helyre lokalizdlhat6 iratok egy
csoportot alkotnak. E csoportok az erdélyi fejedelemség teriiletérél kiindulva haladnak
sorszam szerint felfelé Bihar és Békés megyén 4t a torok hodoltségi teriiletre, majd
Debrecentl fel Kisvardaig, Ugocsa megyén és Huszton 4t Beregbe, Ungba és Zemplénbe
Tokajig, végiil Abatuj-Torna, Borsod, Gomor és Heves megyén at Versegdig. A sorszdmo-
zott adatok rovatdban a levéltari és keletkezési adatokon kiviil megkapjuk a zért ¢-zés
osszes lehetdségének szétagszamat, tovabba, hogy hany kiilsnbszd jel eléfordulasa adja
ezt a szamot; ugyanezeket az adatokat megkapjuk ,,ellenpélddk’ néven az é-zésre,
véglil a diftongusos realizacié adatai kovetkeznek. A szamszerii adatok utén talaljuk
rlglai%ukeltt a nyelvi adatokat szémmal kiilonvalasztva a jelenség négy tipusa szerint.

éldaul:

BOCSKO [= Bacské]
322. : 1596.
Boceskay Miklés sajat kezil levele Zokadj Péterhez. (OL. Kéllay cs. 1t.)

Zart {-zés: 21 szétag, 13 jel. Példak: 2 szétag, 2 jel (£ 1). 1. dletel. 2. zemljne
[= Zemplénbe]. Ellenpéldak: 19 szétag, 12 jel. 1. ellese, sem]j kepen, leszen, lezen, Ret,
reth (2 X)), reteth. 2. beszelnenk, egessegh ben [!], egessegel. 3. Jdejen, leueleben. 4. giulesbe ;
egessegh ben [!], egessegel ; emlekezhetik ; — azerth ; beszelnenk. :

Ezutdn a szerzd a szdmadatokat kiilonféle értelmezési lehetéségiik szerint cso-
portositja. Osszehasonlitja a Magyar Nyelvatlasz kérdSivében szerepld ¢-z6 adatokra
utalé morfémék szamat és szazalékos ardanyét a sajat vizsgalatanak adataival, s meg-
éllapitja, hogy az 6 adatfeldolgozésa e vonatkozasban nagyobb terjedelmfi (144—145).
A tovabbiakban Papp LAszZLO a szdvegeket 6t csoportra osztotta a —c értéke, vagyis
az é-z6 adatok eléfordulasanak nagysdga szempontjabol (a 6. csoportot alkoté egyetlen
iratot, a csicseri 282. szamut szandékosan ugy vélasztotta ki, hogy abban nincs lehetdség
az {-zésre). Eszerint 0—109%,, 11—259%,, 26—509%,, 51—1759, és 76—1009, értékek kozé
vannak az iratok besorolva. A 76—1009%, —c értékii egyébként legtobb iratb6l 4116 csopor-
tot a szerzé teljesen negativ értékilinek tartja az 4-z6 gbcok megallapitdsa szempontjabol.
Nézete szerint ugyanis minél nagyobb a —¢, vagyis sz4zalékosan minél tébb, annal
kisebb mértékii benne az ¢-zés, és viszont. PapP LASZLO azért valasztotta az ellenpéldéa-
kat, vagyis a forditott aranyu szdmitést az Osszehasonlitds alapjaul, mert az é ~ £
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véltakozésok miatt a +m és 4-¢ értékei kozt nincs lehetdség a matematikai modell
felallitasara. Igy a XVI. szdzadi keleti ¢-zés foldrajzi elhelyezkedésének mutatéja a —c
kiilonféle értékcsoportja. A legerbsebb (a 0—109%, és a 11-—259% kozti két. csoport)
és o kozepes (26—509%, kozti) —c értékll {-zés egy Kraszna megyei gécban van. Egy
masik 4-z6 gbéec a Szamos és a Tur alsé folyasanal és a Felsd-Tisza vidékén talalhatoé.
A szerzé felteszi, hogy e két gbc nem volt egymést6l fiiggetlen, amint erre a szévegek
adataibél kovetkeztetni lehet. Annyi bizonyosra vehetd, hogy az ¢-zés mai {6 teriilete
(Hajdu, Bihar, Békés, Szolnok megye) a XVI. szazadban nem ¢-z8 (147—148).

Az 1€ diftongusra arénylag kevés adat talalhatéd (mar magaban az olvasatban is
lehetnek bizonytalansagok), de tgy latszik, hogy ez a jelenség a mai teriiletét Ung megye
déli és Szaboles megye északi részéb6l kiindulva foglalta el. Messzebbmen6 kovetkezteté-
sekhez azonban sokkal nagyobb terjedelmti és szamu irat adatainak feldolgozasa kell.

Az adatok értelmezésének mésik nagy probléméija ‘az {-zés tarsadalmi kérdése
(151—174). Az iratok ugyanazon a szarmazési helyen is kiilonb6z6 erdsségli 4-zésre
vallanak. Ez az ingadozas, illetéleg az é ~ ¢ valtakozés megléte azt mutatja, hogy az
4-zés tarsadalmilag visszaszoruléban volt ebben a korban az é-z8 irodalmi norma haté-
séra, s nem gondolhatunk arra, hogy az é-z6 adatok nyelvjarésszigetet jelentenének 4-z6
teriileteken. Az egyes szdrmazési helyek értékeld attekintése sordn a szerzd kiilonosen
a kérsemjéni (159), a kolesei (160—161) és a dardei (162—163) nyelvemlékek tanulsé-
gait emeli ki. Az irodalmi norma terjedésével, az irott nyelvi normakat j6l ismer6 dedkok
hatéséval magyarézhat6 az is, hogy erds {-z6 pontokon é-20 iratok is keletkeztek (168—
170). Az é ~ 1 valtakozds + ¢ tehat az ¢-zés tarsadalmi mutatéja kiléndsen azokban
az iratokban, amelyekben a —c viszonylag kis értéke a + ¢ viszonylag nagy értékével
egyiitt talalhaté meg (171—174). Persze a kovetkestetések még ellendrzésre szorulnak,
hiszen gltalaban kevés adatunk van az iratok szerzdinek személyére (anyanyelvjarasara,
iskolazottségéra stb.) vonatkozéan. PApp LAszrd rdmutat még arra, hogy mennyire
érdekes és megoldatlan kérdése a nyelvtorténetnek, hogy ez az £-z8 nyelvjaras, amelyet
6 esztétikailag nem tart szépnek, s amely mAar visszaszoruloban volt a XVI. szdzadban
az irott norma hatéisara, teriletileg egyéltalaban nem huzoédott vissza, sét Gjabb teriilete-
ket héditott meg azéta a XVI. szazadi helyzethez képest (167).

Parp LAszL6 a médszer probléméi cimen (177-—180) mond . pozitiv véleményt
a nyelvészeti statisztika felhasznalhat6sagarél, s ramutat arra, hogy habar a szamitésok
jelenlegi forméjukban (manuélis adatfeldolgozéssal) rendkiviil idérablok, és olykor

egyes részletek tekintetében alig mondanak t6bbet, mint amit mindségi elemzéssel meg
" lehetett volna allapitani, az dsszefoglal6 kép, és egyes részeredmények pusztéin szubjektiv
benyomsésok alapjan aligha lettek volna kihozhaték. A szémitasok elvégzése végered-
ményben hasznos volt, csak az sajnalhat6, hogy viszonyitésokkal és allandé szazalékos
Ssszehasonlitédsokkal kellett operalni, mert nem sikeriilt matematikai modellt felallitani
a négyféle (sét a valtozasokkal egyiitt tobbféle) adattipus dsszefiiggéseire, amely a jelen-
ség lényegét és az oki osszefliggéseket jobban megragadja. Papp LAszro tugy véli, hogy
moédszere, amely a példak és ellenpéldak szdzalékszer(i szembeallitdsara épiil, mate-
matikai modell nélkiil is alkalmas volt ennek a jelenségnek & leirdséra, sét ugyanigy
felhasznalhat6 més vizsghlatra, példéul a labidlis §-zés adatainak térténeti nyelvjaras-
kutatés céljabél valo feldolgozésara.

A kiils6leg is szép kiallitast konyvet a feldolgozott iratok sorszam és keltezési
hely szerinti mutato6i egészitik ki. :

A mfi gondolatmenetének és jellemzébb adatainak attekintése utdn néhany szot
kell sz6lni annak értékelésérol.

Papp LAszLO a téle megszokott alapossiggal gylijtotte dssze anyaght és valéban
id6rablé szdmitésok tdmkelegével hozta ki azokat a statisztikai adatokat, amelyekbdl
kovetkeztetéseit levonta. Az alapossfgon tilmend széleslatés jellemzi az adatokb6l
levont kivetkeztetéseket. A magyar nyelvészet szempontjaboél ez a munka fontos allomés
a nyelvjarastorténeti kutatasok, azon beliil egy nyelvi korszaknak, a XVI. szézad nyelv-
allapotanak leirdsa, tovabb4 az {-zés bonyolult térténetének felderitése utjan. A munka
eredménye ebbdl a szemponthél elsésorban az, hogy nagy sz&mu statisztikai adat
tanisaga alapjan megrajzolja a XVI. szézadi keleti ¢-zés teriiletét, ramutat az irott
nyelvi norma hatéséra, amely abban az id8ben egyre inkabb visszaszoritotta az {-zést,
és bebizonyitja a mai és a XVI. szazadbeli {-zésteriiletek kozti nagy eltolédast. A f6bb
eredményeken kiviil nem lebecsiilendd a mii néhény uj megallapitdsa kisebb részlet-
kérdésekben, igy az, amely kelld 6vatosshggal a diftongus XVI. szézadi helyzetére
vonatkozik.

Nagyjabol egyetérthetiink a szerzdvel a valtakoz6 é ~ { ejtésrol adott magyara-
zatéval, kérdés azonban, hogy elegend8-e csupan tarsadalmi tényezbkkel magyardzni
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ezt a jelenséget. A kettds nyelvi alakok a vizsgdlt emlékekben valéban csak az irott
nyelvi norma terjedésével indokolhaték? Ha elfogadjuk is PApp LASZLO érvelését, hogy
aligha voltak kisebb é-z6 nyelvjarasszigetek az ¢-z6 teriileten beliil, talan lehetne regresz-
szi6kkal magyarazni a valtozasokat, amelyek az ujabb {-z6 ejtéssel szemben levd korabbi
é-z8 ejtést képviselték. Hiszen a szerzé altal megrajzolt teriileti valtozdsok képébdl
arra is lehet kovetkeztetni, hogy az {-zés teriilete a XVI. szdzadban szintén nagyobb
volt mér, mint a korabbi nyelvallapotokban. De még nyelvjarasi keveredések sincsenek
kizdrva azokban az iratokban, amelyek az {-zés és é-zés hatdrteriileteirdl szdrmaznak.
Ezekre a kérdésekre most még nem kaphatunk kielégitd vélaszt, hisz — amint a szerzé
hangstlyozta — ehhez még kevés adat 4ll rendelkezésre. Az &ltala feldolgozott iratok
leiroinak személyét kozelebbrél meghatérozé ismereteink altalaban hidnyosak. Eppen
ezért a szerz6 altal adott egyetlen magyardzati lehetéség még joggal kelthet kételyeket,
természetesen az ellenvetésekre éppen olyan kevés bizonyité anyagunk van. A kérdés
végleges megoldasa ebben az irAnyban csak a tovabbi vizsgdlatoktol varhaté. Annyi
azonban bizonyos, hogy Papr L&szLo helyes irdnyban inditotta el ket.

A magyar nyelvészeten tulmend altaldnos elvi kérdések felvetése és megoldasa,
valamint a vizsgilatok moédszere terén a tanulmény szintén jelent8snek mondhaté6.
Ilyen nagy anyagra terjedd és alapos statiszbikai vizsghlatokat nyelvtorténeti anyagon
hazank hatérain tdl sem végeztek.

A statisztikai adatok osszevélogatésa és értékelése tekintetében altaldban egyet-
érthetiink a szerzével; eljarasa azonban egy ponton vitathaté: az iratoknak a —c szerint.
valé 6t csoportba osztasara vonatkozéan. Kérdés, vajon a 75%:-on feliili —c¢ adatok
valéban elhanyagolhaték-e, s nem kellett volna-e a hatért 809, vagy 859 -ban meg-
allapitani. Egyébként is tulsdgosan mesterkéltnek t{inik a csoportok aritmetikai ardnyos-
shg szerint vald elosztésa. A kozepes, illetéleg erds 4-zés csoportjainak 9%,-os beosztésa.
méasképpen is torténhetett volna. Persze az ilyen jellegi munkandl valamibél ki kell
indulni, s amigysem hibaztathat6 feltétleniil a szerzd eljarésa, de a kérdés a vonatkozé
indokolds hidnyéban joggal felvethetd.

Pappnak ahhoz a megjegyzéséhez, amelyet a moédszerrSl sz616 utolsé fejezetben
emlit meg, hogy ti. az ilyen jJellegli statisztikai Osszehasonlitdsoknak a példakkal és
ellenpéldakkal valé operdlas az egyetlen lehetdsége, annyit kell hozzatenniink, hogy az
eljarés nem épithetd mindig csak kettds oppozicickra, mert pl. az Altala emlitett 6-zés
esetében a zart é-zésen kivill a nyilt e-zést is figyelembe kell venni. Ilyenkor az egyetlen
ellenpéldatipus helyett kétféle (haromféle vagy tobbféle) ellenpéldatipusra épitve kell
az adatok 6sszehasonlitésat elvégezni.

Vitathaté a szerzd rosszalldo véleménye az {-z8 nyelvjards esztétikai értékére
vonatkozéan. V6. erre vonatkoz6 fejtegetéseimet (FOoDOR IsTVAN, A nyelvek szépsége:
Nyr. LXXXVI, 151—155). ] ‘

- A dolgozat hianyossagai koziil elsdsorban a térkép hidnyat kell megemliteni,
amely az adatok foldrajzi eloszlasft szemléltetné.

Kifogésolhat6, hogy az adatcsoportok kozt nines mindig koélesdnos utalas egy-
mésra. fgy a 37. lapon levd tablazatbél, amely az {-zési tipusok eloszlasat mutatja az
iratok szédma szerint, nem tudjuk meg, hogy azok milyen iratcsoportokra vonatkoznak
foldrajzi hely szerint. A kovetkezé lapon, az adatok értékelésében vannak ugyanilyen
utalasok, de nem mindeniitt. Ugyancsak hidnyzik az {-zés mértékét mutat6 tablazatnak
(146) az elbbbivel valé egybevetése, illetdleg az iratok keletkezési helye alapjan valé.
részletezése. )

A mii stilusa kifogastalan ugyan, de a térgy természetébdl kifolyolag nem olvas-
ményos. A szaémadatokra vonatkozé magyardzatok &ltaldban tiulsigosan lakonikusak,
s ezért a matematikai nyelvészetben kevésbé jaratos kutaténak gyakran fejtérést okoz-
nak. A levéltari roviditésekhez is lehetett volna mutatét adni. ‘

Végeredményben megallapithatjuk, hogy Parr LAszrLé munkaja a magyar nyel-
vészeti irodalom egyik jelentds alkotdsa, méltAn megérdemelte tehat azt az akadé-
miai palyadijat, amelyrdl a szerzd az elész6ban emlitést tett. A mii révidebb dsszefogla-
l4sa (az adattar nélkil) francidul is megjelent (Application de la statistique linguistique
aux recherches de dialectologie historique: ALH. XII, 67—94), hogy az eredményekrdl
és a modszerrSl a kiilfoldi nyelvészek tudomést szerezhessenek. Erre azért van sziik-
ség, mert Papp LAszLé munkéja a hazai nyelvtudomény nemzetkézi viszonylatban
is kimagaslé alkotéasa. : ’

Fopor IsTvAN




