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Finnugor szak a magyar egyetemeken

Szocialista miivelddési forradalmunk igényei mélyrehaté reformokat
kivantak az oktatésiigy minden vonaldn és minden szintjén. Az egyetemi
oktatdsban elStérbe keriiltek a tanirképzés szempontjai, és éz a korilmény
lenyeges moédositasokat tett szitkségessé minden tanéri szak, koztiik a magyar
nyelv és irodalom szak tanterveben is.

A moédositdsok a finnugor nyelvészet oktatasi rend]et kozvetleniil érin-
tették. A finnugor tanulményok ugyanis — midta egyetemeinken intézményes

tanirképzés folylk — a magyar nyelvtorténeti tanulmianyok szerves részét
alkotjdk. A jelenleg érvényben levd 1j tanterv — a korszerti tandrképzés
kovetelményeinek megfelelSen — a mai magyar nyelv kérdéseit allitja az

oktatés kozéppontjaba. Kz nem jelenti egyben a torténetiség mell§zését, mert
a mai magyar nyelv rendszerét a tanterv ugy kivanja bemutatni, mint hosszt
torténeti fejlédés eredményét. A torténeti elézmények foltarisa az els6 két
tanulmanyi évre esik, s igy természetesen a nyelviink legésibb korszakat meg-
vilagito finnugor tanulmanyok szintén ide keriilnek. Ez a megoldas logikus,
és megfelel a tanirképzés igenyeinek.

Magéanak a finnugor nyelvészeti oktatasnak szempontjabdl azonban ez
a helyzet nem kedvez§. A nyelvtorténeti stidiumok ugyanis a tantervi
elgondolds értelmében az els§ szigorlattal lényegében lezarulnak, ami azt
jelenti, hogy az egyetemi tanulmanyok maésodik, kétségteleniil érettebb sza-
kaszdba a tanarjeloltek — legaldbbis kotelez§ formaban — nem taldlkoznak
tobbé finnugor el6adésokkal. Azok a hallgatok tehat, akik a finnugrisztikat
megkedvelték, csak szakkollégiumokon képezhetik magukat tovabb. A tapasz-
talat azonban azt mutatja, hogy szakkollégiumok latogatasira a kotelezd
kollégiumok mellett egyrészt alig jut idS, masrészt ez a megoldas még a kiils-
nosen érdekl6ds és tehetséges hallgatéknal is tulterhelést okoz. Alig tulzds
azt mondani, hogy a tanarjelolt finnugor tanulmanyokat csak vagy szaktargyai,
vagy egészsége, vagy mindketts rovasara végezhet.

De a tovabbképzésnek az dz ,,egyéni” formija, amit a szakkollégiumok
legjobb esetben nvu]thatnak tudomanyos szempontbdl sem kielégits. E kol-
légiumok anyagat ugyanis — éppen a hallgatdk jelentkezésének esetlegessége,
érdeklddési iranyuk kiillonbozdsége, rafordithaté idejik egyenetlensége miatt
— legfoljebb két félévre szdldan lehet egységesen atgondolt részletekként meg-
szerkeszteni, e részletek. egybehangoldsdra, szerves tovdbbépitésére pedig
szinte egyaltalin nincs méd. K koriilmények azzal a kovetkezménnyel fenyeget-
tek, hogy a finnugor nyelvészet terén a tudomanyos utdnpétlas az eddiginél
is bizonytalanabbd, alkalomszertibbé valik, s6t a folyamatossag teljes meg-
szakadasa is bekovetkezhet. Pedig a szakemberhidny méar most is érzik, és
nem kis zokkendt okoz pl. a finnugor tervicladatok megolddsiban.

E nehézségeket a hazai finnugrisztika képvisel8i koziil aligha tapasztalta
valaki oly kozvetleniil, mint Laké Gyorgy, aki tobb kollektiv finnugor terv-
munkat iranyit. Ez inditékbdl is, de meg azon kotelezettség miatt is, amely a
finnugor kutatasok ferén a magyar tudomdnyossagra nemzeti és nemzetkozi
vonatkozasban harul, mély aggodalommal gondolt az utanpétlis esetlegessé-
gének, szervezetlenségének varhaté silyos kovetkezményeire. Mint a buda-
pesti egyetem finnugor nyelvészeti tanszékének vezetSje, maga is részt vett
a tantervi reform munkalataiban, s ezek soran az a meggy6z6dés alakult ki
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benne, hogy a szakmai képzés legkedvezdbben szaktdrgyi alapon torténhet,
mert a tervszeriiséget csak igy lehet biztositani.

Ezért még az 1961. évi dtmeneti tanterv idején javaslatot terjesztett
a Magyar Tudoményos Akadémia Finnugor Munkabizottsiga elé. Ebben
rimutatott, hogy finnugor nyelvészek nevelése a magyar nyelv és irodalom
tandri szak tanulmanyi keretén beliil nem latszik biztosithaténak, s hogy az
utdnpdtlés probléméjat az egyszakositds sem oldhatja meg. Kielégitd megoldés
csak az volna, ha — mint sok més orszdgban (Szovjetunié, Finnorszdg, Svéd-

orszag, Norvégia, Németorszdg sth.) — a magyar egyetemeken is létesitené-
nek finnugor nyelvtudomanyi szakot. Ez els6sorban a magyar nyelv és iro-
dalom szakkal lenne téarsithaté, s ugyanolyan értékii mdsodik szak lenne,
mint pl. a turkolégia, a néprajz, a konyvtaros szak stb. — A Bizottsdg mele-
gen tamogatta a javaslatot, s egyhangtlag ugy dontott, hogy megkiildi koz-
vetlen folottes szervének, a MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalydnak
azzal a kéréssel, hogy azt partolélag a Miivel6déstigyi Minisztériumhoz tovab- -
bitsa. Az ugyet az Osztaly — Akadémiidnk hagyoméanyainak szellemében —
magaéva tette, s lépései eredményérdl 1962. évi ze nagygyfilésen a kovet-
kezdket jelentette:

,,Az OV. a Finnugor Munkabizottsdg elnokének, Laké Gyorgy lev. tag-
nak javaslatarakezdeményezé 16pést tett a finnugor szak egyetemibevezetésére.
A Miivel6désiigyi Minisztérium kedvezden itélte meg javaslatunkat, s elhata-
rozta a finnugor szak meginditasat. Az Osztaly nagy jelentSségli eredménynek

“tekinti a szak bevezetését, nemcsak azért, mert a régéta aggaszté finnugor
tudomanyos utdnpétlas kérdését is ezzel lényegében megoldottnak tekinthet-
jiik, hanem orszagunknak megkiilonboztetett helye és kotelezettsége van a
finnugor kutatasok fejlesztésében.” (I. OK. XX, 148).

A Miivel8désiigyi Minisztérium az Eotvos Lorand Tudoményegyetem
Bolesészeti Kardn rendeletileg az 1963/64. tanévt8l szervezett finnugor
szakot. Ezt a magyar szakos hallgaték az utasitis értelmében a II. év utan,
masik szakjuk elhagyésival vehetik fol, tehat a III—V. évben magyar—{finn-

. ugor szakesoporton folytatjak tanulményaikat. A rendelet a szakra két
évenként 2—3 hallgaté folvételét engedélyezi.

A miniszteri rendelet alapjan a budapesti egyetemen 1963 &szén 3 hall-
gatéval megindult a finnugor szakképzés, annak a nagy tudoményos koril-
tekintéssel és pedagégiai érzékkel szerkesztett tantervnek alapjan, melyet
(a szak célmeghatarozasival és programjavaslataval egyiitt) Hajdi Péter
dolgozott ki. A tanterv a f6 hangsilyt az Gsszehasonlité nyelvészeti kollégiu-
mokra és a finn nyelvi tanulmanyokra veti. A finnen kiviil elirja még két-
hdrom mésik rokon nyelvnek, valamint a finnugor népek irodalméanak tiize-
tesebb targyaldsat. Szerepelnek a tantervben altalinos és magyar nyelvészeti
szakkollégiumok, finnugor nyelvészeti gyakorlatok, tovabbé néprajzi, régé-
szeti és embertani kollégiumok. Ez utébbi, nem nyelvészeti stidiumok célja,
hogy ismertesse e tudomanyok vizsgalati mddszereit és a finnugorsag kuta-
tisaban elért eredményeit. Ez segiti a hallgatékat abban, hogy a finnugor
Ostorténet bonyolult, komplex kutatast igénylé kérdéseiben tijékozdédni tud-
janak.

A tananyagnak ez a futé dttekintése is mutatja, mily sokoldalt, képzést
fognak kapni e szakon a hallgaték. Laké Gyorgy javaslatanak megvaldsulasa
olyan szervezeti kereteket biztosit finnugor nyelvészek nevelésére, amilyen
a magyar egyetemi oktatdsban azel6tt soha nem volt. A tudomanyos képzés
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ezen lehetéségeinek foltdruldsa miivel6dési forradalmunk nagy tavlatokat
nyit6 vivmanya, melyt6l joggal reméljiik, hogy j, termékeny korszak kezdetét
fogja jelenteni a hazai finnugrisztika torténetében.

Sz. KispAL MAGDOLNA

Az Eszt SzSzK TA Nyelv- és Irodalomtudoméinyi
Intézetének munkajarol*

1963. januér 7-t6l 21-ig tanulmanydton voltam Tallinnban, ahol alkalmam
volt tanulmanyozni a Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi
Intézetének életét, munkajat, terveit. Bar Laxé GyOray a Nyelv- és Irodalom-
tudoméanyi Osztdly 1953. VI. 15-én tartott felolvasé iilésén részletesen beszi-
molt a Szovjetuniéban folyé finnugor nyelvészeti munkalatokrél (OK. 1964:
183—211.), és t6bb nyelvészeti kozpontban megfordulvan, képet nyujtott
az ott folyd munkarél és nyelvtudomanyi nézetekrsl, az azéta eltelt évek
indokoljék, hogy az tjabb kutatasokrdl is szdmot adjunk. Beszamolém nem
lesz teljes. A Szovjetuniéban folyé nyelvészeti kutatds egységes egészet alkot,
és kiillonosen kiegésziti egymdést a tallinni Nyelv- és Irodalomtudoményi
Intézetben és a tartui egyetemen folyé munka. Mivel Tartuba nem volt alkal-
mam ellatogatni, csak tallinni tapasztalataimat mondom el, kiilénds tekintettel
azokra a nyelvtudoméanyi vallalkozdsokra, melyek Laké Gyorgy ottani lato-
gatasa utdn folytak és folynak a tallini Intézetben.

i Az Intézetnek 6 szektora van. A 3 irodalomtorténeti szektort (a Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom elStti észt irodalom, a Forradalom utani
észt irodalom, valamint az észt folklér szektorat) nem tanulmanyoztam. A 3
nyelvészeti szektor koziil kett6rél (az észt nyelvjarasokat kutaté részlegrél
és a szétari szektorrél) csak roviden fogok beszamolni, részletesen csupan a
- finnugor szektor kutaté munkajival, eredményeivel és terveivel szandékozom
foglalkozni. N

1. A dialektolégiai szektor (hivatalos néven: a nyelv [tkp. az anyanyelv]
kutatésanak szektora) f6 feladata az észt nyelvjardsi szotér elkészitése (vo.
LaAx6 id. m. 190. L).

Csak a szektor egyik csoportja vesz részt az észt nyelv mondattananak
kidolgozisdban, mely jelenleg (1963. jan.) félig készen van. (A hangtan és az
alaktan Tartuban késziil). A szektor masik 4ga a toponjmikai csoport. E cso-
port tagjai jelenleg t6bb monografidn dolgoznak.

ridsi mennyiségli kéziratos gyfijtemény van birtokukban. Ebbdl a
hatalmas mennyiségfi nyelvjarisi szoveggyiijteménybél eddig csak egy kotet
jelent meg: T'anning S., Mulgi murdetekstid, Tallinn, 1961. (V6. Kdlmdn Béla :
Magyar Nyelvjarasok VIII, 153).

- A dialektoldgiai részleg észt nyelvjardsi anyagot tartalmazé magneto-
fonfelvételeinek mennyisége 6rdban kifejezve: kb. 200. . ;

2. Az Intézet szétéari szektordnak munkatérsai frtdk (vo. Laxé id. m.
191) az észt nyelvhelyességi szétart (E. Nurm, E. Rater, M. Kinoram Qige-

* Roviditések :

ESA. = Emakeele Seltsi Aastaraamat.
KK. = Keel ja Kirjandus.
KKIU. = Keele ja Kirjanduse Instituudi Uurimused.

TRUT. = Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised.
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keelsuse sonaraamat, Tallinn, 1960). E részleg f6 munkéja jelenleg az észt
irodalmi nyelv értelmezs szétaranak készitése. Ezt a munkat 1961-ben kezdték.
A szétar elémunkélatai soran majdnem masfél millié cédula késziilt. A szétar
terjedelme kb. 100 iv lesz, mely 5—6 kotetben fog megjelenni. Az elsd kotet
valészintileg 1964-ben Kkeriil kiadasra.

Ezzel parhuzamosan kiilonféle szakszétarak osszeallitasin is dolgoznak.
Ezek a szétarak kétnyelviiek, orosz—észt szétarak lesznek, melyeknek végén
észt nyelvili mutaté lesz.

3. Az Intézet fiatal, de gyorsan fejlédé egysége a finnugor szektor.
1958-ban kezdte miikodését PAuL ARISTE vezetésével. Itt nem szandékszom
méltatni ArisTEnek a munka meginditdsaban vallalt szerepét és jelent&ségét
az egész fiatal észt nyelvésznemzedék nevelésében, és nem szandékozom fog-
lalkozni a finnugor szektor régebbi munkéssiginak mar ismert eredményeivel

sem (vo. LARSG i.m. 190—193. b.) KirmMANn Bfica: NyK, LXI. 119—21;

Szas6 Liszré: NyK. LXIII, 418 —20). Csupan az utébbi évek munkajirdl és
a szektor terveirSl szamolok be.

1960-t6l kezdve a finnugor szektor vezetSje VALMEN HArLLap. Jelenleg
(1963-ban) a finnugor részlegnek Harraron kiviilnégy tudomanyos munkatarsa
van: KarL KoNT, ARVO LAANEST, ELNA PAjUs és ALu Paurn Kokra. Rajtuk
kiviil két laborans és egy konyvtaros dolgozik a szektorban.

A finnugor szektor kutatdsi teriilete elsGsorban a finnugor nyelvesaldd
finn-volgai agara terjed ki. Ezen beliil kozponti helyet foglal el a finnségi
nyelvek kutatdsa, de jelentés kutaté munka folyik a lapp és a volgai finnugor
nyelvek vizsgilata terén is.

Az egész szektor kozos munkija a vot szétar osszeallitisa. Ez a szétar
tartalmazni fogja az eddig megjelent irodalom teljes széanyagat, valamint

‘TsvETkovnak és ARISTEnek az Intézetben levs, régebben feljegyzett kéz-

iratos gyujtemenyenek szavait. E nyomtatott és kéziratos régebbi anya-
gon kivill sajat gyfijtésiikre is tamaszkodnak a szerzGk. KONT, PAJUSALU
és Koxra az utébbi években sokszor elutaztak a vdtokhoz, és széfeljegy-
zést végeztek a helyszinen. A szétar szerzdi munkakézossége tobbszor val-
tozott. Jelenleg (tanulmanyutam id&pontjaban) 131391 céduldjuk van. A
szotar kézirata az m betliig majdnem készen van. Megjelenése 1967 —68- ban
varhato.

A vét szétar elkészitésének gyorsasiagat gatolja az a korulmeny, hogy a
legtobb munkatars foglalkozik a finnugor nyelvészetnek egy-egy mas dgaval is.
A szétariré munkakozosség munkatarsainak egyéb elfoglaltsdgit ismertetve
egyben szamot adok a szektor més irdnyd finnugor nyelvészeti kutatasairdl is,
kiindulva a finnségi nyelvek kutatdsdbél, folytatva a lappal, a mordvinnal és
a cseremisszel.

Erna PasusarLu a munkakozosség egyetlen olyan tagja, aki Jelenleg
teljes munkaidejét a vét szétarnak szenteli. De régebben foglalkozott mas finn-
gégi nyelvekkel is. Kandidatusi disszertaciéjat a keleti-tengeri finn nyelvek
kiils6 helyhatdrozé eseteinek funkecibirdl irta. A szerzdi referatum 1958-ban
Tallinban, a disszertacié egyes részletei pedig folyéiratokban jelentek meg, pl.
az allativus funkeiéirél irt cikke (KKIU. 5, 1960: 88—116).

ARrvo LAANEST az izsér nyelvjardsokkal foglalkozik. Kandidatusi disz-

szertaciéjat a keleti-tengeri finn nyelvek f8névi jelzds szerkezeteirdl irta és

1959-ben védte meg. Disszertdciéjanak jelent8s része megjelent folyédiratok-

Jban. Cikket irt a f6névi jelz&s szerkezetek helyhatarozér funkeiéirdl (KK.
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1959: 32—39), a keleti-tengeri finn nyelvek partitivusszal kifejezett fénévi
jelz8s szerkezeteirsl (ESA. 4, 1959: 214—232), a belsd helyhatarozéi esetraggal
ellatott fénevek jelzdi szerepérdl a keleti-tengeri finn nyelvekben (KKIU. 5,
1960: 69—87). Megjelent tobb publikdciéja az izsér nyelvrdl. Az orodezi
izsér nyelvjarasrol irt cikkében (ESA. 6, 1960: 179—195) e nyelvjaras néhany
jellemz8 fonetikai és székészleti sajatossagaval foglalkozik, és szovegmutat-
vényokat is kozol. Erdekes megéillapitdsa, hogy e nyelvjaras székészleté- -
ben (ellentétben a tobbi izsér nyelvjarassal) nem figyelhet§ meg az inger-
manlandi finn nyelvjarasok szokészletének hatdsa. LAANEST az utébbi évek-
ben sokszor jart az izsér falvakban; mir majdnem minden faluban meg-
fordult. Sok tanulményutjanak tapasztalatit gyfijtotte Ossze és térképet
is kozolt az izsér nyelvjarasok csoportositasarsl irt cikkében (KKIU. 6,
1961). Cikket irt arrdl a 286 izsér szérol, melyek Pallas soknyelvl szétdra-
ban maradtak fenn, mint az izsér nyelv XVIII. szdzadi emlékei (ESA. 8,
1962: 163—170). Oroszul irt egy nagyobb 6sszefoglalé munkat az izsér nyelv-
jarasok hangtanarél és alaktandrél. Ebben megtaldlhaték az izsér nyelv-
jarasokat beszél6 falvak részletes foldrajzi adatai is. Ez a munka legkésébb
1964-ben jelenik meg.

Az Intézet lapp szakértéje KarL Kont. Disszertdciéjat § is a finnségi

nyelvekrdl irta: a targy kifejezésének nyelvi eszkozeirsl a keleti-tengeri finn
nyelvekben. A szerzéi referdtum Tallinnban jelent meg 1959-ben. A szerzd
véleménye sok részletkérdésben eltér a félig-meddig altaldnosan elfogadott
nézetektdl, killonosen az egyes esetek részleges, illetSleg teljes targyi funkeid-
jdnak kialakuldsa tekintetében. A disszertdciénak sok részlete megjelent
nyomtatasban: folyéiratcikket publikdlt a szerzé a tagadémondat targyarol
(ESA. 4, 1958: 233—248); a teljes és részleges targy fejl6désének kiilonbozs
utjair6l (ESA. 5, 1959: 132—150); a mozgast jelents igék targyardl (KK. 1959,
283—294); a szenved§ szerkezetek targyardl (KK. 1959, 609—616); a keleti-
tengeri finn partitivusrél, a mordvin ablativusrél és a baltiszldv genitivusrol
(KKIU. 6, 1961: 190—199). KoNT disszertiaciéja még ebben az évben teljes
egészében meg fog jelenni észtiil, monografia formajaban. :
v Mar a disszertdcié megirésa kozben végzett a szerz6 mordvin és lapp
nyelvtanulmanyokat, majd a lapp nyelvet ijabb {6 kutatasi teriiletéiil valasz-
totta. Kétszer volt a Kola félszigeten anyaggy(ijtés céljabdl, és terve szerint
e sorok feljegyzésének évében tijra elmegy a lappokhoz. Kola félszigeti tanul-
ményutjarél egy képekkel illusztralt cikkben szédmolt be (KK. 1960: 683 —
689). Az a terve, hogy megirja a jokangai lapp nyelvjards nyelvtanat.

A finnugor nyelvek koziil a lappon kiviil igen sokszor a mordvin szolgal
értékes felvilagositdssal a finnségi nyelvek egyes torténeti kérdéseinek meg-
oldasédhoz. Ezért fordul a lappon kiviil éppen a mordvin felé a tallinni Nyelv-
és Irodalomtudomaényi Intézet finnugor nyelvészeinek érdeklédése. Az Intézet
mordvin specialistdja: VALMEN HALLAP. A mordvin igeképzdékrdl irt kandi-
datusi disszertaciéjanak szerzdi referatuma 1955-ben jelent meg Tallinnban.
A disszertaciénak tobb része megjelent folyéiratokban (pl. a KKIU-ban, vo.
SzaB6 Liszré: NyK. LXIII, 418). Hatszor-hétszer jart a mordvinoknal.

. Disszertdciéjan kiviil t6bb folyéiratcikket irt. Ezeknek téméja részben
a mordvin nyelvvel (a szerzd szerint: a mordvin nyelvekkel) kapcsolatos.
Erdekes pl. a mordvin—orosz keveréknyelvrdl irt cikke (KK. 1960: 220—3).
Sok mordvin — els6sorban a férfiak, koziiliik nagy szdmban az értelmiségi
foglalkozédstak — keveri az orosz nyelvet és a mordvint. Egyméis kozott

12 Nyelvtudomanyi Koéziemények LXVIf1
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mordvinul beszélgetve legtobbszor oroszul mondjak pl. a szdmneveket vagy
olyan kifejezéseket, mint ’hany éves vagy?’, ’mennyibe keriil?’, ’viszontl4-
tésra’ sth. A mai mordvin népkoltészetben vannak ilyen keverék-nyelven sziile-
tett népdalok (ahogyan HALLAP beszélgetésiink alkalméval nagyon taldléan
nevezte &6ket: ,,makaréni-dalok’’).

A mordvin nyelven kiviil foglalkozott HALLAP a hangjelolés, a fonetika
és a fonoldgia kérdésével. Cikket irt a hangok idGtartalmardl az észt nyelvben
(ESA. 8, 1962: 238—50), valamint a finnugor hangjelolés és a fonolégiai jelolés
kérdésérsl (KKIU. 6, 1961: 217—37).

A finnugor szektor eddig bemutatott (finnségi, lapp és mordvin) kuta-
tasat kiegésziti a masik volgai finnugor nyelvnek, a cseremisznek a kutatésa.
Ezt a feladatot egy fiatal nyelvész, PaAuL Kokra végzi. Kandiddtusi disszer-
taciéja majdnem készen van; hangtani, alaktani és mondattani szempontbdl
vizsgélja benne a cseremisz birtokos személyragot. Disszerticiéjanak tobb
részlete megjelent folyéiratokban. A cseremisz nyelv egyes szdm1 els§ és maso-
dik személyii birtokos személyragjairdl (ESA. 7, 1961: 210—19) irt cikkében
azt vizsgalja, hogy milyen szavakhoz jarulnak e személyragok. Masik dolgo-
zatdban a birtokos személyraggal ellatott névutds szerkezetek mondattani
szerepét vizsgélja a cseremisz nyelvben (TRUT. 1962: 171—87). A harmadik-
ban a cseremisz birtokos jelzés és a ,,habeo”’-szerkezetekrdl ir (ESA. 8, 1962:
197—212). Kétszer jart a cseremiszeknél; helyszini anyaggyfijtésérsl nyomta-
tasban is beszdmolt (KK. 1959: 733—37).

A finnugor szektor munkéjaval kapcsolatban szélnunk kell a fonetikai
laboratériumrdl. Ez nem 6nall6 egység, hanem szervezetileg a finnugor szek-
torhoz tartozik (de a finnugoron kiviil a tobbi szektor is hasznalja). A labora-
tériumnak van 2 beépitett, és 5 konnyii, hordozhaté, elemmel m8kods magne-
tofonja.

A fent bemutatott kutaték és elGdeik (elsGsorban PAUL ARISTE) anyag-
gylijté utjaikrél nagymennyiségli hangfelvétellel tértek vissza. A felvételek
legnagyobb része eddig még nem publikalt szoveget tartalmaz majdnem
valamennyi finnugor nyelvbél.

Néhany sz6t még a tuddésképzésrdl, ill. a finnugor szektor aspirdnsairél,
témaikrol, terveikrgl. Harom finnugor nyelvész aspiransa van az Intézetnek,
mind a harom finnségi nyelvekkel foglalkozik. Trr-REIN VIITSO a vepsze
nyelvrdl irja disszertaciéjat. Kétszer volt a vepszeknél anyagot gyfijteni.
Folyéiratokban mar publikalt; irt a aufitsa-i és livtduli-i vét nyelvjirds fono-
logidjarol (ESA. 7, 1961: 142—174), valamint a t6 belsejében levs fokvalto-
z4srél, kiilonds tekintettel az észt nyelvre (ESA. 8, 1962: 44—62). MERLE
LEPPIK az ingermanlandi finn (nem izsér ) nyelvjarasok hangtorténetével fog-

‘lalkozik. Mér kétszer végzett helyszini anyaggy(ijté munkat. ELLEN Noor
az észt mondat hanglejtését vizsgalja.

Ttt emlitem meg a hamarosan megindul$ kisérleti fonetikai vizsgalatokat
is, mivel szervezetileg Tallinnban ezek is a finnugor szektorhoz tartoznak.
- Ezzel a munkdval Geore Liv foglalkozik, aki eddig Leningradban végezte
kisérleteit. Disszertacidjdban az észt nyelv hangsilyos monoftongusait vizs-
galta artikuldciés és akusztikai szempontbdl.

Az Intézet munkajinak ismertetésében nem torekedtem teljességre.
A felsorolt publik4cidk a megjelent cikkeknek, tanulmanyoknak csak egy részét
alkotjak (nem széltam azokrél a Tallinnban megjelent kényvekrsl, cikkekrdl,
melyeknek szerzéi jelenleg nem az Intézet munkatérsai), de ez is elég ahhoz,
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hogy érzékeltesse a nyelvtudomdany, kiilonésen a finnugor nyelvészet mtivelé-
sének elGretorését észt nyelvrokonainknal.

Befejezésiil koszonetet mondok észt baratainknak azért a rendkiviil
meleg, a nyelvrokonsag tudatdtél és az Gszinte bardtsig érzésétdl athatott
fogadtatasért, melyben részesitettek. '

' SzaB6 LAszLo

Az urali 6shaza kérdésérsl

\

Oszinte koszonettel tartozom Laxré Gyoreynek és ZoLyvomr BALiNtnak ,,Ostorté
netiink legkorabbi szakaszai’” cimii konyvemrdl irt birélatukért. Higgadt itélettel és
tudomanyaguk mély s alkot6ként miivelt ismeretével szoltak hozz4 kényvemnek éppen
azokhoz a részeihez, amelyekben — mint régész — csak kiviilalléként tajékozdédhattam.
Tobb olyan meggondolast vetettek fel s t6bb olyan tényt fogalmaztak meg, amelyeket
konyvem munkapéldanyaba — késobb talan tjabb magyar vagy idegen nyelvii kiada-
saba — orommel veszek 4t. Ugy latom azonban, hogy e kiegészitések pontosabbé teszik
ugyan feltevéseim megfogalmazésat, de alapjadban érintetleniil hagyjdk vitéra bocsétott
tételeimet. Ennek bizonysigéul roviden sorra veszem a két, nagyértékii hozzasz6las
legfontosabb megallapitasait.

1. Lak6 GYORGY joggal figyelmeztet arra, hogy nem tisztdztam az Gshaza szonak
a nyelvészeti irodalomban hasznalt jelentését, és ramutat, hogy az urali, illetéleg a finn-
ugor shaza helyét keresé nyelvészek (azel8bbirdl valéban csak N. SEBESTYEN IREN nagy
koriiltekintéssel irt dolgozata sz6l) azon terliletet igyekeztek meghatérozni, amelyen
az urali, illetéleg a finnugor népek a szétvaladsukat kozvetleniil megeldz6 idékben laktak,
jomagam pedig az urdli nép kialakulésdnak helyét keresem. Ezért LakS GyYORGY Ugy
véli, hogy a két felfogas kozott nincsen olyan szakadék, mint amilyent jelzek. Bér
magam Orvendenék legjobban, ha vitara bocsatott tételeim egyeztethet8k lennének az
elédok nagyra becsiilt munkéssagaval, ugy latom, hogy — legalabbis egyelére — erre
nincs alap. Roviden kifejtem azt is, hogy miért.

J61 tudom, hogy az 6shaza, illetleg a legkorabbi széllasteritletek foldrajzi elhe-
lyezkedése egy jottanyit sem valtoztat a nyelvészetnek az urali és a finnugor nyelvi
rokonségot illetd gazdag eredményein. Nemecsak hogy nem véaltoztat, hanem rajtuk
alapul. Mégis bizonyos jelent8sége van a széllasteriiletek meghatérozasanak, mert az
ott talalt régészeti emlékek gazdagithatjak az anyagi és a szellemi miiveltségrél alkotott
képiinket, és szilardabb idérendet adhatnak e népek Ostorténetének, a szétvalasok és
més népekkel valo érintkezések koranak megallapitdasa utjan.

Az életfoldrajzi jelenségek alapjan (errdl még szé esik a kovetkezdkben) a Riga—
Oka kornyékére meghatarozott elsd szallasteriilet legrégebbi mfiveltségét, a szvidérit,
nyomon kovethettiik keletre, utédainak utjat pedig a mai finnugorok lakta tertletre.
Ellenben, semmi olyanféle jelenséget nem ismeriink a régészeti anyagban, hogy ez a
miiveltség még az urali korban felvandorolt volna a Kama mentére, hogy kés6bb innen.
népesitse be a szamojéd és a finnugor teriileteket, részben visszavandorolvén oda,
-ahonnan elindult. Am erre az lehetne a felelet, hogy hatha téves a feltevés, és a Kama
mentén alakult ki az urdli korban olyan miiveltség, amelyet nyomon kivethetnénk a
szétvandorlas iranydban. Ilyen miiveltség azonban nines. Semmi nyoma az elég béven
ismert régészeti anyagban annak, hogy a K4ma mentén ilyen koran kialakult volna
valamiféle egységes miiveltség, még kevésbé annak, hogy innen nagyméretii szétrajzas.
indult volna meg. Egyetlen érvéként az dgynevezett Sperrings keramia szolgalhatna,
amely egyardnt meglenne az Urdlban és a balti teriileteken. Nemrégiben LunO profesz-
szorral beszélhettem meg ezt a kérdést. O a féstis kerdmia legjobb ismeréje, s moédjsban
volt a szovjetfsldi régészeti anyagot is eredetiben tanulményozni. A Sperrings keramiat

illetGen azt kozolte, hogy az Uralban nincs meg; amit annak véltek, csak tavolr6l hasonlit -

hozz4, nines kozvetlen kapesolatban vele, s egyébirant is sokkal késdbbi, mint a nyugati
Sperrings edénymiivesség.

A Kéma menti dshaza feltevése tehat a régészet szemszdgébsdl tekintve meddének.
bizonyult, s az életfoldrajzi vizsgalatok is erre az eredményre vezetnek. Ezért nem tudom
magamévé tenni LAKG GyOray athidalé javaslatat.

Igazat kell adnom Laké GyOrayvnek, hogy a nyelvészeti szakkifejezések értel-

mezésében és szabatos haszndlatdban, valamint — féként a finn nyelvii — irodalom:

12*
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jegyzékében is kivanni val6k vannak. Erre mutatott r4 — konyvem méltatdsa utdn —
IneriD ScHELLBACH is (FUF. XXXIV, 245). Nem szeretném ennek 6diuméat nyelvész
lektoraimra haritani, mert 6k elsésorban tartalmi szemszoégbél szoltak hozza munkamhoz.

2. Az életfoldrajzi kovetkeztetésekhez fliz6dik ZoérLvomr BALINT hozzészolésa.
Amit mond, teljes egészében el kell fogadnom, hiszen & a pollenkutatés legkival6bb szak-
embere, magam pedig csak néhany munkan keresztiil tudtam az eredményeket hasz-
nalni. Bar ZornyoMi BALINT megjegyzéseinek nyoman szovegemben tobb fogalmazéasbeli
6s ténybeli javitast kell tennem, ezek — tugy latom — nem olyan jellegiiek, hogy az
altalam felvazolt megoldés alapjait érintenék, sét arra is alkalmat adnak, hogy bizonyos
kovetkeztetéseket még tovabb flizehessek. Két lényeges meghllapitasahoz a kévetkezs-
ket flizném hozzé:

a) A Kama mente az urdli nép kialakulasanak idejében, tehat az &skékor végén
és az atmeneti k6korban nem volt lakhatatlan, sét bizonyos fokig az életkorilmények
jobbak voltak itt, mint a szvidériek teriiletén. Ez igy van, s magam is t6bb helyen irtam
koényvemben az ide felvandorolt steppei vadészokrol. Fogalmazésom tehat pontatlan
volt, s helyette a kovetkezOképpen javitom at szévegemet: ,,A ma urdli-finnugor népek
altal lakott teriilet nagy részén még nem lakott ember abban a korban, vagy a Kama
mentén csak dtmeneti vadész-szallasokon telepedett meg, de ezek miiveltsége nem eléde
az itt joval kés6bb feltlind sigiri és fésliskerdmids nép anyngi miiveltségének.” Ezzel a
fogalmazissal 1ényegében ugyanoda jutottam el, ahova a Kéma mentének telepiilés tor-
ténetét kutaté régészek (Indreko, Brjuszov, Rauschenbach, Bader, Oborin) is eljutottak,
akik egyeznek abban, hogy az dtmeneti kékori vadészoknak semmi koziik a késébb az
Uralban felbukkandé Sigir mveltséghez, mégkevésbé az urdli fésliskeramids népességhez.

Zo6LyoMI BALINT ugyan azt irja, hogy novényfoldrajzi alapon egyarént feltehetd
a Volga—Kama—Ural vagy a Riga—Oka teriilet, amde ezt a megéllapitdsat mar nem
a régebben felhaszndlt ndvénynevek 4ltal jellemzett fajtakra alapitja, hanem arra, amit
- én is tekintetbe. veszek. Nem arr6l van ugyanis sz6, hogy a K&éma mente mai ngvény-
f6ldrajzi hatarai az urdli korban kissé masok lehettek, mint most, tehat a mai térkép
alapjan levont kovetkeztetések kisebb eltolédasokkal helyesek lehetnek, hanem arrél,
hogy a Kéma mente novénytakaréja abban a korban teljesen més volt (vo. errdl Ostort.
57—61. stb.). Az a novényfoldrajzi allapot, amelyet az eddigi nyelvészeti életfoldrajzi
munkak alapul vettek, csak az idészdmitasunk el6tti 1000 tajatol figyelheté meg ezen
a tajon, ekkorra pedig mér nemecsak az urdli egység bomlott fel, mégpedig évezredekkel
korabban, hanem a finnugorok is torzsekre szakadtak. .

b) Zéryomr BALINT mésik lényegbevigé megfigyelése, hogy a vilagos alinévény-
zetli fenyvesek és nyiresek nemcsak a NEUSTADT 4ltal megrajzolt Riga—okai sévra
voltak jellemz6k, hanem ez a s&v elnyult az Uralig, sét 4t is lépte azt. Nézziik: miként
hat ki e tétel feltevéseim megfogalmazésara. Kérdésiink tovabhbra is az: van-e ebben a
savban olyan egységes régészeti miveltség, amelynek ut6édai o szamojéd finnugor népek
régészeti miveltségének alapjaivéd valtak. A felelet — a megvaltozott foldrajzi savot
illetden is — ugyanugy hangzik, mint a szlikebbnek gondolt teriileten: egyetlen ilyen zart
mfiveltség van, a szvidéri. Ellenben a teriiletnek e kib6vitése magyardzhatja a szamojé-
dok és az obi-ugorok keletre valé vandorlasanak utjat: ugyanolyan névényfsldrajzi
kérnyezetben vonultak, mint amilyenben életkoriilményeik (vadaszat, haldszat stb.)
kialakultak. Fzek utén lehetséges az is, hogy nem ellenséges nyomés (tardenoisiak)
miatt kellett elhagyniuk széllasteriiletiiket, hanem valamilyen méas okb6l (tulnépesedés?)
folytattak azt a vonulést, amelyet Kozép-Lengyelorszagtol az Okéig nyomon kovet-
hetiink. A kozép- és észak-lengyelorszagl Oshazara vonatkozélag Kniezsa Istvannak
a Nyelvtudoményi Térsasigban tartott el8addsomhoz vald hozzészélasdban értékes
adatokat kaptunk. O ugyanis kifejtette, hogy a lengyel nyelvészek e teriilet legrégibb
helynévi rétegét finnugorb6l magyarazzak, és a fésiis keramia elterjedésével egyeztetik.
Feltevésem megfogalmazisa utdn moéd nyilik arra, hogy ezt a helynévi réteget még
sokkal korabbroél, a szvidéri iddékbbl keltezhessiik.

Visszatérve ZOrvoMml BALINT birdlatéra, megnyugtaté volt szdmomra, hogy a
pollenvizsgalat eredményeinek felhasznalasakor nagyjabél helyes irdnyban tapogato6z-
tam, amit megerdsit az a megjegyzés is, hogy az eredmények ,,botanikus szemszogbél
nézve lényegiikben megalapozottak, csupan egyes részletek modositandok’. Ezeket a
moédositasokat — s ez vonatkozik kisebb megjegyzéseire is — adandé alkalommal végre
is fogom hajtani. ) .

TUjbbl szeretném leszegezni, hogy feltevéseimet azzal a széndékkal foglaltam
kényvbe, hogy veliik s a korilsttiik kialakulé vitdval kozelebb jussunk az uréli és a
finnugor nyelvesalad Sstorténetéhez. Eppen ezért drvendek minden olyan hozzészolés-
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nak, amely a kérdések megoldésa felé vezet, akar abban az irAnyban, amelyet felvazoltam,
akdr mas iranyban. E két nagy érték{i hozzasz6las méris jobban hozzaillesztette az
dstorténet kutatando valosdgahoz a kérdéseket. Lasst és tiirelmes munka vAr még reank
és utédainkra. A hozzészolasok egyuttal arra is flgyelmeztetnek hogy a komplex fel-
dolgozasi mo6d tullépi egy ember erejét. Nem elegendé més tudomanyterileteket csak
konyveken keresztiil megismerni, hanem — ebben is igaza van Z6ryomi BALINTnak —
a tertilet szakembereivel valé alland6 és szivos megbeszeleqek sziikségesek, hogy fel-
tevéseinket hibéatlanabbul formalhassuk meg.

Végezetiil itt szeretnék valaszt adni arra a tobbfelél — itthonrdl s kilfsldrél —
nekem szegezett kérdésre, hogy mikorra varhaté a II. kotet. Ez a kotet a bronzkorto6l
a honfoglalasxg targyalnd mar nem az egész finnugorsagnak, hanem a magyarsagnak
néppé valasat. Ezekben a korokban mar kevés segitséget varhatunk a névényfoldrajztol,
hiszen ettd]l kezdve a ndvénytakar6 valdoban csak kisebb meértékben valtozik. Kevés
segitséget kaphatunk a nyelvészettdl is (irdni és bolgar—térok széréteg), az alapot a
régészet s részben az embertan biztositja a kutatdsnak. A Volga jobb partjinak dsatdsai
jorészt még kiadatlanul rejteznek a muazeumok raktaraiban. A I1. kétet megirdsat tehat.
meg kell, hogy elézze a muzeumi leletek tiizetes tanulményozésa.l ]
’ Liszr6 GYunA

Béla Szént-Ive’myi: Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft
und Ungarnkunde an der Berliner Universitit

Wissenschaftliche Zeltschnft der Humboldt-Universitdt zu Berhn
Beiheft zum Jubildumsjahrgang (IX) 1959/60. -

SzENT-IVANYI BF’JLA, a Humboldt egyetem professzora a finnugrisztika és a
hungarolégia németorszagi multjarél és jelenérél szamolt be az egyetem tudoményos
folybiratdban. Folyéiratunk olvasé kézil bizonyédra tébbeket érdekel, hogy milyen
meértékben foglalkoznak kiilf6ldon, a finnugor nyelvekkel, koztiik épp a mi anyanyelviink-
kel is. Ezért latjuk hasznosnak a Berlinben végzett, illetve folyamatban levé munka.
ismertetését. A kiilf6ldi - finnugrisztika mai 4llapotanak tikrében e tudomany hazai
helyzetét is némileg méas megvilagitasban lathatjuk, mint egyebkent :

BevezetSben a németség érdeklédésének a magyarsag felé fordulasaroél szo6l a.
szerz6. Majd a finnugor nyelvtudomény német ttdéréit mutatja be, kiemelve Wilhelm
Humboldt szerepét, aki elémozditéja volt a német és a magyar tudoésok kapesolat--
felvételének. A berlini egyetem megalapitdsa ujabb lépés volt a finnugrisztika német-
orszégi meghonositasa terén. Magyar didkok németorszagi egyetemi tanulményai nagy-
ban hozzijarultak a finnugor nyelvek irénti érdeklédés fennmaradasahoz. A’ Berlinben:
tanult késdbbi neves tudodsok koziil Toldi Ferencrdl, Kriza Janosrél, Székacs Jozsefrdl,
Géaspar Janosr6l és Erdélyi Janosrél szol a szerzd, ismertetve roviden munkéssagukat.
A jov6 szempontjabol nagyon jelent6s Ungarische Bibliothek megalapitésa is jelentdsé-
géhez mért helyet kap az ismertetésben. Ezt a konyvtarat 1842-ben alapitotta 25,
Berlinben tanulé magyar didk azon céllal, hogy az ott tanulék figyelemmel kisérhessék
a magyarsag kulturdlis fejlédését,

Mindeme tények el8mozditottak a termékeny német—magyar tudoményos
egylittmiikédést a mult szazadban. Az 1840-es években azon volt a hangsdly, bogy a
magyar kulturdt és tudomanyt német nyelven ismertté tegyék Németorszagban. Ez a
torekveés folytatodott 1867 utén is, de akkor mér a magyar kulturilis élet rendszeres.
bemutatasa volt a cél.

. A magyar—német tudoméanyos kapesolatok térténetében tjabb fejlédést az 1916.
év nyitott meg, amikor a hungarolégia a berlini egyetem kezébe keriilt. Az egyetem.
Magyar Intézete (Ungarisches Institut) nemcsak a kényvtar bdvitésén és folyobiratok
kiadasén féradozott, hanem magiévd tett minden olyan torekvést, mely a magyar
miivészet és tudoma.ny eredményeit kivanta ismertté tenni Németorszagban Meleg-
hangt sorokat olvashatunk Gragger Rébertrdl, a magyar filologiai tanszék elsé vezetdjé-
r6l. Sz6l a szerzé a magyar lektoratus létrehozasarol (1918), a hallei egyetem magyar
konyvtarrészlegének Berhnbe tortént athelyezésérfl (1921) a Magyar Intézet kiadva-

1 Minthogy az uréli éshaza kérdéséhez az Acta Linguistica lapjain tudomésom
szerint tovabbi hozzasz6l4s varhatd, nem tartom iddszerfinek, hogy Lész16 Gyula fentl
vélaszéra észrevételeimet megtegyem. — LakO GYORGY szerk.
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nyair6)], az Ungarische Jahrbiicher és az Ungarische Bibliothek koteteir6l is, megallapitva
hogy ezek a finnugor filolégia gazdag nemzetkdzi eredményeinek ma is nélkiildzhetetlen
gyGjteményei. Nemesak nyelvészeti, irodalmi és torténelmi téméakat feldolgozé cikkek
jelentek meg benniik, hanem jogi, népgazdaségi és foldrajzi targya tanulményokat is
tartalmaznak. Végiil a hitleri politikdnak a tudoméany fejlédését gatlo befolyasarsl és
a Magyar Intézet megszintérdl sz616 sorok kovetkeznek.

Uj fejezete kezdddstt a németorszégi finnugrisztika térténetének a mésodik
vilaghdbort utan. Az Gjjaépités, a demokratizalédas, majd a koényvtarrendezés és az
oktatés megszervezése az elsé eredmények. A Magyar Intézet Finnugor Intézet néven
folytatja tevékenységét Wolfgang Steinitz vezetésével. Steinitz professzor feleldsségteljes
szerepkorét, sokoldald tevékenységét, eredményekben gazdag munkdssagat részletesen
ismerteti a szerzd. Steinitz professzor a német finnugrisztika hivatott vezére, biztoskezi
korméanyosa. Az 6 vezetésével dolgoztak ki 1947 nyardn a finnugrisztika els6 tantervét.
A finnugor filolégia az uj iranyelveknek megfeleléen két dgra oszlik, amelyekben vagy
a magyar, vagy & finn nyelv és irodalom tanuldsan van a hangsuly. A finnugor filolégia
felvehetd f6- és mellékszakként egyarént, méas szakokkal parositva. A tanulméanyi id6
nyole félév; allamvizsghval zarul. Elkeriilve az egyetemrdl, a finnugor filologusoknak
megvannak mindazok a finnugrisztikai ismereteik, amelyek sziikségesek olyan szak-
teriileteken, ahol a német—magyar vagy német—finn kulturdlis kapesolatok szerepet
jatszanak. SzENT-IVANYI BELAt, aki elébb lektorként miikodstt, 1953-ban nevezték ki
a magyar nyelv és irodalom professzoravé a berlini egyetemen. El6adésaiban, valamint
magyar szépirodalmi miivek' német kiadésaihoz irt el6sz6kban az Gj magyar irodalom-
szemléletet teszi ismertté, s a német—magyar kulturalis kapcsolatokat mozditja eld.
Rendkiviil sokat tett orszédgunk kulturdlis élete 1j arculatdnak kiilfsldén valé meg-
ismertetése érdekében. Itt ismertetett cikke végén egy kis statisztikat ad, mely a leg-
beszédesebb bizonyitéka a finnugor tudoményok NDK-beli fellendiilésének. Sz6l az els6
nagyobb tudoményos véllalkozasrél is, amelyet a Finnugor Intézet a Német Tudoményos
Akadémia témogatésaval a Szovjet Nyelvtudoményi Intézettel kotott egyezmény alap-
jan hajt végre. Egy osztjak tudoményos sz6tar és nyelvtan szerkesztésérdl van szo,
mely Steinitz professzor gyf(ijtéseib6l, valamint az eddig kozzétett osztjak szétérak és
szovegek anyagabol késziil. Az eddigiekhez képest t6bb eldnye lesz: 1. feloleli az egész
szokincset, 2. egyszer(i, tudoményosan mégis kifoghstalan &tirast hasznél, 3. a sz6-
valtozatokat a régibb hangalakokat meg6rzott nyelvjarasok sorrendjében veszi szémba.

Az Intézet 1951/52 6ta két asszisztenssel dolgozik, s szoros kapesolatban van
- finnugor népek tudoményos életével. Az utébbi tiz évben 13 hallgatéd végezte el a
. finnugor filoloégidt mint fOszakot, egy hallgaté pedig mint mellékszakot. Az Intézet
eléadasait, f6leg a nyelvtanfolyamokat més szakosok is latogatjak. A finnugor szakot
végzettek szakteriiletiikon, valamint magyar és finn irodalmi miivek kiadéséban gyimol-
csoztetik tudéasukat.

Minden hozzaf{izott magyarazat nélkil is kitetszik SzenT-IvANYI B£LA soraibél,
hogy a Német Demokratikus Koztérsasdgban — élvezve az NDK tudoménypolitikajé-
nak t4mogatasit — egyéb tudomanyok mellett a finnugrisztika is nagy fejlédés eltt all.
Ezt mindenekeldtt az a koriilmény biztositja, hogy messzemenben gondoskodnak szakmai
utanpotlas nevelésérdl. Emiatt joggal érzddik SZENT-IVANYI professzor soraib6l is a tudos
szakember biiszke megelégedése. Ma, amikor a finnugrisztika nemzetkézi méretekben,
fellendiilében van, nyilvinval6é a mi szerepvéllaldsunk sziikségessége is. Kételességiink,
hogy mint legnagyobb lélekszéma finnugor nép lépést tartsunk a fejlédéssel az utén-
potlas nevelésében is, Feltétleniil hasznosnak kell teh4t mondanunk a rendszeres finn- -

ugor oktatés meginditésat nalunk is, mert nemzetkdzi téren csak ennek alkalmazésaval -

vivhatjuk ki magunknak a benniinket megilleté helyet a finnugrisztikdban.
Krss JENS

Hajdii Péter: The Samoyed Peoples and Languages

Indiana University Publications, Uralic and Altaic Series. Vol. 14. Bloomington
" The Hague [1963]. Indiana University — Mouton & Co. 114 1.

1. A szamojéd nyelvek és népek nem csupan az uralisztika — jelesiil a finnug-
risztika — szempontjabol igen fontosak, hanem az 4ltalanos nyelvészet és az egyetemes
néprajz szempontjabol is. Persze, minél behatobb, korszerii ismeretiik elsésorban a finn-
ugrisztika szaméra a legfontosabb. Minél jobban megismerjiikk ugyanis a szamojéd nyel-
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veket, annal teljesebben tudjuk rekonstrudlni az urali alapnyelvet, egyszersmind annél
t6bb olyan kérdésre kapunk feleletet a finnugor nyelvtudomanyban, amelyek jelen pilla-
natban mag csupan a probléma vagy a hipotézis stadiumdban vannak a felszinen.

Masrészt az urdli G6snép egyéb népekkel valé kapesolatainak felderitéséhez is
bizonyara nagymértékben hozzé fog jarulni a szamojéd nyelvek s a szamojédsag kép-
viselte archaikus kultira jobb megismerése. Nem lehetetlen, hogy példaul az tun. paleo-
azsial népek eredetének rejtélye s sok szempontbodl Szibéria torténete is j megvilagitasba
keriil, ha egyszer részletesebb képet tudunk megrajzolni az egész szamojédsagrol.

2. Igen fontos volna tehat, hogy minél tobben s minél sokoldalibban foglal-
kozzanak — nyelvészek és etnografusok egyarant — a szamojéd nyelvekkel és népekkel.
Az id8 egyébként is siirget, hiszen a civilizdci6 rohamos terjedése egyre gyorsabban
pusztitja mindazt, ami a szamojédok kultirdjaban tudoményos szempontb6l a leg-
becsesebb. De — annak ellenére, hogy a szovjet kormény mindent megtesz ennek meg-
akadalyozdsdra — maga a szmojédsag is egyre inkébb elveszti sajitos népi jellegét,
egyre inkabb asszimilalodik a koériilstte 616 népekhez. Egységes szamojéd néprél méar
rég6ta nem is lehet beszélni. A szétporlas folyamata leginkabb a szelkupoknal haladt
-elére, ahol igyszolvan minden csaldd mér egy kiilon nyelvjarast beszél, s a szelkupoknak
minddssze a fele tud anyanyelvén. S ott van inté példénak a déli szamojédsig kipusztult
képviseldinek (kamaszok, szojétok, motorok, kojbélok, karagaszok, tajgik) az esete.

3. A szamojéd nyelvekrdl mar a XVII. szézad eleje 6ta vannak szoérvanyos ada- -
taink, f8ként sz6jegyzékek forméajaban, de az elsb nyelvtani véazlat csak 1811-ben jelent
meg (J. S. VATER, Bruchstiicke einer samojedischen Grammatik). A szamojédsag tudo-
manyos kutatésa nagyjabél a finnugrisztikai kutatasok intenzivebbé valasaval kezdodik
‘meg. Az igazi Gttérés munkajat ezen a téren is Castrén végezte, aki a milt szdzad negy-
venes éveinek az elején — harmadik kutatéutjan — kezdte el tanulményozni a jurak
(nyenyec) nyelvet. 1845 és 1849 kozott pedig — bejarva a szibériai vidékeket a Jeges-
tenger partja melletti tundréktol egészen a Szajan-hegységig — felbecsiilhetetlen értéki
nyelvi anyagot gyfijtott a tobbi szamojéd nép kozott is. Lényegében véve ezeknek az
utaknak az eredménye az 1854-ben megjelent ,,Grammatik der samojedischen Sprachen’’,
melyet 1855-ben még a szovegmutatvanyokat is tartalmazé ,,Worterverzeichnisse aus
.den samojedischen Sprachen” egészitett ki.

Castrén munkasséga nyomén f8ként finn, magyar és orosz kutatok foglalkoztak
‘behatéan a szamojédsdggal. Kutatémunkajuk révén sok becses adalék gyiilt ossze a
szamojédsig ismeretéhez, kordntsem mondhaté el azonban, hogy minden feladat el van
végezve. Igen hidnyosak ismereteink a jenyiszeji szamojéd (enyec) és a tavgi szamojéd
{nganaszén) nyelvrél. A legtébb teendé tehéat ezeknek a nyelveknek a kutatésa terén
volna. A most 616 s az ezutén kovetkezd nyelvészgeneraciok feladata, hogy minél cél-
tudatosabban végezzék el a szamojéd nyelvek kutatésa terén még elvégzendd és elvégez-
heté munkat.

4. HAJpU PATER — aki maga is kit{ind ismerbje s kutatéja a szamojéd nyelvek-
nek — ezzel a mostani munkajaval jelentds mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a tudo-
manyos érdekl8dés jobban raterelédjék a szamojédsagra. Masrészt konkrét segitséget is
ad azoknak, akik szamojéd kutatdsokkal akarnak foglalkozni a jov6ben.

Ez a konyv 1ényegesen bovitett s korszerfisitett valtozata annak a tanulmény-
sorozatnak, amelyet a Magyar Nyelvér LXXIII. évfolyaméban adott kozre, s amely
,»A szamojéd népek és nyelvek” cimmel 6n4ll6an is megjelent a Magyar Nyelvtudomanyi
"Tarsasag Kiadvényainak 76. szémaként.

A jelen munkat THOMAS A. SEBEOK professzor szerkesztfi eldszava (Editor’s
Foreword; V. 1.) vezeti be, ezt koveti HAIDT PETER szerzdi eldszava (Author’s Preface;
VI. 1.). Ez utébbiban a szerzd ramutat s szamojédsag kutatasanak fontossagra. — Maga
a konyv tizenkét fejezetre tagolodik: 1. Altalanos téjékoztatas a szamojédsag egyes
csoportjairdl, lakéhelyérdl, lélekszamar6l (The Distribution, Habitat, and Number of
the Samoyeds; 1—5. 1.); 2. A szamojédok elnevezései (Appellations; 6—7. 1.); 3. A sza-
‘mojédok antropolégiai alkata (Physical Anthropology of the Samoyeds; 8—9.1.); 4. A sza-
mojéd szokasok (Samoyed Customs; 10—27. 1.); 5. A szamojédok tarsadalmi szervezete
(Samoyed Society; 28—31. 1.); 6. A szamojédsag vallasos hiedelmei (Samoyed Religion;
'32—36. 1.); 7. A szamojéd népkosltészet (Folklore; 37—41. 1.); 8. A szamojédok toérténete
(The History of the Samoyeds; 42—52. 1.); 9. A szamojédok s egyéb népek érintkezései
{Samoyed Contacts with Foreign Peoples; 53—56. 1.); 10. A szamojéd nyelvek ismertetése
{The Characteristics of the Samoyed Languages; 57—81. 1.); 11. A szamojéd nyelvek
kutatésénak torténete (Research on the Samoyed Languages; 82—88. 1.); 12. Bibliogré-
fia, amely magaban foglalja a szamojédokra vonatkoz6 nyelvészeti és néprajzi munkakat,
tovabbé a jurék és a szelkup nyelvii kiadvanyokat, azonkiviil a roviditések jegyzékét

\
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(Linguistic and Ethnographic Works on the Samoyeds; Abbreviations; Publications in
Nenets; Publications in Sel’kup; 89—114. 1.).

5. Mint lathato, a szerz0 minden szempontra tekintettel volt ennek a kényvnek
a megirasakor. Természetes azonban, hogy a tobbi kérdéshez viszonyitva a legtobb helyet
a szamojéd nyelvek ismertetése kapta. Ez a fejezet — viszonylagos terjedelmessége
ellenére is — vazlatos, s elsésorban a részletesebben, leirt jurdk és szelkup nyelv ismer-
tetését adja, mdgis az olvasé eléggé teljes képet kap belSle a szamojéd nyelvek fonolégiai,
alaktani és mondattani strukturajardl, az egyes szamojéd nyelveknek -— ideértve a
jenyiszeji szamojédot (enyecet), a tavgit (nganaszént) és a kamaszt is — és az egyes
nyelvek dialektusainak egymashoz val6é viszonyardl s a szamojéd (jurdk és szelkup)
irodalmi nyelvek kialakitdsanak torténetérdl, problémairél. '

Az egész fejezet igen gazdasigosan, a korszeri elméleti tajékozottsag szintjén,
rendkiviil vilagosan van megirva. A szerzd igen j6 érzékkel csak a legfontosabb kér-
déseket targyalja meg, a leglényegesebb és legfontosabb jelenségeket emeli ki, s igy valo-
ban lehetdvé teszi, hogy olyanok is fogalmat, tiszta képet tudjanak alkotni maguknak
a rendkiviil bonyolult szamojéd nyelvi strukturarél, akik a nyelvtudomény més tertiletein
jaratosabbak, sét olyanok is, akik nem nyelvészek.

6. Igen becses HAIDU kényvének a bibliografiai fejezete, ennek is kiilonosen
az a része, amely a szamojédokra vonatkozé nyelvészeti, néprajzi, antropolégiai stb.
munkékat veszi szdmba. Ez a rész 322 tételt foglal magéban, s ma — legjobb tudo-
mésom szerint — az egyetlen lényegében véve teljes szamojéd vonatkozasi biblio-

rafia.
8 Nem érdektelen a szamojéd nyelvii kiadvanyok bibliografidja sem. Ez 43 jurak
és 13 szelkup nyelven megjelent munks adatait ismerteti. Ez a bibliografia azonban
koréntsem teljes. '

7. Még néhany szé6t a sorozatrdl, amelyben HaspU PETER koényve megjelent.

Az ,Indiana University Publications, Uralic and Altaic Series’” cimii sorozat
Thomas A. Sebeok bloomingtoni professzor gondozasaban jelenik meg. Az eddigi 21
kotet koziil 9 foglalkozik az urdli nyelvekkel. A sorozat elsédleges célja az, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban minél jobban eldmozditsa az urali és az altaji nyelvek
ismsretét, kutatasat. Egyszersmind azonban — mivel a sorozat egyes darabjai angolul
jelennek meg — vilagszerte is rairanyitja az érdekl8dést az urdli és az altaji nyelvekre,
s egyben az érdekl8ddk kezébs kitinden haszndlhaté kézikonyvet s nivos tanulmény-
koteteket is ad. Ezzel Sebeok professzor s az altala szerkesztett sorozat igen nagy szol-
galatokat tett mar eddig is az uralisztikdnak s az altajisztikénak, s minden bizonnyal
még tesz is a jov6ben. Ezért, ugy érzem, elismeréssel koell adéznunk Sebeok professzor
vallakozasanak. J6 alkalom erre éppen Hajdu Péter konyvének a sorozatban valé meg-
jelentetése. ‘

8. Befejezésiil még csak ennyit: HAIDU PETER ezt a kdnyvét elsdsorban a kiil-
foldi tudoményos kozonség szaméra irta. Mivel azonban ez az angol nyelvii verzié
teljesebb, terjedelmesebb, szakszerlibb és korszeriibb, mint az el3z6 magyar nyelvii
valtozatok (a Magyar Nyelvérben s aztan on4lléan is megjelent cikksorozat, amelyre
méar utaltam, s a Gondolat Kiadonal 1962-ben megjelent ,,Finnugor népek és nyelvek”-
nek a szamojédokrol sz6l6 fejezetei), joggal tarthat szdmot a magyarorszagi nyelvészek
és etnografusok érdeklddésére is. Bizonyos, hogy nemecsak kiilfoldén, hanem itthon is
elé fogja mozditani a jov8ben a szamojéd nyelvek és népek kutatasat.

Y

Fagricius-Kovics FErRENC:

Sulo Haltsonen: Suomalaista kaunokirjallisuutta vierailla kielilli
Tietolipas 24. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki, 1961. 138.1.

1961 8szén jelent meg az idegen nyelvekre leforditott finn szépirodalom bibliogra-
fiajat tartalmazé konyvecske. Ezt a katalégust més nagyobb bibliografiai munkéi
mellett t6bb év alatt készitette a szerzé. A munkat lassitotta, hogy a finn konyvtarak-
ban korantsem volt meg minden forditas. A szerzének levél utjan adatokat kellett szerez-
nie kiilfoldi konyvtarakt6l, maganszemslyektsl. Viszont az ut6bbi években késziilt tobb.

- bibliografiai m{i (pl. Erich Kunze alapos miive német nyelvii forditasokrél) segitséget
nyujtott a szerzbnek. : ‘

Csak az idegen nyelvre leforditott k 6 ny vek vannak benne a katalégusban,
a kiilon megjelent versek, novellak nincsenek katalogizélva. A kiadatlan szépirodalmi
miivek, mint a kiilf6ldén jatszott finn szindarabok (ezek kozott emliti a szerzé a Magyar
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Nemzeti Szinhazban 1940-ben jatszott finn darabot: Jarviluoma ,,Pohjalaisia’ c. miivét)
szintén hidnyoznak. A szerz6 azonban emlit jénéhény olyan idegen nyelvii antologiat,
amelyekben finn ir6k alkotésai szerepélnek. Ezek kozott kilenc magyar nyelvit is talé-
lunk. A kényv névmutatdja csaknem 300 finn irét tiintet fel, miiveiket pedig 33 idegen
nyelvre forditottak le. A forditékrél is kilén jegyzéket kapunk.

A francia nyelv{i alcimek bizonyéra megkoénnyitik a katal6gus hasznélatat a kiil-
foldiek szaméara. Erdemes lett volna a konyv bevezetdjét is leforditani franciara vagy
valamelyik mas nagy kultdrnyelvre. Annal is inkéabb fontos lett volna ez, mivel a Kalevala
forditasair6l, melyek szintén érdekelnék a kulfoldieket, csak itt ejt szot a szerzd. A Kale-
vala-forditdsok hidnyat meg is emlitették néhanyan mindjart a kényv megjelenése utan.

Ezt irja a szerzb a Kalevalarol: ,,A Kalevala elészor hazankban keltett érdekld-
dést. gy lattak munkéhoz a Kalevala-forditas eléharcosai. 1841-ben fejezte be M. A.
Castrén svéd nyelvli Kalevala forditasat, és négy év milva Léouzon le Duc francidul
mutatta be a Kalevalat Nyugat-Eur6panak. Az Uj Kalevala megjelenése utan ez kezdte
meg hédité dtjat kalfsldon. Szaz év alatt a Kalevala-forditasok és kiadésok szdma
szépen meggyarapodott. Az érdeklédés a Kalevala irdnt maig sem lanyhult. Ezt jelzi
a Kalevala megjelenése izlandi nyelven és t&bb éppen most késziil6 fordités.”

A legrégibb forditasi kisérletek mutatvanyok voltak a finn népkoltészetbdl.
Széles korben ismertté valt psldaul az ének ,,Medzédn dyris woiteltu”’, amelyet a viipuri
piispok, Petrus Bang 1675-ben adott ki. Ez a vers 1682-ben német nyelven tlinik fel
D. G. MornoF tanulmanyaban: ,,Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie’.
Koriilbelil sz4z év mulva Jon. GorT. GEORGI ,,Russland. Beschreibung aller Nationen
des Russischen Reiches’’ ¢. miivében, amely francia és orosz nyelven is megjelent, a finn
versel6-készség példajaként idézi ugyanezt az éneket. Majd kés6bb két kiilon ango
nyelvi forditast is adtak ki a versbdl.

Az elsé miikdltészeti forditasok — akéarcsak a prézai forditésok — svéd nyelviiek
voltak. Kozottiik az els6khoz tartozik JAArRko JUTEINI két verse, amelyet Runeberg
nyomtatott ki a Helsingfors Morgonbladet c. jsadgban 1835:ben. Mas nyelveken csak
8 XIX. szdzad vége 6ta indult el nagyobb mértékben a finn szépirodalom forditésa.
Pierart PAIVARINTA volt az elsd, akinek a mfiveit jellegzetesen finnek és forditasra
mélténak taldlta a kiilfsld. Pidivirinta néhany elbeszélését magyar nyelven is kiadtak
az 1892-ben megjelent ,,Finn elbeszélések” c. gyfijteményben; ezenkiviil a XIX. szazad-
ban még harom finn miiforditds jelent meg Magyarorszégon: két kotet JUHANI AHO
novellaib6l és SuoNto egyik miive, ,,A hold regéi’’. Ez utobbit Vikar Béla forditotta le.

Péivarintaval ellentétben Aleksis Kivi sohasem volt olyan felkapott ird, akinek
a munkait azonnal megjelenésiik utan leforditottak volna idegen nyelvekre. F6 miive,
a ,,Seitsemin veljesté’”” (A hét testvér), mar 1870-ben napvilagot latott Finnorszagban,
de az elsd svéd forditasa csak 1919-ben jelent meg. Ma mar a ,,Seitsemin veljestd’’ tobb
mint hisz nyelven olvashaté. A katalogusbol az deriil ki, hogy a negyvenes és dtvenes
években késziilt a forditdsok tulnyomé része. Ez a foltdAmadt érdeklddés dsszefliggésben
lehet azzal is, hogy a haboru folyaman Finnorszagra iranyult a vilag figyelme. Magyar
nyelvre kétszer is leforditottak a ,,Seitsemén veljestid’’-t: elészor Kodolanyi Janos 1949-
ben, majd pedig Récz Istvan 1956-ban.

A torténeti attekintést a jelenre is kiterjesztve HarrsoNeN igy nyilatkozik:
»Irodalmunk forditasaban doénté fontossigd és 1j tévlatokat nyité id8szaknak kell
tartanunk fiiggetlenségiink elsd éveit. Ezt megelézben a forditasok elsGsorban a finnek
kulturalis torekvését meg a kiilfsldiek hazénk irant megnyilvanult rokonszenvét tiikroz-
ték. Kés6bb azutan megvaltozott a helyzet: a fordit4si munkalatok egyre inkabb szer-
vezetten, kultirpolitikai meggondolasok alapjin folytak. A dontd valtozast az hozta,
hogy a Finn Irodalmi Tarsasag elndkhelyettese, Juhani Aho kezdeményezésére 1907
tavaszan létrehoztak a Finn Irodalomssgitd Alapitvanyt (Suomalaisen kirjallisuuden
edistdmisrahasto), és hogy ez az alapitvany feladataul tlizte ki, hogy t4mogatja a finn
irodalom idegen nyelvre forditasat.”” Az utébbi id8kben — folytatja a szerzé — a finn
irodalom forditdsa tdlnyomoérészt kereskedelmi célzatokhoz igazodik. Az irodalmi
kiilonlegességekre vadaszé kiadok gyakran figyelembe veszik a kisebb nemzetek iréit is,
ha miiveik portékanak bizonyulnak sajat haz4jukban. Tehat a konyv vilagirodalmi
héditasa valéjaban piaci értékétdl filgg. Ez természetesen azt jelenti, hogy nem mindig
azt a miivet forditjak le tobb nyelvre, amely erre igazdn érdemes lenne. Sajnélatos
az is, hogy a finn miiveket nemegyszer csak kdzvetit nyelven keresztiil s nem az eredeti
nyelvbdl forditjak le. A kdzvetitd nyelv régebben a svéd vagy a német volt, az utébbi
években inkdbb az angol és az orosz.

A magyar nyelvii forditdsok kozott csak egy verskotetet talalunk, Emno LemNo

., Helkavirsid’-jét (,,Tavasziinnepi dalok”, ford. Somkuti [Zolnai Gyula], 1914). Ehhez
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jarulnak még a mér emlitett antolégidk, amelyek koziil a legtijabb s egyben a legtekin-
télyesebb, Kfres GEza gylijteménye, a ,,Finn versek és dalok’™ 1959-ben jelent meg.
Val6jaban persze sokkal nagyobb a magyarra leforditott finn versek szama, mint ameny-
nyit e kényvek feldlelnek. A muilt szézad 6ta ugyanis sok finn versfordits jelent meg
s jelenik meg mindmaig a kiilonféle sajtétermékekben. NEMETHNE SEBESTYEN IREN
— akinek nevéhez fiiz6dik a katalégusban 6sszegy{ijtétt magyar nyelvii forditasok
jelent8s része — emliti a Magyarorszdgon megjelent finn irodalomrél irt érdekes cikké-
ben (Suomalaista kirjallisuutta Unkarissa. Virittéja 1960), hogy Aleksis Kivi nevezetes
»Lea” c. miivének a foroftdsa is csak a Kisfaludy- Tarsasdg évkonyvében latott nap-
vilagot. Ebbdl a cikkbél kideriil az is, hogy LINNANKOSKI népszerl ,,Dal a tlizpiros
virdgr6l” c. regé-nyének els6é kiadésa mar 1914-ben jelent meg. HALTSONEN csak a
koényvmé sodik, 1957-ben megjelent kiadésat emliti.

Barmekkora koriiltekintéssel késziilnek is az effajta bibliografiak, elkeriilhetetlen
sorsuk, hogy megjelenésiik pillanatdban méaris idejétmiltak. A magyar nyelvii for-
ditdsokhoz hozzétehetnénk példdul ELvi SINERVO ,,Az elcserélt gyermek’ cimii kényvét
«6s MARTTI LARNI ,,A negyedik csigolya’ cim{i mfivét, melyek azbta jelentek meg.

ULrLa HAvUuHIA

Virittidji
Kotikielen Seuran Aikakauslehti [Az Anyanyelvi Térsasag folyéirata].
Helsinki, 1963/1—2.1

Paavo Ravira: Transformaatioteoria [Transzformaci6élmélet] (1—16).

Az Egyesiilt Allamokban hosszabb idét t61t6tt finn akadémikus a transzforméci6s
-elméletet ismerteti Bloomfield, Harris és Chomsky munkésstga alapjan. Németil a
Journal de la Société Finno-Ougrienne-ben fog megjelenni.

FeLix J. O1Nas: Vesitielld viipyneen neidon runo itdmerensuomalaisilla ja slaa-
veilla [A vizi Gton idézott hajadon verse a keleti tengeri finneknél és a szlavoknél]
(17—30).

Az énekek elterjedése mutatja, hogy a finn—észt valtozat orosz hatés alatt kelet-
kezett. Az orosz ének szolghltatta ugyan a mintét az ismertetett verzié alkotéséra, de
direkt kolesonzésrdl nem beszélhetiink. Antti Aarne ragaszkodésa ahhoz a véleményéhez,
hogy az észt énekek nyugati finn eredetfiek, alaptalan. A részletek elemzése alapjan
kideriil, hogy az ének Esztorszdgba Inkeribdl keriilt.

GyurLa WEORES: Suomalais-ugrilaisten kielten tutkimus Unkarissa 1800-luvun
alussa [A finnugor nyelvek kutatdasa Magyarorszagon az 1800-as évek elején] (32—39).

A szerzd f6ként Sandor Istvan és Révai Miklés finnugor vonatkozést munkéival
foglalkozik. A térgyalt korszakban szembet{ind a kutatok kozti egylittmiikodés hidnya.

GORAN KARLSSON: Suomen kielen subjekti- ja predikaattikysymyksié. [Az alany
és az allitméany kérdéseirdl a finnben.] (40—55).

A partitivuas alanyként valé alkalmazhatésfgénak hagyoményos szabalyat
tamadja. Szerinte ahhoz azt az 6vatos pétlast kellene tenni, hogy a partitivus mint alany,
egy bizonyos mértékben targyas igék mellett is eléfordul, ha nincs mellettiik targy és
jelentésiik létezést fejez ki. A nominativus alkalmazdsdban — az eddigi hagyoméanyos
megfogalmazastdl eltéréen — nem az ige targyassfga, hanem ennek térggyal valé ossze-
fiiggése a legfontosabb tényezs.

- A szerz8 azokat az eseteket is targyalja, amikor az alany nem 41l sem nominativus-
ban, sem partitivusban (legalabbis nem torténeti szempontbol nézve).

V. I. Lyrrin: Syrjadnin siebeg-sanan alkuperdstéd [A ziirjén zebgg sz6 eredeté-
rél] (68—60).

Eredeti alakja *nebag lehetett, valészin{i ugyanigy hangzott abban az iréni
nyelvben is, amelyikb8l az atvétel tortént. Lehetséges, hogy a protopermiek még az
alanoktol kolesonozték, vagy még inkébb azok kozvetitésével. A sz6 eredeti jelentése:
’kényv, frott papiros’,

Icor VarERros: Kaksi mytologian piiriin. kuuluvaa sanaa [Két, a mitologia koré-
be tartozé sz6] (62—68).

1 A nyelvmiiveld cikkeket altalaban nem annotélom.
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A finn hiimosti ’Besessenheit’ stb. a karjalaib6l szdrmazik, ahova viszont az
oroszbdl keriilt, de ennek eredetije tkp. a karjalai-aunuszi hiimo: ’Teufel’. A ziirjén
kimestitng *behexen’ is orosz.

Az orosz puhtat *zaubern stb.’ a déli vepszébdl keriilt az oroszba: puhtia ’Zauber-
spriiche lesen stb.’.

MarsaTTa RoiMu: Suomen virkkeen ja sanaston rakenteesta [A finn mondat és
sz0készlet szerkezetérdl] (69—T3).

A szerzd statisztikat kozol Mika Waltari neves finn iré Koiranheisipuu [Hélabda-
bokor] c. regénye alapjan a mondatok szdmarél és hosszisdgarol, a szavak és szétagjaik
szamAardl, a beszédrészekrdl, a szokészlet eredetérbl, az Osszetett szavakr6l és a birtokos
névméasrdl. A statisztika tartalmazza az abszolit értékeket és a szdzalékaranyt is.

A Szemle rovatban VEIKKO RUOPPILA ir megemlékezést Lauri Kettunenrél (74—1786).

Muusa VaHROS-PERTAMO: Syrjdéinien asuinseuduilla [A ziirjének lakohelyein]
(77—85) cimmel ir 3 hetes Szovjetunidbeli tartézkodasarsl, amikor is a ziirjén lako-
hézat, udvart és a gazdasigi épiileteket tanulményozta.

) Virso NISSILA ismerteti a névtudomanyi kongresszus munkajat, amely Helsinki-
ben zajlott le 1962. aug. 24—27. kozott Pohjoismainen nimistén tutkijain kongressi
Helsingissd [Eszaki névkutaték kongresszusa Helsinkiben] cimmel (86—91).

ILkrA RuoppILA: Herra Martin jaljilld [Martti lelkész nyomaban] (91—92) cim-
mel Bo PALMGREN cikkét ismerteti. ,

Martti stockholmi kaplan volt az elsd, aki a XVI. sz. kozepén az akkor svéd ura-
lom alatt 616 finneknek toérvényeket forditott finnre.

Ismertetések:

Paavo PuLkrINeN: Erkki Itkonen—Aulis J. Joki, Suomen kielen etymologinen
sanakirja III. (92—96).

S. HNeN: E. Ertis, M. Lopik, L. Raud, A. Vinkel, Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus
V. (96—97).

( S. HyeN: Julian KrzyZzanowski, Polska bajka lodowa w uktadzie systematycz-
nym I. (97).

Y Kielemme kaytinté [Nyelviink hasznalata]:

ViLaO SETALA, Suomen kieli valokuvauksen kuvastimessa [A finn nyelv a fény-
képezés tikrében] (98—103).

A fényképezés finn miiszavait vizsgélja nyelvhelyességi szempontb6l.

Carr-Eric THORS: Sanojen kuolema [A szavak haldla] (106—111).

A szerz8 a skandinidv nyelveket vizsgalta meg. A sz6 elt{inését okozhatjak kul-
turalis és maés, nyelven kiviili okok. Pl. annak idején a kereszténységre vald attérés is
okozta szavak kipusztulasat. A szavak elhaldsénak okai koézé tartozik még a szerzd
véleménye szerint az eufémia, a poliszémia és az a tendencia, amely elveti a szemantikai-
lag rokon szavakkal val6é kapesolatok nélkiili izolalt szavakat. A szinonimik iitkozésé-
nek nagy jelentdsége van. Ugyanis egyes szinonimék 6hatatlanul mind ritkdbbak lesz-
nek, mig végiil teljesen kikopnak a széhaszndlatb6l. A jovevényszavak is kiszoritanak
— sokszor eredeti — szavakat.

. Jaarro AHOEKAS: Kielellisen analyysin automatisointi [A nyelvi analizis automa-
tizélésa] (113—132).

A szerzd a gallaratei (Olaszorszég) Centro per V'Automatizzazzione dell’Analisi
Letteraria, a besangoni egyetem Centre d’Etude du Vocabulaire Francais és a nacyi
Trésor Général de la Langue Francgaise gépi munkéjat ismerteti az ott tett tanulmanyut
alapjan. Tobb fényképet is kozsl az alkalmazott gépi cédulakrol stb.

Avurnis J. Jokr: Omenan vaellus [Az ,,alma’” vAndorlésa] (134—142).

Kivonat a Studia Orientalia XXVIII. k.-ben (Festschrift Martti Résénen zum
siebzigsten Geburtstag) megjelent német nyelvli cikkébél.

Iaor Vauros: Kupanitsan Greplan murteen venildisperaisistd sanoista [A gupa-
nicai korzet greplai nyelvjardsanak orosz eredetli szavair6l] (143—149).

A szerzd P. ViRTaranNTAnak (Kalevalaseuran vuosikirja 43. 1963: 200—216) az
inkeriek kozti gy(ijtésébsl fejt meg szavakat az orosz alapjan.

K~xur BERGSLAND, Suomalais-skandinaavinen *rebds ’kettu’ [A finn-skandingv
*rebds ‘roka’] (150—154).

A lapp alapjan vizsgélja a szét. A cikk meg fog jelenni angolul a Norsk Tidskrift
for Sprogvidenskap legkdzelebbi szdmaban (XX.).

SEPPO SUHONEN, Sonagrammimittauksia vatjan (¢)-vokaalin formanteista [A v6t
¢ maganhangz6 ‘formansnak szonogramm-mérései] (155—162). i

A folyamatos beszédb8l vett kisérleti szotagokat ugy vélasztotta ki a szerzd,
hogy az ¢ kiilonféle méssalhangzok, labidlis, dentalis stb. hang — illet6leg i-re végz8d8




188 ISMERTETESEK — SZEMLE

diftongus utén kovetkezzék. A kisérlethez amerikai Kay-szonografot hasznalt. Az ered-
mény szerint a két legfontosabb forméans (F1 és F2) koziil F2 az ¢ hosszii valtozataban
4ltaldban mélyebb, mint a révidében és az F2 akkor a legalacsonyabb, amikor ez a
magénhangz6 labidlis méssalbangzohoz csatlakorzik. Mindkét megfigyelés egyezik A.
Sovijarvi' professzoréval, aki a korvettulai vét ¢ magénhangzét oszeillogrammal és a finn
vokalisokat rontgenogrammal vizsgélta.

VEIKKO RuoPPILA: Inkerildisié aineksia J. H. Hoppiuksen runoissa [Inkeri
elemek J. H. Hoppius kolteményeiben] (164-—168).

A XVIIIL. sz.-ban Inkeriben miikodé finn lelkipésztor kéziratban maradt finn
Aesopus forditdsaiban mutat ki a szerzé inkeri hangtani, szerkezeti ¢s székészleti eleme-
ket. A finn irodalmi nyelvet nyilvanvaléan beszéld koltd az alliterdcié vagy a versmérték,
olykor nehezen észlelheté stilisztikai okokbél alkalmazott inkeri nyelvjarasi elemeket.

A szemle rovatban megemlékezéseket taldlunk a 80 éves Beke Odonrdél (169—
170) (Erkki Itkonen), a 60 éves Matti Liimolar6l (171—172) (Erkki Itkonen) és a szintén
60 éves Sulo Haltsonenrol (173-—176) (Matti Kuusi). — Pentti Soutkari titkar az Anya-
nyelvi Tarsasag 87. (176—177), Ritva Halttu titkér az anyanyelvet tanit6k Siula [Szarny]
egyesiiletének 13. miikédési évérdl (177—178) kozdl heszamolét.

Az Irodalom [Kirjallisuus] c. sorozatban a kovetkez6 konyvismertetéseket
taldljuk: LAURT HAxULINEN: Bjorn Collinder, Finskan som kultursprak [A finn mint
kulturnyelv] (179—183); Paavo PULKKINEN: Oma maa [A haza] lexikon (megvan a
Nyelvtudoméanyi Intézet koényvtaraban), (szerkesztette Edwin Linkomies) 7—12. k.
(183—185); PAULI SAUKKONEN: Aimo Turunen (VI—VIII. k.) és Kauko Haahtela (IX. k.}
szerkesztésében: Aidinkielen opettajain liiton vuosikirjn [Az anyanyelvet taniték szovet-
ségének évkonyve] (185—189); Raisa JoriNeEN: D. R. Fokos-Fuchs, Rolle der Syntax
" in der Frage nach Sprachverwandschaft (190); Mikko KorHONEN: Karoly Rédei (Rada-
novics), Die Postpositionen im Syrjénischen unter Beriicksichtigung des Wotjakischen
(191—193); Aarnt PENTTILA: Laszl6 Elekfi, Vizsgilatok a hanglejtés megfigyelésének
moédjaihoz (193—194). — A nyelviink hasznélata ¢, rovatban: AARNI PENTTILA: Tar-
peettomasta mitd-sanasta [A sziikségtelen mitd (mi) sz6r61] (195—196); HEIRKI LESKE-
NEN: Tekijdn- ja tekimennimisté [A cselekvdt és a cselekvés eszkdzét jelentd szokrol]
(196—197); MATTI SADENIEMI: Tavan adessiivista [A szokds adesszivuszar6l] (198).
Az utolsé kozlemény: Suomen Akatemian kielilautakunnan tiedonantoja [A finn Akadé-
mia nyelvi bizottsaganak kozleménye] (199). ‘

K. SaL Eva

Paula Palmeos: Karjala valdai murrak

Eesti NSV Teaduste Akadeemia Emakeele Seltsi Toimetised Nr. 5.
: Tallinn, 1962. 226 1.

PaurLa PALMEOST elsSsorban dgy ismerik nalunk, mint aki az utébbi évtizedek
sorén legtébbet tett Ksztorszdgban n magyar nyelv és kultira népszerfisitéséért. Az &
4ldozatos munkéijanak az eredménye, hogy a tartui egyetemrdl a magyarul tudé fiatal
nyelvészeknek és miforditoknak egész sora keriilt ki, s nem egy magyar szépirodalmi
mi észt forditasanak 6 maga is aktiv részese volt. ) )

Itt ismertetésre keriilé konyvében P. PaLmeost mas oldalarél, mégpedig mint
a karjalai nyelv kivalé kutatéjat ismerjik meg. Miive, mely a novgorodi keriiletben
laké valdaji karjalaiak nyelvére vonatkozolag kozol gazdag anyagot, mar azért is kilo-
nos figyelmet érdemel, mert egy rovid idén beliil végleg kiveszé finnugor népesoport
nyelvjarasat 6rokiti meg.

Novgorodi karjalai szovegek eddig csak E. LEskINEN Karjalan kielen néytteita I.
(1932) és A. R. N1EMI Suomen kansan. vanhat runot II. (1927) c. m{ivében jelentek meg,
melyek tébb mult szézad végi és e szdzad eleji gy(ijt6 folklorszovegeit tartalmazzék.
Ezek azonban els6sorban nem nyelvészeti célokat szolgalé feljegyzések voltak.

A valdaji karjalai nyelv jelenlegi helyzetét illetden igen tanulsdgosak a szerzd
altal felsorolt adatok. A Valdaji korzet kovetkezd falvaiban beszélnek még karjalaiul
(a falvak neve utéan zaréjelben a beszél6k szama 4ll): Navolok (3), Haritonyiha (9),
Grozdki (4), Kosztyelovo (11), Sztarina (23), Trufanovo (5), Jablonka (15), Okunovo (5).
A valdaji karjalaiak tehat Osszesen mintegy két és félszdzan vannak. A szerzé nem
emliti, élnek-e még az altala kutatott teriileten kiviil is novgorodi karjalaiak. Ha vannak
is, nyilvan elenyész6 szamban. (A novgorodi karjalaiak széméat a mult szdzad végén
KoeppEN kb. 10 000-re teszi, az 1926. évi szoviet népszamlalasi adatok szerint pedig
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mar csak 850-en voltak.) A szerz6 még megjegyzi, hogy a karjalaiul tudok valamennyien
50 éven feliiliek, és ezek koziil is csak néhany oreg hasznélja még a mindennapos érint-
kezésben a karjalai nyelvet.

A tartui egyetem — P. ARISTE professzor kezdeményezésére — 1951-t81 1960-ig
kilenc nyéaron szervezett kutatéutakat a valdaji karjalaiakhoz. Ezek 1953-t61 kezdve
P. PaLMEOS vezetésével zajlottak le.

A koétet anyagat a szerzd egészében maga jegyezte le, jorészt kozvetleniil hallas
i{ltén, eg,ly f@vid részt pedig magnetofonszalagrél. Ebben a mondathangsilyt és a sziinete-

et is jelsli.

A mf eltér a hagyomanyos szdvegkiadvéanyoktol: médszerében sokkal moder-
nebb, a tdrgyalt nyelvjaras monografikus feldolgozasat adja. A bevezetd részben a nyelv-
jhras részletes fonetikai (16 1.) és morfolégiai (53 1.) leirasat talaljuk, s csak ezutdn keriil
sor a szdvegek- bemutatésara.

A szovegek csoportositésa az adatkézl6khoz és az egyes falvakhoz igazodik.
A szovegek észt nyelvi forditassal vannak ellatva. A szerzé a Setaléd-féle atirdst hasznalja,
csupan az affrikaték jelslését egyszersiti (¢, 3, ¢).

A szovegek tartalmukra nézve nagyobbrészt a mindennapi életbél vett kisebb-
nagyobb elbeszélések, apré torténetek, életrajzok, kiilénbszé munkafolyamatok leirdsa
stb., de szép sz&mmal taldlunk népi hiedelmeket, babonakat, tovabba kozmondasokat,
szbélasokat, dalokat és meséket is.

A kiilsdre is tetszet8s konyvet szdmos, a nyelvmestereket, munkaeszkozoket és
a fest6i valdaji tajakat Abrézold kép disziti.

‘ BERECZEKI GABOR

OuepkH MOPROBCKHX RHAJIEKTOB
Tom I. MoKV Capanck, 1961. 396 1. — Tom IL. MoKUL CapaHck, 1963, 448 1.

A két mordvin nyelv nyelvjarisi szempontb6l mind ez ideig a legkevésbé tanulméa-
nyozott finnugor nyelvek kozé tartozott. Pedig a mordvin nyelvjarasok tanulmanyozasa
igen fontos a finnugrisztika szaméra. Ezért idvozoltitk 6rommel annak idején (1958-ban),
hogy a Mordvin Tudoményos Kutatointézet elkezdte a nyelvjarsok tervszerii tanul-
ményozasat. Az eddigi kutatasok eredményét foglalja magaban az ismertetendd két
kotet. A kotetekben lev6 tanulményok beosztédsa nagyjabél azonos: a nyelvjaras fone-
tikai és grammatikai (széfajok szerinti) sajétossdgainak, az irodalmi nyelvétdl eltérd
jellegzetességeinek targyalasa utan hosszabb vagy révidebb nyelvjarasi széveg kovet-
kezik. — A nyelvjarasok részletes ismertetése helyett célszerfinek latszik, ha csak azokra
az érdekesebb nyelvjarasi sajatossagokra mutatunk r4, amelyek leginkdbb tarthatnak
érdeklédésre szamot a finnugor nyelvtudomény mfiiveldi részérol.

1. @. I1. Mapros: TlpuanaTeipcKUi guajeKkT 3pasi~-MOpAOBCKoro sispika (I 7—99). Az
Alatir-folyé melléki nyelvjarasban ¢t maganhangzé és huszonnyole méssalhangzé-fonéma
van. A nem-els§ szétagban altalaban az a, e, 0 maginhangzék szerepelnek, mert igen
erds az ¢ > e, u > o tendencia. A méssalhangz6-rendszer f6 jellegzetessége az - fonéma
jelentkezése, melynek az irodalmi nyelvben (ezentul: ir. ny.) velaris szavakban -», pala-
talis szavakban -7 a megfeleldje (példéul: ir. ny. E ej, Alatiri en ’jég’. Az ir. ny.-t61 eltérd
a hatérozott névragozas képzése. Mig az ir. ny. fiiggd eseteiben -1, -rif- elem jeloli a
névszé hatarozottsagat, addig az alatiri nyelvjarasban §¢, -$i- (az alany eset mindkettd-
ben -§ végli). A részleges targy kifejezhetd inesszivusszal is. A melléknév az ir. ny.-
t6l eltéréen — gyakran egyezik szamban a fénévvel (példéul: part lomat ’j6 emberek’,
ir. ny.: paro lomat). Az ir. ny.-tél eltéréen gyakran hasznaljdk a II. (koriilirt) malt idét
és az infinitivus -ms képzdje helyett a -meks, -moks képzot. — Markov munkéjanak
igen értékes része az orosz forditassal kozolt nyelvjarasi szoveg. )

2. B. [. O6se0xun: Ctapo-TypaaKOBCKHUii JUaieKT 3p3s1-MOp/0BCKoro sizbika (I 100—196).
E nyelvjaras fonémadllomanya azonos az E. ir. ny.-ével. Szabad hangsuly van. A nem-elsd
szétag vokalizmusa alapjan az un. elSrehaté-hasonuldsos tipusba tartozik. Ha az elsé
szotag a, u-t tartalmaz, akkor a nem-elsd szétagban u-t talélunk az ir. nyelvi o, i-t meg
az ir. ny. e-je helyett. Nincs meg az d fonéma (illetve egybeesett az e-vel, mégpedig
akkor, amikor mar befejezédott a szobelseji magénhangzék asszimiléciés folyamata). -
Az E. ir. ny. § > nyj.-i é. A jelenidé tobbes elsé személye: -tam (E. ir. ny.: -tano).

3. A. B. SIkyukun : [ApaKvHCKUIA AUAJIEKT 9pP3si-MOPAOBCKOro ssbika (I 197—293). E
nyelvjards beszélbi ,.tiszta erziknek’ valljdk magukat, nyelviikben mégis sok moksa
vonas taldlhat6. A nem-elsd szétagban ielentkez6 redukélt maginhangz6é azonban nem
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moksa hatésra utal, nem is fonéma, hanem az E. ir. ny. o-j4nak a varidnsa, s csak djab-
ban kezd elterjedni. Ha az elsé szoétagban a, u taldlhato, akkor a kovetkezd szétagok
eredeti u, i-je o, e-vé lett. Megvan a nyelvjardsban a maganhangzé-illeszkedés, s BuBricH
csoportositdsa szerint (Mcropuueckast rpammaruxa apssinckoro sseika. MoKU. Capanck
1953. 9 1) az elsé csoportba (muanexTsl procreifiune) tartozik. A hangsilynak nincs
fonematikus szerepe. A méssalhangzok kozil az I, I, r*, #, jx kétségteleniil moksas.
jellegti. E. ir. ny. & ~ Dr. & ; -t8t- ~ -tf- ; -lt ~ -If- ; -1§t ~ -t8f-. Az esetragoknak az
ir. ny. esetragjaival val6é dsszehasonlitdsa is er6s moksa hatéast arul el. A birtokos sze-
mélyragos esetek hasznélata ritka, inkédbb birtokos névmassal és a hatérozott névrago-
z4s megfeleld eseteivel fejezik ki. Az igei személyragok inkébb a mokséval, a targyas
igeragozés személyragjai pedig az erzével mutatnak hasonlésigot.

4. 1. B. Huieanxun : HlyrypoBckuil auanexT ap3si-MopaoBCKoro sispika. (I 2904—395).
A vizsgalt nyelvjaras teriilete a muiltban moksa telepiilés volt. Az erzik megjelenésekor
a moksak atvették az erzd nyelvet, de megtartottak régi nyelviik szémos fonetikai,

alaktani és szokincsbeli sajatossagat. Ezért ez a nyelvjaras ma jelentds mértékben eltér

a tobbi erzé nyelvjarastol. Megvan a maganhangzé-alloményéban az d fonéma, de
hasznélata ellentétes a M. ir. ny.-ével, s a fiatalok nyelvében méar d > e fejlédés tapasz-
talhaté. A redukélt maganhangzét ismeri, s ebben is kozel 4ll a mokséhoz, bizonyéra.
éppen a hangsilyviszonyok moksés jellege miatt. Az ir. ny. o (< *u) a nem-els6 szotag-
ban -2 v. -i- (példaul: E. ir. mastor 'f6ld’, M. mastér, Sug. mastdr v. mastir). A szovégi
-0, -u > -d ; -t > -e V. -d. A névragozas esetragjai moksas jellegli erzé ragok (példaul:
az ablativus ragja E. -do, M. -da, Sug. -do). A Px. Sg. 1. -m, a 2. ¢ (ir. ny. -, -f). A jelen
id6é tobbes.l. személyének ragja -tand, -fand, -dana. Sajnos, ebbdl az erlsen keverék
nyelvjarasbél kevés széveget kozol a tanulméany.

5. B. [I. O6sedxun: I'osop cena Mopposckoe dapwbiforo Koukyposckoro paitosa Moppos-
ckoii ACCP. (II 37—98). E nyelvjaras beszéldi erziknek nevezik magukat, de nyelvik
fonetikai és morfolégiai felépitése a moksééhoz hasonlé. Az d fonéma hasznalatat nehéz
megéllapitani, mert az E. ir. ny. (melyben nincs é fonéma) igen erds hatéssal van e nyelv-~
jarésra. Mindenesetre joggal feltételezhet6, hogy még nem is olyan régen megvolt az d~e
fonémapar. A hangsily szabad, de — mint az erza ir. ny.-ben is — lehetdleg az elsé
szétagra esik. Az I', I, r°, #* méssalhangz6k idegenek az erzé fonémadlloménytol, s mok-
sés jellegliek. Morfologiai szempontb6l moksa alapon erzés vonésok figyelheték meg a
hatérozatlan és a birtokos személyragos névragozasban, de vannak olyan sajatossigai is,
amelyek mindkét irodalmi nyelvtél idegenek. A hatérozott névragozésban hérom eset
van, mint a M.-ban (az E. tiz esetével szemben). Az igeragozasban még szembetiinébb
az erzé befolyfs, mint a névragozésban. Ez a nyelvjaras tehat erdsen kevert jellegfi.

6. M. M. Haewidos: Boabuie—MrHaTopCcKHA auanext sp3si-MOpROBCKOro ssbika (IL
118—233). Fonéma-&llomanyaban nem tér el az erzi ir. ny.-t6l. A nem-elsd szétagbeli
vokalizmus alapjén az n. regressziv-asszimiléciés tipusba tartozik. E. ir. ny. ¢§- > ¢ ;
§t- > §¢-. A hatérozatlan névragozésban tizenegy eset van, mint az E. ir. ny.-ben, s
a ragok is megegyeznek az ir. ny. ragjaival. Erdekességként megemlithetd, hogy az
inessivus -so, -se ragja mellett hasznalatos a kétségteleniil eredetibb -sne (-ne) rag is.
Uykannl falu nyelvjarsaban a hatirozatlan névragozés birtokos esetének ragja -n (az
osszes tobbi nyelvjards és az irodalmi nyelv -#-jével szemben). A hatérozott névragozas-
ban az egész paradigmasoron 4t megmarad a mutaténévmaési eredetii és az alanyeset-
ben a tobbi nyelvjarasban is meglevd -§ (< de), ugy mint az alatiri nyelvjdrasban.
Példaul az E. ir. ny. dativusfnak ragja: -rten, itt: -dfe. A birtokos személyragozas egysz.
1. és 2. sz. alakjaiban a genitivus (s igy az accusativus is) azonos a nominativusszal.
Ez a helyzet az egysz. 3. sz. sorban is, ha a targy élettelen. Ha azonban 616 targy fordul
el6 a mondatban, akkor ~— mint az irodalmi nyelvben — -# a targy ragja, s ezt nem geni-
tivusi, hanem a tobbes szém -7-jének tartjak, tgyhogy az ilyen targyat tartalmazd
mondatokban a targy szdmét vagy az Allitmany fejezi ki (a targyas igeragozés para-
digméja éppen az egysz. 3. sz. sorban teljes) vagy pedig a hatarozott névragozas tobbes
birtokos esetét hasznaljak a tobbes szam érzékeltetésére. — Az infinitivus végzddése -ms,
de o és e utan kevés kivétellel -moks, -meks. A jelen idS tobbes szdm els§ személyének
ragja -tanok, -tank (E. ir. ny.-ben -tano).

7. C. 3. Hesaes : Cpenne-Bagckuii quanexkT MOKILA-MOPILOBCKOro sspika (II 261-—432).
DevAJEV tanulménya az egyetlen moksa-nyelvjardsi tanulmany a két kotetben. A M. ir.
nyelvben meglevd ¢ ~ e fonémapar ebben a moksa nyelvjardsban nincs meg (példéul:
M. ir. ny. pfd 'fej’, Vadi pre, de a tobbes alanyeset a hatdrozatlan névragozésban mind-
kettében: pfat). Az 6smd. *d > e, az ésmd. *e > i. A redukalt 2 fonéma PAASONEN
(Mordwinische Lautlehre 96) és BuBricH (McropuyecKasi rpaMMaTiKa IP3sTHCKOTO 513bIKa
166) szerint u, i-bdl keletkezett hangstlytalan helyzetben. DEVAJEV szerint forditva
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tortént. Az o> E. u, i (v. 0,¢), M. o, s e tetszetés magyardzatat éppen a moksa hangsily-
viszonyokkal teszi elfogadhatéva. Az a, e, ¢ (< e) barmely sz6tagban hangsilyos lehet..
Az o mindig hangsidlyos. Az 2, u, (nem e-b&l lett) 4 nem lehet hangsilyos, ha a széban
a, e, (e-bdl lett) ¢ van. Ha viszont a széban csak 9, u és (nem e-bdl lett) 7 van, akkor a
hangsily az elsd szétagon 4ll, tehat az o, u és a (nem e-bdl lett) ¢ az elsd szétagon kiviil
sohase volt hangsulyos. A névragozés esetragjai altalaban megegyeznek a M. ir. ny..
esetragjaival. A hatarozatlan névragozis birtokos esetében az -# ragnak van -n vari-
4nsa is. A hatérozott névragozésnak négy esete van mind az egyes, mind a t&bbes szadm-
ban (a M. ir. ny.-nek csak hérom !). A genitivus ragja -t <C -7if. A pluralités -k jele meg-
taladlhat6é a birtokos személyragos névragozis egyes és tobbes elsd személyl alakjaiban..
Az igeragozésban a térgyas ragozés paradigméja teljesebb, mint az ir. ny.-ben.

8. O. B. Huezanxun: 00 0c00eHHOCTSX roBopa cena Mokaneil (PoHeTHueckUe 0CO~
OennocTU roBopa ceixa Mokmaseil 3p3si-MopAoBCKOro s13pika) (II 99—117). Ebben a nyelv-
jardsban megvan az é@ fonéma, s hasznilata azonos a M. ir. ny.-ben meglevd d fonémé-
val. Ha az elsé szétagban d, e all, akkor a méasodik szétagbeli 7 > e. Jellegzetes hang-
tani sajatossdga: az utols6é szotag nyiltabbd valik, s visszahaté hasonuléssal a nem-elsé.
szotagbeli u, ¢ > 0, e. Az E. ir. ny. § ~ &. A fgr. *-7) velaris sz6kban -v- (kudov), palaté-
lisokban -j-vé (wifej > vifi) valik. Az E.ir. ny. a Px. Sg. 1. személyben mind a birtok.
egyes (-m), mind a birtok tobbes szémat (-n) ki tudja fejezni, ebben a nyelvjardsban
mindkét szamban -m a rag. A hatlrozott névragozésban — az ir. nyj.-t6l eltéréen — a
helyhatéroz6 eseteket mem ragokkal, hanem névutés szerkezettel oldjak meg. Az igera--
gozésban a jelen idé tobbes szdm elsd személyének a ragja -tam (ir. ny. -tano) s a tagadé
igeragozésban az ige végén -k-t v. -t (-f)-t talalunk (az ir. ny. @).

9. 4. B. Heuteankun: O0 ogHoit (oHeTHUYeCKOH 0COGEHHOCTH B HEKOTOPHIX T'OBOPAxX.
Ipucypesi (II 234—240). A nem-elss szétaghbeli *i ebben a nyelvjardsban (hat falu) », f
és ritkdbban m elétt u-va valt (példaul: E. ir. fikdev *fiives’, E. nyj. tiksiv, M. tisu, itt:
tik$uv ). A nyelvjaras jellegzetessége, hogy a nem-els§ sz6tagban mind az idésebbek, mind
a fiatalok nyelvében van redukélt vokalis— s ennyiben moksés jellegii ez az erzi nyelv-
jarés. Ha az elsé szétagban a, w van, akkor a kovetkezd (hangsilytalan) szétagban
levé u (ir. ny o) redukal6édik. Ha pedig az elsé szétagban o 4ll, akkor a kovetkezd szo-
tagban el6rébb képzett redukalt magénhangzét taldlunk. Mindkét redukélt magén-
hangz6 mindsége a megelézé massalhangzé mindségétsl (kemény v. lagyitott) fiigg..
Mindezek a sajatossagok erdsen eltérnek az E. ir. nyelvtdl, s ezt a nyelvjarast a moksa-
hoz kozelitik. Fzt egyébként torténeti tények is megerdsitik: az erzék idekoltozése elStt
moksék lakték ezt a vidéket. Nyelvjarasi széveget nem kozol e rovid tanulméiny szerzdje.

10. J. B. Lvieanxun: 06 ogsom rosope Ilpucypbsi ObiBwiero Bosbuie-GepesHuKos-
ckoro paiiora Moprosckoit ACCP (IT 433—477). Kocoropsl, I'ysbiHIb és Jleruieska erzé nyelv-
jarasi jellegzetességeit foglalja Ossze ez a cikk. Ez a nyelvjaras az elérehat6-asszimilacids.
tipusba tartozik, s fonetikal szempontbél jelentésen kiilonboézik az E. ir. nyelvtol, sét
a Sugurovoi (L. 4), a st.-turdakovoér (1. 2) és az alatiri (1. 1) nyelvjarast6l is. A nem-elsS
szétagban megtalalhaté benne a redukalt vokalis, melynek mindsége az orosz s hanghoz
hasonl6. Ennek megléte arrél tantskodik — s ezt a telepiilések torténete is igazolja —,
hogy jelent8s hatéssal volt r4 a moksék nyelve. Az elsd, zart szotagbeli & ~ e fonéma-
parnak fonolégiai jelentésége van, de az d ~ e hasznalata ellentétes a moksaval.

11. B. JI. O6seoxun : I'0BOpPHI, HMEOLIME OGIIHOCTL CO CTAPO~TYPAAKOBCKHM JHATEKTOM.
3p3s-MOPAOBCKOro si3pika (1T 240—260). WMuanxu, Kenps és JloGacku falvak nyelvjarasa
tobbé-kevésbé megegyezik a st.-turdakovéi (1. 2) nyelvjardssal. Mindharom falu erdsen
dz orosz és az erzi ir. ny. hatasa alatt all, s igy a kutatas a lakossdg iddésebb réte-
gére témaszkodott. A XK.-i nyelvjardsban megvan az els§ szétagbeli 4 fonéma, de
miként a Sugurovdi nyelvijdrasban, ellentétes a moksaval (M. d, K. e). Az d meglehetett
az L. és I.-i nyelvjarasban is. Ezt bizonyitja, hogy a méasodik szétagbeli varhatéd -e-
helyett -i-t talalunk. A nyelvjards az elSrehat6-asszimiléciés tipusba tartozik. Az alak-
tani eltérések a nyelvjards fonetikai sajatossidgaival magyardzhaték. Az infinitivus
képzdje -ks, s a tagadd igeragozésban az ige végzddése -k (ir. ny. 0). .

12. A. I1. @eoxmucmos : MOPAOBCKHE SA3LIKU U AUAJIEKTH B HCTOPHKO-3THOIPAQHUECKOR.
nureparype XVII—XVIII BB. (IT 3—36). A szerz8 a XVII—XVIII. szdzadi torténelmi és
néprajzi irodalomban taldlhaté mordvin nyelvi anyagot vizsgalja, s megkisérli a sz6-
jegyzékek, s Altalaban forrasainak a mordvin szavai alapjan anyagit nyelvjarasi szem-
pontbol elhelyezni. Forrasai a kovetkezOk: Witsen (1692.; 325 mordvin sz6, féként
moksa, val6sziniileg a DNy.-i nyelvjarasbél), Strahlenberg (1730.; 28 mordvin sz,
val6szinfileg erzé), Miller (1791.; t6bb mint 310 erzi sz6, mégpedig az -7-es nyelvjarasbol.
Néhany azoéta kiveszett szét is tartalmaz, s nemcsak székincsbeli, hanem morfolégiai
kovetkeztetésekre is alkalmas), Fischer (1744., németiil 1768.; 23 sz6 valamelyik erzé.
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nyelvjarasbol), Lepjochin (1771—1805.; foglalkozik az erzé és a moksa kozti kiilsnbség-
gel, kisebb szovegeket is kozol. Megemliti a karatajokat is, de az ebben az idében mar
beolvadt terjuchanokr6l nem sz6l), Pallas (1773—88.; csak néhany szd, gyogyndvény
és ruha-félék nevei), Faljk (1824—5.; 17 erzé sz6 az -n-es nyelvjarasbol), Georgi (1776—7.;
az eldzd tutitarsa; felfigyelt a mordvinban levé torok elemekre s a moksa és erzé kozti
kiilonbségre). Valamennyi széjegyzék a torténeti nyelvjaras- és székines-kutatésnak
fontos -forrasa.

A két kotet tehat hosszabb nyelvjérasi tanulményokat és rovidebb, az egyes
nyelvjarasoknak csak néhany sajatossagat targyalé dolgozatokat tartalmaz. FEoxTIiszrov
cikke pedig mintegy a mordvin térténeti nyelvjaras-kutatés elsé kisérletének tekinthetd.
Mindkét kotet anyaga igen értékes. Kar, hogy a mordvin szokat cirillbet{is atirasban,
nem pedig egységes finnugor fonetikus lejegyzéssel kapjuk, és hogy nem csatoltak egyik
koétethez sem legalabb véazlatos nyelvijarasi térképet. Igy a legtobb esetben csak sejt-
hetd, hogy hol beszélik az illetd nyelvjarast. De- a két kotet igy is haszndlhato, igy is
érdekl6désre tarthat szdamot. Kivédncsian varjuk a tovdabbi kétetek megjelenését.

ERrpELYI ISTVAN

CoppemeHHbiii mapuiicKkuil s3uK. POHETHKA
Mapuiickoe KHIKHOE M3IaTenncTBo. Mowkap—Ona, 1960. 162 1.

A Mari Tudoményos Kutat6intézet ,,A mai mari nyelv’’ cimen négy koétetben
kiadta a mari nyelv leir6 nyelvtanat. A fonetikai részt tartalmazoé I. kotet elGszavanak
tajékoztatésa szerint a II. kotet a lexikologiat és a lexikografiat, a III. az alaktant,
a IV. pedig a mondattant foglaljn magfban. A sorozatnak az a célja, hogy lehetSleg
teljes képet adjon a mai mari irodalmi nyelv rendszerérél. A tények megvilagitasa célja-
bol olykor utalnak a szerzék a mari nyelvjarasokra és (nyelvtorténeti fontossaguk miatt)
a rokonnyelvekre is. Nyelvi anyagul az eredeti mari szépirodalom és folklér legkivaldbb
alkotésai, tovabba a mari tankonyvirodalom és id8szaki sajté termeékei szolgaltak.
Célja a sorozatnak az is, hogy tankonyviil szolgiljon a pedagégiai féiskolén tanuldé mari
didkoknak, és hogy a mari iskolékban a mari vagy az orosz nyelvet tanité pedagégusok-
nak segitségére legyen. A sorozat szémot tart ezenkiviil a finnugor nyelvészek érdeklé-
désére is. Az 1. kotet szerzdje L. P. GrRuzov. A mintegy 30 lapnyi bevezetd részt N.T.
PenGITOV, 8 Mari Tudoméanyos Kutatointézet akkori igazgatdja irta. Ez a mari nyelv
rokonsagénak az ismertetésével kezd8dik.

A mari egyike 8 Kozéps6-Volgavidék legbsibb népeinek. Az 1939. évi népszdmlalas
adatai szerint a marik szama 481 362, s ezek koéziil mintegy 274 ezren a Mari ASzSzK
teriiletén élnek. Itt meg kell jegyezniink, hogy azéta Gjabb adatok is ismeretesek: az
1959. évi népszamlilas 1960 elején kozzétett adatai szerint a marik széma (ezresekre
kerekitve) 504 ezer, s 95,19 -uk beszéli anyanyelvét (1. KALmAN Bfra: NyK. LXII,
360). Torténete folyamén a mari nyelvet szdmos idegen hatés érte (bolgar, tatér, csuvas,
baskir, orosz stb.). Kiiléndsen jelent8s az az orosz hatés, mely mér a szovjet korszak
idejére esik. Ennek kovetkeztében a mari irodalmi nyelvben 4j fonémék (@, x, y) jelen-
tek meg, amelyek régebben csak variénsként fordultak elé, vagy csak nyelvjarasi szinten
voltak ismeretesek (X, 4). PENGITOV szerint a mari tobb képzt is kolesonzott az orosz-
bol. Kér, hogy erre nem emlit példat, mert eddig ilyenrSl nem tudtunk. Az egyes mari
tankényvekben félsorolt ,,orosz eredetli’’ képzGk ugyanis kivétel nélkiil mind orosz
jovevényszavakban fordulnak eld, a mari nyelv szempontjabol tehét semmi esetre' sem
tekinthet0k képzdknek (mint ahogy az orosz nyelvben sem tartanak szdmon -wagm
képz6t, jollehet eldfordul pl. a uaanowagm Opydepuagm stb. szavakban).

Ezutén révid Attekintést olvashatunk a mari nyelv kutatdsanak torténetérdl.
Ebben felsorolja a szerzd az dsszes jelentSsebb hazai és kiilfoldi szakmunkét, mely 1775-
t6], az Orosz Akadémia kiadasaban megjelent mari nyelvtan megjelenésétél napjainkig
napvildgot 14tott. Krdekes a mari nyelvii irdsbeliség fejlddésérol sz6l6 rész. Az els6 mari
nyelvii nyomtatott szévegek a XVIIL. szdzad végérol szérmaznak. Ezek versek, fordita-
sok, melyeket a kazényi Gjonnan megkereszteltek iskoldjanak névendékei II. Katalin
carnd tidvozlésére készitettek, Ezen emlékek tele vannak sajtéhibdval és nyelvi téve-
désekkel, Ggyhogy majdnem lehetetlen megérteni Sket. ,

1821-ben jelent meg hegyi mari nyelven az Gjtestamentum forditésa, ezt 1834-
ben a katekizmus kovette, majd 1841-ben egy falusi renddri szabélyzat latott napvilagot.
E forditésok nyelve a marik szdméra nehezen érthetd, idegenszer{i volt, megbizhatat-
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lansaguk miatt nyelvi kutatésokra is csak a legnagyobb 6vatossaggal hasznalhatok,
bar BUDENZ hasznositotta éket munkéiban. Nem sokban kiilonbéznek ezekt6l a XIX.
szazad 70—90-es éveiig a mezei, keleti és hegyi marik szamara kiadott elemi iskolas
tankonyvek sem. Ezek a kiadvanyok nem tudtak megalapozni a mari irodalmi nyelvet.
Az 1905-6s forradalom utédni idék lényeges valtozast hoztak. V. M. VASZILJEV mari
tanitok, papok és szemindriumi hallgatok segitségével 1906-ban megszerkesztette az
1907-es kalendariumot. ¥z volt a Marla Kalendar. A kalendarium munkatérsai az elsé
szamtoél ligyeltek arra, hogy az egész mari nép szaméra értheté nyelven irjanak. Itt
fiatal mari ir6k irodalmi probalkozdsai is napvildgot lattak. Az azéta klasszikussé lett
CsavaJNnak is itt jelentek meg elsé versei.

A kalendarium rendkiviil nagy népszerfiségre tett szert a nép korében. Nem
kevesebb népszerliségnek oOrvendtek a késébb megjelent mari kényvek sem, mint
CsavaiN: ,,Elbeszélések a hajdani idékbél” (1908), vagy a V. M. VasziLiev, Sz. G.
CsavaiN és P. P. GLEzZGYENEV irta elemi iskolas tankényvek.

Az oktoberi forradalomig azonban a mari irodalmi nyelv normai nem alakultak
ki, a belyesirds és a kozpontozas szabalyai sem allapodtak meg teljesen. A szovjet
hatalom idejen nagy fejlodosnek indult a mari irodalom, 6ri4si mértékben megnétt
a kiadvényok és az olvasoék szama. 19568-ban a Mari Konyvkiadé 76 kényvet adott ki,
334 ezer pe]danyban

A mari nyelv f6 nyelvjardsai: a mezei, a keletl és a hegyi. Ez a folosztés lexikai,
hangtani és nyelvtani eltéréseken alapul. A szerzé nem a tinnugor nyelvészeti szak-
irodalom hagyoményos nyelvjarasi felosztast koveti, sét nemesak, hogy nem igazodik
hozzé, de meg sem emliti. Ezt joggal hidnyolhatjuk. fgy marad ki targyalasabél az
archaikus jellegénél fogva olyannyira fontos malmizsi nyelvjaris. |

A mezei nyelvjarast a Mari ASzSzK-ban és a vele hataros Kirovi teriileten beszé-
lik. Déli hatéra a Volga, nyugati a Mamoksa, Jaranka és a Bolsaja Koksaga, keleti a
Mari és a Tatar ASzSzK hatarvonala, valamint a Moszara, Mari Kitnya, Izi Morko.
Kisebb tajszolasok e nyelvjarason belill a morki-szernuri, a volgai és a joskar-olai.
A morki-szernuri t4jsz6las az irodalmi nyelv alapja, tehat nem sokban tér el az utobbi-
t61. Hangallomanyat 8 maganhangz6-fonéma (a, u, 6, y, ¥, ¢, 3, 0) és 19 massalhangz6
(8, 2,0,xc,3,U,K,1, b, M, H, Hb, He, N, P, C, 1M, 4, w) alkotja. A 6 csak m utan fordul el8, pl.:
Kombo ’liba’. A y, x, ¢ pedig még csak most kezd meghonosodni a miiveltek beszédé-
ben, djkeletli jovevényszavakban. E tajszdlas szokincse szegényesebb az irodalmi
nyelvénél, egyebként ahg tér el téle. Néhany tajszavat is megemlithetjiik: nswsipux
’kevés’, w3stpa ‘nagyon’ stb. Nyelvtam rendszerét is tobb, az irodalmi nyelvétol eltérd
vonis jellemzi. A tobbes szdm jele a -wamseid, pl.: yukas-wamerd tehenek’. 1953 6ta
az irodalmi nyelvben a tobbes szam jele a -¢1ax. Hatérozok tobbesének mega]_kotasa,ra
szolgal a -7a suffixum: muos xustraiwms ’ezekben a napokban’. A viszonossagi pluralis
jele a -mum, pl.: auamem ’apamdék’.

A volgai tajszolds maganhangzorendszere a kovetkezd: a, u, o, y, ¥, &, 9, o.
Ez utébbi nyiltabb és kevésbé labidlis, mint az y ; mind hangsilyos, mind hangsily-
talan szotagban eléfordul. Pl.: «xucap ’'zold’. E téjszélasban is sok téjszéra bukkanunk:
asya falw’, kauspra ’piszkavas’, aoowimandaw ‘beszélgetni’, cymo ’vilagos’, nowrkeiy
’1épesd’ stb. A kellést kifejezd infinitivus a -mbraa suffixummal alakul szemben az
irodalmi nyelvi -man-nal. PL: ayomsiaa 'kell olvasni’ stb.

A joskar-olai t4jszolds maganhangzéi: a, o, y, 8, u, 3, J, 8, o, . Az utébbi két
hangra példa: nien ’haj’, omea ’s’xrnyék’.'Figyelemre méltd jelenség a méassalhangzok:
korébdl a 4 hang hidnya. y vagy m’ felel meg neki: eoyxo (ehelyett: gouro) ’sajtar’,
nam’a (ehelyett: naua) ’bariny’. Sajitosan alakul az Gn. II. mdlt id6 tagadé formaja:
ayoviHam o2ua (ehelyett: ayosin ompia) ‘nem olvastam’ stb.

A keleti nyelvjarast a Tatar, az Udmurt és a Baskir ASzSzK teriiletén é16 marik
beszélik, de idesorolhatjuk még a Szverdlovszki, Permi és a Kirovi Teriilet délkeleti
részének mari nyelvjardsat is. Hatdrai pontosan nincsenek is megéllapitva; ez Ossze-
fiigg a nyelvjaras kutatasanak elhanyagolt voltdval. Maginhangzorendszerének jellemzd
sa]étossaﬂa, hogy — a megfeleld irodalmi nyelvi kemény spirénsok helyén — lagy ¢
. és 3 hangot talalunk Pl.: xaaalaw mondam , kY30 'kés’ stb. A tobbi nyelvjardsban is
1smeretes légy y itt is megvan: aua ’apa’, amellett kemény u4-vel (= §) is talalkozunk:
xoirkaw ’enni’ stb. Zart szoétagban maganhangzoharmoma van: yucyn (ehelyett: yucoln)
latott’, éjdn (ehelyett: cyan) ’lakodalom’. Irodalmi nyelvi s, 3, § helyén az elsd szo-
tagban gyakran u 41l: mun’ (ehelyett: meoui) ’én’, kudwm (ehelyett: xoiseam) ’most’ stb.
A tobbes szam jele a -gaax : yoeip-6aax ’leanyok’. Ezegyattal a viszonossigipluralis jele is.

A hegyi mari nyelvjarast a Mari ASzSzK Kileméari és Hegyi Mari keriiletében,
valamint a Kirovi teriilet egy részén beszélik. Két tajszolasa van: a kozmogyemjanszki
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vagy déli és a jaranszki vagy északi. A kﬁlénbség kozottik jelentéktelen. A jaranszki
t&jsz6las nem ismeri a y-t, helyette minden esetben gy-t talalunk:

mezei kozm. jar. ]
Kouxaul Kaukaiu Kaykaw ’enni’
mauap maeaayst maywt ’ma’
Példak a két tajszolas kozotti székinesbeli eltérésre:
JIM wmu ’leves’
Momoya nanbot *fiird&’
MUNC2IM 83uH2Q ’halinacsizma’

Jellemzd a hegyi nyelviarbsra az @ ~ d és az s ~ b fonologikus szembendllasa. Pl.:
apaw ’dithdngeni’ : dpdw ’elkeriteni, elfoglalni’, amer *berek’ : dmsi ’edény’ stb.

~ A hegyi és a mezei nyelvjaras elsé szétagbeli magénhangzéinak a kovetkezd
megfeleléseit allithatjuk ossze: _

mezei : ‘ hegyi

37 ‘.j)
0) yl 91 a

STw e O
3 ‘F;
X

SRzogw

A tobbes szédm jele a -64d, pl.: xasa *véros’ : xaaaéad ’varosok’. Ez a jele a viszonos-
sagi pluralisnak is. Téjszénak kereken ezer sz6t mindsithetiink. Pl.: 6vipcer “héabord’,
oauyd utea’. .

A nyelvjardsok ismertetése utdn kovetkezik a m{i fonetikai része. A fonetika
targyanak, més tudoményokkal valé kapcsolatanak a fejtegetése ut4n a fonéma fogal-
méat tisztazza, ramutatva fonéma és hangjelenség dialektikus egységére. A mari irodalmi
nyelvben 6sszesen 30 fonéma van. A maganhangzo6-fonémék: u, j, e, 6, a, 0, y, o1. Ha ezt
a rendszert egybevetjiikk a nyelvjardsok magénhanzédllomanyaval, latjuk, hogy tobb
ponton eltérés van kozottiik. A keletiben pl. 9 maganhangz6-fonéma van, a folsorolta-
kon kiviil 4 is; a hegyiben még eggyel t6bb: & is. 9 magénhangz6-fonéma van a mezeiben
is, tobbek kozott az irodalmi nyelvbél hidnyzé .

E fonémék némelyike 6nallé sz6 is lehet: u (de frasban wuii) ’év’, j (de irésban jii )

Jvaj’, y "4y, és mint két6sz6 az a is eléfordul magaban.
A mari nyelv magénhangzérendszerét a kovetkezd tablazat szemlélteti.

palatélis sor ,,vegyes’” sor veléris sor
lab. illab.
u
y . v
() Cu(s)
(=)
e
0 . 0
(d)
a

Az u bérmely hanghelyzetben eléfordul. Hangsily uténi helyzetben, abszohit
szévégen ugyan ritka, akkor is inkabb esak jévevényszavakban: uzd ‘kicsi’, dzu *Azsia’
stb. Alapszine hangstlyos helyzetben fordul elé. ’

Az 3 hang (irdsban e) csaknem valamennyi fonetikai helyzetben eléfordul, kivéve
hangsulyos szétag utén, méssalhangz6 elétt. Pl.: am ’orvossag’, kane's’uc (de irdsban
xeneenc) ‘nyar’. Kiejtésekor a nyelvhét majdnem parhuzamos a kemény szdjpadlés
boltozatéval, mintegy kozépsé helyet foglal el az u és az a kozott.

Az o altaldban hangsilyos, ez szovégi helyzetére is vonatkozik. Ennek az a
magyarézata hogy a mari nyelvben az @ hang a viszonylag leghosszabb, s intenzitdsa
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miatt magéra vonja a hangsilyt. Tudtunkkal palatélis @ hang csak bizonyos helyzetben,
fonémavéltozatként fordul elé. Azzal, hogy a fonetikai rész szerzbje az a-t palatélisnak
tekinti, a szerkesztObizottsag sem ért egyet, amint arra labjegyzetben utal is.

A nyelvjarasi ¢ abban kiilonbézik az a-t6], hogy magasabb nyelvallasd annél,
a kozépsé nyelvallasu e-hez kozeledik. Képzésekor a rezon4tor fala és az ajkak is feszeseb-
bek, mint az a esetében.

»Vegyes” hang a mariban az s. Barmely helyzetben eléfordul, az abszolit sz6-
vég kivételével. Képzésekor a kissé folemelt helyzetet elfoglalé nyelv hegye joval elérébb
van, mint veldris hangok képzésekor, a nyelv téve azonban hatrdbb helyezkedik el.
Mindig rovid, olykor egészen elmosédott, pl. hangsilyos szétag uténi helyzetben:
wourim ‘tavasszal’. A hegyi nyelvjarasban meglevd & abban kilonbézik téle, hogy
képzésekor a nyelv palatalis irAnyban mozdul el, az & és az e kozdtti helyzetet foglalja el.
Osszefoglal6 tablazatot talalunk a hangsulyos és a hangstlytalan helyzetben levé magén-
hangzok atlagos hosszisagarol is.

A mari nyelv méssalhanzérendszere:

Palatélisok
belve | Ak Vegyes | velarisok
A képzés hangok | kakuminali- ikalisok | dorzalisok hangok
médja sok apikaliso orzaliso ‘
T (1)
o
Explozivak M I (u) oo y o K HI
H
,
Spiransok m i c (C,) -
b B x a 3 (3) itoa X r
Tremuléansok p

A méssalhangzok palatalizéciéja a mariban csupin palatdlis magéinhangzok
— kiilonosen a fels§ nyelvallasa u, § — el8tt kovetkezik be. Sziik térre korlatozodik,
és fonematikus értéke sincs. A méassalhangzok bizonyos foku labializéciénak is aléd van-
nak vetve, melynek mértéke a kornyezé maganhangzok labialitasatol figg. Az asszimi-
laci6 a mariban 4ltalaban elérehaté.

A mari nyelvben massalhangzévaltakozéssal is talalkozunk, mely leir6é és tor-
téneti jellegii lehet. Ez ut6bbi intervokalikus helyzetben fordul eld, amikor is zéngétlen
explozivak a megfeleld zongéssel valtakoznak: xum *kéz’ ~ kudvim "kezet’.

A mi befejezé részében a mari irodalmi nyelv helyesirdsdra vonatkoz6 tudni-
valok kaptak helyet. A mari nyelv helyesirdsénak torténete Osszefiigg a mari irodalmi
nyelv és irasbeliség torténetével. A korai mari nyelvili kiadvanyok szovegét az orosz
abécé betiiivel irtak, csekély modositasokat és kiegészitéseket hajtva végre rajta. Kiegé-
szitd jelek voltak: d, ¢, ¥; v, nHe. Jovevényszavak, de olykor mari szavak leirdsaban is
hasznélték a 1, e, é, 0, W, @, X, Y betiiket is. Az ot maganhangzét hangsalytalan magén-
hangzék: o, e, 0 jelolték,

1922 utén a kiilonbdzd nyelvjarasokat képviseld kiadok dsszpontositasaval meg-
teremtdédtek az irodalmi nyelv kialakulasanak a foltételei. Ezutdn mari nyelvii kényveket
csak két nyelvjarasban (a mezein és a hegyin) nyomtattak ki. A tovAbbi egységesités
volt targya az 1925-6s sszmari tanari konferencidnak, tovabbé az 1937-ben és 1953-
ban tartott tudoményos iilésszakoknak. Teljesen a kérdést méig sem sikeriilt megoldani.

A kotet végén 4116 kdnyvészeti rész a szakirodalom, kulondsen az orosz nyelvi
szakirodalom sokréti felhasznalasar6l tanuskodik. A mintegy 70 megemlitett cikk,
tanulmany, 6n4llé6 munka koziil 54 orosz nyelvii, ami azt mutatja, hogy a mari nyelvre
vonatkozé kutatasok a Szovjetuniéban igen jelent6sek. Ehhez jarult hozzé L. P. GrRuzov.
Sok bonyolult hangtani jelenség tisztazasdban sajat kisérleti fonetikai kutatésaira,
Tészletes méréseire tamaszkodott. Réntgen- és fényképfelvételei, a szemléltetd palato-
grammok, kimogrammok a miiben foglaltak jobb megértését nagymértékben eldsegitik.
Orvendetes, hogy a finnségi nyelvek és a lapp utan a maribél 1s 411 rendelkezésiinkre
olyan kézikonyv, mely a kisérleti fonetika eredményeit is gazdagon hasznositja.

Lérincz JENG
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