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Melich. Janos
1872—-1963

1963. november 25-én kisértiik utolsé utjara Melich Janost, aki életének
'92. évében hagyott itt benniinket. JelentGségét a magyar és az egyetemes
tudoméanytorténetben erre hivatott nyelvészek tobbszor méltattak a hossza
és termékeny életnek iinnepélyes forduléin. E sorok tehat mar alig adhatnak
1] vonasokat Melich Janos munkéssiganak értékeléséhez, céljuk csupan rovid
sommaézas lehet, s szeretnék megidézni érdekes, kiilonleges személyiségét tgy,
- ahogy ma mar §sziil§ didkjai lattak.

To6bb mint kilenc évtizedet atfogé élet ritka ajandéka a sorsnak, de nagy
teher is lehet, ha betegség, fajo tétlenség keseriti meg a sokasodé éveket.
Melich Jénosnak nem volt terhes a hosszi élet, hiszen friss érdeklédését,
munkakedvét a legutolsé idSkig megérizte. Midén 90. szilletésnapjin meg-
latogattuk, még minden érdekelte, ami a nyelvészetben torténik, még oOtletei,
tervei voltak, még éppen olyan szellemesen, kissé csapongva beszélgetett,
mint hisz vagy harminec évvel azel§tt. Talan csak az volt a kiilonbség, hogy
megsokasodtak a mereng8 emlékezés percei.

Igaz, volt mire emlékeznie. Hét évtizedet toltott orok alkoté munkaban,
t6bb mint 1100 kozleménye jelent meg, olyan baritai és munkatérsai voltak,
mint felejthetetlen professzorunk, Gombocz Zoltdn, voltak éles tudoményos
vitdi és f6ként tanitvanyai. Olyan mult ez, mely csaknem egészében jelen és
jové a nyelvtudominy életében. ‘

Es szeretett is emlékezni. Egyéni életének kis és nagy eseményeirdl,
konyvekkel, tudoményos elméletekkel, emberekkel és orszidgokkal valé talal-
kozasairdl szivesen mesélgetett tanitvanyainak is, abban a kozvetlen, szines
modorban, melyben a silyos mondanivalét apré, szellemes, nem ritkén csip-
kel6dd megjegyzések fiiszerezték. Egyetemi el6adéasait, kiillonosen szeminariumi
gyakorlatait is gyakran tarkitotta olyan érdekes kis mozzanatokkal, melyek

“eltértek a téma fGvonaldtél. Rendesen ekkor tolta homlokéara egy hirtelen
mozdulattal a szemiivegét. Hallgatésaganak egy része letette ilyenkor a
tollat, nem jegyzett, csak élvezte a szérakoztatd, latszélag pihenést jelentd
perceket. Sokan voltunk azonban, akik ezeket a kitéréseket is jegyeztiik
(csak éppen zaréjelbe tettiik Gket), mert rajottiink, hogy iz, szin, gyakorlati
életbolosesség s nem utolsésorban tudds van benniik. Régi holmik kozott
matatva a multkor kezembe akadt egy ilyen Melich-jegyzet, s midén bele-
olvastam, egyszerre felidéz56dott az évtizedekkel ezel6tt elhangzott el6adasok
feledhetetlen joize, az egyetemes érdeklSdésti, ragyogd fantdzidju tudds egyé-
niségének minden varazsa.

Az egyetemes érdeklédésbél, az orokké éber szellem nyugtalansagabdl
eredt az a képessége, melyet sajat maga nevezett élete legnagyobb kincsének,
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midén hetvenedik sziiletésnapjat iinnepeltiik, az ti., hogy képes volt, ,,a ténye-
ket, eseményeket, embereket altalaban a szellemi élet 6rok folytonossagaban’”
szemlélni. Elet és tudomény eredményeit sohase latta ,,véglegesen lezart.
valami”-nek, hanem a fejlédés, valtozds 6rok sodraban, a megismerés Gjabb
meg tjabb fényeinek vildgossagidban orokké kiegésziilének. Ezt a szemléletet.
kezdte alakitgatni magéban a kolozsvari egyetem hallgatéja, az Oroszorszag-
ban, majd Bécsben szlavisztikai tanulmanyokat folytaté ifju kutatd, s ezt
teljesitette ki az érett, de fejlédésében soha meg nem 4llé, orszdgosan ismert.
s egyhamar eurdpai hirti tudés. Osztonosen felismert dialektikus l4tdsmédot
éreztet az a megallapitasa, mely diachronia és synchronia Osszefiiggését vila-
gitja meg tudomanyos elveinek mar emlitett megfogalmazasiban: , Tudo-
ményunk alapelveinek torténete ..., azutdn tudomanyos munkaban eltsl-
tott idestova 6tven évem életelvemmé kovacsoltdk a dolgok torténeti, hogy
egy sokat jelentS kifejezéssel éljek, diachronikus, de ugyanakkor a torténeten
beliil egy-egy dolog, kérdés, elv mindenkori synchronikus, tehat a sajat
koraban val6 szemléletét”. Ez a nagy egységben val6 torténeti latdsméd adja
meg elvi jelentGségli miiveinek és apré széfejtéseinek egyarant azt a vondsat,
hogy nép és nyelv dsszefiiggései nem sikkadnak el benniik.

A térsadalom életének valtozésaira legérzékenyebb elemei a nyelvnek
kétségteleniil a szavak. Ezek jelzik leggyorsabban a népek kozotti érintke-
zéseket, népesoportok vandorlsait, a kultira valtozésait, miivel6dési rétegek
sajatossdgait, de emlékezetiik is kitfing: hfi 6rei a miltnak azok szaméra, akik
ki tudjak lesni titkukat. Melich Janos érdekldése igen koran fordul a székincs-
kutatas felé. Ezen a teriileten mar masodéves egyetemi hallgaté kordban ért.
el 4j eredményt, midén els6 nagyobb tanulméinyiban a Besztercei Széjegyzék
sok addig fel nem ismert szavanak hangalakjit és jelentését fejtette meg.
Doktori disszertacidja ,,Német vendégszék’ cimen nyelviink német elemeivel
foglalkozott. Ez a tanulminy 1900-ban — tekintélyesen megnovekedve —
németiil is megjelent (Lumtzer—Melich: Deutsche Ortsnamen und Lehn-
worter des ungarischen Sprachschatzes), s még napjainkban is egyetlen
maradandé értékli Gsszefoglaldsa ennek a kérdéskérnek. Természetes,
hogy ilyen elézmények utin a magyar nyelvtudomény széfejté részébsl
habilitdlta Melich Janost 1901-ben a budapesti egyetem, hol hisz éven 4t

rmagantanarként adott el§, mint maga emliti: ,jovevényszavakrol, sziéfejté-
sekrél, tulajdonnevekrsl, helyesirdsrél, szétarakrél, nyelvemlékekrsl, néha.
egy-egy nyelvemlékrél”. ‘

Erre a korszakra esnek azok a kutatdsai, melyekkel nyelviink szlav
eredet(i szavainak problémait igyekezett tisztdzni. A legfontosabb ide vonat-
kozé miive kétségteleniil ,,Szlav jovevényszavaink’ cimili konyve (NyK.
XXXIIT—-XXXYV, kiilon is 1903.; 1905.), melyben els6ként hatarolja el egy-
mastél az addig egységesnek tekintett szlav elemek rétegeit bolgar-szlav,
szerb, horvat, szlovak, cseh, lengyel, orosz sth. atvételekre, megjelolve azokat
a miivelgdési koroket is, amelyekbél atjottek. Ennek az el nem éviil§ munka-
nak Kuniezsa Istvdn emeli ki egy mésik nagy jelentségét, azt ti., hogy sz6-
foldrajzi szempontokat is érvényesit, s ,,ezzel a nyelvatlaszok el6futarjanak
tekinthetd.”

A szétorténeti kutatasokba bevonta Melich Janos a helynév- és személy-
névkutatast is. Az egységben vald problémalatas képessége itt is igen fontos
eredményeket hozott: mindkét szécsoport feltételezi torténeti, f6ként telepiilés-
torténeti szempontok figyelembevételét is. Tobb értekezésen kiviil egy nagy
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jelent8ségli, bar sok vitat kivalté munka, a ,,Honfoglaldskori Magyarorszdg’”
(1925—29.) is Orzi ennek a komplex szemléletnek az eredményeit.

Székinesiink problémdinak vizsgidlata természetesen lépten-nyomon fel-

veti a helyesirds, a hangtorténet és a szoképzés kérdéseit is. Melich Janosnak
mindhirom teriileten koszonhetiink jelentds 4j eredményeket. Helyesirdsunk
torténete a Besztercei Szdéjegyzék rejtélyes szavainak olvasataitél. kezdve
rendkiviil érdekelte. ,,Szlav jovevényszavaink” cimii munkdjdban mér elvi
jelentGségli helyesirdsi vonatkozdsti megallapitdsai is vannak. A hangtorténeti
kutatdsban uttors volt attél kezdve, hogy feldolgozta okleveleink szérvanyait.
., Keresztneveink” cimfi tanulményéban pedig az Arpad-kor becézs képzdivel
foglalkozik. (A példak szdméit persze kénnyen megsokszorozhatnink.)

Ez a sokiranyu, jelent8s munkéssag mintha csak el§késziilet lett volna.

egy vildgviszonylatban egyediil 4ll6 vallalkozashoz, a Magyar Etymolégiai
Szétérhoz. 1914-ben inditotta meg ennek munkalatait két, viszonylag fiatal

tudés: Gombocz Zoltdn és Melich Jénos. 1935-ben bardtja és munkatérsa.

orokre letette a tollat, s ett6l kezdve Melich egyediil birkézott a gigszi fel-

adattal. Szétorténeti elveiben ez a munka is hozott fejlédést: felismerte, hogy

székinesiink legnagyobb része tin. bels§ keletkezésli szd.

Ez a széfejt6 szotar allt Melich Janos szivéhez legkozelebb. Minden sz6-
cikket maradéktalanul teljesnek akart, s ez a torekvés hihetetleniil felduzzasz-
totta anyagat. Azt hitte, gy6zi. Egyediil. Sokdig gybzte is. S felsorolt és fel
nem sorolt munkateriiletei mellett még mi mindenre nem futotta idejébdl és
energidjabol! Magantanar koraban a Széchenyi Konyvtar tisztviselgje, majd
igazgatdja volt, lelkiismeretes hivatalnok és konyvészeti tanulmanyok iréja.

Az els6 vilaghdbortig egymaés utdn jelentek meg forraskiadvinyai. 1921-t6l

a szlavisztika professzora (joga volt magyar nyelvészeti el6adasokat is tartani),
és szivvel-lélekkel foglalkozott tanitvanyaival. 1904-ben a Magyar Nyelvtudo-

ményi Térsasag egyik alapitéja, s ett6l kezdve a Tarsasdg folyéiratanak, a.

Magyar Nyelvnek legszorgalmasabb munkatérsa. 1915-t61 a folyéirat szerkesz-
t8je (Szily Kélman, majd Gombocz Zoltén, ill. Pais Dezs§ tarsasdgaban).

Nagy tekintélyii akadémikus — egy id6ben osztalyelnok és igazgaté tandcsi.

tag is —, s a Tanarképzd Intézet iigyvezetS alelnoke. Utébbi tisztségében
némileg tartottunk téle, mert nemegyszer Ggy viselkedett, mint egy pedans
hivatalnok. A ,,Kruzsok” keddi 6sszejovetelein fehér asztal mellett azonban
ismét a megtestesiilt kedvesség, a szellemes anekdotazé volt.

Ugy latszik azonban, mégis tulségosan sokat vallalt. 1943-ban varatlanul
lemondott tanszékérdl, s az Akadémiai Konyvtar vezetje lett. Ezt a tiszt-

séget Ot éven it toltotte be, de a negyvenes évek kozepe tajan lemondott.

minden nyilvanos szereplésrél, s6t irasai is eltlintek a folyédiratok hasdbjairdl.

Legf6bb oka ennek valdszintileg az volt, hogy az Etymoldgiai Szétaron akart.

dolgozni, mely azonban az elhibdzott aranyok kovetkeztében csak nagyszert

torz6é maradhatott alkotéjanak haldla utan. Té6bb mint egy évtizedig semmit.

sem publikalt, de 1956-ban a Pais-Emlékkonyv megtorte a hallgatds csendjét,

s azéta ujra taldlkozhattunk Melich Janos irdsaival. Dolgozatainak utolsé-

gytijteménye 1963-ban jelent meg a Nyelvtudomanyi Ertekezések 41. szama-
- ként. )

Most mar kilobbant a hatalmas energia, megpihent a fiirge toll, mely
annyiszor szallt harcba az igazsagért. Mert az igazsidgot mindennél jobban
szerette. Ha felismerte, hogy valamely tudominyos allitisa téves, maga.
helyesbitette. Hanyszor irta le, hanyszor hallottak téle tanitvanyai él6széban
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is ezt a mondatot: ,,Ma mar hibasnak tartom ezt a magyardzatomat”. Igaz,
hogy legtobbszor tévedései is termékenyek voltak, mert a nyomukban kelt
vitak gyakran felkavartak a tudomdny allévizét. S biicsizéul nem mond-
hatunk hozzéd méltébbat, mint Husz Janos szavait, melyek egész életének
torekvését fejezik ki: , Keresd az igazat, hallgasd meg az igazat, tanuld az
igazat, mondj igazat, 6vd az igazat mindhalalig”.

: ' T. Lovas Rozsa

Klemm Imre Antal
1883 - 1963

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig pécsi csoportja 1963. évi december
hé 4-én tinnepi felolvasé iilésén koszontotte a 80 éves Klemm Imre Antalt
tudomdnyos munkassigénak otvenedik evforduloja alkalmédval, — s néhdny
héttel kés6bb, december 23- an tanitvanyai és tisztel6i seregét varatlan halal-
hire dobbentette meg.

Klemm Imre Antal mély humanumét tiikkroz6 emberi egyénisége, rend-
kiviili szerénysége, egyetemi eladasaiban és tanulmanyaiban megnyilatkozé
nagy tuddsa a rendszeralkotas, az egységbefoglals, az elvi 6sszefiiggések meg-
latasdnak kiilonleges képességével kapcsolédott. Igazi kionyves emberként
eurépai miiveltségti, széles latokort tudds volt, de hidnyzott belle minden
tudalékossdg, — az egyszerfi emberek és tanitvanyai kozott érezte j61 magat,
hisz értiik élt, s kival6 pedagdgiai érzékkel adta nekik tovabb gazdag ismereteit.
Klemm 1. Antal munkdiban nincs ellentét vagy szakadék a leiré vagy a torté-
neti vizsgélat kozott, és sohasem elégedett meg a nyelvi tények puszta fel-
sorakoztatdsdval, hanem szenvedélyesen kereste eredetiiket, magyarazatukat

“a magyar és a finnugor Sstorténet homalydban is. A leiré rendszerezés és a
torténeti fejlédés figyelemmel kisérése, a torténeti adatok és az Gstorténeti
konstrukeidk, az elméleti és a konkrét nyelvi anyag hatalmas, harmonikus
szintézise életmiive.

1908-ban megjelent elsd 6nallé munk4jatdl kezdve (Bardti Szabb David
nyelve nyelvajitasi szempontbé6l. Bp., 1908. NyF. 50. sz.) a nyelvtudomany-
nak szentelte életét, s egyike lett azoknak a tuddsoknak, akik a nyelvelmélet,
a magyar nyelvtorténet és a finnugor nyelvek gazdag anyagaban egyarint
otthonosak.

Klemm 1. Antal nyelvszemlélete a beszéd és a nyelv ellentétének tanan
vagyis a tulajdonképpeni beszélés, mint tevékenység és ennek eredménye
szembedllitdsan alapszik. Tobbszor és tobb helyiitt hangoztatja, hogy a nyelv
szocialis természetli, kollektiv jellegli produktum, s e tarsadalmi nyelvi rend-
szer torvényszer(iségei hatarozzak meg az egveni nyelv egyes beszédaktusai-
nak lefolyasat (vo. A mondattan rendszere és mddszere: A Szent Istvan Akadé-
mia Ertesitje VIIT, 38—41. — A lélektani magyarazatnak a mondattanban,
vald szerepe: MNy. XIX, 111—7. — A bels6 nytlvalak: Minerva IV, 103—14.
— Pozitivizmus és idealizmus a nyelvtudomanyban: MNy. XXIII, 10—24,
XXIV, 151—60, 247—57. — A nyelvtudomany és a logika viszonya: Pannon-
halmi Szemle ITT, 16 —20. — A mondattan elmélete. Bp., 1928. 164; — ua.

\
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Akadémiai Ertesit§ XXXIX, 34—42. — Der Satz und seine Teile: Ungarische
Jahrbiicher XV, 472—8. — Nyelvtudomany, logika, lélektan: MNy. XLIV,
118—27. — Bevezetés a nyelvtudomanyba. Az I. éves hallgaték szaméra.
Szeged, 1953. 56 lap, egyetemi jegyzet. — A mondattan mivolta: MNy. LII,
406—15.) Klemm nyelvelméletében abbdl indul ki, hogy a ,,... nyelvet
(beszédet) elsGsorban tartalmi, jelentésbeli, helyesebben jelentésalaki szem-
ponthdl kell vizsgalni” (Mondattan elmélete 13), — s e vizsgalatban a legelsd
nyelvi egvség, amelyhez eljutunk, a mondat, még ha alkalomadtan ez a nyelvi
egység nem tobb is egy-egy sz6nal. Hangoztatja, hogy minden nyelvi megny-
latkozds {mind a mondat, mind a sz6) egy tartalomnak (semem vé. Noreen)
és egy hangalaknak (morfem) kapcsolata, s ezért a nyelvi vizsgalédasban az
alaki és a jelentésbeli szempontot szétvalasztani nem lehet. Indokolatlannak
tartja, hogy a nyelvtanban kiilon alaktanrdl és jelentéstanrdl széljunk. E fel-
fogasaban egységbe olvadnak Humboldt, Wundt, Saussure, Cassirer, Ries és
masok vélekedései, — mégsem mondhaté eklektikusnak, hiszen a tények
tisztelete, a nyelvi rendszer torvényszertiségeinek alapos ismerete az \j szin-
tézist keresGk kozé emelte Gt is.

Els6 kiemelked8bb tanulmanyait a finnugor nyelvtudominy addig
eléggé elhanyagolt teriiletérdl, a mondattanbdl irta. Ezek koziil emlitésre
mélté ,, A mellérendel§ és alarendel§ viszony kifejezése az északi-osztjak és
votjak nyelvben” (Pannonhalmi Evkényv 1911—12, 219—84), valamint ,,A
vogul alarendel§ viszony” (uo. 191516, 134—92). Az els§ vildghabora alatt
finnugor anyanyelvii hadifoglyokat telepitett Pannonhalméra, s a t6lik
. gyljtott szovegei kozill ma is elismerést érdemel a ,, Mordvin szévegek’ (Bp.,
1917. 55) anyaga és ezek feldolgozasabdél megjelent tanulmanyainak sora:
,,A mordvin alarendel§ viszony (NyK. XLV, 357— 400), ,»A mordvin térgyas
ragozas’ (uo. XLVI, 194—204), ,,A mordvin tagadé és tilté szerkezetek torté-
nete” (uo. XLVIII, 382 402). A finhugor mondattan problémdi irant tandsitott
érdekl6dését még szamos értékes tanulmanya bizonyitja: ,,A letlge szerepe az
osztjdkban és a vogulban” (NyK. XLVI, 386—401), ,,A vogul és az osztjik
targyas igeragozas” (uo. XLVIIL, 95—112), ,,Zur Geschichte der sog. Tempora
in den finnisch— ugrlschen Sprachen’” (FUF. XVII, 265—79), ,,A finnugor
mondat Gstorténete’” (MNy. XXIII, 328 —41) stb. E tanulméanyaiban nemecsak
a bizonyitasul felsorolt tényanyag, hanem a torvényszertiségek viligos rog-
zitése és a vele kapcsolatos nyelvelméleti allasfoglalasa érdemel figyelmet, —
8 tobbszor és tobbféle vonatkozasban kivaltotta mas kutaték véleménye meg-
fogalmazasanak sziikségességét is (vo. Laziczius Gyura, A finnugor idék
kialakuldsdnak kérdéséhez. MNy. XXIX, 18 kk.)

A finnugor nyelvek mondattani kérdéseivel foglalkozva alakult ki benne
évtizedek folyamén a finnugor Osszehasonlité mondattan koncepcidja, s e
munkaja egyik kis részletét tette kozzé a Pais-Emlékkényvben ,,A létige
mondatbeli szerepe” cimen (Bp., 1956. 224—30). E tanulményaban felveti
és bizonyos vonatkozisban 1gazol]a is, hogy ,,a névszdi-igei allitminy nem
finnugor aIapnyelm sajatsag, hanem az egyes finnugor nyelvek kiilon életében
fejlédott a névszéi alhtmanvbol” — Hagyatékanak kéziratos anyagabdl min-
den bizonnyal lehet§vé valik finnugor Gsszehasonlité mondattani koncepcié-
janak egyértelmli bemutatésa, s e sok vonatkozésban problematikus anyag
tovabbépithetd felderitése.’

Klemm életének f6mfiivét azonban a magyar nyelv torténetébél irta:
,,Magyar torténeti mondattan” (A Magyar Nyelvtudomiany Kézikonyve 2.

11 Nyelvtudoméanyi Kozlemények LXVI[1
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kot. 6. fiiz.: 1—3. rész. Bp., 1928—42. 660 1.) SIMONYI nagy monografidi utdn
nagy jelent&ségili feladat volt a magyar nyelv torténeti mondattandnak fel-
dolgozésa, s e téren GoMBOCZ ZOLTAN is (Syntaxis. Bp., 1949.) inkdbb tdmasz-
kodik Klemmre, mint forditva. Lehet, s6t val6szinti, hogy egyik-mésik meg-
allapitdsa nem 4llja ki az id§ prébajat, s talan helyesebb lett volna, ha mondat-
tani rendszerét a maga egészében nem az alaki kifejezd eszk6zok, hanem a
belsS rendszer szerint csoportositotta volna. E munkdja mégis ma mér nél-
kiilozhetetlen kézikonyve a tanarképzésnek és a tudoményos kutatdsnak,
s nincs az a mondattani tanulmany, amely ne téle indulna ki, vagy ne hozzé
térne. vissza. Ha vitatkoztunk és vitatkozunk is vele, akkor is megbecsiiléssel
gondolunk ré, s miiveiben, f6leg nagy miivében ma is koztiink él (v6. Pais
Dxzs6: MNy. XLVI, 198—201; Tompa JOzsEF: uo. XLIX, 139—40; KAROLY
SANDOR: uo. XLVIII, 103—12; B. LériNczy Eva: vo. L. 50 kk; Térta PAL
LAszLO: uo. L, 439—40; MoLLAY KAROLY: uo. LIII, 77—80; KAROLY SANDOR:
uo. LITI, 460; SuLAN B#La: Nyelvtani tanulményok. Bp., 1961. 13—4; stb.)
Klemm 6tvenot éves nyelvészeti munkéssdga alatt nagy jelent8ségii tanul-
manyok egész sorat irta: ,,A van és vannak tgynevezett kihagydsa” (MNy.
XIII, 265—170), ,,A névszéi allitmany” (uvo. XV, 13—5), ,,A magyar mondat
Gsi elemei” (uo. XVIII, 10—7), ,,Van-e allitmanyi mellékmondat?”’ (uo. XIX,
29—32), ,,A térgyas igeragozds mondattanadhoz” (uo. XXI, 188), ,,A magyar
igealakok hasznalata ...” (uo. XXVII, 25—31), ,,A megenged6 mondatok’
(uo. XXX, 7—12), ,,Die indirekte Rede (oratio obliqua) im Ungarischen”
. (Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft. Tartu, 1938. XXX,
254—63), ,,A magyar szérendi formak eredete” (NyK. LVI, 154—70); sth.
— Ki gy6zné e révid megemlékezés keretében felsorolni mondattani és egyéb
tanulmanyai koziil csak a fontosabbakat is, hogy vilagossd valjék bel6liik
a nyelvre, a nyelvi tények rendszerszerfiségére és killonsen a nyelv szerkezetes
egységeire vonatkozé tanitdsdnak alapvetS jelentGsége.

Klemam I. Antal elkoltozott koziiliink, de miiveiben és benniink, tanit-
vanyaiban tovabb él tanitdsa, példaadésa, s halds kegyelettel Srizziik tana-
runk, a kivalé tudés és igaz ember emlékét. Koszonjitk mély emberségét,
mindenkit megnyer§ kedvességét, azt a megértést, amellyel kezd8 prébal-
kozasainkat iranyitotta; koszonjiik a tudédst és a tudés szeretetét, az igazsagra.

toré kutatds vagyat, — azt, hogy tandrunk volt.
TeMEST MIHALY

Beke Odon
. (1883 —1964)

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1963. méajus 20-an koszontotte Beke
Odont 80. sziiletésnapjan. Valamennyien 6rommel 4llapitottuk meg, hogy ezen
iinnepnapon az iinnepelt tiszteletiink kifejezését j6 egészségben és korat meg-
c4fol6 szellemi frisseséggel fogadta. Epp ezért tobbiink szdméra meglepetés-
ként érkezett 1964. 4prilis 10-én az a szomoru hir, hogy Beke Odén, a Magyar
‘Tudoményos Akadémia rendes tagja, az Eotvos Lorand Tudoményegyetem
volt II. szami Finnugor Tanszékének nyugalmazott tanszékvezets profesz-
szora, a finnugor nyelvtudomany egyik legrégibb, leglelkesebb s messze hazank
hatéarain tl is jél ismert miivel§je befejezte munkas életét.
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Beke Odon 1883. majus 20-4n Komdaromban sziiletett. Kozépiskolait
. ugyanitt és Papan végezte. 1901-ben iratkozott be a budapesti egyetem bol-
csészettudomanyi karara a magyar és a latin szakra. A doktori oklevelet
1905-ben, a tanarit pedig 1906-ban szerezte meg. Még ugyanezen évben helyet-
tes tanari allast kapott a budapesti X. keriileti tisztvisel§ telepi allami gim-
naziumban. Rendes tandrrda 1909-ben- nevezték ki Nagyszebenbe, de innen
mar a kovetkez6 évben visszahelyezték a f§varosba a VI. keriileti Munkacsy
utcai gimnaziumba. 1919-ben a Magyar Tandcskoztarsasig kormanya a buda-
pesti egyetemen heti 4 6raban finnugor nyelvészeti elGadasok tartasaval bizta.
meg. A forradalom bukésa utdn azonban a reakciés kormanyzat a Tandcs-
koztarsasig ideje alatt tantsitott magatartdsa miatt még kozépiskolai tanari
alldsatdl is megfosztotta, s mivel tovabbi megtorlastél is oka volt tartani,
Bécsbe tavozott. Itt a magyar emigransok kommunista partjaban miikodott.
1923-ban tért vissza Magyarorszagra. Politikai m{ikodését a szocidldemokrata
part tagjaként folytatta, de tovabbra is allandé érintkezésben maradt kom-
munista elvtarsaival. Egy ideig magantanitassal foglalkozott, illet6leg magan-
tisztvisel6ként miikddott. 1926-ban visszanyerte jogat a tandri miikodéshez.
Az egyik f8vérosi gimnaziumban kapott 4llast, s itt tanitott egészen 1947-ben
tortént nyugdijaztatasaig.

Tudomanyos munkdssagit mar egyetemi hallgaté kordban megkezdte:
Veszprém, Vas meg GySr megye népnyelvét és népkoltészetét tanulmanyozta.
Kb. 80 falut jart be, s alaposan megismerkedett a magyar falusi nép életével.
Tanulménydtjainak eredményei hamarosan megjelentek nyomtatasban is,
s ettél kezdve allandban foglalkozott tudoméanyos kutatassal. Publikaciéi stirti
egymasutanban jelentek meg kisebb részben 6nallé kotetek alakjaban, nagyobb
részben pedig a hazai és a kiilfsldi folydiratok lapjain. A Magyar Tudomanyos
Akadémia tobb munkajat jutalomban és dicséretben részesitette, majd pedig
— 1948-ban — a Réval nagyjutalommal tiintette ki.

Beke Odon egyetemi palydja csak a Magyar Népkoztarsasdg megalaku-
ldsa utéan folytatédott: a budapesti egyetem bolesészettudomanyi kara 1948-
ban magantanarava, majd pedig — 1949-ben — cimzetes nyilvanos rendkiviili
tanarava fogadta, oktatasi teriiletéiil a magyar és a finnugor népnyelvkutatést
jelolve meg. Rendes tanarrd 1953-ban nevezték ki, amikor kormanyzatunk
1L szamtG Finnugor Tanszék” néven uj tanszéket létesitett szamara. Uj
mindségében az oktatasi feladatokon Zsirai Mikléssal osztozott, mégpedig
olyképpen, hogy a permi és a volgai finnugor nyelvek oktatasat véallalta.
magdra. Fenntartotta magidnak a jogot finnugor 6sszehasonlité mondattani
el6adasok tartdsdra is, minthogy tobb évtizede folytatott mondattani kutatésai
révén e szakteriilet kiillonosen kozel 4llt szivéhez. Oktatoként szinte fanatikus.
tudoményszeretet jellemezte. Tanitvinyai tudoményos érdeklGdését lelkesen
méltanyolta, s6t késGbb — koziiliik egyet-kett6t maga mellé véve — oktatoi
munkajat is megosztotta velilkk. Ez az el6relaté , kddermunka’ eredménnyel
jart. 1962-ben tortént nyugalomba vonuldsa utdn a mari nyelv kutatdsa nem
valt gazdatlan teriiletté: tanitvanyai és munkatérsai folytatni tudjék mind
oktaté munk4jat, mind pedig azon publikdciés munkéalatokat, amelyeket mes-
teriik mar nem tudott befejezni.

Azon tények koziil, amelyek Beke Odon tudomanyos palyajanak ala-
kuldsat nagymértékben befolydsoltak, ki kell emelniink kapesolatat a rokon
mari nép fiaival. E kapcsolat az els§ vildghdbora idején szovEdott, tehat olyan
kiils6 koriilmények kozott, amelyek a tudoménynak altaldban csak artani,
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nem pedig hasznalni szoktak. Ez esetben mas volt a helyzet. A cari hadsereg-
ben jelentSs szamu, finnugor nyelvet beszélé katona is szolgalt, s koziiliik
sokan fogsagba keriiltek. A Magyar Tudomanyos Akadémia tobb mas tudésunk
kozott Beke Odont bizta meg, hogy nyelviiket tanulményozza és jegyezze fel
azokat a népkoltészeti termékeket, amelyeket ismernek. Beke Odon két és
fél évig végezte ezt a munkat, s a mari (cseremisz) hadifoglyok koréb6l éridsi
anyagot gy(jtott ossze. EbbSl itthon a felszabadulasig a politikai elnyomads
miatt semmit sem publikalhatott, szovegei egy-egy kitetének kiadasit vallalta
azonban a bécsi Tudomanyos Akadémia, az Osléi Néprajzi Mizeum, a helsinki
Finnugor Téarsasdg, s igy értékilkr6l a nemzetkozi tudomanyos vildgnak
alkalma volt meggy8z6dni. Szovegeinek tovabbi kotetei csak a masodik vildg-
haboru utdn lathattak napvilagot, ekkor azonban kiadasukért mar nem kel-
lett a kiilfoldhéz folyamodni: a Magyar Népkoztarsasig Tudomanyos Akadé-
midja véllalta a nyelvészeti szempontbdl rendkiviili értékil anyag kozzététe-
16t Beke Odon és munkatéarsai buzgén végezték a szovegek sajté ald rendezé-
86t: 1951-t61 1961-ig négy kotetet jelentettek meg, igyhogy ma csupan egy
kotet var még kiadasra, s ez is jéforman nyomdakész allapotban van.

Beke Odon egyéb tudoméanyos munkdssiaga nem kivan sem b&vebb ismer-
tetést, sem pedig részletesebb méltatast. E munkassig eredményeit allandéan
szdmontartja és értékesiti a szakirodalom, kiemelésiiket pedig még a nagy-
érdemii kutaté életében elvégezték tisztelSi és tanitvinyai egyrészt a Nyelv-
tudoményi Tarsasag és a Magyar Tudoményos Akadémia azon iinnepi iilésén,
amelyen Beke Odon 70., illetve 80. sziiletésnapjat iinnepelte a magyar tudo-
ményos vilag (1. NyK. LVIL és I. OK. XX. kotet, sth.), masrészt a szakfolyé-
iratok iinnepi szdmanak lapjain. De Beke Odon iinneplése nem korlatozédott
szlik szakmai korokre. Tudoméanyos életmiivét és forradalmi eszmeiségét,
amely egész palyajan vezérelte, messzemenden méltanyoltak a Magyar Nép-
koztarsasag legmagasabb szervei is, s a kival6 kutatét elébb a Magyar Népkoz-
tarsasagi Erdemrenddel és a Munka Erdemrenddel, majd pedig a Munka Voros
Zészl6 Erdemrenddel, meg a Kossuth-dijjal tiintették ki. Munkdssigat 80.
sziiletésnapja alkalmabdl meleg szavakkal méltatta a Virittaja cimi finn folyo-
irat is, a helsinki Finnugor Tarsasag pedig, amelynek 1913 6ta kiils§ tagja volt,
1958-ban tiszteleti tagjava valasztotta. )

A Nyelvtudoméanyi Kozleményeknek Beke Odén 1905 éta munkatarsa
volt. Folyéiratunk LX. évfolyamanak 1. szdmét sziiletésének hetvenstodik
évforduléja alkalmiabél Beke Odonnek ajanlva jelentettik meg. Irodalmi
munkéssaganak jegyzékét — tanitvadnyinak és munkatirsinak, M. Velenyak
Zsofidnak az oOsszeallitisa alakjaban — a NyK. tavalyi évfolyama tartal-
mazza.

Beke Odon tudomanyos munkajinak az értékelését ma még nem zar-
hatjuk le. Mari szovegeinek jelent&ségét csak akkor mérhetjiik le igazdn, ha
majd megtorténik e szovegek sokoldald feldolgozdsa és értékesitése a nyelv-
tudomény kiilonféle teriiletei szdmara. Klete f6mtivének, a nagy mari szé-
tarnak a kiaddsa pedig még hatravan. Minthogy a mari nyelvnek nagy,
korszerti nyelvjarisi szétdira még nincs, Beke Odon szétdranak a meg-
jelenésétsl a finnugor etimoldgiai kutatdsok jelent8s fellendiilését varhat-
juk, ennek beksvetkezése pedig a finnugor népek 8si miiveltségérsl eddig nyert
ismereteink lényeges kiegészitésével jarhat, és szdmos Gstorténeti kiovetkez-
tetés moédositisdt vonhatja maga utan. Beke Odon tudoméanyos munkéssaga
tehdt nem a multé, nem is csak a jelené, hanem a jovdé. A faradhatatlan
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kutaté tdvozésa miatt érzett fajdalmunkban is megnyugtaté szdmunkra az a
tudat, hogy nagy mari szétéra kiadésat Akadémiank elvallalta, a szétdr mun-
kalatainak a befejezése pedig a nagyérdemii gyiijts és kivals szakember koz-
vetlen tanitvanyainak a kezében van. A mesternek és tanitvinyainak m{ivé-
ben Beke (0don neve még sokaig élni fog.

Lax6 GyYORGY

A IX. Nemzetkozi Nyelvészkongresszus zaréeléadasa

Elnok ur, kedves bardataim, igen tisztelt kollégéim!

Az itt osszegylilt szdmos tudds tarsasdgiban én ama kevesek kozé
tartozom, akik a legtobb el6z6 nyelvészkongresszuson részt vettek, kezdve a
sorozatot az 1928-ban megnyité nagygyiiléssel, amelyen a jelen kongresszus-
nak csak tizenegy tagja volt jelen. Ez sugallja azt szinte kényszerits erével,
hogy hasonlitsuk 6ssze ezt a legutébbi kongresszust a korabbiakkal és kiils-
nosen a hégai nyitdnnyal. Természetesen nem szdndékozom osztélyozni vagy
mingsiteni a kongresszusokat; ha ezt tenném, én is beleesnék abba a hibaba,
amelyet Kolakowsky lengyel filozéfus igy ganyol ki nemreg irt VIgJatekaban
minden ut6d jobb, mint az elédje, de az eléd is egész j6 volt | — Fn csupan —
ha szabad kedvenc kifejezésemmel élnem — az ésszehasonlitott kongresszusok
megkiilonboztets jegyeit prébilom majd napvildgra hozni. Az a korlevél,
amelyet az els§ kongresszus hirneves holland kezdeményezbi szétkiildtek,
a kongresszus Osszehivasidnak f6 okaként kiemelte az dltaldnos nyelvészetnek
nemzetkozi egyiittmiikodést kivané egyre nagyobb szerepét. Val6ban alap-
vet$ elméleti vitdk folytak annak a kongresszusnak teljes iilésein, ]ollehet
a teljes iilések eredetileg gyakorlati kérdések megbeszélésére voltak szanva.
Mindamellett a Hagaban felolvasott negyven értekezés csekely szdmabol
csak tiz volt altalanos nyelvészeti kérdéseknek szentelve, mig a tobbi harminc
egyes nyelveknek vagy nyelvosalddoknak a fejlédésével, kiilonssen az indo-
eurépai teriileten folytatott torténeti tanulmanyokkal foglalkozott. s még
ama tiz értekezés koziil is, amely &ltalanos nyelvészeti jellegli volt, hét diakro-
nikus témakkal foglalkozott‘ A Higaban felolvasott negyven értekezéssel
szemben a kilencedik kongresszus 158 beszdmolét és kozleményt hirdetett.
meg; ezeknek két harmada altaldnos nyelvészeti kérdéseket fejtegetett. Mig
a hagai tanulméanyoknak tobb mint 90 szdzaléka a diakrénia kérdéseirdl
szolt, a jelen kongresszuson az el6adSknak csak koriilbelil egy negyede fog-
lalkozott ezzel a témakéorrel. Az idézett néhdny adat bemutatja azt az driasi
eltolédast, amely a nyelvészet tematikdjaban a legutébbi évtizedekben véghe-
ment, és nem szorul tovabbi kommentérra.

Szeretnék most egy mésik szembet{ing kiilonbséget is megemliteni az.
elsé és a kilencedik kongresszus kozott. A hagai osszesereglés, csekély kivétel-
lel, esak a nyugat-eurépai tuddésok taldlkozdja volt. Valéban jellemzS a hely-
zetre, hogy olyan kivalé amerikai és orosz nyelvészek, mint Bloomfield, Sapir
és Scserba szerepelnek ugyan a tagok névjegyzékében, de nem jelentek meg
Hagdban. Ezzel szemben a ma zarulé kongresszus valéban a vilig minden
részének a nyelvtudomanyit képviseli.

Ez a képviselet még teljesebb volna, ha nem fordultak volna el8 bosszanté:
esetek tuddsoknak kimenetele és bemenetele (input, output) kérill, vagy
— adminisztrativ kifejezéssel élve — nem lettek volna akadalyozasok a ki-
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és belépési engedélyek terén. Igy egyfelsl a kongresszusunknak le kellett
mondania olyan vildgviszonylatban is kivalé tudédsok jelenlétérdl, amilyen
Wolfgang Steinitz, a CIPL-nek (a nyelvészek alland6 nemzetkozi bizottsagé-
nak) tagja, aki nem szallhatott partra ebben az orszdgban, masfel6l kong-
resszusi bizottsdgunk minden kérése és erGfeszitése ellenére a Pragai Nyelvész-
kor vilaghirti hagyomanyanak kivalé képvisel6i nem léphették at hazdjuk
hatarait, hogy részt vegyenek megbeszéléseinken, és késziil§ naplénkban,
sajnos, meg kell ismételniink az osléi jegyz8konyv sokat mondé kifejezését:
,» -« - akadalyozva volt, hogy részt vegyen a kongresszuson”. Véleményem
szerint a nemzetkozi nyelvtudomény*és a nemzetkozi tudomany a maga egé-
szében csak egy méltésidgteljes archimedészi valasszal vaghat vissza a vak és
nyomaszté blirokricidnak, a nemzetkozi vaskalapnak: Noli tangere circulos
meos! — Koszonom, hogy egyetértenek velem.

. Elkeriilhetetlen, hogy ne legyenek hidnyok ebben az attekintésben ame-
lyet a kongresszus munkéjardl prébalok adni. Gyakran eszembe jutottak
ezekben a napokban Majakovszkij orosz koltének ezek a szatirikus sorai:
., Egyszerre két gyfilésen vannak ... Akar tetszik, akdr nem, az embernek
kétfelé kell szakadnia.” Részt venni egy id6ben tizenegy csabité csoportgyiilé-
sen, ahogy ezt a mi kongresszusunk kivanta volna, ez még bonyolultabb
miivelet.

Ennek az osszefoglaldsnak kiindulépontjaul szeretnék felhasznalni egy
szép tételt a teljes iilés elé terjesztett egyik beszdmolébél: ,,Le sens d’une
unité linguistique se définit comme sa capacité d’intégrer une unité de niveau
supérieur”’. (A nyelvészeti egység értelmét dgy hatdrozhatjuk meg, hogy az
egy magasabb szinvonali egység megteremtésének a képessége.) Az integricié
fogalma a jelenkori tudomany és élet egyik kozépponti fogalma. Két polaris
ideolégianak — az egységbe rendez&désnek és az elkiiloniilésnek — az Ossze-
iitkozését behatéan megtirgyalta Chatterjie szocio-linguisztikai tanulméany4-
ban. Ha ezeket a fogalmakat magéira a kongresszusra vonatkoztatjuk, meg-
Allapithatjuk, hogy itt hatdrozottan az integracié szelleme uralkodott. Ha
példaul osszehasonlitjuk a nyelvtudomany jelenlegi helyzetét a par1zs1 kong-
resszus idejében, 1948-ban valé allapotaval, azt az idészakot ugy jellemez-
hetjilk, mint a viszonylagos partikuldrizmus egyik stadiumat, egy olyan
elkiiloniilést, amely kiilonosen a negyvenes évek vége felé volt nyilvanvald
az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié nyelvészeti életében. Azéta ez a kép
gyokeresen megvaltozott. Szeretném az 6nék emlékezetébe idézni azt a jelentds
kijelentést, amelyet 1957-ben az osléi kongresszus zarégytilésén tett B. A.
Szerebrennyikov: ,,Mi, a Szovjetunié nyelvészei semmiképpen sem vagyunk
hivei a tudoményban a szektaridnizmusnak és az elszigetelédésnek.” A tovabbi
fejlemények megerGsitették ennek az 4llitdsnak a helyességét. Kiilonosen az
orosz és az amerikai nyelvészek kozott most nemesak gondos kolesonos
figyelmet és megértést észleliink, hanem ezenfoliil még a haladdsnak konver-
gens utjait is. Mindkét felgombén vérosok vagy tanitémesterek nevét viseld
kiilonféle regiondlis iskoldk mindinkabb elvesztik kizérdlagos jellegiiket, és
elfelejtik a kozelmiltban felmeriilt nézeteltéréseiket. Ha itt-ott még mindig
vannak a regionalizmusnak vagy az esprit de clocher-nak (a lokéalpatriotiz-
musnak) rezervécidi, azok lehet hogy vonzzdk az édonsdgok kedveldit, de az
-egész vilagra kiterjed§ tudomédnyos kutatdsban aligha van lényeges szerepiik.

A térbeli integriciéra vald torekvéssel parhuzamosan észlelhetd egy
‘hasonlé id6beli folyamat. Tegnap még a strukturalistAnak mondott nyelvészek
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dacosan szembendlltak a hagyomédnyos tahokkal. Ha ma olyan jelszavakat
hallunk, amelyek a ,hagyomanyos nyelvtan’ rehabilitdcidjara hivjak fel a
nyelvészeket, ez se nem visszavonulds, se nem eklekticizmus. Hegel terminu-
saival élve azt mondhatnink, hogy a hagyoméanyos tan ellentétele (antitézise)
meghatralt a tagadds egy tagadisa elStt, azaz a kozvetlen kozeli és a tavoli
mlt 1étrejott szintézis el6tt. A tavoli maltnak ezt a rehabilitaci6jat, amelynek
ezen a kongresszuson tandi voltunk, nem szabad osszetéveszteniink a megidé-
zett mualt utdnzasdval vagy tényleges visszadllitdsaval. Az 636k alig ismernének
ra leszérmazottaikra, jéllehet az utébbiak azt allitjik, hogy ,,felfogasuk szi-
lardan a hagyoményos nyelvészetben gyokerezik’.

Az id8beli integracié a latokor jelentékeny kiterjedésével jar egyiitt.
Ennek tipikus példait figyelhettitk meg e kongresszus ,, A nyelvészeti tanul-
manyok torténete’’ nevezetii szakosztdlyaban. Ez a tudomanyunkban meglevd
tobb évszazados folytonossig felismerése mellett érvelt, a modern nyelvtudo-
many el6futirait féleg a felvilagosoddsban és a reneszinszban kereste, és a
visszatekintésnek ezen az dtjan még tovabb ment egészen az &si és idGallé
ind nyelvtudomanyig. N ‘

Ha az els6 kongresszust ,;un acte d’émancipation”’-nak, a felszabadulas
egy aktusdnak nevezték is, jelenleg a nyelvészet autonémiija hatarozottan
biztositva van, és fel lehet, s6t fel kell vetni azoknak a hidaknak a kérdését,
amelyek ezt az autoném teriiletet osszekotik mas tudoményokkal; ez a kapi-
tuldci6 nélkiili egyiittmiikodés kérdése. Az a kapcsolat, amely egyre szorosabba
valik a nyelvészet és a logika kozott, ezen a héten két csoddlatos tanulmany-
ban — a Saumjanéban és a Chomskyéban — kapta meg vildgosan megfogal-
mazott kifejezését; mindkett§ ,,A nyelvészeti elmélet logikai alapja” cimet
viselte — ma pedig szembenéztiink azzal az alapvet§ és nehéz kérdéssel,
,,vajon teremthetiink-e, s ha igen, hol, természetes kapcsolatot egyfeldl a
grammatika, masfel6l a Wittgenstein, valamint az oxfordi filozéfusok elgon-
dolasa szerinti »logikai grammatika« kozott”. Orvendetes, hogy a nyelvfilo-
zéfia ismételten széba keriilt a nyelvészkongresszuson.

A matematikai logikdhoz valé kozeledést, a halmazelméleti modellek
nyelvészeti haszndlatdanak korlatait és kilatasait, de mindenekel6tt a nyelvé-
szetnek a matematikdval, annak statisztikai aspektusaval valé kapcsolatait
élénken megvitattak itt. Ajanlottak a kvantifikaldst, mint a szintaktikai elem-
zés egyik segédeszkozét, mint az Osszehasonlité nyelvészet egyik kisegits
eszkozét és Altaldban mint hasznos, a tobbi kiegészit6 eszkozt, mindig fel-
tételezve elGtte a kvalitativ elemzést, ahogy arra Spang-Hanssen, aki mind
a matematikdban, mind a nyelvtudomdnyban szakember, emlékeztette &
kvantitativ nyelvészet hiveit. Széva tették a statisztikai kritérium mint az
ugynevezett glottokronol6gidban hasznalt 6nallé eszkoz tulbecsiilésének a
veszélyét és az ebben az elméletben rejls ellentmondasokat. Kimutattak,
hogy a szamol6gép 1j, nagyon értékes technikai segitség a szintaktikai és
morfolégiai szerkezet elemzéséhez, a fonéma-izotépia meghatarozisihoz és
a nyelvjardstanhoz.

Ovtak benniinket matematikai megnevezéseknek és fogalmaknak anyelvé-
szetbe valé kritikdtlan dttételétsl, mi viszont 6vunk mindekit egy olyan hiper-
kritikus purizmustél, amely még olyan miiszavakat is hajlamos elvetni, mint
,»& redundancia’” (terjengdsség), amelyet Aallitélag az informéacidelmélettsl
vettiink kélesén, jollehet ezt a miiszét és fogalmat a valésdgban a matemati-
. kusok vették koleson a nyelvtudoménytél, ahol mindketts legaldbb Quin-
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tilianus 6ta meggyokerezett. Barhogyan 4ll is a dolog, jelenleg alig tudunk
elképzelni nyelvészeti elemzést a redundancia kikiiszobolésének, illetve fel-
hasznalasanak két polaris eljarasa nélkiil, ahogy azt Kenneth Pike meggyé8zéen
kimutatta kozleményében.

A szdmitasnak a gépi forditashan val6 felhasznalisa zavarba ejtdé nyel-
vészeti kérdéseket rejt magaban. A hosszu ideig lebecsiilt vagy figyelembe sem
vett kétnyelviliség lassanként egyik legfébb iigye lesz tudominyunknak.
Figyelemre mélt6, hogy az ember altal vegzett forditds csak akkor kezdett
kell§ elemz6 figyelmet magdra vonni, amikor mar megvolt annak a lehetSsége,
hogy osszehasonlitsdk a forditdsnak ezt a moédjat egy masik méddal, amely
Chao szerint rokon vele, és mégis lényegesen kiilonbozik téle, nevezetesen
a gépi forditdssal. Akarhogyan gondolkodunk is ennek a vilagszerte folyé, 4j-
szerl kisérletnek a jov6ben varhaté gyakorlati hasznardl, a gépeknek mint a
verbalis ,, kimenet és bemenet” eszkozeinek az eddig tisztdn emberkozi miive-
letek terén vald feltiinése gazdag felvildgositast nyujtott a kédolds és az 4tkd-
dolés folyamatairél, valamint a verbdlis kéd alkotéelemeirdl. Szerencsés dolog,
hogy ,,A forditas nyelvészeti aspektusai”-t tették meg a teljes iilések 6t alap-
vetd témaja koziil egynek. Andrejevnek erre a témara vonatkozé beszdmoldja
tele van mély és gondolatkelto megfigyelésekkel, j6 tandcsokkal és meggondo-
lasokkal; kdr, hogy a szerzé nem volt jelen, mert tdvollétében nem lehet iga-
zdn termékeny megbeszélést folytatni az & beszdmoldjardl. Csak osztoznunk
lehet Hammerichnek abban a bizakoddsaban, hogy azok a nyelvvel, a beszéd-
del és az irassal végzett kisérletek, amelyeket bemutattak a kongresszuson,
és amelyeket mostanaban néha pusztin cirkuszi tritkknek mindsitve meg-
vetéssel elutasitanak, elméleti és gyakorlati szempontbdl hasznosnak fognak
bizonyulni. Amikor a zongorat feltalaltak, senki sem hitte, hogy szerepe lehet
a komoly zenében, és valéban hosszt ideig cirkuszokban és orfeumokban csak
bohéckodasra hasznaltak fel.

A negyvenes években, amelyeket a nyelvészeti életben szektarius el-
fogultsdg jellemez, Giuliano Bonfante nagy nehézségekkel kiizdott azokban az
erGfeszitéseiben, amelyekkel egy olasz—amerikai lingua francdt keresett a mi
tudoményunk szémara. Azdéta azonban mind 8, mind pedig amerikai ellen-
felei megértek és megvaltoztak, ugyhogy van kildtdsunk egy kozds széhasz-
néalatra. Bonfante hitvalldsa, amelyet itt ismertetett, tokéletes 6sszhangban
van az ezen a kongresszuson megnyilvdnuld integrécids irdnyzattal. Kilonosen
ami azt a kijelentését illeti, hogy ,,a crocei vagy esztétikai nyelvelméletet lehet
és kell is egyesiteni a strukturalis elmélettel”, és hogy , kiilonos figyelmet kell
forditani a nyelv »periférikus« zénéjara — az argéra, a zsargonra, az érzelmileg
szinezett és expressziv kifejezésekre, a gyermeknyelvre, a hangutanzasra és az
indulatszokra’’; latjuk gyiléseinken, hogy milyen intenziven foglalkoztatja a
nyelvészeket éppen mindezeknek a periférikus jelenségeknek a strukturija.
Hadd idézziik itt a bemutatott értekezéseknek csak egynéhany témajit:
,,6rzelmileg szinezett nyelvi jelek”, ,.expressziv és appellativ fonolégia kiilo- .
nos tekintettel a hangmagassag sokféle funkcidjara”, ,,a kozlés nem értelmi
szférdi”, | ,az emfazis mint grammatikai kategéria”, az érzelem a mondatban”,
,,hangszimbdélika’, ,a grammatika kialakuldsa a gyermeknyelvben”. Mind-
ezeket a problémikat fokozatosan beépitik a nyelv strukturdlis elemzésébe. .
A verbélis (nyelvi) alkotéképességnek crocei hangsulyozédsa meglepsd vissz- .
hangra taldlt a kongresszus elé terjesztett végsd jelentésben, ahol megéllapi-
tottak, hogy ,.az olyan nyelvelmélet, amelyeik elhanyagolja a nyelvnek ezt a .
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steremtG« oldalat, csak periférikus érdekl6désre tarthat szdmot.” Hasonlé-
képpen egy kordbbi teljes iilésiinkén a mondatot helyesen tgy jellemezték,
mint,,création indéfinie-"’t. Az alkotéképességnek ez a hirtelen és egyre jobban

elétérbe nyomul6 kiemelése még radikalisabban jut széhoz a forditasrol sz6lé.
beszamol6ban, ahol egy mesterséges kozvetité nyelvnek a gépi forditds sza-

méra megkisérelt megalkotésa arra a merész kovetkeztetésre késztti az elGadét,

hogy ,.mostanig mi nyelvészek csak magyardzni mertik a nyelveket”, mig

most ,.eljott az az id6, amikor a mi {6 tevékenységiink a nyelv teremtése
lesz”. Viszont Haugennek az emberi erdvel végzett forditdsra mint »ijjate-
remtésre« vonatkozé talalé megjegyzése ramutat a nyelv teremtd aspektu-

sdra, a humboldti energiira.

A nyelvészeti tanulmanyok. mélyrehaté integraciéja a nyelv kiilonféle
funkecidival valé komoly foglalkozéast kivan. Elgszor foglalkozott a nyelvész-
kongresszusnak egy kiilon szakosztalya stilisztikdval és poétikaval: a koltészet. -
tanulméanyozasit a nyelvészettsl elvalaszthatatlannak és korébe tartozé fel-
adatnak tekintették a résztvevik. Napjainkban a poétika iranti élénk érdek-
16dést mennyiségileg fejezte ki az a sokatmondé tény, hogy ennek a szak-
osztalynak az iilésezése idején még a nagy Kresge-auditérium lépcsGin sem
maradt egy hely sem iiresen. ,, Egy koltemény leirdsa’ helyénval6 és tiszte-
letremélté téma lett. Elemezték és megbeszélték (de Groot, Halliday és
Schramm koézremiikodésével) Wallace Stevens, Yeats, Tennyson és Moses ibn
Ezra verseit, és Benveniste szellemes konkliziéja szerint mostantdl kezdve
barmely nyelvészeti folydiratnak vagy tarsulatnak viselnie kellene a nevében
ezeket a kiegészit§ szavakat: [nyelvészeti] ,,és koltészeti.”

Ismételten ramutattak arra, hogy a nyelvek kozti és a nyelvekben beliili
kiilonboz8séget Bright és Ramannjan fogalmazdsa szerint ,hdrom szinkro-
nikus dimenziéban — f6ldrajzi, tarsadalmi és stilisztikai dimenziéban —
kell tanulményozni”. A varidlédasnak ezt a harmas aspektusat és koleson-
hatasukat alaposan megtargyaltak, kiillonosen diaszisztémakkal, nyelvjaras-
kozi és nyelvkozi hatarokkal, érintkezésekkel, kolcsonzésekkel, kolesonos
kiegyenlitédésekkel, ,,a varidcick megtlirésével vagy nem-tiirésével,” a két-
nyelvjirasa (és sok-nyelvjarast) vagy kétnyelvii (és soknyelvii) egyének vagy
kozosségek szerepével kapesolatban. Tébb tanulsigos ,,szocio-lingusztikai’”
tanulméany (pl. Gumperzé és Readé) feltarta- e fontos kutatasi teriiletnek sokat
igérs fejlédését, azét a teriiletét, amelyet el8szor Lévy-Bruhl vazolt fel 1936-
ban a koppenhigai kongresszus teljes iilésén. Mégis aligha tekinthetjiik a
nyelvet ér§ tarsadalmi-nyelvi hatasokat pusztan kiils6dleges tényezSknek.
Ha tgy kozelitjiik meg a nyelvészetet mint az egyesitett kozléstudomanyok
koziil egyet, akkor a kozlés szerepében mutatkozé barmely valtozasnak ,,erds
hatésa’ lehet a szobeli kozlésre. gy példaul az a szerep, amelyet egy nomad
tarsadalom jelol ki a kozlés szélesebb sugara szdmara, egyrészt a szallitds
technikai tokéletesitésére, masrészt a nyelv egységesiilésére vezet.

Martinet beszamoléjaban ,,Strukturalis varidlédas a nyelvben”, téren
és iddn keresztiil szembeallitotta a valtozatokat, és ,,tisztan leiré tanulminyo-
zésuk mellett” siirgeti magyarézé tanulmanyozisukat is. O jézanul hangsd-
lyozza az id6beli és térbeli valtozatok szétbonthatatlansigit; ezentul meg kell
majd vizsgdlnunk és tisztdznunk az iddbeli varidcidknak a stilisztikaiaktol
val6 elvilaszthatatlansigat és a visszafordithaté ingadozasoktél a vissza- -
fordithatatlan valtozdsokig valé dtmenetet, amelyet a torténeti fonolégiardl
sz6l6 legujabb értekezésekben még tavolrél sem ragadtak meg.
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A szinkronikus kutatasban valé faradhatatlan és folytonos elGhaladas
adta meg az Oszténzést a nyelvi valtozdsok Gjabb megvitatisira, térvényes-
ségiik foka természetiik és tipusaik szempontjabél. Kiilonosen meggyszs pél-
dakon mutattak be az Osszehasonlité nyelvészet szempontjabél a szintaktikai
rekonstrukei6 siirget§ sziikségességét mind indoeurdpai (Watkins), mind esz-
kimé-aleut (Bergsland) anyagon. Az altalanos és az indoeurépai nyelvtudomény
jelenlegi alldsa, ahogy azt Georgiev jogosan igényelte, siirgdsen egy Gj Grund-
r18s-t és egy Uj etimoldgiai szétart kivan, amelyek mind médszeriikben, mind
tényanyagukban korszerfiek, kiillontsen azoknak a nyelveknek a leltdrara
vonatkozélag, amelyekre hivatkoznak.

Kurylowicznak a plénum el§tt tartott elGadasa ,, A belsS rekonstrukeié méd-
szereirsl” elbilivols kitekintést adott nekiink az indoeurépai grammatika Gstor-
ténetére. Amint az eldadé vilagosan kimutatta, ,,ezek olyan diakronikus kévet-
keztetések, amelyeket a nyelvi adatok szinkronikus elemzéséb6l lehet levonni.”

Ennek a vizsgdlédasnak az alapjaiban van harom olyan szembetiing
vonds, amely egyesiti a széban forgd eladist a nyelvészeti elemzés szintjei-
ir6l és a nyelvelmélet logikai alapjardl sz6l6 két masik beszamoléval. Ezek
kozill a lényeges -vonasok kozill az egyik a paradigmatikus tengellyel valé
els6dleges torGdés, szemben a szintagmatikus tengellyel valé kizarélagos tors-
déssel, ahogy azt a kozelmultban a disztribucionalistdk tették a jelenségek
megkozelitése soran.

Egy méasodik vonés, amely szoros kapesolatban van az els§vel és nem
kevésbé fontos, az a paradigmatikus sorozaton belill a hierarchikus rend fel-
ismerése és vizsgdlata, egy oly magatartds, amely szoges ellentétben van,
az ortodox disztribucionalistdk dogmdijaban, az elrendezés lebecsiilésével.
Vajon nem a ,hierarchia’-e a divatos jelszava ennek a kongresszusnak?
— Bebizonyosodott, hogy vilagosan kivehetd hierarchikus kapesolatok vannak
nemcsak a nyelv kiilonféle szintjei kozott, hanem egyugyanazon szintnek
korrelit egységei kozott is, és nem véletlen, hogy a nyelvben levd jelolt és
nem-jelt‘)lt ellentétek kozti viszony tjra meg ujra felbukkant a tandcskozasok
soran. A wisszafordithatlan prediktibilitdst (elére valé megjésolhatésagot)
gy tiintették fel, mint ebbdl a hlerarchlkus elrendezésbdl levonhaté hatéasos
kovetkeztetést.

Az a harmadik vonds, amely egységbe foglalja az idézett beszdmoldkat,
az az 4allhatatos és kovetkezetes kutatds abban az irdnyban, hogy melyek
ennek a rendnek egyetemes, panchronikus alapjai. Ez hatdrozott elvetését
jelenti az olyan paradoxszerti, defetista, — mondhatjuk egyszeriien tudomany-
ellenes jelszavaknak, mint az, hogy ,,a nyelvek korlitlanul és elére megjoésol-
hatatlan “médokon kiilonbozhetnek egymastél.” A prediktibilitdsnak ez az
allitélagos hianya szitkségképpen a nyelvtudomany halalat jelentette volna.
Ennek a komor paradoxonnak a bukésa megengedi, hogy bizton szédmit-
hassunk tovabbi nyelvészkongresszusokra.. Meg kell jegyezniink, hogy nap-
jainknak a nyelv egyetemes tulajdonsdgai (nyelvi univerzalidk) irdnti kutaté
érdeklédése kifejez8dott a mi kongresszusunkon is, ahol pl. a szérendet (Green- -
berg) és a hanglejtést (Bolinger) ebbdl a szemponthdl vizsgéltak.

Benveniste el6ad4sa, amelyet az elemzés sz1nt3e1nek szentelt, és amelyben
remekill szintetizalta az 6 személyes kutatasit és a nemzetkozi kutatést, bepil-
lantdst engedett valamennyi kédba foglalt nyelvi egység hierarchidjaba (le
systéme de la langue), kezdve a legalacsonyabbal, a megkiilonboztetd jeggyel
(distinctive feature) — vagy merizmussal, ahogy javasolja, hogy ezt a végs6
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egységet nevezzilk — a legmagasabbig, a mondatig, amely ugyanakkor ugy
szerepel, mint a szabad, méar nem kédolt beszéd alkoté-része. Kiilonleges
tanulminyok foglalkoztak ennek a hierarchidnak némely problémdjaval,
kiilonosen az oszték rangszamaival (Buyssens) és kozvetlen koordindta-
rendszeriikkel (Seiler). Azoknak a verbdlis jelenségeknek a kérdésével, ame-
lyek ttalhaladnak a mondatszinten, azaz a mondat és kontextusa kozti viszo-
nyokkal szintén foglalkoztak (Reichling és Uhlenbeck; Winburne) éppen ugy,
mint ennek az ellenkez§jével ,,a kontextusmentes nyelv’’ korreldt problémé-
jéval (Schutzenberger).

Ha ésszehasonlitjuk azt a két beszamol6t, amely a nyelvelemzés alapvetd
kérdéseirdl szdl, észrevessziik, hogy Chomskynak ,, A nyelvelmélet logikai
alapjai”’-rél szélé bator tanitisa a mondattannal kezddédik, és dgy szill az
als6bb szintekre, hogy szétbontja a magasabb egységeket alkotérészeikre a
magasabb szint szempontjaibél és annak terminusaiban. Viszont az elemzés
szintjeirdl sz6l6 beszamold mas utat valaszt: une démarche inverse, partant des
unités élémentaires, & fixer dans la phrase le niveaw ultime (forditott utat valaszt,
kiindulva az elemi egységekbdl, hogy a mondatban rogzitse a végs6 szintet).
Az el6bbi eljaras, les opérations descendantes de 'analyse (az elemzés deszcen-
dens mfiveletei) az als6bb szinteknek a fels6bb szintektsl valé fiiggésére mutat,
mig az utébbi moédszer, les opérations ascendantes (az aszcendens mfiveletek)
el6szor minden egyes szintnek a sajitos, autoném jellegét tarja fel. Azt hiszem,

-teljesen 6nkényes dolog volna az egyik fajta elemz8 miiveletet realisztikusabb-
nak, megfelel6bbnek vagy eredményesebbnek tekinteni, mint a masikat. A két
eljaras, amint Niels Bohr mondané, komplementaris egymdst kiegészit6 viszony-
ban van egymaéssal. A deszcendens miivelet pl. a morfonolégia alapja, amely,
mint azt tobb hozzasz6lé (pl. Lehiste, Harms, Graur és Rosén) feltarta, egyre
fontosabb helyet foglal el mind a szinkronikus, mind a diakronikus tudoméanyos
nyelvtan felépitésében. Masfel§l pedig Malmberg gondolatokban gazdag
tanulmanya 1) bizonysagot hoz fel maginak a fonémarendszernek autoném
strukturajira és rétegzddésére vonatkozolag.

Az ember csak egyetérthet a zaré elGaddsnak azzal a megallapitasaval,
hogy ,,amint a szintaktikai leirds elmélyiil, egyre inkéabb ennek a korébe esik
az is, ami jelentéstani kérdésnek latszik’. Mindamellett az alaktani kategériak
is megkivanjak jelentéstani értékiik kutatésat, amint ezt a gondolatot tébb
értekezésben ékesszéléan tdmogattik (Ferguson, Haas, Palmer, Barbara M. H.
Strang). Oszintén megmondtik, hogy mivel elemzd eljirdsainkban mind-
nyajan felhasznalunk ,jelentéstani kategéridkat, nem vagyunk becsiiletesek,
ha ugy intézziik el 8ket, mint pusztan »heurisztikus utmutatéke-at’”’. A mor-
fémak azonositasdban filozéfiailag bizonytalannak és azonkivill kivihetetlen-
nek nyilvanitottak ,,azt a kisérletet, hogy lemondjunk a jelentéstani krité-
riumokrél.”” Réviden megfogalmazva, tébbé mér nem tekintik mentalista elté-
velyedésnek azt a tautolégikus tételt, hogy az értelem nélkiili nyelvészet értel-
metlen. Sokat jelent az is, hogy senki sem emelte fel szavit azért, hogy a régebbi
mechanisztikus disztribucionalizmus mellett érveljen. Ennek a monopdliuma
elleni visszahatéds azonban semmiképpen sem tagadja azt a kisérleti értéket,
amelyet ez a munkahipotézis és technika jelentett és jelent a nyelvészeti elem-
zés szadmara, és egyesek érintették azt a lehetSséget, hogy még jelentéstani
problémakat is meg lehet kozeliteni nyilvanvaléan disztribucionalista médon.

A jelentéstannak a nyelvtannal valé Osszeolvadisat sziikségképpen
kisérte a kongresszus targyaldsain az az djra meg ujra felhangzé kovetelés,
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hogy foglaljak bele a lexikolégiat (Glinz, Heilmann, Coates) és az onamasztikat
mint annak kiilonleges alosztalyat (Utley) strukturalis nyelvészeti tanulmé-
nyokba, és kapcesoljak ossze a lexikoldgidt a grammatikaval. Mint ahogy azt
Lounsbury kimutatta, a székincs bizonyos részeit ,,ald lehet vetni egy olyan
fajta elemzésnek, amelyik hassonlit ahhoz, amelyet a nyelvben lev§ mas
paradigmatikus halmazokon végeznek”.

Mihelyt a verbalis jel kiils§ és bels6 oldalai kozt levl kolesonos viszony
kérdéseit kifejezetten felvetették, ennek folyamanyaként a gyfilés komoly
érdeklédést kezdett tantisitani a szinonimia és a hominimia probléméi irant,
és minden valdszinfiség szerint ezek a kérdések szerepelni fognak egy kovet-
kez6 kongresszus kozponti témai kozott. A szemantikai érték gondolata els-
mozditotta két Osszefiiggd fogalomnak, az értelmesnek (sense)
ésaz értelmetlennek (nonsense) vizsgalatit: és bebizonyult, hogy az
utébbi a megkiillonboztethetd arnyalatok egész skalajat (Unsinn, Widersinn
stb.) foglalja magiban, amelyeket gondosan meg kell kiilonboztetni a nyelvé-
szeti elemzésben a kongresszuson ismételten elhangzott figvelmeztetés szerint.

Az a figyelem, amellyel itt a »discourse« [kb. az él§ beszéd folyamat
teljes megvalésuldsa] kiilonféle kérdései felé fordultak, a beszédfelismerés
felé, a nyelvnek a kultdraban és a tarsadalomban betoltott kiilonféle funkciéi
felé és az alkalmazott nyelvtudomédny 6ridsi teriilete felé, mindez még egyszer
illusztralja azt, milyen messze jutott most mar tudomdnyunk attol a defi-
niciéjatol, amelyet (ahogy Godel kimutatta) tévesen Ferdinand de Saussure-

" nek tulajdonitanak: ,,La linguistique a pour unique et véritable objet la langue
envisagée en elle-méme et pour elle-méme.” , A nyelvtudoménynak egyetlen
és igazi célja a nyelv, 6nmagidban és 6nmagaért szemlélve.” Kétségkiviil a mi
tudomdnyunk a nyelvet ,6nmagiban’ nézi, de nemecsak ,,6nmagiért”’,
hanem a nyelvet hasznalék és formaldk szempontjabdl is, mert a nyelv szer-
szdm, és egy szerszam Oncélusaga kifejezésbeli ellentmondds volna.

A nyelv és a discourse (vagy mds széval a kéd és az iizenetviltds) ugy
latszott, hogy az eszk 6z és a cél viszonyaban van,ugyanabban a viszony-
ban, amely a signans és a signatum vagy a forma és az értelem kozott van
(Benveniste definiciéja szerint ez a disszocidcié és az integraci6 kozti viszony).

A szembedllitas viszonya az azonositishoz, szintén az eszkoz és a célok
kozti viszony. Valéban tineti jelentGsége van annak, hogy az azonositis
sarkalatos szerepe, amelyet elGszor de Groot vetett fel t6bb mint harmine

- évvel ezel6tt, Gjra meg Gjra széba keriilt ezekben a napokban gytiléseinken.

Mindenki szdmaéra, aki figyelte ennek a kongresszusnak a megbeszélé-
seit, teljesen nyilvanvaléva lett az az altalanos tendencia, hogy lekiizdjék a
nyelvnek barmilyen nivellalasat vagy ellapositisat. A figyelemnek a szintek
hterarchidjara iranyulé Osszpontositdsa feltirta a szinteknek, al-szinteknek és
kozbees§ fokozatoknak a nyelvben valé egymadsra helyez§dését, szigori rendet
a szarmaztatds szabdlyaiban és az absztrakciénak kiilonféle fokait a nyelvé-
szeti elemzésben. Minden nyelvi egység és maga a nyelv is egyidejilleg és szét-
oldhatatlanul igy mutatkozott meg mint egész és mint egy magasabb és széle-
sebb szovegkornyezetnek egy része; és még akkor is, ha egy nyelvész tudna is
magét egyénileg e skala némely kiilonallé fokozatéra korlatozni, a nyelvtudo-
mény akkor sem hagyhatna el vagy torolhetne ki egyet sem a fokozatok koziil.
Pontosan ennek a valtozatos tudomanynak a korlatlan ‘teriiletét mutatta.
meg nyilvinvaléan ez a mi kilencedik kongresszusunk.

RomAN JAkoBSON




