Megjegyzések egy, a beszédtagolassal foglalkozo
elmelethez

1. A kibernetika altal felvetett Gj feladatok — kiilonboz6 késziilékek
miikédésének ira’myitésa ha.ngos beszéd 4ltal, tovabba olyan gépek megszer-
kesztése, amelyek a gép- és gyorsirét helyettesitenék — megoldasdhoz elenged-
hetetleniil sziikséges a beszédfolyamat egzakt elemzése. Ennek elSfeltétele
pedig a beszédfolyamat tagolasa, nyelvi elemekre bontasa. .

JaxoBsoN megkiilonboztets jegyekrSl szélé elméletének megjelenése
utin (R.JAR0BSON—G. FANT,—M. HALLE, Preliminaries to speech analysis.
Mass. Inst. Techn. 1952; R. JARkoBsoN—M. HaLLE, Fundamentals of language.
’s-Gravenhage, 1956) az effajta kisérletek abbdl indultak ki, hogy a beszéd-
folyamat alapegységei hangtani sikon a megkiilonboztets jegyek, illetve ezek
nyalabjai — a fonémak. Ezek szerint a spektrogrammok segitségével rogzitett
megkiilonboztets jegyek felhasznalhaték a gépi programozésban. Ez a gépi
programozas azonban a kisérletezések soran lenyegeben véve nem valt be.
A megkiilonboztetd jegyekkel torténd programozas arra hivta fel a kutatdk
figyelmét, hogy a szelvényekre bontds és a beszédfelismerés emberi médja
bonyolult pszicholégiai és fiziolégiai mechanizmusok miikodését tételezi fel.
Ezért szamos nyelvész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt a ,természetes
szegmentalast”’, azt az emberi elemz8 képességet, amely révén hangtipusokra
— fonémakra — tagolédik a beszédfolyamat, csak akkor lehet gépesiteni,
ha szédmot vetiink azzal, hogy az emberi appercipialas alapegységei és az akusz-
tikai vagy artikuldciés tények kozott bonyolult, kozvetett viszony all fenn.
Més szavakkal: ha elfogadjuk azt a nézetet, hogy az emberi beszédfelismerés
alapegységei csupan fonematikus sikon a megkiilonboztets jegy és a fonémas;
tehat ezek konstruktumok, melyek akusztikai, illet8leg artikuliciés megfelelsi
- nyelvenként konkrétan interpretalandék (C. K. Hlaymsan, [1pobnemsl Teoperu-
yeckoit poHosoruu. MockBa, 1962. M. HarLLg, The sound pattern of Russian.
’s-Gravenhage, 1959., A. E. Kubpux, K Bonpocy 0 MeToje onpepeneHusi nubpde-
peHIUaNbHBIX MPUSHAKOB IIPU CIIEKTPAJbHOM aHasu3e. BONpochl sI3HIKO3HAHUS
1962/5, 81—90., M. RomporTL, Zur akustischen Struktur der distinktiven
Merkmale. Zeitschrift fiir Phonetik 1963 (1—3 Band 191--198).

A Dbeszéd megértése elképzelhetetlen lenne a beszédfolyamat onkéntelen
elemzése, intuitiv tagolasa nélkiil. Ezt a tagolé tevékenységet tudatositottak
az els6 ,,spontan fonolégusok’ az abécék szerkesztSi. ,, Intuicién” itt azok
az automatikussd valt bonyolult pszicholdgiai és fiziolégiai mechanizmusok
értenddk, amelyeknek kovetkeztében 1étrejon az emberi beszédfelismerés.

Mindaddig, amig olyan feladatok alltak a fonolégusok elstt, amelyek
erre az ,intuiciéra’ tdmaszkodhattak (pl. egy nyelv fonéma rendszerének
leirdsa, akdr az anyanyelvi oktatds, akar az idegen nyelvi oktatas céljabél)
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el lehetett fogadni a megkiil‘tjnbézteto jegyeket és a fonémékat az elemzés alap-
jaként. Bar elméleti szempontbdl némi kételyt valthat ki az ilyen elemzés, hiszen
a fonoldgiai egység meghatdrozasahoz olyan fonetikai adatokbél kell kiindulni,
amelyekhez az elvégzend$ fonoldgiai elemzés mar elvégzettnek tekintendd.
Vagyis egy bizonyos circulus vitioususrél van szé: meg kell hatarozni egy
adott nyelv fonémarendszerét, s ezt csak ugy lehet elvégezni, ha az emberi
,,intuiciéban” méar adva vannak az adott nyelv fonéma-egységei. Tehit a
fonolégus feladata csupan az, hogy tudomanyos szinten valamllyen formaban
rendszerbe foglalja ezeket az egységeket.

A fonolégus tdmaszkodhat az emberi ,intuiciéra’, a gépi analizdlé-
szintetizdlé rendszerek azonban nem miikodtethet6k intuitiv nyelvikriteriumok
alapjan. Nem lehet olyan egysegekben (pl. fonémakban vagy megkiilsnboz-
teté jegyekben) programozni, amelyek a kutaté anyanyelvi tudatabdl
keriiltek a fonetikai elemzésbe.

2. A beszédfolyamat tagoldsidnak elveirsl szél egy 1962-ben Moszkvaban
megjelent munka Dukelszkij N. 1. tollabdl (H. M. [yxeasckui, TlpuHUUDBL
CerMeHTalMM PeueBoro MoTOKa. MockBa— Jlenunrpan, 1962).

A szerz8 végs6 fokon azt a célt tlizi ki, hogy fényt deritsen arra, hogy
., - .. @z anyagi, a materidlis miként valik idealis, szubjektiv képzetté” (i. m.
8.). — Vagyis, hogy az emberi appercipialds révén miként valik a beszédfolya-
mat akusztikai, fizikai anyaga diszkrét nyelvi egységekké, fonematikus
jegyekké.

2. 1. DuxELszK1s olyan objektiv médszercket keres, amelyek segitségével
a beszédfolyamatot a nyelvi elemekt6l fiiggetleniil, minim4lis rovid szaka-
szokra lehet tagolni. E szakaszok, amelyeket a szerzé szegmentumoknak nevez,
— akusztikai tények. A beszédfolyamat akusztikai sikjan a szegmentumok
azok a szakaszok, amelyek az appercipidlasban 6ndllé funkciéval birnak (azaz
fillel egymastél megkiilinboztetheték) és akusztikai jellemzGikben egymas-
t6l eltérnek. Ennek az eltérésnek a kritériuma a hangforras jellegének valto-
zasa. (Példaul a szétagkezdd p-t-k féle massalhangzok a kovetkezs szegmen-
tumokra oszthaték (i. m. 19—26): loketszerli zorejes szakasz (UMyJIbCHO-
IymoBast uactb), amelyet a zar felpattanasaként fogunk fel 4 hangos
(zongés) szakasz (rosnocoBasi yacth) amelynek 1—2 periédikus rezgés felel
meg. A hangos szakaszok teszik lehetévé a méssalhangzék megkiilonbozte-
tését. A p-nél a loketszer(i-zorejes és a hangos szakaszok viszonylagos hosz-
szusdga 16 -+ 8 ezredmaésodperc; a t-nél 17 + 6, és a k-ndl 48 + 3 ezred-
masodperc.)

DuxkELSzZKIF médszerének lényege tehat abban 4ll, hogy kiilonbozé
eszkozok segitségével kijeloli a beszédfolyamat akusztikai sikjan azokat a.
szakaszokat, amelyeket az emberi érzékelés kiilonboztet meg egymastol.
A szerz6 munkija bevezet§ részében szl arrdl, hogy olyan ,,mddszereket
akar alkalmazni, amelyek segitségével a nyelvi elemektdl fiiggetleniil a beszéd-
folyamat minimdlis rovid szakaszokra tagolhaté.” Felmeriil a kétely: valéban
fiiggetleniteni tudta-e a szerzd a szakaszokat — a szegmentumokat — a ,,nyelvi
elemektSl”’? Hiszen abban az esetben, ha az akusztikai ,egységre” — a
szegmentumra — valé tagoldst az emberi appercipidlason keresztiil jeloljilk
ki, akkor akarva-akaratlanul az emberi ,,intuiciéra’ épiil az objektiv médszer.
Mindez bizonyos kételyre ad okot: vajon az effajta szegmentdlds valéban olyan
egységekre bontja-e a beszédfolyamatot, amelyeket fel lehet majd hasznélni
a gépi beszédfelismerési rendszereknél.
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A szerz6 maga elé tiizi a kisérletezések eredményeinek gépi analizdls-
szintetizal6 rendszerek altali ellenérzését. Munkajaban azonban csak utal arra,
hogy az orosz nyelv szegmentum allomanyanak teljes listajat egy rovid idén
beliil megjelend konyvében hozza nyilvdnossigra (i. m. 121). Valészintileg
az orosz nyelv szegmentum allomanyanak leirasa utdan keriil sor a gépi ellen-
Orzésre. Hiszen a szerz6 érdeklddése a beszéd komprimaldsanak problematikaja
felé is iranyul. (Erre kovetkeztethetiink abbdl a felszélaldsabél, mely a Lening-
radban 1958-ban &sszehivott a beszédkomprimalast: targyalé konferencian
hangzott el.)

A médszer helyessége tehat a fent emlitett munka alapjdn nem nyilvén-
val6. Ezt csak a tovabbi kisérletekkel, f8leg a gépi analizalé-szintetizalé rend-
szerek altali ellendrzéssel lehet végs6 fokon és hatdrozottan eldonteni.

Semmi kétség sem fér ahhoz, hogy a felvetett kérdés — milyen pszicho-
akusztikai mechanizmusok segitségével alakulnak ki a fonématikus jegyek —
ugy az altaldnos mint az alkalmazott nyelvtudoméany szempontjabdl lényeges
probléma. Az is bizonyos, hogy a nyelv diszkrét egységei — a fonémak, az
allofonok, a megkiilénboztetd jegyek — a nyelvész anyanyelvi tudatin keresz-
tiil keriiltek a fonetikai elemzésbe (i. m. 100—101). Nem &ll azonban, hogy
ezzel a nyelvészek mindeddig nem foglalkoztak (i. m. 100). Utalni lehet fent
R. JaxoBsoN és M. HarLe mir emlitett ,,Phonology in relation to phonetics”
cim munkéjara (Selected Writings, 1962, 464—504), valamint a Haskins
laboratérium munkatarsainak cikkeire stb. stb. (pl. A. LIBERMAN, Some
results of research on speech perception. ,,The Journal of the Acoustical Somety
of America’, vol. 29, 1957. 117 p.)

2. 2. JAK0BSON megkiilonboztets ]egyekrol 82616 elméletében gyakor-
lati célok érdekében azt allitja, hogy a fonémat (bizonyos helyzetekben és
bizonyos feltételek mellett) kvazi-statikus spektruma képviseli. (R. Jaxos-
SON—G. FaNT—M. HarLe, Preliminaries to speech analysis. 1952. p. 18.).
Dukelszkij kisérletezései soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy f6leg a massal-
hangzdk appercipidlasaban a kvazi-statikus szakaszok és az atmeneti fazisok
egyarant donté szerepet jatszanak. A méassalhangzé felismerésében a rakovet-
kez8 maganhangz6 fontos szerepérSl kb. 15 éve szé van a szakirodalomban.
A ,vigible speech”-rendszeri spektrografokkal végzett kisérletek vezettek
erre az eredményre. Jakobson és Halle a ,,Preliminaries . ..” c¢imd munka
1955-ben megjelent mésodik bévitett kiadasaban is felhivjak erre a figyelmet
(i. m. 46.). A hallgaté gyakran nem ismeri fel a sz6b6l vagy a szétaghbdl kira-
gadott, izoldlt massalhangzét. Eszerint az érzékelés szintjének egységei —
a megkiilonboztets jegyek — és az akusztikai szint adatai kozott bonyolult
a viszony.

Dukelszkij kisérletei soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hanghul-
lamokban rejlé informdacié csupan az emberi érzékelés révén alakul at fone-
matikus jegyekké; valamint, hogy a fonemak és fonematikus jegyek érzéke-
lése az egyes beszédhangoknal hosszabb szegmentumokon alapul. (V6. errél
még: H.T. ULparL, Outline of Glossematics ,, Travaux de Cercle Ling. de
Copenhague” vol. X 1957. orosz ford. Hooe B nuursuctuxe Tom [ M.
1960. 427.)

A megkiilénboztets jegy és'az akusztikai tények kozotti viszony azért is
bonyolult, mivel a megkiilonboztets jegy nem linearis egység. Ismeretes, hogy
barmely jelentéssel biré hangtestet gy lehet felfogni, mint bizonyos fonémak
linedris egymdésutdnjat (pl. m+a-+gy +a-+r). A fonéma a megkiilonboz-
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tetS jegyek nyalabja. Ezek a megkiilonboztets jegyek azonban nem linedrisan
kovetkeznek, hanem egyiittesen, egymasba fonddva kétdimenzionalisan alkot-
jak a minimalis nyelvi egységet — a fonémait.

Mindezzel osszefiigg Dukelszkijnak az az értékes kovetkeztetése is,
hogy a beszédfolyamatban az informacié eloszlasa altaldban nem egyenletes:
-az 4tmeneti szakasz hirértéke meghaladja az ugyanolyan hosszusigi kvazis-
statikus fazisét, akar a maganhangzé kvazi-statikus, akir a méassalhangzé
-alapfazisardél van szé (i. m. 124). Mindezt a szerzé azzal magyarizza, hogy a
rovid id6 alatt haté ingerekre a fiil egy idSegységen beliil kétszer vagy négy-
.szer tobb impulzussal reagal, mint a hosszabb ideig haté ingerekre. (Vo.:
A. Galambos és M. Davis , The respons of single auditory nerve fibers to
acoustic stimulation: Journal of neurophysiology VI—1943. 39p.)

2. 3. Szorosan osszefiigg a fent emlitett gondolatokkal DuxrELszKIInak
az az allitisa is, hogy a megkiilonboztetd jegyekrsl sz6lé elmélet szerzdinek
-egyik alaptetele kiegészitésre szorul. Szerintik a megkiilonboztetd jegyek
kozvetleniil levezethet6k bizonyos akusztikai és artikuldciés adatokbél.
DukELSZKIT véleménye szerint viszont a hanghulldimokban, az artikuldciéban
nincsenek ,,kész formaban’ adva a megkiilonboztets jegyek. Ezek csupan
kozvetve alakulnak ki az emberi észlelés révén az akusztikai, illetéleg az arti-
kulaciés tényekbdl. A megkiilonboztets jegyeket Dukelszkij véleménye szerint
nem lehet kozvetleniil osszeegyeztetni bizonyos meghatarozott akusztikai
sajatsagokkal (i. m. 125). Ebbél kifolyblag a szerzd a megkiillonboztets jegyek-
ben torténé osztalyozast absztrakt modellaldsnak tekinti, amelynek alapegy-
:ségel kozvetett viszonyban allanak az artikuldcids, illet6leg akusztikai tények-
kel. Itt Dukelszkij 1ényegében hasonlé allaspontot képvisel mint N. CHOMSEY
(v6. N. CEOMSKY recenziéjat R. JaroBsoN and M. Harik ,,Fundamentals of
language cim@i munkéjarél ,, International Journal of American linguistics’,
Vol. 23 Ne 3, July 1957 p. 239).

2. 4. DUKELSZKII nem tartja elfogadhaténak akusztikai szinten a dicho-
tomikus osztdlyozast. Az artikuldciés tényeket sem lehet szerinte binarisan
-szembehelyezni egymassal (i. m. 126). A szovjet fonetikusok koziil nemcsak
Dukelszkij képviseli ezt az allaspontot. A. R. Reformétszkij részletesen elemzi,
miért elfogadhatatlan a binéris oppozicié az artikulcié szintjén (A. A. Pegop-
mamexull, JuxoToMnyeckas Kiaccupuxauus auddepeHiuaibHbX TPU3HAKOB 1
-poHemaTuUecKass MoJejb s3bIKA. BoIpoce!l Teopuu sI3bIKa B COBPEMEHHOH 3apy-
‘Oe)xHol ymureucrure. M. 1961, 106—122).

2. 5. DUKELSZKIT az auditiv szintet tartja elsodlegesnek a beszédfel-
ismerés mechanizmusdban. Ebben azonos nézetet vall R.JaxossonNnal.
Ugyanakkor azonban DURELSZKIJ a motorikus szintnek lényegesen fontosabb
-szerepet tulajdonit, mint JAROBSON a beszédfelismerésben és a beszédtevékeny-
-gégben, mert az — véleménye szerint —, az auditiv szinttel k6lesonos kapeso-
latban all, s a két szint kolesonos egyittmiikodése kovetkeztében megy véghe
a kédolas ellendrzése és sziikség esetén a kiejtés korrigaldsa.

Ismeretes, hogy a szovjet kutaték kozott olyan allasponttal is taldl-
kozhatunk, amely a beszédfelismerés mechanizmusdban az els6dleges szerepet
a motorikus szintnek tulajdonitja, s nem pedig az auditivnak (JI. A. Yucmo-
6u4, Kiaccupuranys 3ByKOB peur IPU UX OBICTPOM MOBTOPEHUH. AKycmqecxun
rypHan 1960/X1. 392—398). Hazai nyelvészeink kozil Fonaey IVAN irt a
motorikus szint elsGdleges szerepérdl a nyomaték felismerésében (A nyoma-
ték hangos vetiilete, NyK. LXIV. 159).
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2. 6. Dukelszkij kisérleti. eredményeinek elemzése sordn a megkiilon-
boztets jegyekrsl szélé elméletnek még egy dllitdsaval polemizal. Ismeretes,
hogy R. JARKOBSON az informéciéemlélet bizonyos tételeibél kiindulva a nyelvi
kéd fonematikus szintjén informativ és redundans jegyeket kiilonboztet meg.
Az informativ jegyek R.JAKOBSON szerint 1. a megkiillonboztets (disztinktiv)
jegyek, amelyek kétdimenziondlisan, nyaldbba kotve alkotjak a minimélis
linedris egységeket — a fonémakat; 2. konfigurativ jegyek, amelyek funkci6ja
a kiemelés (a hangsily), vagy a szétvalasztds (hatarjelzés); 3. expressziv
jegyek, amelyek a beszél6 érzelmeit fejezik ki (R. JAK0BsON, Selected Writings,
468—471).

A redundans jegyek — Jakobson szerint —, elsegitik a disztinktiv
és a konfigurativ jegyek (illetSleg ezek kombindcidinak) felismerését, ezért a
redundancia kiegészit§ szerepét az informativ jegyek felismerésében nem
lehet figyelmen kiviil hagyni (uo.). Bizonyos esetekben a redundans jegyek
helyettesithetik az informativ jegyeket (uo.).

A hagyomanyos fonolégiai irodalomban (pl. a pragai iskola koncepcié- -
jadban)nem szerepel még az informativ és a redunddns jegyek fogalma. Trubetz-
koy csak kétféle jegyet ismer: egyfel6l morfémak megkiilonboztetésére alkalmas
disztinktiv, relevans jegyeket (distinktive Eigenschaft; phonologisch relevante
Eigenschaft, — Grundziige der Phonologie. p. 35), masfeldl irrelevans jegyeket,
. melyek az adott nyelven beliil fonolégiai sikon oppoziciéba nem allithaték
— (phonologisch irrelevante Eigenschaft — Grundziige ... p. 35).

Dukelszkij szerint redundancia csupan a hanghullimokban van. A nyelv-
vel a struktdraval kapcsolatban nem beszélhetiink redudédns jegyekrdl, mivel
anyelvben csak fonematikus jegyek vannak (i. m. 126 —7). A jakobsoni diffe-
rencidlis jegyek megkiilonboztetése, szerinte, helytelen, mivel azt tételezi fel,
hogy a nyelvben redudédns jegyek is vannak (uo.).

A szerz§ allitdsa két okbdl valt ki meggondolast.

a) Jakobsont biralva Dukelszkij a megkiilonboztet6 jegyet a redundéns
jeggyel allitja szembe (uo.). Ez az osztidlyozas nem felel meg a jakobsoni
koncepciénak, mivel a megkiilonboztets jegyekrSl szélé elmélet szerint a
nyelvi kédban redundans jegyek és informativ jegyek vannak, az informativ -
jegyek kozé viszont nem csupan a megkiilonboztet§ jegyek sorolhaték (vo.
feljebb). Dukelszkij nem timasztja alda gondolatdt vildgosan kifejtett ér-
veléssel, s igy harom mondatban &sszefoglalt polemizalé allitisa nem meg-
v6z8.

% ) DukELszKIJ 4llitdsa, hogy a nyelvben csupan fonematikus jegyek vannak,
homalyossa teszi az olvasé elGtt, hogyan is értelmezi a szerz6 a nyelv fone-
matikus szintjének rendszertiségét. Ti. ha a fonematikus jegyek rendszert
alkotnak, — s e gondolat a pragai iskola egyik alapvet&en fontos vivméanya —,
akkor felmeriil a kérdés: a rendszeren beliil milyen helyet foglalnak el azok a
fonetikai sajatsdgok, amelyek nem fonematikusak (irrelevinsak), s amelyek-
nek létezése barmely konkrét nyelv elemzése soran nyilvanvals.

A szerzd tovabbi publikdlasra keriil6 munkéiban remélhetSleg meg-
gy6z8, részletes érveléssel tdmasztja majd ald a redundancidval kapcsolatos
Allitasait.

3. DukeLszk1y konyve rendkiviill hasznos az Aaltaldnos nyelvészettel
~ foglalkozék és kiilondsen a beszédtagolds problematikajaval foglalkozé nyel-
vészek szdméra.

-Szint6 Eva







