A szavak stilisztikai értékelésérol

A MNyR. 1. széjelentéstani fejezete megkiilonbozteti a szd ,,jelentéstar-
talmat” és ,érzelmi velejar6jat’” (143), s ennek alapjan beszél a szé teljes
jelentésérél. ,, Ez a miiszé a fogalmi jelentésen 1l a valésidgra vonatkoztatdssal
hangulati értékkel stb. kapcsolatos képzeteket is onmagaban foglalja’ (145).

Ezzel a megjeloléssel a magyar nyelvtani rendszerezésbe végérvényesen

bevonult, és polgarjogot nyert az a tétel, amely Wundt Gefiihlstonja s f6leg
Bally stilisztikai munkassaga . 6ta a stiluskutatok szaméra amigy sem volt
kétséges. Az tudniillik, hogy a nyelvi jelek nem pusztan logikai tartalmat tol-
macsolnak, hanem a beszél vagy iré érzelmi, hangulati megnyilatkozasait is
kifejezik. Ebbdl az alaptételbll szitkségszertien kiovetkezik, hogy amint meg-
jeloljitk a szavak, illetve mds nyelvi jelek értelmi jelentését (fogalmi tartalmat)
és jelentésvaltozatait, s6t a jelentésnek finomabb arnyalatait, megallapitjuk
hangsoranak osszetételét és sajatsagait, ugyanigy vizsgalni lehet és kell a sz6
Iényegéhez hozza tartozé érzelmi velejaré vagy Zolnai Béla taldlé megjels-
1ésével a széhangulat kiilonféle megjelenési formait, értékének valtozasait is.
Persze ehhez meg kell keresniink azokat az objektiv vagy legaldbbis térsa-
dalmilag érvényes, tehat kollektiv tdmpontokat és utjelzéket, amelyekhez
mint viszonyitasi alapokhoz hozzd mérhetjiitk a széhangulat allandéan vibral6
higanyszalanak magassigi fokat. '
» " Hogy egy ilyen igényi és jellegli rendszerezés mindeddig nem jott 1étre,
abban nyilvan jelentls szerepe van egy a hangulati értékkel kapesolatosan
elterjedt felfogdsnak. Annak tudniillik, hogy a hangulat nincs kotve az objek-
tiv valésdghoz, a hangulatnak nincs targya, kovetkezésképp redlisan nem mér-
hets és nem értékelhets. (fgy pl. ViTAwyr Ivaw: Valsdg 1962.2:37). Ezzel a
felfogassal nem tudok egyetérteni. A hangulat nem valdsidg feletti jelenség,
hanem éppen Ggy hozzatartozik az emberi élethez, mint az érzés, élmény,
képzelet, dlom vagy barmely méas, akar tudatos, akar 6sztonos szellemi tevé-
kenység, életmegnyilvanulds. A hangulat tehat beletartozik az emberi élet
realitdsaba, a valésidghbdl keletkezik és taplalkozik még akkor is, ha valésig-
alapja nem mindig vildgos, ha a val6sag és hangulat kozti osszefiiggés nem koz-
vetlen és egyszerti, hanem bonyolultan Gsszetett.

A hangulat tehit nem 6nmagitdl és 6nmagéért 1étezé ok, hanem a szel-
lemi élet valamely megnyilvanuldsabdl fakadd, azzal egyiittjaré kovetkezmény;
tobbek kozott a beszédbeli megnyilvanulasokkal, nyelvi tényekkel egylittjaré
kovetkezmény is. Kétségtelen, hogy a hangulat nem objektiv jellegii, hanem
mindenkor egyénhez kotott. A széhangulat (vagyis inkdbb a nyelvi jelhez
fliz6d6 hangulat) meg kétszeresen is szubjektiv, nemcsak a beszél6, hanem a
hallgaté egyéniségétol, valésdghoz valé viszonyatél is fiigg. Amde ugyanez
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a kétoldalian szubjektiv jelleg megvan a nyelvi jel logikai értelmezésében,
fogalmi tartalmaban, altalaban a beszéd egészében is. Megvan még akkor is,
ha az un. egyjelentésti szavakra gondolunk, amelyek a beszél6 és hallgaté
szamdra ugyanazt a fogalmat jelolik. De ez az azonos jelélés — mint kozismert
— csak egy bizonyos szocialis korben egy kisebb vagy nagyobb nyelvkozos-
ségen beliil érvényes a beszélSk és hallgatok kollektiv megallapodasa, illetve
a jelentés hagyomanyos atruhdzasa alapjdn. Ez az azonos jelentés azonban a
felhasznéalasban, vagyis a nyelvi jel alapvetd funkciéjanak: a jelolésnek telje-
sitése kozben kiilonb6z6 médosulasokon mehet 4t, s ezaltal a jelentés kollek-
tiv értelmezése kinnyen labilissa valhat. Mas kérdés, hogy lehetséges és helyes-e
a jelentés és jelolés kiilonvalasztasa, amint erre tobben (pl. HsrLMSLEV,
- GARDINER, ANTAL) kisérletet tesznek. Ha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy sem a jelentés, sem a jelolés nem létezhet 6nmagaban, mindketts egyazon
valésdgnak, a nyelvi jelnek méas-més aspektusd, de egymaéstdl elvdlasztha-
tatlan fiiggvénye, a jelolés csak jelentéssel biré nyelvi jel altal torténhet, a
jelentés viszont a jelolésnek, illetve jeloléseknek, mégpedig azonos vagy
hasonlé jeloléseknek alapjan tortént elvonas eredménye, akkor ebbél az kivet-
kezik, hogy a jelentésnek van egy sztatikus, altaldiban j6l koriilhatérolhatd,
értelmezheté magva, amely azonban a felhaszndlas, tehat a jelolés soran
dinamikussé valik, rugalmasan tagulhat vagy Osszeszlikiilhet (v6. alapjelentés
— alkalmi jelentés). A nyelvi jelnek ebbdl a kettSs: 1. jelentéssel biré, 2. jelsls
képességébll és dinamikusan harmonikazé jellegébdl érthetS az a két, latszo-
lag éles ellentétben allé felfogds, amelyeknek egyike azt vallja, hogy egy szé
jelentése elméletileg minden egyes felhasznildsban méas és mas, tehat a jelen-
tés annyiféle, ahany felhasznalasban a szé (nyelvi jel) eléfordul. (Igy WarpoLs,
Semantics 1941. 35); a masik szélsGséges allaspont szerint, ha a sz6 jelentése
nem pontosan ugyanaz, akkor csupidn hangalaki egyezésrdl, homoniméakrél
lehet beszélni, valéjaban megannyi kiilon sz6t (morféméat) kell megkiilonboz-
tetniink. (Igy a WarpoLer idéz8 és cifol6 ANTAL, A magyar esetrendszer.
1961. 24.)

A nyelvi valésig viligosan megmutatja, hogy a nyelvi jel jelentése a
jelolés funkcidéjdban bizonyos hulldmzésnak van kitéve. Innen a mindennapi.
beszéd gyakori félreértése vagy a koltéi nyelvnek szdmos olyan dilemmaéja,
mint pl. a ,,Szabad-e sirni a Kérpatok alatt’” verssor sirni szavanak tobbféle
értelmezhetésége (‘konnyezni, zokogni, panaszkodni, jajgatni’ stb.); nem is
emlitve az Gn. kolt6i képek értelmezésének sokféleségét.

A jelentés és jelolés elkiilonitése azért sem lehetséges, mert a jelentés
azonossagat vagy kiillonbségét mindig csak a jelolésnek egyes konkrét, szinkron
eseteiben allapithatjuk meg a jelolések diakronikaja pedig gyakran maga utin
vonhatja a jelentés megvaltozasat is (vo. a jelentésvaltozasnak olyan kozismert
eseteit, mint ldbas, proletdr, trdgydz stb.). A jelentésnek a jel6lés soran bekovet-
kez6, imént emlitett hullimzasa s ezzel egylitt gyakori elhomalyosoddsa nem
kozombos a nyelvi jel expressziv értéke, hangulata szempontjabél sem. Errél
azonban majd késébb.1

1 AnTAL LAszronak ,,A jelentés kérdései” c. cikke tobb olyan tételt tartalmaz,
amely ellentmondésban van az el8bb elhangzottakkal. fgy elsésorban a nyelvi jelre
vonatkozé felfoghsa. ANTAL szerint az a (nyelvi) elem, amely a nyelv tulajdonképpeni
jelének tekinthetd, (a sz6, pontosabban) a morféma (Nyr. LXXXVII, 95). A fonéma
nem jel — mondja tovabb ANTAL —, mert nincs jelentése ... a mondat viszont mAr
jelekbdl 411, maga tehat nem lehet jel, hanem jelek csoportja, egyiittese (uo.). A SAUSSURE
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Az eddigieket osszegezve megallapithatjuk, hogy

1. a hangulat a valésig talajabdl fakad, s bar 6nmagiban nem reali-
zalhaté, de létrehozé forrdsai, valamint hatdsa alapjan megismerhetd és érté-
kelhet (éppen gy, mint peldaul amai életiinkben olyan nagy szerepet jatszé
villamosenergia);

2.a nyelvi jel mind tartalmi (logikai), mind hangulati (expressziv).
kifejezéség tekintetében kétarch: kozosségi és egyéni sajatsdgokat mutat;

3. a nyelvi jel egyéni felhasznalasi (jelolési) lehet&sége nemesak egyénen-
ként, hanem esetenként is kiillonb6z6 és végtelen; -

4. a jelolésnek a jelentésre gyakorolt visszahatdsa kovetkeztében a nyelvi
jel tartalma a hallgaté (olvasé) szdmara konnyen pontatlanni, homilyossa
valhat. (Ez a homaly a m(ivészi nyelvhaszndlatban altalaban pozitiv értéki
stiluselem).

Az Gjabb jelentéstani, valamint lexikografiai munkak jelent8s segitséget
nyujtanak a hangulati érték megallapitasaban és rendszerezésében. Az értel-
mezG sz6tdrak mar nemesak a szavak stilisztikai rétegzddésére utalnak, hanem
olyan hangulati vonésokra is, mint ,,durva’”, ,tréfas”, ,bizalmas™, ,,mes-
terkélt’” stb. (V6. pl. a Szovjet Tudomdnyos Akadémia kiaddsdban megjelent
Orosz nyelv szétarat I—IV. 1957—61.; vagy a részben megjelent Worterbuch
der Gegenwartsprache 1. u. 2. Lief, Ber]m 1961.; ugyanigy Slovnik slovenského
jazyka L. 1959; és természetesen a mi Ertelmezo szétarunkat 1—VIL). Ezek
a meg]elolesek azonban csak azokra a sajatsigokra korlatozédnak, amelyek
a széra, mint nmagéban allé lexéméara vonatkoztathaték. Tehat az alapjelen-
tésnek megfelelden mintegy alaphangulatit adjak meg a szénak. Az ilyen.
rendszerezésben a hangulati h6mérg legtobbszor ki sem mozdul fagyponti
nyugvé helyzetébdl. A régi felfogis kozhasznalati nyelvén szélva: a szavak

tilnyomé t6bbségének nincs hangulati értéke. Bally éta nyilvanvald, hogy az ™

ugynevezett kozombos szdk 0 fokt hangulati értékkel birnak, mint ahogyan
0 ragmorféma van a ldtok, ldtsz, ldt rendszersor harmadik tagjaban. Nem két-
séges az sem, hogy ezt a () fokot a felhasznilis sordn igen jelents hangulati
emelkedés vagy siillyedés valthatja fel. A hangulat igazi tapladlé forrisai
ugyanis az alkalmi felhaszndldsban (tehat a jeldlés funkciéjaban) keresend8k,
ahogyan a jelentéstartalom kiilonb6z6 drnyalatait is az alkalmi felhasznalas
hozza létre. . :

A 526 jelentestartalménak és hangulaténak pontosabban a széjelentés
logikai és expressziv jellegének allandé és valtoz6 mozzanataira utal tSbbek
kozott P. GuiravuD is ]elentestanaban (La Semanthue 1959-es kiad. 30),
s az aldbbi sémaba foglalja Gssze a sz6 tartalmi és hangulati sajatsdgait:

6ta nagyon sokat hasznalt, de kiilonféleképpen értelmezett nyelvi jel fogalméra nézve
legmegfelelébbnek tartom W. A. Kocu felfogisat. Szerinte a nyelvi jel a legkisebb
jelentéshordozé elem. (,,Unter Zeichen verstehen wir die kleinsten Bedeutung tragenden
Elemente [= Phonemreihungen]”), mely azonban nemcsak. sz6, illetve morféma vagy
monémas, hanem szintagma is lehet (Acta Lingu. Bp. XIII, 66). A nyelvi jelet a jelentés
sikjaba tartozé egységnek tekintve azt mondaném, hogy nyelvi jel az egy dolog, egy
jelenség, egy fogalom ]elolesere hasznalt nyelvi kifejezés, mely forméajara nézve lehet
sz6 (morféma), szészerkezet, s6t mondat is. Pl. észre vesz (= észlel), hizza a bort a jégen
(= horkol) stb.
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sémantique stylistique
sens de base valeur expressive
sens contextuelle . valeur sociocontextuelle

A Guiraup altal felsorakoztatott szésajatsdgok kozill az Ggynevezett
alapjelentéshez mindenesetre lényegesen kozelebb 4ll a stilisztikai rétegez8dés
mint az expressziv érték; tehat e kettének a helyét feltétleniil meg kell cse-
rélniink. Hangstlyoznom kell tovabba, hogy a jelentés logikai és expressziv
dsszetevdi nem elkiiloniilve, hanem elvéalaszthatatlan egységben realiziléd-
nak, és koztiik allandé fluktualas van. Ezért — azt hiszem — helyesebb, ha
a jelentéssel kapcsolatos alapvondsokat az alabbi sémaban abrazoljuk:
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(V6. errél bévebben: BENKS, A szépirodalmi stilus elemzése. 1962.).

Az eddigiekbdl vildgosan kovetkezik, hogy a hangulati elemek rendsze-
rezésében egyarant figyelemmel kell lenniink az 4llandé és alkalmi jellegii
vonasokra. A széhangulat dllandé jellegli vonésait a MNyR. a kovetkezlk-
ben jeloli meg: 1. A sz6 hangalakja (a kiejtés nehéz vagy konnyd volta, a sz6
hossztisdga, szerkezeti Osszetétele, a sz6 hangsoranak valtozatossaga, a hang-
kapesolatok zenei szépsége, a sz6 irasmédja); 2. A hasznalat tdrsadalmi hét-
tere (vagyis a szavak stilisztikai rétegzidése); 3. A sz6 szdrmazdsa (168 —72).

Ezek a hanigulati forrasok kétségkiviil fontosak és j6 tAmpontokat nyuj-
tanak a stilisztikai mindsitéshez, de csupan kiinduldsi pontul szolgalhatnak;
hiszen a széhangulat alakuldsa sokkal bonyolultabb 6sszeszovédésekben
jelentkezik. Ezekre a bonyolult osszefiiggésekre utalt a stilisztika oldalarél
djabban ULLMANN is fleg a szavak kivalasztdsi lehet&ségeit, ugyanannak
a szénak kiilonboz8 hangulati értékeit, a szokdsos hasznalattél vald eltérés
fokozott kifejezs erejét, illetve a méar BarLy 4ltal felismert evokativ értéket
bangsualyozva (The French Novel. 1957. passim, féleg 6—9).

Mindezek a rendszerezések (beleértve a nem emlitetteket is) azonban
nem alkalmasak arra, hogy eligazitist nytjtsanak, kulcsot adjanak egy szo-
vegben — akdr versben, akar prézdban — felhasznélt valamennyi sz6 expresz-
sziv vondsainak megjelolésére. Marpedig ez volna a rendszerezés elsérendd,
gyakorlati célja és helyességének prébija.

Ebbél a gyakorlati kévetelménybdl kiindulva kiséreltem meg egy olyan
rendszerezést, amely ha nem tokéletes is, de legaldbb iranymutaté jelzést
adhat valamely szovegben felhasznalt nyelvi jelek stilisztikai értékének,
illetve a stilisztikai érték forrdsainak megallapitdsahoz. Rendszerezésem Juhdsz
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Gyula kolt6i nyelvének szétari feldolgozasa soran alakult ki. Mas szovegekre
valé alkalmazisa esetleg tobb-kevesebb médositdst von maga utdn. Ebben
a rendszerezésben — mint mar az eddigiekbdl is kitetszik — két alapszem-
pontot kell mindenekel6tt figyelembe venniink: 1. vizsgalnunk kell a lexikalis
jellegii és 2. a felhasznalisbdl szarmazé expressziv értékeket. E két szempont
megkiilonboztetése legkevésbé sem jelenti a merev elhatdrolist, ellenkezsleg
nagyonis hangsulyozni kell a ketts szoros egybetartozasat és kolesonhatdsat.

A nyelvi jelek sztatikus jellegii stilussajatsdgait harom nagy, atfogé.
csoportba sorolom aszerint, hogy elsGsorban .

1. a jelentéstartalombdl,
2. a hangsorbdl,
3. a kettd kombinaci6jabdl eredeztethetsk.

_(Azért ,elsGsorban,” mert az osztalyozas alapjaul vélasztott szempont csu.
pan kiemelked6, de nem egyediilallé sajatsiag). Mindhdrom osszefoglalé meg .
jelolés persze szamos alcsoportot, fajtaérnyalatot foglal magaban.

A hangulati érték sztatikus jellegii elemeinek rendszerezése — mint mar
laittuk — nem tjkeletd. Eppen ezért részletes taglalds nélkiil csak egy-két
példaval utalok a megnevezendd sajatsdgokra:

A jelentéstartalom mindenkor magaval hoz egy blzonyos képzetkeltd,
emlékképeket felidéz8, képzeletet mozgatd erdt, s ezzel kellemes vagy kelle-
metlen hangulatot tdmaszt. (Idetartozik természetesen a kozombos hangulati
hatds is): csdk, boldog, négytaldlatos ; illetve temetés, sdros, Lidice stb. Nem
véletlen sem itt, sem. a kovetkezGkben, hogy tulajdonneveket is idézek példa-
ként. A tulajdonnevekben rejlé stilisztikai értékekre gazdag példaanyaggal
utalt mar Kovarovszxy MikLoOS sokat idézett dolgozataban (MNy. XXX,
150—7, 210—33, 271—87). Itt a tulajdonneveknek olyan sajatossagait idé-
zem fel, mint a szimbdélumma érés. Pl. Pusztaszer, Ferenc Jéska (vo. BOxa
Stilisztikai tanulmanyok 140),; jellemzés: Rideguvdry, Tallérosy stb.; képszeriivé

”»

alakitas: Veres Péter Szamadasanak elsd kiadasaban ezt olvassuk: ,, ... csu-
dalkoztak és faggattak, hogy miért nem ugy hivnak, mint az apamat” (11).
Az atdolgozott kiadasban ez a mondat igy valtozott: ,, ... miért vagyok én

Veres Peti, ha az apam Nagy Jézsi” (7). A két megfogalmazis szembedllitdsa
vilagosan mutatja a tulajdonnév képalkotd erejét s ezzel a hangulati érték
fokozédasat.

A jelentéstartalom képzetfelidézs ereje fokozdédik, ha a sz6 kevesse
ismert, nehezen értelmezheté fogalmat jelol, ha tehat a ]elentes fogalmi tar-
talma tobbé-kevésbé homalyos, sejtésszerti marad. Ilyen hatdstak lehetnek
tobbek kozott az idegen szdk. Pl. eldorddd, faun. Féleg olyankor, ha kettds,
konkrét és atvitt, illetve egyszerii és szimbdlikus értelmezésiik is lehetséges,
amint ez a koltéi nyelvben gyakori: ,,Goethe Hades kiiszobén Eros olébe
hevert”.

A hangsorbol fakadé expressziv hatdsu sajatsdgok gyakoribb elofordulas1
formaéi:

Monotonsig. Pl. azonos maganhangzdé halmozasos ismétlése (engesztel-
hetetlen ).

Kakofénia: Rendszerint kiejtési, hangképzési nehézségekkel parosulva

(fiaiéi).

10 Nyelvtudomanyi Kozlemények LXVI/1
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Zeneiség: A zenei hatis tekintetében kiemelked§ hangok: d, ¢, a, illetve
I, r, m, n, ny.

Hosszlsig: A rovidebb szék altalaban kellemes, a hosszabbak kellemet-
len hatastiak, rendszerint mesterkélten hatnak foleg képzShalmozis esetén
(toldalékolhatosdg ). (A hosszisag is valhat pozitiv értékli stiluselemmé. Pl.
,,vérzem én is orvosolhatatlonul”. A hosszu szé mintegy jelképezi lassan elhald
dallamossagaval, fokozatosan lefelé irdnyulé hanglejtésével a fijdalom vég-
nélkiili, szlinni nem akard voltat. Jatékos elevenséglivé is valhat a hosszt sz6:
csékolozhatnéksdg ).

Hanguténzas: (visit, durran, bbgé, sicc). '

Hangfestés (hangulatfestés (villog, cammog, fityfiritty, Traitzigfritzig )

Ritka, kiilonleges, ujszerti hangsorral bir6 szék. Persze csak addig, mig
gyorsan terjed(’)’ divattd nem valnak, és sziirkévé nem kopnak (halandzsa,
maszek );

tajszék (somlyék, kdkol) ;

népi, népies (hun = hol, jiny = lany, kolompér) ;

bizalmas, familidris (pofa = ember, szevasz) ;

ritka (vezettem ti sereg);

régi, régies (mondd, estve) ;

. elavult, elavuléban levé (te lakol, konflis) ;

ujkeletli, ujszerti (eszmeforrds, elpmtéresedzk )

zsargon (apafej, zmnyt vesz).

idegen (spleen, zsén) stb. szék.

A felhasznalasbdl adédo stilisztikai értékek megallapitdsdban és oszta-
lyozasaban is célszerli az el6bbi hirmas rendb6l (ta,rtalmi, formai, kombinélt)
kiindulni azzal a megtoldassal azonban, hogy itt mar nem lehet az expressziv
értéket egy-egy szora korlatozni, hanem nagyobb egysegeket (szészerkezetet
mondatot) kell figyelembe venni.

Tartalmi jellegli sajatsagok:

a ) Szécesere, vagyis a szokottdl eltérd szinonima hasznéalata. Az ilyen
 valtoztatds elSidézhet tlzast vagy enyhitést, rosszallast, szépitést, erGsitést,
gyengitést stb. A szinonimak kivalasztésa, illetve a hangulati érték hatésfoka,
altalaban egyenes aranyt a szokatlansaggal, ritkasiaggal. De a leghétkoznapibb,
legsziirkébb szinonima hasznalata is fokozhatja a stilisztikai hatdst megfelels
helyzetben, illetve felhasznaldsban. (A madarak szépségversenyérél sz6lé kis:
mesében a sas azzal emelkedett magukat cicomazé tarsai folé, hogy az egy-
szerliséget tekintette szépségének). Ez a Bally altal nulla fokd stiluseszkéznek
nevezett, minden emfatikumot keriilni szandékozd széhasznalat (vo.: errél
" Zorwarn: II1. Nyelvészeti Kongresszus elSaddsait 1956. 188—9).

Néhany pelda a szinonim szbcserére: ,,Az elveszett barinyt follelte
s enyhet ad neki” (megtaldlta; s oltalmat, védelmet, megnyugvist ad
neki’); ,igy majd enyhébb lesz a hoéhér’ (kevésbé szigort,” kevésbé
fajdalmas’);

b) A kolt6i nyelv expressziv hatdsu eszkoze a kétértelmiiségbél fakado

homaly (v6.: ULLMANN i. m. 14); t6bb jelentésli szék olyan felhasznalasdnak -~

kovetkezménye, hogy a kiilonboz8 jelentések egyarant érvényesek lehetnek.
Amikor a ledny sorsarél panaszkodé Ilma azt mondja: ,, . . . aztdn 1épjen s ne:
botoljon”, egyforméan gondolhatunk a-botlik ige ldbaval valamibe iitkozik
konkrét cselekvést kifejez§ jelentésére vagy elvont, erkolesi értelmezésére.
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A homaly forrasa lehet a nyelvtani szerkezet is: ,,Még ifji szivemben a ldng-
sugari nyar”’ mondatban az jfé lehet allitminy vagy a szivemben jelzGje.
Bizonyos sejtetd, homalyban hagyé jelleg addédik az olyan felhasznalisbél
is, melyet nem fejt ki, csak valami rejtett utaldssal jelez a kolt6; ,,Megnézte
Szegedet is éjjel Nagyon, kevés eséllyel”. Hogy mi az a ,,kevés eséllyel,” tel-
jesen az olvasé képzeletére van bizva. De nyilvan nem is a képzelet kielégitése,
hanem felkeltése volt a cél, s éppen ebben van az ilyen sejtet6 homélyossig
stilisztikai értéke.

¢) A képalkotas kiilonbozd§ fajtait a klasszikus stilisztikdk is ismerik
és megkiilonboztetik. Itt nem célom a képalkotas egyes fajtdinak rendszerezése
vagy vizsgalata. De utalok arra, hogy a nagyobb nyelvi egységekben (rend-
szerint mondatban) jelentkezS kép kisugdrz6 expressziv ergvel bir, és a bel6le
fakadé stilisztikai hatds a hozzitartozé valamennyi nyelvi jelre szétarad,
illetve a kép olyan elemekbdl is tevSdik 6ssze, amelyek 6nmagukban konkrét
értelmftiek: ,,mustja forr kevélyen és biztatén egy erjed§ vildgnak’; ,,jové
érctrombitéi zengenek”. A must forr, az érctrombita zeng szerkezetek nmaguk-
ban egyszerti, konkrét valésigokat fejeznek ki, de egy jelzd, egy bévitmény, egy
parhuzam képpé teszi 6ket, s mint ilyenek részesei a kép egészébdl fakadd
stilushatdsnak. Teh&t maga a kép legtobbszor a testesebb nyelvi jelekben,
szészerkezetekben, mondatokban, nem egyszer mondatcsoportokban jelent-
kezik, de stilisztikai kisugérzé ereje, hatasa van a képet tartalmazbé mondat
minden egyes elemére, a benne szerepl$ egyes székra is. A szavak stilisztikai
értékelésében ezt a koriilményt mindig figyelembe kell venniink.

A koltéi kép kozismert forméinak (metafora, metonimia, szinekdoché
stb.) sordba tartozik a most emlitett szempontbdl a kolt6i (népi, koznyelvi)
hasonlat is. Ennek részei, alkoté elemei éppen gy megtelitédnek az egészbdl
kisugarzé stilisztikai értékekkel, mint a szimbdélumot vagy megszemélyesitést:
kifejez szavak, szdékapcsolatok egyes elemei.

Formai jellegii sajatsagok:

a) Az e hanggal tulterhelt magyar nyelvben teljesen kozombos hatdsi
egy olyan szénak harom e hangja, mint pl. elveszett. De mar egy ilyen szokap-
csolatot, hogy elveszeit gyereksereg monotonna tesz a hét egymés utdni e
hang. Viszont az elveszett tavaszom szerkezet e-e-e : a-a-o pirhuzama szerencsés
és harmonikus egyenstilyt teremt a hangok akusztikai hatidsdban. Lehetetlen
észre nem venni az ddon tornyok porba omlanak mondat o halmozasabol fakadé
akusztikai hatdst, mely monotonsigdval az adott mondatban feltétleniil
hozzajarul az eltiinés, a folddel egyszintiivé valds onmagdban is valésigot
lehel6 képének hangulati érzékeléséhez. (A hangok emfatikus szerepének
kotetnyi irodalmabdl mint legujabb Osszefoglaldsra csupdn Fonacy IvAN,
A koltéi nyelv hangtanabdl [1959.] c. tanulmanyira utalok, E kérdéskomp-
lexumbél ma mér bétran summadazhatunk annyit, hogy a hangokban, féleg
hangkapcsolatokban szunnyadé affektivitds megfelel§ korilmények kozott
~ pozitiv értéki, elevenen haté stiluselemmé valhat, amint ezt az iménti példa.
is igazolja).

b) Igen kozismert forméja a zenei hatést kivalté hangismétlésnek az
alliteracié, a Nyugat gardajanak ez a kedvelt, stiluselemmé avatott, expresz-
sziv eszkoze. (Vo6.: Karinthy Babitsrél szerkesztett karikatarajat). Mégis
talan annyit érdemes vele kapcsolatban megemliteni, hogy stilisztikai hatasa.
nemoesak a kozvetlenil egymaés mellett 4ll6 vagy csupdn székezdd helyzetben
eléfordulé hangismétléseknek van (pl. enyhe mdjus estelen) ; s6t még egymas-

10*
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t6l jéval tavolabbra esd alliteralé hangok is tdmaszthatnak stilisztikai hatést,
ha egyéb expressziv elemek félhangositjak Sket: ,,Sarkinyokat eresztettiink
a réten S a szél elvitte messze”. Az eresztette, elvitte szavak szokezd§ e hangjai-
nak akusztikai hatdsat nyilvan fokozza a szavak azonos széfajisaga, illetve
azonos mondatbeli szerepe, (s6t a szavak irisképének tipografiai osszefiiggése:
a két verssorban egymés ald keriilt elhelyezése is). Ugyanigy a szeme szinére
szintagma sz hangjainak hatdsa megsokszorozédik azaltal, hogy a szdkap-
csolat az utdna kovetkezd visszaréved ige determinansa lesz. A szeme szinére
két szokezdd sz hangjat mar megelSzte a versszak el6z sorbeli sz hangja
(szeptemberi), s a harom sz@kezd('i sz hangot nemcsak koveti, hanem meg is
el8zi egy hosszl sz ;' dsszel. Amde még ez sem a els§ sz ebben a mondatban és
versszakban, mert a szeme szé6 mAar az els§ sorban is ott van. Tehdt az egy
mondatbél 4116, négysoros versszakban nem kevesebbszer, mint hétszer ismét-
16dik az sz (ssz) hang, s az expressziv hatdst még az is megtetézi, hogy az elsé
harom sor egy-egy sz hangja utin az utolsé sorba hdrom egymis utdni sz
stirtisodik.

¢) A formai jellegli, ugyancsak zenei-akusztikai hatdst expressziv for-
rasok kozott jelentés helyet foglal el a rim. Mégpedig nem kizarélag a versben,
hanem olykor aprézaban is. (Més kérdés, hogy miga versben pozitiv, aprézaban
legtobbszor negativ értékii). Viszont kétségtelen, hogy a stilisztikai érték foka
forditott ardinyban van a megszokottsaggal. (Ezért taldlunk minden miivészi
stilusban djszeri stiluselemeket). Ebb6l az ellentétes kettdsségbdl; a hangok
egybecsengésébdl fakadd zenei hatasbél egyfelsl, a rimnek mint a vers termé-
szetes tartozékanak megszokottsagabdl masfeldl az kovetkezik, hogy nem min-
den rim tekinthetd aktiv hatdskelt eszkoznek. A rim expressziv értéke hason-
latos a hangok hataskelt§ szerepéhez: csak bizonyos koriillmények kozott, csak
bizonyos t6bblet hozzajarulasival valik pozitiv hatdsi stilisztikai elemmé.
A magyar verstani hagyoményok alapjan ilyen stilisztikai tobbletnek tekint-
het6 a) a teljes vagy majdnem teljes rim (fonalat-vonalat) ; p) a kett6nél
tobb szétagra terjedS rim (szeretlek-eretnek) ; y) sorbelseji rim: ,, A Nyar
heves s a kasza egyenes” ; ) rimjatékok, virtuozitdsok (e gdlydt-dagdlydt).
(Nem térek itt ki a prézdban felbukkané rimekre. Ezek mint specidlis elgfor-
duldsok kiilonleges vizsgalatot igényelnek. Vo.: ezzel kapesolatban BENKO
i.m. 109—17).

A kombinativnak vagy inkdbb funkcionalisnak nevezhet§ stilisztikai
sajatsagok leggvakoribb és legjelentSsebb csoportja a szokott és szokatlan
reldcién alapszik, fontossigit a mfiivészi nyelvhaszndlatban méar Kazinczy
hangsilyozta. A szavak kiilonboz8 kotottségli kapcesolatabdl szadrmazé hir-
értéket (entropiat) ma mar tobbé-kevésbé sorrendbe allitani és mérni is tudjuk
(v6.: Fowacy: NyK. LXIT, 73—100). A szavaknak kézhasznalatban megszo-
kott vagy tjszerfien szokatlan egybekapcsoldsa, igék kiilonb6z8 vonzatai,
szérendi vialtoztatisok stb., stb. tartoznak ide. Pl.: ,,Ozvegyek, arvak, fdjdal-
mas anydk vert tdbora” ; , Multamba Osvény nem vezet és kdodbe fullad az
emlékezet’’; ,,Palota, kunyhé téged tindiékol ma”.

A szerkezeti megoldason nyugvé expressziv érték bizonyos formdival
(kétértelmiiség, szérendi valtozdsok) mar eddig is talalkoztunk. Ide sorolom
még a halmozas (ismétlés), pArhuzamositis, szembedallitis, valamint a ritmikus
lejtés okozta expressziv hatdsokat, végiil a nyelvi klisét.

@) A halmozis, ezen beliil az ismétlés &si, kozismert stilisztikai eszkoz:
.,6n érzd, vérzé, sdpadt aranyam”’; , eskiidjetek, eskiidjetek és cselekedjetek’.
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b) A parhuzamositdst gondolatpirhuzam néven szintén jél ismeri a
klasszikus stilisztika (v6. A magyar stilisztika ttja 439). A szerkezet szem-
sz0géb6l nézve beszélhetiink reszleges vagy teljes parhuzamrol ,,attél hiibb
eskiivés, attél tobb csék fogan R ,,annv1 rablanc meg nem volt e f6ldon s az
ég alatt nem volt még ennyi borton”.

¢) A szembeillitds szerkezeti megoldésai és stilisztikai értékei megegyez-
nek a parhuzamomtaseival De nem az azonosség (hasonlésdg), hanem az
ellentétes vonasok egymds mellé helyezese révén jon létre, illetve fokozddik
az expressziv hatds: ,,Eden, amelynek én is, te is, biisan faragva vagy vigan
fatyirészve polgarai vagyunk”.

d) A nyelvi jelek ritmikus lejtése (akar szavak, székapcsolatok vagy
mondatok viszonylataban nézziik) egyike a legnehezebben realizalhaté és
mérhetd sajatsdgoknak, mert legtobbszor ,.elrejtve munkal s zajtalan.”
Vagyis a stilisztikai érték forrasai kozt altalaban kisérg jelenségként, masod-
lagosan htzédik meg. Aktiv szerephez akkor jut, ha kilép ebbdl a megszokott,
szerény korébdl, s erételjes folhangosodasaval a t6bbi expressziv forras folébe
kerekedik vagy éppenséggel teljesen hidnyzik. A ritmikusnak ez az aktivizal6-
désa érzékelhetd a hangsilyos és hangsulytalan (kevésbhé hangsilyos) szavak
(sz6tagok) szabalyszerli valtakozdsaban, az id6mérték szerinti rendszerbe
igazodasban, illetve a kett§ egyiittesében, amint ez a kiilonbozé verselési
formakbdl ismeretes (vo. pl. GALDI, Ismerjiik meg a versformakat. 1961.).

Ezek szerint tehit minden vers expresszw értéket képvisel az erbteljes
ritmikus lejtés alapjan. Ez valéjaban igy is van. Eppen ezért a rimhez hason-
l6an a ritmikus lejtést is csak akkor tekinthetjiik pozitiv értékii expresszw
forrasnak, ha valamilyen sajatsagival eroteljesen kiemelkedik, illetve mis
stilisztikai értéket hordozé elemekkel eggyé forrva hatdsa meghatvanyozddik.
PL. rovid és hosszi maganhangzdk szimmetrikus elhelyezkedése: Tiszakdton —
faluvégen ; hangsulyos versnek idémértékre is alkalmas szotagjai: szik fa-
koporsé (— vo | —"—); azonos mondattani szerkezetben: ,hatukon a zsdk-
juk ... ajkukon a néta”; rimmel is egybekotve: ,,Régi n6tdk kezdenek hal-
kulni, Régi 4lmok cséndesen fakulni” stb.

¢) A székapesolatok hirértékébél folyd pozitiv expressziv érték mellett
rendszerint negativumként jelentkezik a nyelvi klisé: megmerevedett, n-eg-
kovesiilt székapesolatok hasznalata. Gyakoribb valfajai: koznyelvi, koltoi,
sajat. Vagyis a koznyelvben, més kolt6i miivekb6l elterjedt és a sajat életmii-
ben tobbszor alkalmazott kifejezs formék: ,, Asztalosok, kik fiértok és faragtok® ;
»Ad nép, az istenadta nép csak a rettenetes kéjgyilkossdgokért veszi... az
ujsdgokat”; ,, Lantom 4j dalra folajzom™, ,,Lantjdt folajzd még a romokon”,
., Mar rég pihen a komoly laniom ... most mar félajzom’. (Juhasz Gyula).

A stilisztikai érték forrdsainak itt kovetett felsoroldsaval az volt a
célom, hogy egy (f6legszépirodalmi, koltéi) szoveg szavainak stilisztikai szerepe
— lehetéleg objektiv fogodzdék alapjan — osszeallithaté és értékelhets legyen.
A gyakorlati hasznalhatéség megkivénja az egyes stilisztikai sajdtsagok kony-
nyen, jol attekinthetd csoportosmasat Ilyen attekintést nyu]t az alabbi
tablazat. : ,
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A stilisztikai érték forrdsat

8z6 mint lexéma Sz6 a felhaszndldsban.

Kozkeleti, koznyelvi (sem-
leges)

Expressziv értékii:
Szak (hiv, irod, kolt stb )
T4j
Nép (népi, népies)
BlZp (blzglma.s}) famlhé.ns)
Ritk
Rég (régi, régies)
Elavult (elavuléban levé)
Uj (ajszerii, szokatlan)
Zsargon, idegen

Jelentéstartalom:

Képzet, sejtés, képzelet
Hangalak

Monoton (hang halm)
Kakofon (hangképzési ne-

hézség, szokatlanség)
Zeneiség

(4, 6, 1, r, m, n, ny)
Hosszu, rov1d
XKombinativ

Hangut(anzé)

Hangf(est )

Ritk (kiilonleges,

katlan)

87.0~

Csere (szinonim)
Kedveskedb, becézb
Tréfas
Enyhits, szépité
Finomkodé
nnepélyes,
kos

Erdsitd, tulzo

Elénkits

Szemléltetd, leiré

Ganyos, humoros, iro-
nikus

Rosszalls, elitéld

Nyers, durva (csaf, ka-
romkod6)

Sért6

Bizalmaskoddo

Sziirkitd, ténykozls

Kiilonbozé rétegii szok
cseréje

Homa4ly, kétértelmiiség

Kép (metaf, megszem,
szimb, szineszt, me-
ton, szinekd, hason-
lat)

Konkretizalas

Atv és konkr

vélaszté-

Hanghatés
Halmozés
Alliteréci6
Rim (teljes belsd,

szétagos, jatékos)

Ritmikus lejtés

Grammatikai sajéts.
Vonzat
Sz6rend
Régies
Tay -

Helytelen

t6bb

Megszolités, parbeszéd

Halmozas, ismétlés

Parhuzamositas

Szembe4llitas

Fokozas

Koriiliras

Szokapesolat (hirérték)

Klisé (kéznyelvi, koltéi,
sajat)

Felhasznédlidsdnak bemutatisira hadd idézzek egy egyszerii példat: ,, A Korost
néztiik és lattuk Velencét” (Juhdsz)
Kéros foldrajzi név, koznyelvi. Itt szembedllitva, Velencével szimbélumms,
valik, amannak nagyviligi fényességet, eleven liikktetést idéz8 hangulatival
szemben a hazai elmaradottsig, mozdulatlans&g, parlag jelképe.
néz ige, koznyelvi. Itt szembedllitva a ld¢ igével bizonyos fokozati kiilonb-
séget fejez ki, e szembeallitast erdsiti a két iget6 palatalis—veldris magén-
hangzéja: é—d is. :
és kapesolatos kot6szd, koznyelvi. Itt ellentétet jelol ('de’), tehat e ritkabb
szerepével kiemelkedik a megszokottsigbdl. Maganhangzéjival noveli a hal-
mozott hosszi hangzék szémat, s igy hozzajarul a mondat (verssor) dalla-
manak kialakulasdhoz.
ldt vo. néz
Velence vo. Kords. B sokat emlegetett, de csak szlik korben ismert viros nevé-
nek énmagéban is jelentds képzelet felidéz8 sajitsdga van.

Az egész sor két azonos szerkezeti, egymast szimmetrikusan fed§ tag-

mondatbdl all.
%

A stilisztikai min8sitésnek ez a mdodja taldn szokatlanul szerény igényfi,
de azt hiszem eléggé reilis és objektiv.

BeNkS LAszLo
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