A magyar szoészerkezet-rendszer néhany sajatossagarol

Az az orvendetes felpezsdiilés, mely leiré nyelvtudomanyunkban az
utolsé évtizedek soran tapasztalhatd, természetesen nem keriilte el a szészer-
kezetek tanat sem. Mégis — vagy taldn éppen ezért — a filolgus-olvaséban
olyan érzés tdmad, hogy nem domborodnak ki kellSképpen ennek a rendszer-
nek a magyar nyelvre sajatos vonasai. Predikativ—aldrendel§—mellérendels
szintagmak, kiilonosen az els§ kettd bizonyos sajatosan magyar részle-
tekkel, delényegében mas nyelvek tekintetében sokkal t6bb megfeleléssel
(amilyen mmd]art az aldrendel$ szintagmédk osztalyozéasa) — vajon
csak ennyi lenne az egész? Ugy gondoljuk, az eddig felhalmozott tényanyag
lehetdséget nyujt arra, hogy olyan attekintést adjunk errél a jelenségkorrél,
mely az eddiginél hivebben visszatiikrozi annak egyes sajatos vondsait, s6t
annak rendszervoltat is. Kiilon bizonyitas nélkiil ugyanis a cimben feltiintetett
terminusok joggal valthatnak ki kétkedést: Vajon beszélhetiink-e szészerke-
zet-rendszerrd], mint rendszerrél, melyben az egyes tagok szigortan
feltételezik egymast, kapcsolatosak egymassal igy mint a fonémik vagy az
egyes szavak ragos alakjai? Ls ha erre a kérdésre igennel is tudtunk meg-
nyugtatéan valaszolni, vajon beszélhetiink-e kiilon magyar szészerkezet-
rendszerrdl, nem csupan arrél van-e sz6, hogy valamely altaldnos sémat, cse-
kélyebb modositésokkal magyar morféma-sorok toltenek meg, és ezt nevezziik
,magyar’ rendszernek?

1. Pusztén szemléltetés céljabol epltsunk egy formélis modellt a vizsgalt
jelenség-kor szamara. A modell csupdn a kivetkez§ vondsokat tiikrozze:

a) melyik a szintagma alaptagja és melyik a determindnsa;

b) azonos vagy mas-més széfajhoz tarttozik-e az alaptag és determinansa;

c¢) mire mutatnak a kotott morféméak: a szintagma tagjai kozti belss
kapesolatra-e, vagy a szintagménak a mondat egészével valé kapesolatéra;

d) a szintagma alaptagjan vagy determinansan helyezkednek-e el ezek
a kotott morfémak;

e) mi a sorrend a szintagmét alkot6 egyes elemek (szavak) kozott.

Mint lathaté, kozvetleniil nem fogjuk dbrazolni — tobbek kozott —
azt a lényeges koriilményt, hogy milyen széfajokbdl 4ll a szintagma
(csak azt, hogy azonos, vagy kiilonboz6 széfajiak-e), hogy mennyire
bévithetd egy szintagma (csak a legegyszeriibb, éaltaldban két teljes értékii
sz6t tartalmazé szerkezetekkel fogunk foglalkozni).S tegyiink még egy korlato-
zast: foglalkozzunk csupan az alarendelS, majd a predikativ szintagmakkal,
és most ne érintsiik a mellérendelGket.

A modellben titkroz8dd vondsok koziil esupdn a legels6t kell bévebben
kifejteni. Hogyan lehet formalizdlni azt a megallapitdst, amely szerint ,,Az
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aldrendel§... szészerkezetben Osszekapcsolt két tag kozil az egyik
csak meghatirozd...szerepl, nyelvtanilag és értelme szerint a masik-
nak aldja van rendelve, annak feltételezGje, mintegy fiiggvénye . . .”*
(MMNyR II, 70). Szamunkra a folérendelt tag, az alaptag az lesz, amelybe a
masik tag felgéngyolhetS olyan médon, hogy e miivelet eredményeképpen az
eredetileg nyelvtanilag helyes mondat helyes marad tovabbra is.! Ebben a
mondatban tehdt: ,, 4 fid kalapjdt lditom” a kiemelt szészerkezet alap-
tagja a kalapjdt elem lesz, mert a ,, Kalapjdt ldtom’ mondat magyar mondat,
mig az ,,4 foi ldtom.” — nem az.? Nem szeretnénk elkend@zni azt a tényt,
hogy az alaptag ilyen modon torténd meghatarozasanak is vannak nehézségei
(vo. pl.: A fir kalapja szép. : A fid s2ép. és Kalapja szép. — mindkét mondat.
magyar mondat!), ezek azonban szempontunkbél nem lényegesek.

Az dbrazolandé fogalmak szamara a kovetkez§ jeloléseket vezetjiik be.
A szintagma alaptagja: 4, determinansa, ha az alaptaggal megegyezs széfaju
— @, ha nem — b. Az z index azt a morfémat szimbolizdlja, mely a szdszer-
kezeten kiviili (a mondat egészével valé) kapesolatra utal, vagyis

w=f(P)

az x elem a P mondat fiiggvénye; ahogy valtozik a P mondat, Ggy valtozik az.
x. A k index egy konstans (4llandd) kotott morfémét jelent, mely a szdszerke-
zet alaptagjara utal fiiggetleniil annak alakvéltozasaitél — k, —, illetve
determindnsara, szintén fiiggetleniil annak valtozdsatél —k, illetve k,, attdl
figgben, hogy a determindns az alaptaggal megegyezd szofa]hoz tartozik-e
vagy nem. Ha valamely egyébként ragozhaté széfaj az adott helyzetben nem
vesz fel ragot, akkor ezt a tényt a szokisos médon ,null-morféma” jelenléte-
ként fogjuk fel, és az indexbe helyezett @-val jeloljiik; ragozhatatlan szé
,ragtalansagat” viszont nem jeloljik #-val (pl.: adott esethen ¢ jelenthet.
hatarozdszét, ag — nem ragozott fénevet, melléknevet stb.). — Van végiil
két kapesold-jeliink: a ,,-+"" jel arra utal, hogy a szdszerkezet tagjai a felirt-
hoz képest forditott sorrendben is allhatnak (pl.: ldtnt kivdin — a 4 4,),
a ,,—"’ — arra, hogy a tagok nem cserélhetnek helyet (pl. egészen kizel —
a—A4).

E specialisan értelmezett jeleken kiviil az egyes széfajokat kezdSbetii-
]ukkel (kezdobetulkkel) jeloljiikk: F = f6név, M = melléknév, In = mellék-
névi igenév, I — ige, H — hatdrozészé, azzal a megszoritassal, hogy a fénévi
természeti névmas f6névnek, a melléknévi természetli — melléknévnek
szdamit. A formalis logika két jelét is felhaszniljuk a szokdsos értelemben: a.

(sorkozépi pont) az ,.68”, a vV a ,,vagy’ jele (kizaré értelemben).

2. Vegyiik sorra a fellelhetd (nem predikativ, alairendeld) szészerkezeteket
és 4dbrazoljuk Sket a fent leirt eszkozok segitségével (1. 1. sz. tdbldzat ).

Néhany megjegyzés a felsoroldshoz. — Célunknak megfelel6bbnek tar-
tottuk, ha nem funkciéik, hanem alaptagjuk széfaji hovatartozasa szerint
vesszitk szdmba a szintagmakat. — A f6neves alaptagt szintagméiknil nem
vettitk kiilén csoportba a szdmneves determininsosokat, mert ezek szempon-
tunkbél ugyanigy viselkednek, mint a melléknévi fiiggs tagiak. — Ki kellett.

1 Erre a médszerre vonatkozban vo. pl.: M. H. Peesun, Mojenu sisbika. — MockBa
1962. — 123—4. o.

2 Tehat nem azért, mert itt ,,a kalaprél beszéliink”, ,,a kalap a fontosabb’ (lehet,.
hogy ez nem is igaz s errdl megfelelo intonécié is taniskodhat); még csak nem is azért,
mert a fitl értelme szerint ala van rendelve a kalapnak (ez sem egészen biztos).
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A

1. tdbldzat
Az alérendeld szészerkezetek modell-alakjai

Példa Széfaji séma Modell-séma Sorszdm

Alaptag: fénév

Kovdces oszidlyvezeté F4+F ag — Ay (1)
a fiu(nak a) kalapja ‘ F+F oy gy £ Ak, . x (2)
piros alma M+ F be — Ay (3)
(vettem) almdt, pirosat F4+M Ay — by (4)
(ldttam) az osztalyvezetdt, Kovdcsot ) F+F Ay — ay (5)
Alaptag:melléknév !
sdrgds z6ld ) M+ M ag — A (6)
olni képes, nagyon joé (IVH)-+-M| b — Ay ) (7)
félig kész, ndlam boldogabb, mindenre képes F4+M by, — Ax (8)
kutya hideg o F+M bs — Ay (9)
Alaptag: melléknéviigenév
tanuld vezetd (?) - In +1In(?)| ag — Ay (10)
dltalam idézett » F +In by, — Ag (11)
vthar okozta, az én idéztem F +1In bs — Ay . x (12}
Alaptag:ige
latni ktvin I41 ag + Ay (13y
2t vagyok H+I b+ Ay (14)
az udvaron jdtszik, hallani a csengetést F+1I by AT Ay (15)
a fiut vdrja, téged vdr F+1I by, + Agp . x (16)
kezed (et) mossa F+I | bs v kp T Akb . x (17)
Alaptag: hatdrozdszd
nagyon’ j6l, egészen kizel H-+H a— A (18)
a fiudl jobbra F+H bg, — A (19)

viszont kiilon csoportba emelni a melléknévi igeneveket, kiilonssen az un.
alanyi szerkezetek (vihar okozta) megléte miatt. Ezek a szintagmak pontos
mésai ugyan a predikativakénak, 4m a predikativ szintagmak esetén nehezen,
- vagy elvileg sem lehet eldonteni, hogy mi az alaptag és mi a determindns, ezért
még csak nem is anticipdlhattuk az ott elérends esetleges eredményeket. S egy
masik probléma ugyanitt: vajon igenév-e még a wvezetd a tanuld-vezeib-féle
szerkezetben? Tekintettel arra, hogy a f6név és a melléknév (illetve itt mellék-
névi igenév) kozti hatart szintaktikai eszkozokkel sokszor nehezen lehet meg-
vonni, lehetségesnek tartottuk, hogy ebben az esetben a legdurvabb morfo-
l6giai ismérvre tamaszkodjunk: aminek -d/-6 képz8 van a végén, az igenév.
(Ezt a gyakorlati megolddst nem kivinjuk természetesen elvi érvénylivé
tenni.) '

Kiggé taldn részletesebb indokolést kivdn a (16) — (17)-es alakzatokban
az az abrazolis, amelynek értelmében az ige raimutat targyara (ezt fejezi ki az
Ap, .. szimbélumbél a k, index az alaptagon); az objektualis szintagma éppen
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ebben kiilonbozik a hatarozéstél — vo. (15) —, ahol csak a hatirozé mutat
konstans alakjaval az igére, de az nem mutat v1ssza ri (a szérend természe-
tesen nem relevins, erre mutat a - jel mindkét esetben). Azon, hogy az ige
visszamutat trgyira, azt értjiik, hogy alanyi vagy tirgyas ragozéast alakot
vehet fel. Ezzel persze nem mutatott rd ,,pontosan’ a targyara, csak annak
bizonyos vonasaira — nevezetesen igen altalanos formaban arra, hogy a tirgy
hatéarozott-e vagy hatarozatlan. Véleményiink szerint az egyéb grammatikai
s ramutatasok’ sem pontosabbak ennél, s6t talan még kevésbé azok (vo. pl.:
az udvaron alak kiemelt eleme ,,ramutat’ a jdtszik tagra, kifejezi a fliggGséget
ettdl a tagtél — a vdr null-morféméja vagy -ja ragja legalabb ilyen vilagosan
mutat a targgyal valé kapcsolatra). A jelenség lényege az, hogy az igének van
gy olyan toldalékmorfémaja, melynek milyensége a targy milyenségétdl figg;
" hasonléképpen kaphat a f6név valamely ragot, melynek milyensége a vele egy
szintagmat képez§ igétdl, masik f6névtsl stb. figg.?

Még egy megjegyzést kell tenniink az (5) alakzati szerkezetre (az osztdly-
vezetbt, Kovdcesot ), mely szérendjét tekintve az (1) forditottja (Kovdcs oszidly-
vezets). Mig az (1) igen altalanos képletnek tekinthets, amennyiben a f6nevek
széles skalaja allhat jelzGként egy masik fénév el6tt, addig értelmezds szintag-
méban determindnsként nem allhat barmely fénév. fgy példaul az llyen sze-
repben igen gyakori anyagnevek, melyek a felérendelt széval gyakran mér egy
osszetételt is alkotnak (faasztal) és kielégitik az (1) képletet, alig vagy egyal-
taldn nem felelnek meg az (5)-nek: (vettem) egy asztalt, fdbdl valdt — lenne
inkabb az értelmezés konstrukecié (bar éppenséggel még elképzelhetd egyedi
alakulatként az egy aszialt, fdt ). Maskor meg ugyan megmaradhat a f6név ugy,
hogy eldallbat egy (5) tipusu szintagma, a két, ilyen sorrendben all6 fénevet
azonban inkdbb halmozott mondatrészekként tudjuk felfogni, v6.: szomszéd
sz0ba és (bementem) a szobdba, a szomszédba. — Ehhez hasonlé kérdés van az
igen gyakori ez az asztal ~ az az asztal-féle szerkezetekkel is. Az dltalunk fentebb
emlitett eljardssal nem lehet megallapitani, melyik e szintagma alaptagja:
a Ldttam ezt az embert. mondat helyes magyar mondat marad mind a Ldttam
ezt., mind a Lditam az embert. alakban. Ezért tehat besorolhattuk volna éket
a fénévi alaptagid szintagmik kozé is, b, — A, sorral jelolve Gket, meg egy
kiilon létrehozandé névmasi alaptagit csoportba is, A, — b, szerkezettel.
Ugyanakkor az ez (az) felfoghaté f6névnek is (mint a tobbi f6névi természeti
névmas — érdemes megjegyezni, hogy ez a magyar mutaténévmads, szemben
szémos indoeurépai megfelelGjével, fénévi természetli) s akkor a szerkezet
a, — A, vagy az 4, — a, alaki. Mi ez utébbi megoldds masodik lehet&ségét
valasztottuk, ezeket a szerkezeteket tehat az V. csoport targyaldsanal fogjuk
érinteni.

3. Tekintsiik 4t a kapott alakzatokat. Ehhez bizonyos csoportositast cél-
szerli végrehajtani rajtuk (1. 2. sz. tdbldzaz).

A 2. gz. tablazatbdl 1athatd, hogy a tizenkilenc kiillonbozd alakzat ot
csoportra oszthaté. Jellemezziik az egyes igy nyert csoportokat kiilon-kiilon.

3 A targy ,,milyensége”, melyt6l az igei morféma fiigg, természetesen tobbféle
lehet elvileg, s az egyes nyelvek e tobbféleségh6l nem egy lehetséget realizalnak. Vo.
P . az obiugor és a szamojéd nyelvek targyas ragozasai... a targy (egyes, kettos
és tobbes) szamat fejezik ki. ... [a mordvinnak]... mindhérom személyli, egyes és
tobbes szami hatérozott ta.rgyra vonatkozo6 térgyaq paradigméi vannak’ (REDEI
[RADANOVICS] K4roLy, A targyas igeragozés kialakuldsa. — MNy. LVIII [1963],

1 432).
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2. tdbldzat
A modell-alakzatok csoportositésa

A szésze;‘kezet alaptagja
Csoporb
F M In I H sram
(1) ag — Ay (6) ag — Ay (10)a gy — Ay (13)ay + Ay (18) a — A 1.
(7) o — Ay (11) bkA — Ay (14) b + A, (19) bkA_A 1.
(8) (avb)kA_Ax (15) bkA + Ax
(2) ag vk TAKyx (12) by — Ayy . x| (16) by, +Ay, .x
(a7 III.
b g+ Ak -x
(3) by — Ay (9) bg — Ay ' IvV.
(4) Ax - bx V.
(5) Ay — ax

Az 1. csoport tagjai az (1), (6), (10), (13), (18) alakzatok. E csoport.
egysége nyilvanvald: ez az egység abban rejlik, hogy barmely kiindulési sz6-
fajnak lehet egy ugyanazon széfajhoz tartozé determindnsa, ha megelSzi a
foléje rendelt szét (az ige esetén e szérend nem kotelez§) és nem vesz fel semmi-
féle ragot, még ha egyébként ragozhaté szofajhoz tartozik is. E csoportot a
jeloletlen jelz&s6k csoportjanak nevezhetnénk, és akkor a ,,]elz”” kifejezés
pusztan grammatikai értelmet kaphatna.

A II. csoport teljes egyésge elsé pillanatra talan nem szembeostls. De
erGltetés nélkiil megfogalmazhatjuk azt ilyen médon: valamely, az alaptagtol
eltér§ szofaji determindns 4ll az alaptag el§tt (az igénél a szérend megint.
kotetlen) és — ha csak egyaltaldn ragozhaté — felvesz egy konstans format,
mellyel a foléje rendelt széra mutat (ha ragozhatatlan széfaji — akkor persze
nem vehet fel ilyen format). E tartalomnak adhatnék a ,,hatdrozéi szintagma’
elnevezést, s e név alatt akkor ismét tiszta grammatikai fogalom rejt6znék.

A III. csoport kozos jellemz§jét még nehezebb megtaldlni. De, mint
lathaté, e csoport egysége abban rejlik, hogy a szintagma alaptagja — legyen
bar determindnsdval azonos, vagy attél eltérd széfaju — egy konstans for-
maval okvetleniil rdimutat determinansara; ezen kiviil természetesen § mutat
ra az egész szintagma mondatbeli kapcsolatara is (az elSbbit fejezi ki a k,
illetve ky, az utébbit — az x index). A determindns emellett ramutathat egy
konstans formdval az alaptagra, de nem okvetleniil kell rimutatnia. Egy meg-
kotés van, a (2) esetén: ha a szérend a felirttdl eltérd, a determindnsnak okvet-
leniil r4 kell mutatnia azz alaptagra (vo.: a fid kalapja vagy a fivinak o kalapja,
de csak: a kalgpja o fidinak). Ezt a vonast kivantuk zimbolizalni e helyt a=
jellel: a szérend kotott — ,,—” —, ha a determinanson nines az alaptagra.
mutaté toldalék, de bza,ba,d ,,+” az ellenkezs esetben. E csoportnak mar
nehezen tudndnk hagyoményos nevet adni. Lehetne ket nevezni talan jelolt
jelzs szintagméaknak; emellett meg kell persze jegyezni azt a nevezetes koriil-
ményt, hogy az okvetleniil, mindig jelolt elem — a szintagma alaptagja.
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A IV. csoportra az jellemzd, hogy az alaptagétél eltérs szoéfaju deter-
minéans, bar ragozhaté, nem mutat r4 alakjival az utdna 4ll6 alaptagra és az
sem vissza Ored.

Az V. csoport két tagjarél azt mondhatjuk, hogy az alaptag és a deter-
minéns egyarant, ugyanazon toldalékkal, mutatnak a szintagma kiils§ kap-
csolataira; a determindns lehet az alaptaggal megegyez§ vagy attél eltérs szé-
faja, de mindig az alaptag utan all. Mar maga az a koriilmény, hogy a szintagma
mindkét tagja egyarant kifelé mutat, felkelti a kételyt: vajon nem melléren-
del§ szintagmékkal allunk-e szemben? Ha a ,kihagyasos” ellendrzést elvégez-
ziik, mint fontebb az (5)-el kapcsolatosan lattuk, hasonlé eredményre jutunk;
ugyanez vonatkozik természetesen a (4)-re is (v0.: Vettem almdt, pirosat. :
Vettem almdt. é3 Vettem pirosat. egyarant lehetséges, bar az utébbi esetében
felmeriilhet a kihagyasos mondat gyantja). Az V. csoport tehat a vizsgilt
szintagmak hataran all, kozel a mellérendelS szintagmékhoz.*

Az elmondottakat osszegezhetjiik, ha az egyes csoportok altaldnos szer-
kezeti sajatossdgait attekintjik (1. 3. sz. tdbldzat).

3. tdbldzat
A modell-alakzat csoportok &ttekintése

Csoportszdm Szerkezet altalanos alakja
1. (ag Va)F Ay
1L (bVby,) 7 Ay |
II171. (angAVbe\/kA)¢Ak(Avb),x
Iv. by — Ay ‘
V. Ay —(a Vb))

Ez az attekintés néhdny kovetkeztetés levondsira ad alkalmat. — Szem-
me] lathaté, hogy — ha a kétséges V. csoporttdl itt és a tovabbiakban elte-
kintiink — a vizsgdlt magyar szészerkezetek négy alaptipus szerint épiiltek
fel, s e tipusok mindegyike legaldbb két fontos szdfaj esetén képviselve volt
az e széfaj mint alaptag koré épithets szintagmak sordban. Ebben latjuk az
igenl6 valaszt arra a kérdésiinkre, hogy vajon a szintagmik is rendszert
alkotnak-e. Az egyes szintagma- csoportok fentebb adott altalanos jellemzéseit
Hgy tekinthetjiik, mint azoknak a torvényszerfiségeknek a megfogalmazisait,
melyek egymassal is osszefuggnek s melyek szintagma-rendszeriinket Ossze-
tartjak.

A bevezetésben feltett masodik kérdésiinkre a valaszadast itt csak meg-
kezdhetjiik. Az I., a III. és a IV. tipust szintagmékra ilyen formaban nem
talalunk példat az indoeurdpai nyelvekben; ugyanakkor a népes II. csoport
jol megfelel egy az ott is fellelhetd nagy tipusnak. Szintagma-rendszeriink
tehat nemesak rendszer, hanem sajitos is, amennyiben szdmos méas nyelv rend-
szerétdl jellegzetes sarkalatos pontok sordban eliit; sajdtossdga nemesak abban
All tehat, hogy magyar morféma-anyaggal toltottiink meg egy egészen alta-

1 V6.: KAROLY SANDOR, Az értelmezd és az ertehnezm mondat a magyarban. —
Budapest 1958. — 18 kk.
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1anos sémit, attél esetleg néhany részletben eltérve. Ennyi mar az indoeurépai
nyelvekre valé egyszerti ,répillantdssal’” megallapithaté. A kérdés masodik
felére, hogy ti. e vonasokbdl melyek, vagy melyek kombinicidja a sajatosan -
magyar a hozza tipoldgiailag hasonlé nyelvekhez képest, a dolog természeténél
fogva mar nem lehet ilyen egyszeriien megvéilaszolni. A kérdés e masodik felé-
nek megvéalaszoldsdhoz a tipolégiailag kozel 4ll6 nyelvek ilyen jellegfi tiizetes
vizsgalata sziikséges. Eppen az utébbi évek leiré ‘nyelvtudoményanak fejls-
dése adott olyan finomabb eszkozoket a keziinkbe, melyeknek a segitségével
remélni lehet, hogy az ilyen varhatéan kisebb eltérések is kimutathatok lesz-
nek.5

4. Mind a rendszer-jelleg, mind annak egyes sajatos vonasai kimutatha-
t6k azonban egy mésik oldalrél kozelitve is, mégpedig az egyes szintagmdk
bels6 kapesolatait kialakité eszkozok szemszogébdl nézve.

Itt els6ként talan a nullmorfémas alakok tiinnek fel. Minden ragozhaté
szofaj esetén lattunk olyan szintagmadkat, amelyekben ez a széfaj determinans-
ként nullmorféméval (pontosabban: az alaptagra mutaté -morfémaval)
ellatva jelent meg. Ez egy az egész rendszert atfogé vonas volt, ugyanakkor
olyan vonas, amely élesen szembeallitja nyelviinket az indoeurépai nyelvekkel.
Ez utébbiakban szinte elképzelhetetlen az, hogy ha egy szé ragozhaté, akkor
ne vegyen fel valamilyen ragot determinansi szerepben.® — Ugyanennek a
»,Jazasdgnak” (melyen pusztan azt értjiik, hogy egy kiilonben megjelenhetd
rag nem jelenik meg bizonyos helyzethen — a szerkezet a szé koznapi értel-
mében még igen szilard lehet) van egy masik oldala is. Nevezetesen: két olyan,
egyméstél egyébként eléggé eltér§ jellegii, esetet is lattunk, amikor egy rag a
determindnson meg is jelenhetett meg nem is [a fid (nak a) és kezed (et) :
v0. (2) és (17)]. Ez a jelenség — REVZIN terminolégiéjéval élve — kikiiszobol-
het§ nem-egyszeriiséget okoz nyelviinkben (vé. REzZvIN i. m., 86.; err§l nagya-
rul — NyK LXVI, 1:235).

Masrészt, mig a determinans sokszor ilyen relevins médon ,,nem muta-
tott rd”’ alaptagjara, rendszeriink egy mésik jellemzdje, hogy az alaptag
viszont rémutathat determinansara (vo. II1.). Ez ismét egy, az egész rendszert
4tfogb sajatossdg, s megint éppen olyan, amelyhez hasonlét az indoeurépai
nyelvekben csak elvétve taldlhatunk, egészen mas (sokkal alarendeltebb)
rendszerbeli hellyel.” Az egész III. csoportban tehat az alaptagnak kétfelé
kell mutatnia: befelé, determindnsa felé is, meg kifelé, a mondat tobbi része
felé is. Erdekes, hogy két centralis széfajunk, a f6név és az ige, mas-mas médon

5 Ezzel kapesolatosan elsésorban egyes halmazelméleti nyelv-modellekre gondo-
lunk. Igy pl. az orosz, a cseh és a lengyel egy szerkezeti kiilonboz8ségére vonatkozéan
L. REvzIN i. m., 88—92.

Y 1 ura,l altaji nyelvekben jeltletlenek maradhattak és maradhatnak ma is
olyan mondatbeh vagy szintagmabeli viszonyitasok vagy kapcsolatok amelyekre ma@
nyelvek . 4ltalaban szabalyszer(ien valamilyen kiilon nyelvi jel segitségével utalnak’

— irja FoKos DAVID (A jeloletlenség mint az urdl-altaji nyelvek egyik jellemzd szintakti-
kai sajatossiga. NyK. LXV [1963], 1 : 3—48). — A ragtalan hatérozokrol a fentiekben
nem tettlink emlitést. Foxos példai: mdsnap, tegnap (ezek ma mar hatarozdszok, de
kétségtelen, hogy e ragtalan alakjukban merevedtek azzd); harmad nap feltimada,
szornytd mdd megijedt stb. (i. m. 42). Szinkrén szempontbdl viszont ide kell még venni
a hdrom napjo nem evett és ehhez hasonlé szerkezeteket. E ragtalan hatarozok jol beille-
nek a ragtalanul is felléphetd targyhatarozés szerkezeteink kozé, melyeket viszont rend-
szeriink mar feltiintet.

7L.: @. I1an, K mocTpoeHUI0 0OJHOI CTPYKTYPHOH MOeNM CHCTeMBl CJIOBOCOYeTaHUMH
COBPEMEHHOro pycckoro si3bika. — StS1IX (1963), 1—4 : 22937,
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oldja meg ezt a feladatot. Az el§bbi felhasznilja a nyelviink agglutindlé
rendszerében rejlé lehet&ségeket és kiilon-kiilon toldalékelemekkel mutat a
két irdnyba, az utébbi — egyetlen szintétikus morfémaval. (Vo.: a fiv konyv-¢-
vel, ahol -é- = k,, -vel = x és szeret-lek, ahol a lek = k,-x.

Az elmondottakat a 4. sz. tdbldzaton osszegeztiitk. A tablazat A. oszlo-
paban foglalnak helyet azok az esetek, amelyekben sem a determinans nem
mutat kiilon morféméaval az alaptagra, sem ez utébbi az elbbire (0). A B.
oszlop azokat az eseteket tartalmazza, amikor csak az alaptag mutat kiilon
toldalékkal a determinansra (ezt szimbolizalja a lefelé mutaté nyil), a C.
amikor csak a determindns utal az alaptagra (1) és végil a D. — amlkor az
utalas ,,lefelé is, felfelé is” megvan (}). A szokasostol eltérd szogletes zardjelbe
helyeztiik azokat a tipusokat, amelyek két oszlopban is el6fordulhatnak.

Kilon figyelmet itt két koriilmény érdemel. Egyrészt a D. oszlop:
ez a bels§ kettés kapocs ismét egy érdekes vondsa a vizsgdlt rendszernek.®
Mé4srészt az A. és a B. oszlopban kiilon ki kellett emelniink azokat az ese-
* teket, amelyekben a determindns relevansan nem mutatott alaptagjira. Ezen
azt értjik, hogy bar ragozhaté széfaju volt, mégsem vett fel az alaptagra
mutaté morfémiat (1. az e két oszlopban bekeretezett tipusckat). J61 lathato,
hogy bar maga az A. kapesolat-tipus fellelhet§ az indoeuropai nyelvekben is,
ha ebbdl kiemeljiik a bekeretezett részeket, igen kevés egyezés marad; e Kki-
emelést fentebb indokoltuk. Ugy latszik, itt is csak egy csoport — a C. marad
meg mint olyan kapcsolat-tipus, amely egyarant fellelhet6 mind a magyar-
ban, mind az indoeurépai nyelvekben; ezen kiviil kozos még az A. csoport
egy toredéke is.

- 4. tdbldzat

A szintagméan beliili kapesolat-tipusok attekintése
,

A B C D
0 | t “
I —(1); (8), [} — [2], || (111 —(8), (11), | [TXI] — [2],
(10), (13), (18) 12, [17] (15), (19) (16), [17]

A1 — (7), (14)

IV — (3), (9)
V. — (4), (5)

5. Sz6t kell végiil ejteniink két szdészerkezet-tipusrél, melyet az eddigiek
sordn nem érintettink.

Némely esetben egy f6névtdl fiigghet egy masik (ragos, névutés) fénév,
illetve egy hatdroz6szé: harc a békéért, tipikusra-torekvés, kordn kelés stb.
E szerkezetek alakja tehdt: az, + 4,, illetve b 4+ A4,. Kiilonosen ez utébbi
(ahol tehéat ragozhatatlan hatdrozdszé a determindns) 6nmagéban jél ,,elférne’”
rendszeriinkben, kitéltené azt az iires helyet, amelyet a II. csoportban a féne-
ves alaptagu szerkezetek esetén hagytunk (1. 2. sz. tdbldzat). E tipus azonban

8 Cross-reference: vo. L. BLooMFIELD, Language. — New York 1961. — 193—4. o.
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igen kozel van az a;, + 4, alakuakhoz, sokszor szinte el sem lehet valasztani
ket egymastol vO. pl.: egész dton hazafelé azon gondolkoddm — vajon a
. hazafelé” mar hatdrozészé? Osszekoti e két tipust a szérendhez valé kiilonos
viszonyuk is. Amig valamennyi egyéb csoportunkban a ,,+’’ szabadon jelent-
hette a szérendi kotetlenséget, a ,,—"’ — ennek forditottjat, addig itt kiilonos
megkdotésekkel kell élniink, tehat lényegében nincs jogunk e jeleket hasznélni.
fgy példdul hivatkozni kellene arra, hogy a determinans — akér hatdrozészé,
akér ragos (névutés) fonévi alak — csak akkor allhat az alaptag elétt, ha az
deverbalis, de akkor sem mindig (igy pl. nem allhat ott akkor, ha e deverbalis
fénéven mar van egy igekotd stb.). Masrészt nehezen formalizalhaté médon
tilos a determindnsnak egyes esetekben az alaptag utan allnia, vagy allhat.
ugyan ott, de akkor a szintagma ,,szétesik’’: a determinans az igével fog egy
szerkezetet alkotni. Végiil szinte minden megkotottség nélkiil allhat a masodik
helyen a determinéns az elszigetelt szintaktikai egységekben.

Mind e rokon vonéasok figyelembevételével nem tartottuk lehetségesnek,
hogy szétszakitsuk a két tipust s a masodikként emlitettet a II. csoportba
soroljuk. — Még sokkal rosszabb a helyzet, ha a f6névi fiiggs taggal rendelkezd,
tehat a harc a békéért-féle szerkezetet tekintjiik. A 3. sz. tdblazatbdl kiolvas-
haté, hogy a fénévi alaptagt, f6névi determinansos szerkezetekrdl a kivetke-
z6ket tudjuk. Ha az alaptag nem mutat rd determindnsara, akkor az sem mutat
ra vissza és okvetleniil elGtte 4ll, ha azonban az alaptag ramutat determindn-
sdra, az is ramutathat. E két tételbdl kovetkezik, hogy ha a determinans nem -
mutat is r4 alaptagjdra, ez utébbi egyes esetekben rdmutat determindnsara,
mas esetekben nem. Ez a koherens rendszer, bar litszélag teljesebbé tennénk
vele, a valésigban semmitmondéva valnék, ha szabalyosan hozziillesztendk
az ai, + A, tipust.® Ezeknél az okoknal fogva e két szerkezetet egy tipustinak
kell itélniink, ezt a tipust pedig Osszeegyeztethetetlennek az egész eddig fel-
vazolt rendszerrel. Ha tgy tetszik: éppen ez a kis ,rendszer-ellenesség’” is
kidomboritja az eddigiekben ismertetett rendszer sajatos rendszervoltat, ez is
ramutatott arra, hogy nem lehet akérmit beleilleszteni, még ha a tapasztalat
szerint az adott jelenség fellelhets is.

Elvileg pedig a kiévetkezd megoldast kell javasolnunk. Jelenlegi szészer-
kezet-rendszeriink tulajdonképpen két egymdéstél kiilonboz8 rendszer szerves
kapcsolata. Az egyik rendszer (a) a fentebb felvazolt, a masik (§) — az e pont-
ban érintett, két taghdl allé csoport, mely szam szerint sincs tdlsdgosan siir{in
képviselve nyelviinkben, legaldbbis annak gondozottabb megnyilvanuldsaiban.
A két rendszer (a és ) kozotti szerves kapesolatot f6leg az az emlitett tényezd
biztositja, hogy a hatdrozészés determinansosnak — ha onmagéban lenne —
,,meglenne a helye” a rendszerben. A (8) — rendszer oly kicsiny minden szem-
pontbdl az (a)-hoz képest, hogy fentebb (1. 2.— 4.) lehetségesnek tartottuk
szészerkezet-rendszeriink altalanos jellemzését a (B)-rendszer figyelmen kiviil
hagyasaval. A teljes jellemzéshez azonban természetesen ez a rész is hozza-
tartozik.

Valamivel konnyebben megoldhato talan a tanulnia kell-féle szerkezetek
kérdése. Akar fénévnek, akdr — mint azt eddig tettiik — igealaknak vessziik

9 Ezzel ti. azt kapnank, hogy ha két fénév 4ll egy szintagmaban, azok vagy egy-
oldaltan, vagy kéleséndsen vagy ramutatnak egymadsra, vagy nem. Egy ilyen logikailag
kerek 4llitas az el8bbi allitds-rendszer specifikumét (mely éppen annak b170nyos csorba;
shgaban, részleges meg nem fordithatésggaban rejlett) térné szét.
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is a fénévi igenevet, e szerkezet, ugy tlinik, azzal a sajatossiggal rendelkezik,
hogy determinédnsa mutat a szészerkezeten kiviilre: a, + 4 (ha a
tanulnia alakot igeinek vessziik), illetve b, + A4 (ha fénévinek tekintjik —
megjegyzendd, ugyanez a két képlet érvényes akkor is, ha a kell igét a szitk-
séges névszéval vagy hozza hasonlokkal helyettesitjiik). Vilagosan kell ldtnunk,
hogy e szerkezet elvileg eltér a (13) alakatol. Ott is volt ugyan egy fénévi ige-
név s egy masik ige — ldtni kivdn, ldtni kivinom, litni kivdnlak stb. — de
ottaz alaptag mutatott ki a mondatbeli kapcsolatokra (melyek egyébként
olyan sajdtosak voltak, -hogy — a determindns determindnsét jelentették,
de mindenesetre az adott kétszavas szerkezet hatdrain kiviil estek). Egy
ilyen tipusra viszont, ahol a determindns mutat a kiils6 kapcsolatokra, sehol
sincs példa rendszeriinkben. Ugyanakkor ez az elszigetlet jelenség lényeges
rokonsdgot mutat az (a)-rendszerrel. Mig ez utébbira, mint lattuk, annyira
jellemzd volt az, hogy az alaptag mutatott egyes esetekben befelé, addig itt
egy olyan szerkezetet kaptunk, ahol a determinidns mutat kifelé. Szinte ki-
egyensilyozatlannak kellene tekinteniink a rendszer egészét ezen ellenpélus
megléte nélkiil. '

E két jelenség-csoport vizsgilata utdn meg kell allapitanunk, hogy a
szintagma-szinten a 2.—4. alatt felrajzolt rendszer sem volt kivétel nélkiili.
Lattuk ugyanakkor, hogy ezek a kivételek is, maguk médjan hangsulyozva
az uralkodé rendszert, szervesen hozziilleszkedtek. Nyilvan inkabb azon
kellett volna csodédlkoznunk, ha ezen a szinten nem taldlunk ,kivételeket”,
melyek pedig a nyelv minden méis szintjére annyira jellemzdek voltak; azt
kellett volna ,gyanusnak”, megvizsgilandénak tartanunk, ha e szinten
egyetlen, minden egyes esetet atfogé- halézatra bukkantunk volna.

6. Fontebb egy izben mér utaltunk az aldrendelS szintagmaknak a
mellérendel6kkel val6 kapcsolatara, az atmenetre az egyik csoportbél a
masikba. Most vessiink egy egészen rovid pillantast a predikativ szintagmakra,
inkabb csak abbdl a célbdl, hogy ezek kapcsolatdt az aldrendeld szintagmak-
kal kimutassuk.

Tekintsiink el (jbol az 5. alatt targyalt két kivételtsl. Akkor azt mond-
hatjuk, hogy a mai magyarban a ,,nem predikativ’ szintagma osszetarto-
zasara vagy szegmentalis morféma utal (mely vagy az alaptagon vagy mindkét
tagon van kotelezGen elhelyezve), vagy a szérend mint szupraszegmentalis
elem, mely a determinéns elGretételét koveteli meg.

A predikativ szintagmdk esetén viszont a kovetkezd a helyzet. Bar a.
predikativ szintagmat nem lehet egyetlen szévéd géngyoliteni, mint az aldren-
del§ szerkezetet, mégis éppen abban kiilonbozik a mellérendels szintagmaktol,
hogy tudunk benne egy fiiggetlen format talilni, az alanyét, mely a beszéls
szandékatdl fiiggben véaltoztathaté s akkor ez az allitmany valtozdsit mar
grammatikai sziikségességgel, részben fiiggetleniil a beszéls szdndékatol, maga
~ utdn vonja.'% Ilyen megszoritott értelemben allithatjuk tehit, hogy a predi-

kativ szintagméban az alany az aldrendel§ szintagma alaptagjianak
az analégja, az 4llitméany mega determindansé. S ekkor egy az
el6z6 bekezdéshez képest részben forditott felépitésti allitdst tehetiink, neve-
zetesen: A predikativ szintagma tagjainak Osszetartozdsidra vagy a determi-
nénson elhelyezett szegmentalis morféma utal, vagy a szérend, mely viszont

1 Csak Tészben vonja maga utén, mert az olyan kategéridk, mint az idéé,
a mo6dé, az aspektusé fiigghetnek a beszéld kozvetlen szandékatol.




A MAGYAR SZOSZERKEZET-RENDSZER NEHANY SAJATOSSAGARGL 139

az alaptag elSretételét koveteli meg. (Példaul: En vdrok., A fir vr., Vir a fii.
stb., de mar sokkal kotottebb szérenddel: 4 hdz magas. az elGbbi példikban
a determinanson elhelyezett szegmentdlis morféma mutatott ra az alaptagra;
az utébbiban — a szérend mint szupraszegmentalis elem.)

7. A magyar szdszerkezetek legtanulsigosabb részét az alarendel§ szo-
szerkezetek jelentették. E szerkezetek oOsszefiiggd rendszert alkotnak, bar
vannak olyan jelenségek, melyek — ha nem is tulsidgosan nagy sillyal — a
rendszerhez illeszkednek ugyan, de annak nem részei. Az aldrendelt szerke-
zetek szerves kapcesolatban allnak egyfel6l a mellérendels, masfelSl a predi-
kativ szintagmakkal. Ilyen médon a magyar szészerkezetek egész halmaza egy
Osszefiiggl egészt alkot. Tovabbi kutatasra szorul az, hogy az ezt a rendszert
jellemzé torvényszeriiségek milyen viszonyban allnak a hozzd tipoldgiailag
kozel all6 nyelvek hasonlé torvényszertiségeivel.

Az a modell, melyen ezeket a torvényszerfiségeket illusztraltuk, a szé-
szerkezet-rendszernek csupdn néhany, bar centralis jelentGségii, vondsat tiik-
rozte: az elemek szerepét a kiilsG és bels§ kapesolatok jeleinek viselésében,
e kapcsolatok jellegét, az elemek kozotti sorrendet. Szamos més vonas figye-
lembevételével minden bizonnyal még pontosabb képet kaphatunk a vizsgélt
jelenség-korrsl. fgy nem eshetett sz6 a fentiekben egy a magyar nyelvre annyira
jellemzd vonésrdl, mint a névelS felhasznaldsirdl a linedris szegmentalds
vildgossa tételében!! (vo. pl. a legutolsé példikat, ahol talan nem is annyira a
szérend, mint a tagolds volt a dont. A hdz magas. és Magas a hdz. egyarant
predikativ szintagmék, de a *Magas hdz. 4ltaldban nem az, vagy ha az,
akkor nem két férészes mondat). A szegmentélis jelolése, legalabbis az esetek
egy részében, anndl is fontosabb, mert gyanithaté, hogy a magyar nyelv mas
nyelveknél inkdbb felhasznélja a rendkiviil mély szerkezeteket (V. H. YNGVE
értelmében).12 A szerkezetek mélységének, mint jelentds tipolégiai vonasnak
a vizsgalata a magyar nyelvben szintén a jovére varé érdekes feladat.
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