' A mari U. melna: K. melend szé etimolégiajahoz

BerEczxI GABor (NyK. LXV, 175—6) tisztdzta a mari U. melna-,
KH. meleni szé eredetét. Megallapitja, hogy a szé szdrmazisinak orosz vol-
tara helyesen utalt mar RamstEDpT (SUSToim. XVII, 78), azonban a mari
alak hangtanilag nem magyarazhat6 az orosz 6aun szébél, hanem csak annak
Mmaun valtozatibdl, amely SZREZNYEVSZKIF szétaranak a tandsiga szerint mar
a XV. szdzadbdl igazolt, tehat olyan korszakbdl, amikor az oroszok és a
marik szoros teriileti és politikai kapcsolatba keriiltek egymaéssal, s6t a hegyi
marik mér katonai szovetségre is léptek az oroszokkal.

BERECZKI GABOR helyesen fejti ki az orosz maun > mari K. melend,
U. melna* dtvételével kapesolatban a mari nyelvi ¢ >> e valtozast és magyarazza
a szévégi -a keletkezését.

Ezen tények vildgdban kideriil, hogy a finn mdmms ’‘rozsmaldtdbdl
készilt hisvéti kalacsféleség’, lapp N. meemmd, észt mdmm, memm (SETALA
FUF. XIII, 312—4) nem fiigghet ossze az udmurt mil?m, bilem ‘Fladen’
széval, miként ezt TorvoNEN vélte (FUF. XVI, 216). BErREczKI kimutatja,
hogy a b- kezdetli udmurt alak csuvas, az m- kezdet(i viszont orosz eredetii -
(176). BERECZKI etimolégiéjénak helyességét bizonyitja, hogy vele azonos
eredményre jutott mar MaArTTI RASANEN is (SUSToim. LXVII, 362--3j;
illetve BERECZKI, noha nem ismerte RASANEN cikkét, ugyanag y oldotta meg
a mari sz6 eredeztetését.

RAsANEN abbédl a miivelddési tényb6l indul el bizonyitéséba,n, hogy ez
a ’lepény’ mind a mariknal, mind az udmurtoknal leginkibb a gorogkeleti
htsvéti szertartdsoknal hasznalatos (362), és az orosz szétadrak a 6aun széval
forditjak (363). Magatdl értet6ds, hogy evvel az orosz széval kell kapesolatba
hozni a mari szét, csakhogy avval az alakkal, amelynek eredeti székezdd
hangja m volt: tehat maun. Megfelel§i megvannak méas szlav nyelvekben is:
pl. ukrén Mavtrbyu, bolgar mauns, szlovén mlinac stb. Az begyhézi nyelvben
is van mar Oaune alakja a mauns mellett. Az m-es orosz alak az eredeti,
mivel a sz6 a mosa0ms 8rolni’, mewo *6rlok’ igével fiigg Ossze.

Az orosz sz6 tehét elkeriilt keleten az udmurt és a mari nyelvekbe,
eljutott a komiba (blin), a tatirba (balon), a csuvasba (néiém, ASMARIN-
nal, idézi BErEczkI), de vandorolt a nyugati végeken is. A 6aun alakbdl
valék: litvan blynas, lett blinis, német Plinze, Plinse (1. A. I'. IIpeobpancen-
cKuil, ITUMOJIOTHYECKUH cJIoBaph PyCcCKOro sisbiKa- 30 és Max VASMER, Rus-
sisches etymologisches Worterbuch 93). Tehat egy eléggé elterjedt vandor-
szora bukkanunk az orosz 6aun ~ maun elterjedésének a vizsgilatakor.

Az orosz Oaun szé f6leg tobbes szdmu alakban hasznalatos, tobbes.
szamu alakjai pedig véghangstlyosak, példdul: neus Oaunst ’lepényt siitni’y
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ey Gaunsl! égy lepényt!’. A marik tehat tdlnyomdérészt a tobbes szama
alakot hallottak az orosz beszélGktSl. Lehetséges, hogy ezt az alakot vették
at, mint pl. toma* haz’. A mari nyelvben kétszétagu szavakban a végs§ 5 hang
" nem lehet hangsilyos. Ezért, noha fonetikailag ez 4llana legkozelebb az Orosz
hanghoz hanghelyettesités lephetett fel, ha a mari melna- alak valéban a tobbes
szamu orosz 0.4uHbl ~ mauns! alakbdl szarmaztatandé. Mar az 1775. évi anonim
cseremisz nyelvtanban is maena alakot talilunk. Kz a koriilmény — a hanghe-
lyettesités — is belejatszhatott az esetleges *mlen ~ *meln alakokban a széeleji, .
illetve a szévégi massalhangzd-csoportnak a feloldasdhoz. Ennek a csoport-
nak a mari nyelv struktirajanak megfelelen kellett feloldédnia. A massal-
hangzé-csoport megsziintével a melna- szé beilleszkedett az ilyen mari szavak
kozé: Ilna: ’Vjatka varosinak a neve’, kopna- ’boglya’, okna- ’ablak’, sosna
‘diszné’, kazna' ’gazdagsag’, arda- "Woche’, pama ‘ujj’ sth.

Az udmurt nyelvben viszont az orosz szé a szokezdd massalhangzo-
csoport feloldasa Gtjan illeszkedett bele a nyelv fonetikai struktirdjiba.
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