Etimolégiai jegyzetek
4. Vogul dypa *Donner’

1. A széra MaT1T Liimora hivta fel a figyelmemet. Az § utaldsa nyoman
taldltam ra a WogVd. IV. kitete (MSFOu. 114) 462—4. lapjan. LimMoLa a
sz6t KANNISTO szotéri jegyzeteibdl, egy (északi) szoszvai medveének toredék-
b6l ismeri. A sz6 Kaxwisto feljegyzéseiben a medveéneken kiviil minddssze
egy, ugyancsak szoszvai ngvénynévben van meg; a széra mis adat nincsen
(i. b.).

Az emlitett énektoredék a kévetkezé’képpen hangzik:

mmm $a lgal me'ra't, Ba.yn $a gyl mi'ra'si,
1amra dyupd mi ra' tz, Ba.yn dyupd mi'rd'tst

KaxNisTo nyelvmestvere a sorok jelentésérsl csak ennyit adott meg:
,KpelKasi Tyda rpeMutb’, azaz: ’ein starker Donner rollt’ (i. h.).

Limora (i. h.) az adatkozlg szilikszava kozlését kiegészitve a két sort
a kovetkez6 médon forditja:

’ein starker Donner drohnt, ein kraftiger Donner drohnt,
ein starkes Getose drohnt, ein kriaftiges Getose drohnt’

LIIMOLA szerint a szé Jelentese "Donner’, vagy 'das Donnern, das Droh-
nen usw.’, amit megerSsit a mdr emlitett ayupdlopm = saxxallopm (lopta
"Blatt’) névénynév is.?

2. Az Gjabb forrdsokban meglehet§sen ritka (Szo.) @ype 'Donner’ szé
megvan két XVIII. szdzadi kéziratos széjegyzékben: FCsusz. 17: adba :
atba aui 'tonitru, rpemutsd’; DSzo. 30: aube "tonitru’.® A XVIII. sz. derekaro6l
szarmaz6-adatok koziil a fels§-csuszovajai a déli, a déli-szoszvai pedig vagy
déli; vagy a délivel érintkez nyugati nyelvjarasteriletrl szarmazik. . .

Bizonyara az itt targyalt széhoz tartozik Anrqvist (MSFOu. II, 37)
onve, ovdntt ‘es donnert’ adata is.

3. Az adatok felsorolasa utén ratérhetiink a régi vogul szék — s egy-
attal a sz6 6svogul — hangalakja kérdésének a megallapitdsira. A KaNNisTO-
féle szoszvai sz6 -pd, a FCsusz.-i -ba, a DSzo.-i -be eleme kétségkiviil képzd
(v6. Lomora: i. h.). A visszamaradé ay-, aw-, au- t6 pedig minden bizonnyal
azonos az (AHLQV.) 6uv-, ov- (*FCsusz. au- : v0. aui) igetGvel.

LA ket sorra tordelés tSlem szﬁrmamk — G. J.
zA sagﬂl sz6 Donner’ jelentésére vonatkozélag 1. KannisTo, WogVok 71 stb.
3 A forrasroviditésekre vonatko7élag 1. a NyK. LXV 170. lapjén levé jegyzetet.,
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A (déli) FCsusz., a DSzo. adatok %, u betiii, AHLQVIST v (7 uv) jele
feltehetSleg w hangot jelolnek. A széban a déli w, a szoszvai y alapjan kétség-
teleniil osvogul *y-t tehetiink fel, aminek nem mond ellent ArLQvisT (keleti?,
nyugati?) adata sem.*

Ami a szé maganhangzolat illeti, mar nehezebb a helyzet. KANNISTO
szoszval ayupd adatanak a maganhangzo]ele kétségteleniil @ fonémat jelsl
(vo. StreiNITZ, WogVok. 25, 33, 263—4). AHLQVIST 0 (? 6u) jelének a pontos
hangértékére vonatkozélag nincs semmi adatom (az adatok valészinfileg a
keleti vagy nyugati nyelvjarasbél szérmaznak vo. MSFOu. VIL.). AHLQVIST
ugyancsak 6- jelet tartalmazdé adatai (i. h.) kozil figyelemre mélté az oske
’Ochs’ sz6, mely minden valészin(iség szermt a FK. @jska (v6. KANNISTO,
WogVok. 67) széval azonos. Az 6 az (AHLQV.) 61t ~ ant ~ jnt "Horn’ széban
talan do, az 6u ~ o6v ~ au 'Tiir’ széban pedig ¢ (MuNKAcsI 0; 1. MUNK. —SzIL.)
hangot jelol (v6. SteiNITZ, WogVok. 251, 188). AHLQVIST dske, Ont adatai
alapjan bizvast feltehetjiik, hogy az ’es donnert’ jelentésli szé é-je valamely
labialis jellegfi palatalis (6, 6d, %id, do, do) hangot jelol. A FCsusz. és a DSzo.
sz0k @ betlil alsé nyelvalldsd hangra vallanak. Ha mindezek utdn egymads
mellé allitjuk a (KANN.) Szo. @, (AHLQV.) 6, a FCsusz. és a DSzo. forrdsok alsé
nyelvallasi maganhangzora utalé jelolését és osszevetjiik a vogul maganhangzo—
rendszerrel, akkor arra az eredményre jutunk, hogy szavunk &svogul magan—
hangzéja csak *&, vagy *d lehetett (v6. STEINITZ, WogVok. 176 kk., 257 kk.).3

Hogy a sza,mba]oheto két hang, az *@ és az *d koziil szavunkban nagyobb
valdszintiséggel mdégis melyiket tehetjiik fel, azt nehéz eldénteni. Kiilono-
sen azért, mert éppen e két hang képviseletében szdmtalan atcsapast, magan-
hangzé-valtakozast ismeriink (v6. STEINITZ, i. h.). A (Szo.) dypa szénak a TJ.
mewl 'Brust’, a TJ. tew! 'voll’ stb. (SteiNITZ, WogVok. 259) székkal mutat-
koz6 alaki hasonlésaga alapjan, mely a "Brust’, a 'voll’ stb. szék régi adataiban
is-megmutatkozik, ugy vélem, hogy a (Szo.) dypa sz6 FCsusz. alakvaltozata-
nak az a-ja inkdbb e, mintsem @ hangot jelol. Ez alapjin a széban az &svogul
*G§ hangot esetleg valésziniibbnek tartom (L. még alabb is).

A vogul sz6 6svogul alap]aul *dy- (*? dy-) alakot tehetiink fel, melynek
jelentése minden blzonnyal es donnert’ volt. '

4. A vogul *dy- ’es donnert’ széval etlmologlallag Osszetartozik az oszt-
jak (Kars.—Torv. 16a) Trj. “guy, 0%y, “Suy 'ukkonen; Donner’, “uy : “Guy
manom ,t‘ci”g" ‘ukkosen raiskaama palkka paikka, jossa ukkonen on tuhojaan
tehnyt’ sz6.

Az osztjdk széban levé uy, ¥y és uy a Trj. yo fonéma varidnsa (vo.
StrNtTZ, OstjVok. 117). A Trj. yo ososzt]ak *y hangra megy vissza (STEINITZ,
OstjVok. 118).

Fogds kérdés, hogy mi volt az osztjak sz6 eredetl maganhangzdéja.
KARJALAINEN négy adatdban ugyanis hiromféle (¢, 4, 4) maginhangzé-
jelolést talalunk, melyek még némiképp ellent is ‘mondanak egymasnak.
KARJALAINEN -gx,f%‘x, -4y (a négy adatban ugyancsak hiromféle) massal-

- 4V6. TJ., TCs. mewilom, AK. modyilom ’ich stecke es ein’ . EVag. mujw- ~
maw-, FL., Szo. may- ’einstecken’ (STEINITZ, WogVok 178); TJ. tewl . .. KEVag. tdwld,
FL., Szo. tayl 'voll’ (STEINITZ i. h. 259) stb.

* Ha AHLQVIST §-jét ¢ hangnak fogjuk fel (1. az du stb. *Tir’ sz6t), akkor esetleg

Bsvogul *¢ hangra is gondolhatnank (vé. SteiNtTz, WogVok. 186 kk.). Ez azonban t6bb

onbé] — elsdsorban a tovabbiakban targyaldsra keriils’ osztjdk megfelelés miatt — nem
valészindi.
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hangzdéjelolése egyértelmiileg a massalhangzét megel8z8 maganhangzé p ala-
talis voltdira mutat (vo. STEINITZ, OstjVok. 117). Az adatok kozott .
els6 helyen szerepl$ (velaris) ¢ maganhangzé tehdt minden bizonnyal mésod-
lagos: valamely palatalis maganhangz6 késGi fejleménye (vagy eselteg sajto-
hiba). A kétszer is el6fordulé ¢ hangnak y, el6tt nem volna ,,szabad” 4llnia
(vd. StEINITZ, OstjVok. 94; 1. még i. m. 95, kiilénosen a 233. jegyzetben
mondottakat).

Megleps, hogy a szénak milyen nagy az alaki viltozatossiga: a négy
adat mindegyike mas és mas hangalaki. Ennek {val6szintileg a sz6
ritka el6fordulésa (? elavultsaga), esetleg a (? mitikus) jelentés miatti archaikus
jellege lehet az oka. Annyi azonban mindezek mellett is bizonyos, hogy az
osztjak sz6 si maginhangzéja *o lehetett (vo. StriNtTz, OstjVok. 94, 109,
129 stb.). Ennek alapjin a szé Gsosztjdk alakjaul *oy alakot tehetiink fel.

5. A vogul *dy- ’es donnert’ és az osztjak *0y 'Donner’ szé Osszetarto-
zdsa jelentéstanilag kétségtelen. Az ’es donnert’ és a 'Donnert’ jelentéseltérés
8si ’es donnert ~ Donner’ jelentésti ige-névszé feltevésével igen j6l magya-
razhaté. A méss&lhangzék azonosak. A maganhangzék kézott a vogul és az
osztjak sz6kban némi eltérés mutatkozik, anélkiil azonban, hogy ez a két szé
egybetartozdsit a legkisebb mértékben is kétessé tenné.®

5. Magyar ir ’Salbe, weich Pflaster’

1. MunkAcst (NyK. XXV, 181) szavunkat a kovetkez§ vogul székkal
egyeztette: T. tér 'orvossag’, K. térp ua. (L. még vd., VNGy. 11, 0404: E. térpi
‘orvossdg’, L. térp ’csalétek’). A szé megvan Kanwisto feljegyzéseiben is:
(KanN.—Liv., idézi StriNiTz, WogVok. 218) TJ. térpi, TCs. *tiérp, AK.,
KK., FK., P., EVag., DVag., KL. térp, Szo. térpi 'Koder’. A vogul széhoz
PaasoNEN (OstjWhb. 240. 1.) nyoman odakapcsolhatjuk még az osztjak (KaRT.—
Tozv. 1090 ab) DN. forap, (tbsz.) forsag 'Haxkusa; Koder, Lockspeise (fiir Wild,
Fiichse) . . . Kam. tdrap "Koder fiir Fiichse (im Fuchseisen), V. léru3 (lérudt)
"Koder’, Vj. ¢'rud ’(an einer offenen Stelle ausgelegter Fuchs- u. a.) Kéder’,
Trj. 4gdrp’3 'Koder (z. B. Fischgriten)’, Ni. fdrop’, Kaz. (ritk.) agrsj, O.
Iprbi' "Koder (fiir Fiichse)’, (Paas.—Donn. 2437) Ko. tdrap 'Lockspeise’, J.
1grpa, (bszrag. egysz. 1. sz.) Lgrpdm ua.

PaasoNEN (i. h.) a vogul és az osztjak szét egybeveti a szanszkrit fyptis
széval is. Az obi-ugor szék azonban székezdd fgr. *§, vagy *s hangra mennek
vissza (vO. NyH.? 26, 27; SteiNtrz, FgrKons. 28 kk., 39; CoLLINDER, CompGr.
57—61 stb.), ezért az egyeztetés hangtani szempontbél nem valészinti.
Az egyeztetés ellen szl a tavdai-vogul p nélkiili alakvéltozat is.

¢ A vogulban ismeretes a szénak (KANN.) Szo. dy.mn ; ayumdn ; (MUNK.) dumifi,
dumin stb. szarmazéka (vo. KanNisTo—Limmora, WogVd. IV, 463 stb.). S8t (PAraY)
oumin, (REGULY) dming alakban a sz6 megvan az (északi) osztjakban is (i. h.). A vogul
sz6 jelentése kétségtelen ’(menny)dorgd’, ez j6l illik az idézett helyen emlitett szdveg-
dsszefiiggésekbe is. A szénak HORVATH K. nevéhez fiiz6ds, az ay: ’folyik’ igébél valéd
szérmaztatasdnak mind jelentéstani, mind hangtani szempontb6l stilyos nehézsége van;
a ’krank’ helentésii széval pedig szavunk csak alakilag esik egybe. A ’krank’ és az ’es
donnert’ jelentésti sz6 — téves, alaki hasonlésigon alapulé — azonositdsit minden
bizonnyal el8segitette az a tény, hogy az dy- ’es donnert’ alapszé kiszorult a székincs
periferikus részébe (1. fentebb). Az (északi) osztjAk aumin (? dming) sz6 feltehetdleg
ugyancsak az Ososztjak *dy- sz6 szarmazéka). (L. még WogVd. IV, 463—4.)

8 Nyelvtudomanyi Kozlemények LXVI/1
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2. Az obi-ugor szdk -p, -p# eleme denomindalis névszéképzs (vo. LERTISATO,
AbISuff. 243). A vogul sz6 magénhangzéja Gsvogul *i (v6. STEINITZ, WogVok.
218), az osztjaké Gsosztjak *e (~*2) (v6. STEINITZ, OstjVok. 70) hangra
megy vissza.

. A m. ir 'Salbe, weich Pflaster’ széra adataink a XVI. sz. elejétdl
vannak (?) a XV—XVI. sz. hatarardl: czyabaire (EtSz.); 15619 koriil: ¢7 (DebrK.);
1529—1531: yrrel (ErsK.) stb. A szénak ismeretesek még a kovetkezs ragozott
és képzett -alakvaltozatai: R. iratt (LevT.), ihrjdval (Szeg.: Aqu.), ¢rral (Bal.:
Cslsk.; Megy.: 6 Jaj.), ira (Tof.: Zsolt.) stb.; N. {r, irja (Kistjszallas), irat
(Mezdtar), irul (Tatrang) wral 'gyogyit’ (Lozsad), iralds ’javaslas’ (Székes-
fehérvar) stb.

A m. sz6 régiségbeli és nyelvjarasi adatainak szamottevl része a sz6
eredeti velaris hangrendiiségére utal. A m. és az obi-ugor szék hangtanilag
csak abban az esetben egyeztethet6k egymaéssal, ha a m. sz6 t6beli magan-
hangzéja eredetileg palatalis hangrend{i volt. Jelentéstani parhuzammal utal-
hatunk a (Foxos-Fucas, SyrjWb. 565) Pr. l'cka'rstvo *Arznei, Mittel [Gift
um Tiere zu fangen]’ széra.

6. Osztj. grizar" *Eck-, Reisszahn des Biren’

1. Az osztjdk (KarJy.—Torv. 65a) Ni. dizar,, Kaz. d¢4izg'r ’Eck-,
Reisszahn des Biren’, O. gria's* ’hinten am Giirtel getragener Bérenzahn’
sz6t az eddigi szofe]to irodalom a m agy. agyar 'Hauer, Hauzahn, Stoss-
zahn’, a vog. (Kanyisto, WogVok. 82) TJ., TCs. gn p¥r, AK., FK. dndor,
KK. gidor, P ens*"’r, EVag. indor, FL. asndar, Szo. dndar Hauzahn a zurj.
(WIED) vodzir "Hauer, Hauzahn, Schneidezahn’, (FOKOS Fucns, SyrjWb.)
Pr. vod%ir 'Eckzahn (Augenzahn); Hauzahn, Hauer’; a votj. (WicHM.)
U. wazer, MU. vaier, uazer, J. vater, M. yazer, Sz. va dzer ua. széval egyezteti
(v6. MUNKACSI: NVK XXV, 271; SETALA: FUF II 232; NyH.” 45; EtSz.;
Torvoxnen: FUF. XIX, 185, 236 kk Sz6£Sz.; CoLLiNDER, FUV. 71, CompGr
388; 1. még: MUSz. 720; MuskAicst, AKE. 632—3; Sprivi: FUFA. XII,
100—1).

2. A széban CoLLINDER (ComGr. 410) fgr. *o1ic3r3 alakot tesz fel. A fel-
tett fgr. *o hangnak a m. a (v6. CoLLINDER, CompGr. 155 kk., 158), a permi
(zlirj. o, votj. a) szabalyos megfelel§je (vo. ITkoNeEN: FUF. XXXI, 273 kk.).
A vogulban a sz6 maganhangzéjanak eredeti velaris hangszinét csak az archai-
kus TJ., TCs. (@) &rizte meg, mig a tobbi nyelvjarasban az &svogul *¢ hang
képviseletét taldljuk (vo. SteiNiTZ, WogVok. 265). A vogul széban a rokon
nyelvi megfelel6k alapjan *e¢ (STEINITZ *¢) hangot varnank (vo. COLLINDER,
CompGr. 159 kk.). A vog. sz palatilis maginhangzéja a maginhangzét

? Cs. FarLupr Acora (NyK. LIV, 270—75) az osztjak DN. gorap *Koder, Loch-
speise’ sz6t a m. ér Ader . . ." sz6 megfeleléjeként ismert osztjak (Kars.—Torv. 1086ab)
DN. gér 'Faser (des Fleisches, Hanfes usw.)” (~ vogul (E.) tar ’diinne Wurzel, Faser-
wurzel’) szarmazékénak tartja. De az osztjak "Koder, Lochspeise’ szb tOszava és a *Faser’
_stb. jelentés(i sz6 mér az osztjakban sem azonos egymassal (1. a sz6 DN., V] ., Ni., Kaz., O.
stb. nyelvjardsi alakvaltozatait). A ’diinne Wurzel. ..’ jelentésii vogul sz6 ésvogul magén-
hangzéja *d volt (v6. SteintTZ, WogVok. 177). Az #r sz6 vokalizmusanak (m. ¢ ~ vg.
*7) az ér sz6 vokalizmusatol (m. é < e ~ vog. ¥ & <fgr. *d; v6. COLLINDER, CompGr. 410)
val6 eltérése feltétleniil arra mutat, hogy két, egyméssal etlmol()glallag dssze nem fiiggd
sz6csaldddal van dolgunk.
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kiovet6 *ié massalhangzékapcesolat hatéséra létrejott maésodlagos fejlfdés
eredménye. (Vo. Munkicsi, AKE. 633. E jelenségre vonatkozéan 1. még
TorvoNeN: FUF. XXIX, 164; Kannisto, WogVok. 79, 82, 83, 109 stb.;
StemNiTZ, WogVok. 188, jegyzet, 230 kk., 233, 292 kk., 304 stb.).

3. Az osztjdk széban ugyancsak palatilis magdnhangzét taldlunk. Ezt
azonban maéasodlagos palatalizaciéval nem lehet megmagyardzni. A varhaté
*G hangnak (v6. CoLLINDER, CompGr. 158) ugyanis Ni., Kaz. 1, Obd. 7 lenne a
megfelelSje (vo. STEINTTZ, OstjVok. 94; 1. még vo. 89 kk.).

Nézetiink szerint az osztjakban a sz6 északi (FL.—Szo.-i) vogul jove-
vény. .
Az osztjdkban a Ni., Kaz. ~ O. ¢ hangképviselet szokatlan (v$. STEINTTZ,
OstjVok. i. h., 96—7 stb., KARJALAINEN, OL. 261, 284,289 stb.). A szé az
osztjdknak csak az északi nyelvjardsaiban ismeretes, ahol mind az els§ s a.
mésodik szétagbeli magdnhangz6, mind a massalhangzék tekintetében alaki-
lag csaknem teljesen megegyezik az északi vogul nyelvjarasi alakvaltoza-
tokkal (v6. vog. FL., Szo. ~ osztj. O. stb.). A kolcstnzés ténye mellett szél
még az is, hogy a rokon nyelvek &ltalanos "Hauer, Hauzahn’ stb. jelentésé-
vel szemben az osztjak sz6 csak specialis jelentésben (‘medve foga’),,medve-

miiszéként’’ ismeretes.
GuLya JANos
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