Etimolégiai, jelentéstani és szintaktikai adalékok

Negyedik kiizleméﬁy*
15. Jazvai-ziirjén tul-kort

A NyK. LXV. kiotetének 213. lapjan LITRIN tul-kort szavaval foglal-
koztunk. Lattuk, hogy ennek a jaZvai-ziirjén szénak a jelentése: (Komu-
SI3bBUHCKUIT JuasiekT 187:) ’a borondn levé fakarika’: ’'konmblo B GopoHe
‘I TIpMKpeIlieHus1 ee B orjobse’, vagy (uo. 178:) ’HepeBsiHHOE KOJIBLO
AJisl 3aTAruBaHus Bos3a’, illetSleg ([duan. xpecroMaTusi 1Mo IIepPMCKUM SI3bIKaM.
I. 121:) ’cBsaska, coeguHsuuast GopoHy c¢ ornobnell’, GENETZnek minden -
bizonnyal idetartozé adata szerint is (JSFOu. XV 16:) 'hoélzerner Ring an der
Egge’. Az 6sszetétel els§ tagjanak, tul-nak a jelentése vildgos ('szeg, ék, covek’),
annal homaélyosabbnak latszik azonban a mésodik tag. A kort (GENETZ:
kort = kort) szé jelentése ti. ’vas’, mirpedig ’covekvas’ semmiképpen sem
lehet egy fakarikanak a neve. Olyan magyardzat, hogy az egyébként a jaivai-
ban is j6l ismert "vas’ jelentésfi 826 ebben az Osszetételben esetleg dltaldnosab-
ban ’karikat’ jelenthetne, erdltetett és valdszintitlen volna, ezért emlitett
cikkemben annak a lehetSségét latolgattam, hogy itt nem a ’vas’ jelentési
kort széval (~ votjdk kort ; ehhez vo. pl. Erkxr ITkoNEN: FUF. XXXI, 288)
van dolgunk, hanem azzal a széval, melynek szarmazéka a ziirjénség teriiletén
jol ismert kerfavng 'megkotni’ szé (~ udm. kert- ; a hangmegfeleléshez vo.
ERKKI ITRONEN, i. h. 303). Eszerint a tul-kort — a luzai ziirjén pel-kert 'fej-
kendd’ (tkp *'fiil-kot6’) sz6hoz hasonléan — ’coévek-kots’-t, ‘eovek-erdsits’-t,
‘szeg-ersits’-t jelentene, ami mar taldlé elnevezése lehetne a széban forgd
targynak. Az ebben a magyardzatunkban szerepl§ komi kert stb. szé alakjai:
(Foros-FucHs:) Lu. pel-kert "Kopftuch’, V. kertng, Le. lcert- ’binden, anbin-
den’, V., Ud. kertavng, AV Sz. kertal-, Le. kertalm, Pr. kertalm Vm. kertong
’bmden zusammenbinden, zublnden umbinden . . ., V., Ud., Le., Vm. kerted,
Pr., FV. kerted ’Band Binde, Verband (beim Kranken) Knoten stb (WicEm.—
’UOT :) Lu. pel-kert ’grosseres Kopftuch’, Lu. kertng : &irkosen k. 'mit Lauf-
knoten binden’,S., Lu. kertalni. V. kertavns ’binden, festbinden . . ., P. kerta'sng
’sich binden’, P. kegrte't 'Band, Binde’ stb. WIEDEMANN is ismeri a pel-kort
‘Kopftuch’, kériny, kirtalny ’binden, anbinden, zubinden’ stb. alakokat, de
adatai — minthogy nem jeloli meg a nyelvjirdsokat — nem tudnak dtbaigazi-
tasokat adni. Azonban nemecsak WIcHMANN, hanem Rogov is, KuzNYECOV—
SzporovaA is ismeri a permjakboél a kertavni 'Bsizath, 3aBs3aTh’ igét (Rogov
a kertng = kertavng igét is).

Ambér magyarizatomat lehetségesnek tartottam, mégis ‘be kellett lat-
nom, hogy ennek a magyardzatnak nagy gyongéje az, hogy magit a kert
k65t8’ 326t eddig csupan egy kis teriiletrél, és ott is csak Osszetételbél tudtak

_* L. NyK. LVII 240, LIX 173, LXIT 101.
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kimutatni. Csakhogy akkor elkeriilte a figyelmemet az, hogy Samov szétara
a Fels6-Sziszola vidékérdl is idézi a pelkert 'nnatox’ szét, és — ami ennél
még fontosabb — ez a sz6 a permjadkban is megvan (vagy legalabbis megvolt):
WiEDEMANN ti. (a Bulletin de 1’Académie Impériale des. Sciences de St.-
Pétersbourg XXXI. kotetében; 1. ,,Zusidtze und Berichtigungen zu dem syr-
janisch—deutschen und wotjakisch—deutschen Worterbuch 1880”7 a 298.
lapon) a kovetkezd adatokat kozli: kort (P) 'Biindel’, jur-si-k. 'Kopfbinde’.
A kot; (kotés)’ jelentésti komi kert sz6 tehdt a permjék teriileten is é1t. gy
joggal tehetjiik fel, hogy a jaivai ziirjénség is ismerte ezt a szét, de ott is

— miként a ziirjénség legtobb nyelvjardsiban — ez a sz6 — bizonyara a
‘vas’ jelentésli kert széval val6 teljesen egyez§ hangalakja miatt — elavult

és csak egy izolalt osszetételben 8rzddott meg. Hogy ilyen tendenciara valéban
gondolhatunk, azt az a korilmény is igazolhatja, hogy magdban a luzai
nyelvjarasban is az 1924-ben megjelent SaHOV-féle szétar szerint (63 és 48)
két alak (pelkert és elhomdlyosult Osszetételként: pelket) élt egymés mellett
(‘mnarok’ jelentésben), viszont az 1961-ben megjelent CpaBHUTeNbHLII
CNIOBapb KOMHU-3BIPSHCK. JMAJIeKTOB tanusiga szerint (1. 280 és 423) ma ez
a sz6 csak pelket alakban hasznédlatos ebben a nyelvjarasban. (Persze ez nem
jelenti feltétleniil azt, hogy ezen a teriileten nem élhetne még a WICHMANN
feljegyezte pel-kert is.) Es végiil, hogy csakugyan régebben elterjedtebb és
legalabb egyes vidékeken (Lu., Le., FSz., P.) gyakori sz6 is lehetett a pel-kert,
emellett sz6l az, hogy szdrmazékszava is fejlédott; az idézett tajszétar (423)
szerint ma is él§ szavak: Lu. pelketasni, ¥Sz. pelketesni (nyilvan: *-asng >
-e$ng) ’'HajleTb NNaToK (Ha cefst)’ jelentésben.

Fejtegetéseink eredménye kettls: a jazvai tul-kort tehat valéban nem
'fabél val6 vaskarika’, hanem ’(fibol vald) covek- (v. szeg-)erdsitd’ ('Pfahl- o.
Nagel-Binde’), masfel6l helyesnek bizonyult az a kikovetkeztetésiink, hogy
ebben a nyelvjarasban is meg kellett lennie a *kert 'kots’ szénak.

16. Permjak [oka

« A komi (Wicam.—Uot.) V. loka ’gar sehr, ziemlich’, (Fokos-FucHs)
V., FV. loka ’ziemlich, gehorig; sehr (Adv.)’, (WIED.) loka, lokas Adv. ’bos,
schlecht, — sehr’ sth. szé6 magyarazatival kapesolatban a FUF. XXX. kote-
tében (219—21) megjegyeztiik, hogy Rocov ([lepmsiuko-pycckuii cioBapb
91) a permjak loka szénak ’3a TO, moaromy uro’ jelentését is ismeri és pél-
danak (uo.) a kivetkez6 mondatot mutatja be: me og mun ovng-to, loka edden
veg 'A He MNOWAY >KHTb-TO, TIOTOMY YTO OYeHb cepauT . Az volt a véleményem,
hogy a loka szénak ilyen értelmezése tévedésen alapszik; agy gondoltam, hogy
a fenti mondatban a loka bizonyéra az edden szbhoz tartozik, vagyis loka
edden veg jelentése tkp. ’igen nagyon (azaz: igen er@sen) haragos’, és igy ezt
az utémondatot tkp. semmiféle kotészé nem vezeti be. Annak nem tulaj- -
donitottam jelent§séget, hogy Rocov a maga nyelvtananak 82. lapjan is a
kot8szék kozt emliti a loka szét (loke 'notomy’). Nem figyeltem fel azonban
WrieDEMANN-nak a fent emlitett Zusitze-ben (299) idézett adatara: loka (P)
‘deswegen’, 4&mbar még abban az esetben is, ha figyelembe vettem volna,
bizonyara az lett volna a véleményem, hogy ez az adat felteheten Rogovra
megy vissza. Véleményemben megerdsitett az a tény, hogy KuzNyECovV—
SzporovAnak 1946-ban megjelent orosz—permjak szétaraban sem talilom
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ezt a szt (s6t az azéta, 1962-ben megjelent permjak nyelvtan sem emliti ezt
a sz6t a kotdszok kozt). Csak akkor estem gondolkodéba, mikor az (1961-.
ben megjelent) fent emlitett tédjszétarban (197) loka jelentései kozt a kovet-
kez6t is olvastam: Vm., AV. 'B camom jene, JeiicrButensno, Brpasay’, pl.
Vm. buren Soriit, daske ¢ loka ledZas ’TIOTOBOPH TO-XOPOIUEMY, MOYKET H
Bopasay oTnycrut’. Ez a jelentés persze még nem azonos Rocov ’motomy’
jelentésével, de arra igenis figyelmeztet, hogy a loka szénak lehetnek az eddig
ismertektGl eltérd jelentései is. Nagy volt mégis a meglepetésem, mikor az
ugyancsak 1961-ben, LITKIN szerkesztésében megjelent Komu-pycckuii cioBapb-
ban (374) a loka cimszé alatt az ismert jelentések felsorolasa utan ezt olvastam:
,,C003, TOTOMY UTO, TaK Kak”’.De mar az 1955-ben megjelent CoBpemeHHBIi
KOoMH s3bIK 275. lapjan is ott taldljuk az okhatdrozdi kotGszék kozott a loka
sz6t ‘Tak Kak’ jelentéssel, és a kovetkez§ példaval megvilagitva: kiigase og
det, loka te kosavlan 'He JaM KHUTY, HOTOMY 4YTO Tbl pBemb’ ['nem adom oda a
konyvet, mert te elszakitod’].

1949-ben megjelent dolgozatomban persze nem ismerhettem ezeket az
adatokat, de ma mar ezek kétségtelenné teszik, hogy Rocov adata helyes.
Az persze més kérdés, hogy ez a hasznalat hogyan magyardzandé: levezet-
hetd-e a loka sz6 eredeti 'rosszul’ jelentésébsl, vagy a ’meglehetlsen” vagy
pedig a 'valéban’ jelentésébdl, vagy pedig egészen mas eredetii széval van-e
itt dolgunk. (Arra is lehetne gondolni, hogy a loka itt egy kdzbevetett mondat
vagy mondatp6tlé volt.) ,

Mégis legyen szabad egy magyaradzatot megkisérelniink.

Taldn nyomra vezethetnek benniinket a loka szérél a Téajszétarban
kozolt (és mar font idézett) adatok.

Lattuk, hogy a vimi és az alsévicsegdai nyelvjarasban foka azt is jelenti,
hogy ’'B camom pene, feiictBuTeNbHO, Bhpaply’. Marmost tudjuk, hogy ezek
a jelentések kozel allnak a komi bura-ke jelentéseihez, sét részben egyeznek is
veliilk. fgy WIEDEMANN szerint bura-ké jelentése ’am Ende, vielleicht’,
(ndlam:) V. dura-ke, bura-ke, V., S. bura-ke, bura-ken, Pr. bura-ke ’pa3se,
Ka)KeTcsl, A0JDKHO OwiTh; vielleicht, wohl, am Ende vielleicht (dennoch)’, (a
Tajszétar szerint:) Vm., Pecs., Szikt., KSz. burake, Vm. burakes, FV. burake .
I0HKHO OBITb, HaBepHO (‘bizonyéra’), BepostHo (’valdsziniileg’), kajkercs,
Kak Oynaro’; a, CoBpeMeHHbIi Komu SI3BIK (297—8) is megéllapitja, hogy
burake (mint kozbeszirt, a mondattal nem szervesen 6sszefiiggs ,,moaasbHOE
cnoBo”’) azt jelenti, hogy 'HaBepHo, BepositHO’ [hozzafiizi: ,,0T bura ke ’ecnu
xopoio, 6naromnonydHo (Oynmer Bc€) '], és a sz6 haszndlatira a kovetkezd
két példat idézi: sily, burake, zev okota vetling karad ’eMy HaBepHO, XOuercs
CBe3IUTh B TOpoA’ és brigadirid lokte burake (vagy: brigadirid lokte ke-a)
‘Opuragup-to uper (cwopa) Kak Oyaro’. Hasonlét allapit meg az 1961. évi
Komu-pycckunil cnoBapnb is: burake, burakes ,kozbevetett sz6” és jelentése:
’ROJDKHO ObITb, HABEDHO, BePOATHO, BUIMMO, Ka)KeTcsl, KaK Oyuro’.

Kiilonosnek latszhatik, hogy aloka is (melynek eredeti jelentése 'rosszul’),
és a bura-ke is (melyben bura eredeti jelentése viszont 'jol’), a két alapszénak
egymissal ellentétes jelentése ellenére, egyforman jelentheti azt, hogy 'HaBepHo,
BeposiTHO'. Ezt a jelenséget azonban mégsem fogjuk meglepének taldlni, ha
arra gondolunk, hogy loka és bura kozott egyébként is van ilyen jelentésbeli
talalkozas, s6t egyezés. Tudjuk, hogy ellentétes jelentéseknek ilyen iranyud
fejlédése tobb nyelvben is ismert jelenség. A NyK. LIV. kotetében (63 kk.)
tobb példat idéztiink erre a nyelvi jelenségre (példaul: szdmos ~ szdmtalan,
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egy ~ egyetlen ; német: Masse ~ Unmasse). Igy loka és bura is egyforman
jelenthetik azt, hogy 'meglehetsen’ és 'nagyon’ (‘ziemlich’ és ’sehr’). Példaul
egyfel6l: (Wiep.) bura ’gut, genug, ziemlich’, (Wicam.—Uort.) V., S., Pecs.,
Lu., Le. bura, P. bura, bura’ ’gut (Adv.), V., Ud. ziemlich, sehr’, (ndlam:)
V., 8., Pr. bura, VU., Le. bura, bura’, Vm. bura’ ’gut (Adv.)’, V. ’ziemlich,
geniigend (Adv.)’, VU, S., Le., Vm. ’gut (Adv.)’, Pr. ’gut, schon. fest (Adv.)’,
stb. MéasfelSl: ’ziemlich, sehr’ lehet a loka szénak is a jelentése, mint mér e
fejtegetéseink elején lattuk. Nézziink egy-két peldat' (WICHMANN, Syrj.
Volksdlchtung 210:) loka tag tenad ngrid ¢ dzzd ‘gar sehr ist ja deine
Nase gross’; (ZNépk. 28:) bura gdz_@d ja§§zk ‘elég (tkp. ]o [1]) nagy
lada’; (Tajszétar 30: ) bura 3d%d 'noBoNbHO O00NbIIOH, és (uo. 197: )
loka 3dédszintén 'ToBOJNIBHO 60nbm0n a jaZvai- perm]akban is LiTRIN
(144) szerint lo'ka és bura: egyforman ’oueHb, BecbMa’' jelentésti (92: bura-
'Kpenko, xopouwo, cuabHo'. (Tanulsidgos az az adat, melyet LiTkIn itt idéz:
'o'ka bura’ va'rtis ’0deHb CHJbHO [’igen er8sen, igen nagyon’] ymapui oOH’.j

Marmost kozelfekvd az a gondolat, hogy a most vazolt jelentés-
fejlédés mintajara ez a két sz6 most mar nemcsak a loka és bura esetében,
hanem a loka és bura-ke esetében is hasonlé ]elentesuve lett, azaz a bura-ke
mintéjara a loka is felvehette a ’talan’, s6t a 'bizonyéra’ jelentést is.

Ez a magyarazat persze azt ]elentené, hogy loka mégsem igazi kotGszo,
hanem csak hatdrozészé, mint a vimi és alsévicsegdai nyelvjarasban, és csu-
pin raértéssel kapta a ’mert’ jelentését (ami persze egy komi, de
altaldban is egy finnugor kot8széval kapesolatban nagyon valészini magya-
razat lehet). Fenti példdink — sajnos — csekély szamuak, és ez megneheziti
magyarazatunk helyességének ellenGrzését, de mégis ezekkel operdlva azt
mondhatnék, hogy eppen agy, mint ahogyan az idézett vimi mondat azt
jelenti, hogy ,,beszel] szépen, talan valéban (csakugyan bizonyara: BmpaBay)
elenged”, ugyanigy a mdasik két példa is 1gy értelmezhetd: ,nem megyek
oda, taldn (vagy: bizonyara) nagyon haragos”, illetéleg: ,nem adom oda a
konyvet, te taldn (vagy: bizonyara) eltéped”. ®

Magyardzatunknak termdszetesen nagy gyengéje az, hogy a loka szét
ebben az alkalmazisban csak a .bura-ke széval, nem pedig az egyszerli bura
sz6val tudtuk parhuzamba allitani. Sajnalatos korilmény az is, hogy olyan
kevés példa allott rendelkezésiinkre; igy még azt sem tudtuk megallapitani,
hogy véletlen-e vagy sem, hogy Rocov mondatiban és a CoBpemeHHBIi
KoMU 513bIK pédajaban az els6 mondat tagadd értelmii. De megfejtési kisér-
letiink annyit legaldbb mégis megmutatott, hogy lehet és érdemes is a loka
, ,kotosz 6" eredetével foglalkozni.

17. Chanti $i¢- ’szerezni’

,,Jovevényszékutatasok” c. tanulmanyomban (NyK. LV, 38) a cimil -
irt igét orosz eredeti jovevényszénak tekintettem és a hasonld jelentést
orosz Ha-»KuTh széra vezettem vissza (a Ha- igekot$ elhagydsira mas példat
is ismeriink). Ez a magyarazatom azonban téves volt; mint itt latni fogjuk,
ebben az északi-chanti igében komi eredetd jovevényszéval van dolgunk.

Nézziik el8szor a chanti adatokat !

(HunF.—VoLogoDSZKII:) Sid-ta "elérni, utolérni, birni’ (pl. penk menimia
pitsem kuf, pa an Sitsem [igy!] menimia 'a fogat bar ki kezdtem hizni, de
nem birtam kihGzni’; &itilita 'sietni’), (AHLQV.:) $itlem ’erwerben’, (PB.) it-

/
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‘szerez, kap’; pl. (ONGy. 190:) oylonpi jem pant Selita Sitlew ’szénos jeles
utat szerziink azutédn’; (uo. 107:) . . . némoal Seltta Sitmal’. . . nevét innét kapta’;
(uo. 44:) tam tormon labot Gl nenen- ki Sittal *ezen vilagod hét taja (?) ha neked
jut’; (OH. IT 9:) némal Seltd itmal 'nevét innét kapta’ stb. Minden valdszinG-
ség szerint ide tartozik KARJALAINEN kovetkezd adata is: (KT. 886:) O m@zgm
sitlom ’ehdin; ycnew’, pn’ sitlom ’en ehdi, minulla ei ole aikaa; He ycnem
L. még STEINITZ ovd. I 166: nemaLt at Sites ’er kriegte nichts [los]’, (L.
még aldbb.)

Ez asz6a man ys iban is megvan (E. sé- stb. alakban) ugyancsak
mint komi eredetii jovevényszé; 1. Nyk. LV, 44, ALH. III, 267. Itt azonban
a 8z6 jelentései igen véaltozatosak: Szrrasmal: ’kijon, [kl]mozdul jut, megy
lehetséges)’, (MunkAcsindl VNGy. IT 447, 698) ’kihtiz’, MuNKACSI—KALMAN-
nal (VNGy. I11/2: 345) E. séti, KL. &ti elall szabadon van, jut’, (uo. IV/2: 81)
FL. séti ’kihtz, mengJt (uo. 162:) Sz. elvahk elszakad’ sétap- klbUJlk _
kiszabadul’.

Ezek kozil az adatok koziil azok is, amelyek kétségteleniil ide tartoz-
nak, annyira, szétidgazé jelentéstieknek latszanak, hogy egyiivétartozasukban
kételkedhetnénk.

Azonban egyszer{ibbé valik a kérdés, ha az ezeknek az obi-ugor szavak-
nak eredeti alapjaul szolgdlé komi sz6bdl indulunk ki.

Ez a komi szé a kévetkez§: (Fokos-Fucns:) V., Ud., Sz. dedng, AV.
Sed-, Pr., FV. $ed-, Vm. $éd- ’zuteil werden, zufallen, erlangt werden’, vagyis
‘akad, keze iigyébe keriil, jut’, V. Sedavng *zuteil werden, zufallen, irgendwohin
geraten (Frequ.)’, (Wicam.—Uor.) V., 8., Lu., I, P. $edng, Ud. Sedngs ’no-
cTarbesi, 100bThest, zZufallen, zuteil werden, erlangt, erhalten werden’, (V., S,,
Lu., I., P.-auch:) nonacrbcsi, nofimarecsi, kommen, geraten, gefangen werden
{bes. Wild)’, S., Lu. $edalng, P. Seda'vng, 1. $edo'ni 'nonapatbesi, 10cTaBaThes,
kommen, geraten, zufallen, zuteil werden’; WiEDEMANN igy forditja le a Sedny
sz6t: 'vorkommen, sich ereignen, gelangen, erlangt werden, zutfallen, zuteil
werden’, a T4jszétar szerint Sedni (FV. Sedni) jelentései: 1. Vm., 1., Lu., Le.,
AV., Pecs., V. (Sziktivkar), KSz., FV. 'nonagath, NONacTb, NoNagarbCsi, MO-
nacThesl, NOUMaTbCsl, BBIHUMATBCSI, BBIHYThCS, U3BIEKATbCS, U3BJeYbest’, 2. Vm.,
I., AV., Ud. ’nocratecs’; 3. Ud. ’ObITb II0J] CBITY, COOTBETCTBOBATb CHJIE, BO3-
MOYKHOCTH’. A

A komi sz6 alapjelentéséiil bizonyosan ezt vehetjiik: ’jutni’, mégpedig
‘nekem jut, nekem akad, nekem adédik valami’; talin még legmegfelel6bb az
udmurt-komi szénak az a forditasa, melyet WicaMaANN ad a WotjChrest.-ban:
udm. ’sich finden’, komi I. 'zufallen, erlangt werden, vorkommen’. Csakhogy
egy ’jutni’ jelentési ige nemcsak azt jelentheti, hogy ,nekem jut vmi”,
hanem azt is, hogy ’é n jutok valamihez’ (németiil: [egyfel§l] mir kommt
etwas zu, [masfell] i ¢ h komme zu etwas’). Marmost ,,nekem jut [valami]”’
ugyanazt jelenti, mint az ,én kapok, taldlok, szerzek valamit” kifejezés, az
»én jutok [valamihez]” ugyancsak azt jelenti, hogy ,,én taldlok, szerzek
[valamit]’. A két jelentés igy érintkezik egymassal, egymasba folyik. S6t
— ha a mondat szerkezetébgl (a hatarozé és targy alakjabdl nem lehet -meg-
allapitani, hogy melyik szerkezettel allunk szemben — esetleg el sem tudjuk
donteni, hogy adott esetben melyik kifejezésméddal van dolgunk. Ilyen eset.
azonban a permi és az obi-ugor nyelvekben gyakori lehet. Ha ti. 3. személyfi
az ige és a targy jeloletlen (ragtalan), a mondat kétfélét jelenthet: példaul
egyik aldbb idézett mondatunkban: komi ,hal akad (jut)”: a) 'hal (vagyis
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valami) akad [neki] = 'hal taldlkozik’, és b) ’6  halat [vagyis: valamit]
taldl ~ 6 halhoz jut’. Ha tehat eredetileg a mondat a sz eredeti jelentésé-
nek megfelelGen az a) tipust képviselte is, konnyen megtorténhetett, hogy az
ige alkalmazisa atcsaphatott a b) tipusbeli hasznédlatba.

A kovetkez6 komi mondatok vildgosan az a) (tehat eredeti) tipust kép-
viselik: , nekem jut valami”: (ZNépk. 57:)-V. sije %e-kodli oz &ed 'azt {a
lovat] senki se tudja megkapni’ (tkp. 'az senkinek sem jut’); (uo. 76:)
AV. med i tsetli dinem ez Sed ’a legkise_bbnek [ti. a legkisebb
leAnynak ] semmi sem jut’ (= ’az semmit sem kap ). Viszont a b) tipust kép-
viselik a kovetkez§ mondatok: (uo. 39:) V. m g i-ke ng Sedis, ez, Sirke tSad?
‘akadt-e valami hurkodba, vagy sem? (= 'jutott-e oda’); (uo. 68: ) V.
mamis petas Soedtsing do ¢ Sede ’anyja kimegy [az allatokat] etetni és
beleakad [a hurokba]’; (ZSzov. 180:) Ud. kuddza me tatis Seda? ’hogyan
kerulok ki innen?’ (= "hogyan jutok én ki’); (uo.:) Ud. vilen Sedi m e pusis
'6n csak akkor szabadultam ki a fabdl [a fa két dganak kozébsl]; (SWb.
984:) Pr. kokis &edis letske '14ba ahurokba akadt’. Vo. (uo.:) Vm. fsers
#elma fedi 'ein Fisch, ein Njelma-Fisch, ist ins Netz geraten’ (olyan
értelemben, hogy ’olyan halat fogtam’).

Az a mondat, melyet a Tajszétar (427) idéz: Ud. etten oz Sed bergednisse
'0JIMH He CMO)KeT INepeBepHyTb azt jelenti, hogy ’egyediil (egymagiban) ¢
nem jut hozza, nem birja megforditani’, viszont ha ¢ffen nélkiil hasznaljuk a
mondatot (esetleg, ha ez 1étez§ alak, *etfenli alakkal), akkor igy is értelmez-
hetjik: 'megforditani nem jut neki, nem sikeril neki’.

A mondottak alapjan érthets lesz a komi ige értelmezésének sokfélesége
{’jut, keriil, akad, beleakad, kikeriil, szabadul, kap, bir, sikeriil’), vagyis meg-
gy6z8dhettiink arrdl, hogy itt az adott helyzetnek megfelel§ (az Osszefiiggés-
bil ad6dd) értelmezésekkel, valtozatokkal (de nem: jelentésekkel) van dolgunk.

Ha marmost ezek alapjan fenti északi-chanti példdinkat néz-
ziik, csakhamar megallapithatjuk, hogy ott is mindkét tipus van képviselve:
A Sitsem, Sitlem, Sitleu Sitos személyes szerkezetek;; jelentésiik "én jutottam hozzé,
én birtam, én tudtam’, illetSleg 'mi jutunk hozzd’ stb., viszont a nenen Siftal,
némal Sitmal alakokban a dativusos tipus jelentkezik, azaz: 'neked jut, akad,
sikeriil’, amibdl az is kove’okez1k hogy a fent idézett némal seltta Sitmal pon-
tosabban § igy forditandé: 'neve honnan jutott (neki), honnan eredt’ (értel-
mileg természetesen helyes a 'honnan kapta’ fordltas).

A KT.-b8l idézett adatok azonban magyardzatra szorulnak. A maram
sitlem szészerinti jelentése (vo. uo. 539—40): ’id6t vagy alkalmat nyerek,
szerzek v. taldlok’; ez tehat olyan szerkezet, mint az ONGy. 190. lapjarél
fent idézett ,,szdamos jeles utat szerziink azutdn”, vagyis mAr teljesen sze-
mélyes szerkezet (,,en jutok valamihez’’), olyan kifejezés, mint (KT. 540:)
Kaz. mardm_yaaom'gy ’ehtia, ycmets, . .. Zeit zu etw. haben ... (v6. no. 371:
Kaz. Xhagm’t ‘i 'verdienen (durch Arbelt z. B. Geld) erwerben, verschaffen’).
A cimszénak a forditasa (KT. 886:) Kaz. sifti, O sittd' "viivytelli; jaadi kauaksi
johonkin; nomemikaTp; sdumen; irgendwo lange bleiben’ — miként a példa-
mondatok is mutatjdk — nem egészen pontos, vagy nem taldlé. Az ’idSzni’
jelentést talan ugy értette a kozlg, hogy ,,id6t taldlok, raérek, itt id6zom, itt
maradok sokaig”. A székezd§ s- (< komi &) szabalyos az O-ban, a Kaz. sz6
(melyben §- székezd§ hangot varnank; 1. pl. FUF. XXXITI, 87, 88) talan < O.

A chanti széldsok és forditdsuk nem mutatnak nagy valtozatossdgot,
annal valtozatosabbak azonban az itt targyalandé manysi kifejezések.
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A komi Sed- igéb6l alakult manysi ige tobbféle jelentésben szerepel
a manysiban.

Nézziik most ezeket a ]elenteseket'

1. ’jut’: (VNGy. I1I 491:) KL. $5¢ uj ndmd on Seti 'széz allatrél hlres neve

nekem [dativus] jut’ (III/1: 345: ,,a szdz medve neve nekem Kkeriil, a széza-
dik medve helyett én [a medve] ejtem el Témat’). Itt a komi ,,nekem jut,
nekem addédik” szerkezetnek teljesen megfelel§ kifejezésméddal van dolgunk,
ugyanolyannal mint amilyent a chanti némel $itmal-ban lattunk.
' 2. ’kijon’: (VNGy. II 122:) E. yot at séte’it '[a szarnyas allat kormei
oda befurodtak akarhogy rantja,] nem jonnek ki’; (uo. 122:) ul voss séte’it
[ karmai] ki ne johessenek’. Az eredetl tula]donkeppenl jelentés: 'nem akad-
nak, nem jutnak (birtokaba)’, ill. 'ne akadjanak .... Akér alanyi szerke-
zetnek (a‘karmok nem jutnak ki, nem akadnak, nem keriilnek ki), akar dati-
vusi szerkezetnek vesszitk (‘heki nem jutnak’), itt a ’kijon’ jelentés csak
alkalomszer(i értelmezés, de alapjaban véve nem forditds, hanem a komibdl
ismert ’jut’ a jelentése.

3. ’kihaz’: MUNKACSI a most idézett ul voss séte’it mondatnak (uo. IT
121) ’[karmait] ki ne huzhassa’ alakban adott forditidsa alapjan tgy véli
(VNGy. I 698), hogy séti jelentése ’kihtiz’. Ez természetesen tévedés; a séte’it
tobbesszam (3. szem.) és magyardzata, jelentése azonos az 1. pont alatt
targyalttal.

4. ’kimozdul’: Szirast a kondai nyelvjarasbé6l ezt az' Osszetételt idézi
(hely megjelolése nélkiil): el-séti "kimozdul’. A mondatbeli 6sszefiiggés ismerete
nélkiill nem tudunk err§l az alkalmazisrdl kozelebbit mondani, de valdszin(-
nek tartjuk, hogy itt az 1. pontban targyalt 'kijon’ féle alkalmazashoz hasonlé
esettel van dolgunk.

5. ’elall, szabadon van’: Az 1. pont alatt emlitett mondathoz (,,a szaz
allatrél hires neve nekem jut”) a VNGy. I11/2: 345. lapjan jegyzet gyanant
a kovetkezs két példamondat csatlakozik: K. dui pal at sétv nBepu He OTCTalOT
(samepsnn), He Mory otnuparth’ [KALMAN Bfra forditdsa: ’az ajték nem
allnak el (befagytak), nem tudom Kkinyitni’], és K. sagrop-ndl kuon at

" sétt ’Tonopmue He BBIHUMATCS, HE OTCTaeT OT roropa’ [KALMAN Bxra for-
ditdsa: ’a fejsze nyele nem jar ki, nem 4ll el a fejszét6l']. A jegyzet befeje-
zése: ,,KL. &6ti = E. setz [KALMAN Bira értelmezése: ’elill, szabadon van,
Jut ]”

Az els§ mondatot kétféleképpen ertelmezhet]uk ‘az ajté ketté (vagy: ki)
nem jon’, vagy: ’az ajtét ketté (vagy: ki) [nyitni] nem jut (nem sikeriil)
nekem’. Az oTcTawT a pal jelentését kivanja kifejezésre juttatni, egyébként
olyan esettel van dolgunk, mikor az esetleges targy jeloletlensége miatt nem
tudjuk, hogy 'nekem nem sikeriil ki[ nyitni]’, vagy pedig ’az ajténak nem jut,
nem adddik ki[nyilni]’. Az ’eldll’ vagy ,,szabadon van’ forditas csak alkalom-
szer(, okkaziondlis alkalmazést titkroz, csak értelmezést ad, de nem tulajdon-
képpeni forditast. A ’sikeriil’ ]elentessel kapcsolatban l. fenti komi példankat:
,,neki nem sikeriil megforditani”.

Ami mérmost a masodik mondatot illeti (,,a fejsze nyele nem jar ki,
nem 4ll el a fejszét6l”’), itt bizonyara nem volt elég iigyes a kozl§ magya-
razata. A mondat jelentése hasonlé az 1. pont alatti hasznalathoz: (ott ,,a
karmok nem jonnek ki”, itt ,,a nyél nem jén ki”’). Emlékeztetiink fenti komi
példankra is: ,hogyan jutok (keriilok) ki innen?”’. A mondat szerkezete
is szerencsés péarja az el6bbinek, az igének itt kuon, ott pal a hatérozéja.
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6. ’elvalik, elszakad’: Ez a jelentés, melyet mint a séti sz6 értelmét a
VNGy. IV/2: 162 és 300 idéz, persze nem 4ll messze az el§bbi pontban ,,el4ll,
szabadon van’’-nal magyarazott alkalmazistél.

Ez az értelmezése a kovetkez6 mondaton alapszik: (VNGy. IV 171:) Sz.
[ megfogta, akirhogy forgolédott,] at séts 'nem birt kiszabadulni’ (oroszul:
’He morja oTBepreTbesl’). Magyardzatul (VNGy. IV/2: 162) a kovetkezd mon-
datok szolgdlnak: am manannal yot-séte’im ’si OT TSI OTOPBYCh, BBHIPBYCb';
én tdled elvalok, elszakadok’; dysor 7#4al joli-pdalnal ydt-sétaps 'u3 cnonua
BHIHSIIACH, ocyobogunack; a roka a csapdabdl kibijt, kiszabadult’.

Emlitettitk mar, hogy ez a jelentés kozel 4ll az el6bbi pontban targyalt
hasznalathoz. Ugyantgy fordithaté itt a sét- ige ’kiszabadulni’ széval, mint
az Ud. kuddia me tatis Seda? 'hogyan keriilok ki innen?’ (1. fent).

7. KAtmAN Bfra (VNGy. IV/2: 300) még egy feltiing adatot kozél,
nevezetesen azt, hogy a sét¢ szénak ’kihiz, megfojt’ jelentése is van. Ezt a
jelentést a VNGy. IV 15 kovetkez6 mondata alapjan allapitja meg: FL.
anam tijtal al sétitd ‘majdnem, hogy megfullaszt héval’. Az ehhez csatlakozé
magyarazat (IV/2: 81) ,,moutu uTo He 3aymmuTt cHerom”, és mellette KALMAN
BELa megjegyzése: , éppen hogy meg nem fojtja héval: séte 'kihiz, megfojt’ .
A ’kihuz’ jelentés a 2. pontban kozolt adatokon, illetSleg MunkAcsinak ott
idézett forditdsdn alapszik és nem vonatkozik a szénak itteni alkalmazdsira.
Itt tehat csak a ‘megfojt’ jelentéssel kell foglalkoznunk. Amennyiben itt csak-
ugyan a komi eredetli séi- széval van dolgunk, arra gondolhatunk, hogy itt
— miként a kifejezés szerkezete mutatja — a séf- szé Ggy van szerkesztve,
mint altaldban (az obi-ugor nyelvekben) az ’adni’ ige (,,valakit valamivel
adni”’); L pl. manysi (VogNyelvj. 9:) am nanan riaral milom 'én kenyeret
adok neked’, nay anom térol lausislon 'te énnekem kend6t igértél’, chanti:
[PaTr.—FucHS 59:) mant évejat ent mejot 'er gab mir (Akk.) keine Tochter
(Instr.)’]. Ennek alapjan azt gyanitom, hogy itt a sét- igének kauzativ szdrma-
zékédval van dolgunk és tkp. *séttitd alakot varhatnank itt ’juttat’ jelentéssel
(’héval juttat engem’ = ’havat szér ram’); a képzés médjara vonatkozélag
v6. pl. pati ‘esik’: pattz *dob, juttat’ (l. Szirasi, tovdbba Szaré D.: NyK.
XXXIV, 61). :

8. Nem kell kiilon foglalkoznunk azzal az adattal, amelyet Sziast (NyK.
XXV, 401) ugyancsak a sé cimszé ald von, nevezetesen: T. Edtal ilmas $ots
’a nap er8sen siitott’. SzILasi maga is hivatkozik (uo. 403) a P. (VNGy. III
525) pal &itlilim 'megsiitjiik (dualis)’ széra; 1. még VNGy. III/2: 356, 406:
P pal Sitldyu 'megégni’ . Ennek a magyar siit- igével egyeztetett (2?) szénak
természetesen semmi koze sincs a sél- “jut’ igéhez.

Az itt targyalt obi-ugor ige tehat komi eredetdi jovevénysz6, mely
eredetijével jelentésirnyalatai tekintetében is szdmos egyezést tiintet fel.

Foxos DAviD




