A mondatfajtik vizsgalata a funkcié
és a forma szempontjabdl

I. Funkecié

1. A mondatnak mint a lJegkisebb 6nillé beszédegységnek a létrehozé-
sdban, jellegének a meghatdrozasiban lényegében ugyanazok a tényezbk
jatsszak a legfontosabb szerepet, amelyek a beszédben altaldban: a besz é146,
a hallgaté ésa valdsdag Akilonféle mondatfaj-osztdlyozdsok meg-
figyelése révén arra az eredményre jutottam, hogy ezek az osztélyozasok —
akar tudatosan, akar 0szténosen — e hdrom tényezd koriil forognak, s hogy emez
osztalyozasok kozti eltérések is abbdl adédnak, hogy egyszer az egyik tényezdt
részesitik elényben a tobbivel szemben, méskor a mésikat. A gyakorlati
eredmény a legtobb esetben ugyanaz: 6t mondatfajtat kapunk (kijelentd, fel-
kialté, 6hajto, felszolit6 és kérd6 mondat), de ez vagy az a mondatfajta egyszer
f6tipusként, maskor altipusként, egyszer ebben, maskor amabban a csoport-
ban jelenik meg.

A kiilonféle mondatosztdlyozdsok az egyes mondatfajtak més-maés
tulajdonsagaira vetnek fényt, s ezért hasznos a veliik val6 ismerkedés: jobban
megismerjiik altaluk a mondatfajtik természetét, sokoldalt osszefiiggését.
A mondatosztalyozasok kritikai attekintésével el@segithetjiik a mondatfajtak
nyelvtani tdrgyaldsdt. A nyelvtanirék az éppen divatos mondatosztilyozast
szoktak atvenni, tobb-kevesebb elvi tudatossaggal, a kiemelkeds rendszerezék
pedig tobbnyire csak a sajat felfogasuk szerinti rendszerezést ismertetik.

2. Az djgrammatikusok idején elterjedt mondatesoportositas volt az,
amelyik a kovetkezS haromféle mondatot kiilonboztette meg: a) felkialtéd
mondat (Ausrufungssatz), &) kijelent§ mondat (Aussagesatz) és c¢) kérdS
mondat (Fragesatz). A felkialté mondathoz mint affektiv mondattipushoz
szdmitottdk az érzelmimondatot (Gefiihlssatz) és az akaratimondatot (Wunsch-
satz). Ez a mondatfelosztds taldlhaté WunDTnal,® BRUGMANN-n4l,?2 nilunk
Wundt nyomén GOMBOOZnal 3 86t egyik nem régi kozépiskolai tankonyviink-
ben is.

E mondatfelosztas bevallottan a pszichikai alapfunkecidk
szerint torténik, a valésdgban azonban histériai jellegiti fel-
osztas. Haegy Kicsit meggondoljuk ugyanis, hogy melyik hirom f§ lelki
funkcm felelhet meg a hdrom mondatfajtanak, régton felismerjiik, hogy ilyen

1 W. WunbrT, Vélkerpsychologie. Die Sprache II (1900.), 248—72.

2 KArRL BRUGMANN szerint: ,,Der Satz kann seiner psychischen
Grundfunktion nach Ausrufungs-, Aussage- und Fragesatz sein. Dies ist {iberall
die sich zunédchst bietende und natirlichste Einteilung der Sétze. Diese drei Satzarten.
mangeln keiner Sprache und ‘waren tiberall von undg Zeit her vorhanden (Kurze vergl..
Gramm. 647). o

3GOMBOCZ ZOLTAN, Syntams (1951. levonat) 19—23.
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harom lelki funkcié nem létezik. Vajon milyen lelki funkcié felel meg a kérdé
mondatnak ? Ellenben a harmas beosztds — az (jgrammatikus tanitds szerint —
megfelel a mondatfajok kialakuldsi sorrendjének: az érzést vagy akaratot
kifejez§ felkialté mondatok jottek létre elGszor, késSbb keletkeztek a kijelents
mondatok, és legutoljara a kijelent§ mondatok meglétét feltételez§ kérdd
mondatok. E mondatfelosztis tehat torténeti szempontd (mi itt most nem
tudunk és nem is akarunk 4lldst foglalni a tekintetben, hogy megvan-e a
torténeti igazsiga), és lényegében megfelel a hdrom mondat végi irdsjelnek:
a pontnak, a felkidltéjelnek és a kérdGjelnek. Mindenesetre érdekes az irds-
jeleknek és a torténetiségnek ez az egybeesése, s a helyesirds szempontjanak
gyakorlati jellegét tekintve nem is csodalkozhatunk, ha még a legutébbi idSkig
is kitartott, tobbek kozott tankonyvekben is.

E mondatfelosztasnak kétségtelen hibaja, hogy a felkidlté mondat kate-
géridjaba egymastol lényegesen kiilonb6z8 mondatfajtakat gyomoszol bele,
ugyanakkor a kérd6 mondat elkiilonitése a pszichikai funkei6 alapjan nem
megnyugtaté. Erre élesen ramutatott ANTON MARTY,! de mar HERMANN PAUL
is ratapintott e felosztds gyengéjére, arra, hogy az alapja nem kozos.®

3. Egy masik felosztds kovetkezetesebben a lelki élet harmassagit, az
értelmi, érzelmi és akarati vilagot vette és veszi alapul, és a) kijelentd, b) fel-
kialté vagy érzelmi és c) kivind vagy akarati mondatokat kiilonboztet meg.
A harmadik kategéridba a felszolitd, az 6hajté és a feleletet kivand, vagyis
kérdé mondatokat sorolja. Az egyéni lelki élet, a tudat elGtérbe helyezése és a
nyelv kommunikativ funkciéjanak a hattérbe szoritasa jellemzi ezt a felosztéast.
E felosztdsnak megvan az az elénye, hogy a maga nemében kovetkezetes.
Az akarati mondat kategéridja nagyon tag, de ezt a nehézséget nemegyszer

- Gigy jatsszak ki, hogy a hdromféle kategérian beliil végiil is négy mondattipust
kulénboztetnek meg.®

Maésok a kérdé mondatokat mint a lelki inditék szerint keverék kategé-
riat fogjak fel (értelmi + akarati, esetleg még - érzelmi inditéka kategéria-
nak), és a méagik harom mellé negyediknek allitjak oda.? A kérdd mondatban
kétségkiviil megvannak az emlitett mozzanatok. Eppen ez az oka annak, hogy
a kérdd mondatot oly gyakran haszndljak més funkciéban. (Erre aldbb vissza-

4 A kérd6 mondatok ,,bilden ja nur eine besondere Gruppe von Befehl- oder
‘Wunschsétzen, wodurch dem Hérer der Wille zu einer gewissen Mitteilung an uns
suggeriert werden soll.”’ (ANToN MARTY: Psyche und Sprachstruktur. 1940. 205.) Egyéb-
ként Martynal a parancsold, 6hajto, kérdd és felkidlté6 mondat kozos kategériaba keriil
emotiv mondat cimen, szemben allva a kijelent6 mondattal és a fiktiv beszédet kifejezd
mondattal (uo. 17).

5 H. Paur, Prinzipien® 121.
. ¢ Nalunk KrEmMM Magyar toérténeti mondattana lehet erre j6 példa: ,,Az egyszerfi
mondat felosztdsanak az ember harmasirany lelki miikédése: a gondolkodds (ismerés),
az érzelem és az akarat alapjén kell torténnie. E szerint megkiilonboztetink kijelentd
mondatokat, amelyekkel valamely ismeretiinket, tudomaéasunkat kozoljik, folkidlid
mondatokat, amelyekkel valamely érzelmiinknek adunk kifejezést, kivdnd mondatokat,
amelyekkel azt fejezziik ki, hogy valamely ténynek megtorténését vagy megtorténtét
akarjuk vagy nem akarjuk, és kérdé mondatokat, amelyekkel azt fejezziik ki, hogy valamit
tudni akarunk (Magyar toérténeti mondattan I, 1928. 10).

7 A kérd8 mondat bonyolult jellegére, értelmi, érzelmi és akarati mozzanatokat
egyarant felmutat6 természetére ramutatott SIR ALAN GARDINER, The Theory of Speech
and Language. Oxford, 1932. 303; Jou~N Ries, Was ist ein Satz? 84; CH. BALLy Traité
de stilistique frangaise 19513, 259, Nélunk igy jar el BAroczr GEza, Bevezetés a nyelv-
tudoményba 1953. 41.
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tériink.) A keverék kategéria felvételének a sziikségessége mutatja, hogy milyen
nehéz a lelki funkcié szerint ,,tiszta’” kategériat kapni.

Az értelmi, érzelmi és akarati vilag nem hatérolhaté el élesen egymastol,
s végeredményben minden megnyilatkozdsban vannak értelmi, érzelmi és
akarati mozzanatok. A legtargyilagosabb kijelentést is kozlésvagy sugallja,
hatni akaras a vilagra és érzelem kiséri. S az érzelem- vagy az akaratkozvetités
is, mihelyt beszéd utjan torténik, csak az értelem sikjan, értelmes, jelentéssel
bird szavak segitségével lehetséges. Ii meggondolasok alapjan egyesek teljesen
el is vetik az egyéni-lelki inditékok alapjan torténé mondatfelosztast.
, 4. Mint emlitettiik, a mondatnak is, mint -a beszédnek, harom dimenziéja
~ van: a beszéls, a hallgaté és a valésig. BUHLER ezen az alapon osztilyozta a
mondatokat is: vannak olyan mondatok, amelyeknek elsédleges céljuk az,
hogy a valdésidgot minél hivebben dbrazoljak (Darstellung), vannak olyanok,
amelyek f6leg a beszéls lelkivilagat fejezik ki (Kundgabe, Ausdruck), és
végiil, melyek f6leg arra val6k, hoyg a hallgatéban valamilyen aktiv reakciét
valtsanak ki (Auslosung, Appell).? Ezt az osztédlyozast elfogadja GARDINER.®
Mint latjuk, az eredmény majdnem ugyanaz, mint az egyéni lélektani indité-
kok alapjin tortén§ osztalyozdsnal. E meglep§ hasonlésag magyarazata az,
hogy az egyéni lélek hdrom-négy teriilete nagyjdbdl megfelel a harom nyelvi
dimenziénak: az értelem a valésdgot tikrozi, az érzelemvilag a szubjektumot,
beszédrsl 16vén sz6, a beszéls szubjektumdt tolti ki, és az akarati vildg kifelé
hat, méasok felé, beszédrél 1évén sz6, a hallgaté felé. Kiilonbség azonban
mégis van, s ez az 6hajté mondat besoroldsaban mutatkozik. Az 6hajté mondat
vagyat, akaratot fejez- ki, s ezért az akarati mondatok kozé tartozik, de az
altala kifejezett vigy nem hivja fel a hallgatét reakeibra, sem tettet, sem fele-
letet nem var segitségével a beszéls. A nyelvi dimenzi6k szemszogébdl az 6hajté
mondat a felkialté mondattal esik kozos kategdridba, hiszen a szubjektumr
onkifejezésének az eszkoze. Kés6bb latni fogjuk, hogy az 6hajté mondatot e
kétféle felosztas két killonbozd aspektusbdl vilagitja meg, mind a kettd jogo-
sult, s végeredménvben azt jelzi, hogy az éhajté mondat is kiilon kategoéria.
E felosztdas hatranyaul mi nem azt réjuk fel, amit mésok, hogy a harom
dimenzié nem valaszthaté el élesen, hiszen mar az el6bbi felosztasnal is lattuk,
hogy az egyik vagy madsik kategéridba vald besorolds csak azt jelenti, hogy
valamely mondatfajtandl az egyik jegy tipikusabb és jellemz8bb, mint a.
mésik.1® Inkabb azt kifogasoljuk, hogy a kérdG mondat, amely pedig kétség-
teleniil az egyik legjellegzetesebb mondatfajta, ismét alkategéria lett. Hol van a
hiba forrasa? A valdsag, a beszél§ és a hallgaté szempontjanak az érvényesi-
tése kétségteleniil helyes: e harom tényezének a beszédben valé dontS szerepe
elvitathatatlan.!' Az elnagyolt kategorizalas forrdsa az, hogy e harom tényezé

8 KarRr BUHLER, Kritische Musterung der neueren Theorien des Satzes: Indg. .
Jahrbuch 6 (1918.) 111; Sprachtheorie 1934. 28. Biihler osztalyozdsa KRETSCHMERére
megy vissza, aki szerint van Gefiihls-, Aufforderungs. und Aussagesatz.

1. m.

10 Nalunk Pais Dezs6 az 8smondatok termdészetét fejtegetve a Maddr! Mama!
Oroszldn ! egyszavas mondatok kiilonboz6 értékére mutat ra (MNy. XLVI, 197). Parp
IsTvAN a buhbleri felfogis alapjan elemzi a Sit¢ a nap mondatot, amelynek mindhérom
funkeiéja meglehet kiilonféle beszédbelyzetben és szituacidban (MNy. XLVIII, 99).

11 RiEs mereven tagadja a hallgaté szerepének fontossagit (Was ist ein Satz?
44 kk.). Felfogisa a hallgat6 szerepének a félreértésén alapul. A hallgaté szerepén nein
azt kell értentink, hogyan viselkedik a beszéd folyaman, hanem azt, hogyan befolyésolja
a mondatalkotést a besz¢ldn keresztiil: milyen magatartast var a beszéls a hallgato6tol,
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szerepét kiilon-kiilon és egymaéssal szembedllitva érvényesitik a mondatok
felosztésakor.

5. A mondat meghatirozasaban egyik fontos alkotéelemnek tekintik
ujabban a valésighoz valé viszonyitdst. Ez nem csupan annyit jelent, hogy a
mondat a valésigra vonatkozik, hogy valamilyen viszonyban van a valdsig-
gal, mert ezt a szérél is el lehet mondani, hanem azt, hogy a beszél6 a mon-
datban 4llast foglal a valésdggal szemben.l? A valésaghoz valé viszony a
Riges-i értelmezés szerint is azt jelenti, hogy az ember a valésagrél allit valamit,
kivanja azt, vagy érdeklddik irdnta, tehat a mondat definicidjanak a kifejtése
révén a mondatfajtdkhoz jutunk el.’®* A mondatfajtdk alapminisége lényegé-
- ben nem is m4s, mint a mondat beszédbeli funkciéjanak, azaz kommunik a-
tiv és modalis (igy is mondhatnank, hogy informativ) funkeciéjanak az
alapminésége. Ha tehat a beszélének a valésdghoz valé szubjektiv allasfog-
lalasa szerint osztélyozzuk a mondatokat, lényegében akkor is az el6bbi
mondatfajtakat kapjuk, de némileg més Osszefiiggésben.

7 7

E mondatosztalyozasnak egyik leegyszeriisitett valfaja az, amely két
alapkategériat kiilonboztet meg: 1. Az egyik f§ csoportba tartoznak az itélet-
mondatok, azaz elsGsorban a kijelent6 mondatok. Ezek logikai itéletet fog-
lalnak magukba, az igaz vagy nem-igaz kritériuma érvényes rajuk, a valésagra
mint ténylegességre vonatkoznak. 2. A misik f6 csoportba a nem itélet-mon-
datok tartoznak. Ezek a kérdéses (bizonytalan), az akart és dhajtott valésigot
fejezik ki (kérdd, felszdlité és Ghajté mondatok). A felkidlté mon-
datok az itélet szempontjabdl kétféleképpen visel-
k e dn e k. Vagy csak érzelmileg szinezettek, s az igaz vagynem igaz kritériuma

. mit tesz fel réla, s e szerint milyen célbél beszél. RIES nem ismerte fel kelléen a nyelv
tarsadalmi szerepét, ez latszik a kovetkezd megfogalmazésabol: ,,Das innere Wesen
keines Dinges wird davon bestimmt, welchen Eindruck es auf einen Betrachter macht
oder welche Wirkung es auf ihn ausiibt — das ist ein bloBes Akzidenz. Die Eigentiimlich-
keit, die Sonderart eines Werks und alle seine charakteristischen Eigenschaften liegen
ausschlieBlich in ihm selbst, nicht in irgend etwas auler ihm”’ (i. m. 45). Ezzel szemben
tudjuk — kiilondsen a marxizmus jévoltab6l —, hogy még a biologial 1étezdk sajatsagait
is kornyezetiik alakitja ki, kornyezetiikre vonatkoztatva léteznek ugy, ahogy léteznek,
pl. a sas hegyes karma és csére éppen a zsdkményra nézve olyan, amilyen, azaz ,,wird
davon bestimmt ... welche Wirkung es auf ihn [jelen esetben a zsdkményra] ausiibt’.
Még inkébb igy van ez a nyelv esetében, amely nem is olyan 6n4ll6 1étez6, mint valamely °
biolégiai lény, hanem csak a térsadalmi érintkezés terméke és ennek eszkoze, csak egy
adott tarsadalomra vonatkoztatva létezik, s funkcionalaséhoz legalabb két ember kell:
egy beszél6 és egy hallgato.

A hallgaté szempontjanak a figyelembevételét feltétleniil helyeselni kell, ahogy
BUHLERné] és GARDINERnA] tapasztalhato.

12 Ries kifogésolja STERNné] a ,,Stellungnahme” kifejezést, mert szerinte a kérdd
mondatban nines allasfoglalés, a kérdé mondat éppen egy nem-allasfoglalas (i. m. 77—S8).
Ries nem vette észre, hogy a nem 4allasfoglalés is allasfoglalés. A valoséghoz valé viszony
kiilonben sem szerencsés kifejezés, mert a sz6 is a valésagra vonatkozik. A mondatban
a beszéld gy vonatkoztatja mondanivaléjat a valoésdgra, hogy egyuttal a hallgatét is
figyelembe veszi. Ez a mozzanat a puszta szé esetében nincs meg, ez csak a mondat
sajatja.

1 13 Nalunk SziNNYEI JOZSEF igy hatérozta meg a mondatot: ,,A mondat a beszéd-
nek olyan szakasza, amellyel valamit kijelentiink, kivanunk vagy kérdeziink” (Nyr.
XXI, 109). :

u I%z az osztalyozasmod talalhaté meg lényegében mar ALcuinnil, aki az itélet-
formékkal (affirmatio és negatio) szembedllitotta a kérdést, a parancsot, a kérést és
a megszoOlitast, mint ,,non ad dialecticos, sed ad grammaticos pertinentes’’ mondat-
formakat (WuxNDT, i. m. 249).
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vonatkoztathaté rijuk, azaz itéletet és érzelmet fejeznek ki egyiitt, vagy az
igaz vagy nem igaz kérdést nem lehet foltenni velitk kapesolatban, s ekkor
pusztin érzelmet fejeznek ki, valamely tirgyhoz kotve (A kalapom!) vagy
anélkiil (indulatszéval: Oh/). Ez utébbiak nem itéletmondatok.'s

6. Osztalyozhatjuk a mondatokat abbdl a szempontbdl is, hogy milyen
magatartast valtahak ki a hallgatéban, illetSleg hogy mi a szdndéka a beszéls-
nek a hallgaté magatartasa szempontjabol. Lehet a beszél6 szandéka az, hogy
a hallgaté valamit tudoméisul vegyen, igaznak vagy nem igaznak tartson
(kijelent6 mondat), hogy a hallgaté valamit megtegyen (felsz6lité mondat),
vagy a hallgaté felvilagositast adjon (kérdé mondat). A felkialté mondatnak is
megvan a maga sajatos célja és hatdsa: a mondat tartalménak tudomasul
adasan kiviil a beszélS érzelmi magatartdsdnak a feltdrdsa és megismertetése,!®
illetéleg egyiittérzés felkeltése. Itt tehit nem elég a megértés, a mondat tar-
talmanak a tudomaésulvétele, a beszélének a valésaghoz valé érzelmi viszonyat
kell a hallgaténak tudomdésul vennie, illetSleg a beszél$ lelkidllapotdhoz hason-
16an kell hangolédnia. A felkialté mondatot két sikon egyszerre lehet ,igaz’’--
nak vagy nem ,igaz’-nak tartani. Melyen szép a ruhdd! Ez a mondat lehet
valéségosan igaz, ha a ruha tényleg szép. Ezzel szemben: lehet, hogy a hall-
gaté nem azonositja magit a beszélS szubjektiv alldspontjaval, nem tud
egyiittérezni a beszélGvel (jelen esetben a lelkesedés nem terjed ki ré, sét
helyteleniti). Latjuk, ez mar nem logikai itélet, hanem erkolesi itélet, itélkezés.
Végiil megemlithetjiik, hogy a felkialté mondattal kapesolathan még egy igaz —
nem igaz 4llasfoglalds is lehetséges: a hallgaté gy latja, érzi, hogy a beszél§
nem d&szintén lelkesedik, csak szinleli a lelkesiiltséget. Ebben az esetben tehat
ismét nem a mondat tartalma a nem igaz, hanem a beszél§ szubjektiv allas-
foglaldsa, az érzelme. Ezt a szubjektiv érzelmi allaspontot mindig egy kiilon
mondattal lehet nyelvileg kifejezni. Az el§bbi mondat esetében az objektiv
médon kifejezett tartalom ez: Szép a ruhdd. A szubjektiv tartalom, amely

15 GARDINER kategorikusan kizérja annak a lehet8ségét, hogy a felkialté mon-
-datokra alkalmazzuk az igaz vagy nem igaz kritériumét (i. m. 295). GEORG KLAUS meg
sem emliti a felki4lté6 mondatot (Einfiihrung in die formale Logik. Berlin, 1958, 28).
MoriTz REGULA szerint a mondat nyelvi kifejezése egy allasfoglalassal jellemzett gon-
dolattartalomnak. Ez az 4allasfoglalds szerinte otféle lehet, s ennek az ot gondolat-
dimenziénak felel meg az oOtfajta mondat: a) itéletmondatok, b) kivansdgmondatok,
c) fantéziamondatok, d)kérdd mondatok, e) szemléletmondatok. A kérdé mondatokban
{télet-, kivansag- és fantaziaelemek keverednek, a szemléletmondatok az elébbiek tar-
talmahoz val6 érzelmes viszonyuldst fejeznek ki. (Grundlegung und Grundprobleme der
- Syntax. Heidelberg, 1951. 23. V6. még ugyandé: Grammaire francaise explicative 40.)
M. REGULA tehat els8sorban a gondolkodasnak és a val6ésignak a viszonya alapjan
osztélyozza a mondatokat, ezért az érzelmi mondatok nem kilén tipus nédla, hiszen
ezek is itéletet fejeznek ki (nagyrészt!). Viszont kiilon kategéria Regula mondatfajtai
kozott a fantdziamondat — E. LErRcH (Vom Wesen des Satzes . . .: Archiv fiir die gesamte
Psych. 1938. 149) és A. MARTY (i. m. 17) nyoman —, mert ebben egy mésféle allas-
foglalas tiikrozddik a valésaghoz: hidnyzik belle a meggy6z6dés-mozzanat. A fantazia-
mondat felvétele mutatja, hogy teljesen az egyéni tudat hatérain beliil mozog ez a
mondatszemlélet. A fontéziamondatnak egyébként semmi formai kritériuma nines.
A fantéziamondatokkal kapesolatban felvethetd, hogy itéletet fejeznek-e ki. Kraus
szerint egy itéletnek nem kell kozvetleniil a valésagra vonatkoznia, az vonatkozhat
tobbszords attétellel is a valosagra. Eszerint itélet kifejezését lathatjuk a matematika
tételeiben és az irodalmi miivek kijelent6 mondataiban is (i. m. 130). Ez a megoldas
azért megnyugtatd szémunkra, mert ha a logikus sem kényszeriil a fantdziamondatokat
kiilonésebben elkiiléniteni a kijelenté mondatoktol, akkor a nyelvész még kevésbé
tekintheti ezt feladatdnak.

18 V6. [IEIIKOBCKYIH, Pycckuil CMHTAKCHC B HAYYHOM OCBeIleHHH 356.
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mintegy rarakédik az objektivre, igy fogalmazhaté meg: Nekem nagyon
tetszik. A felkidlté mondatban, hacsak nem puszta érzelmet fejeziink ki, pél-
daul egyetlen indulatszéval: Ok! Jaj!, mindig megtaldlhaté a kettds réteg:
az objektiv tartalom és a szubjektiv allasfoglalas rétege, s a hallgaté mind a
kett6hoz kiilon viszonyulhat, esetleg az egyikhez helyesls, a masikhoz hely-
telenité magatartdssal. Kz a kettSs viszonyulds bizonyiték amellett, hogy a
felkialté mondat kiilon mondattipus, s éppen ennek a ketts viszonyuldsnak
a megléte vagy meg nem léte hiz hatdrvonalat a kijelentd és a felkialté mondat
kozé. (Mint késébb latni fogjuk, van formai kifejezd eszkoze is az érzelmi
magatartdsnak, s ez legprimitivebb formajiban az intondcié.) A hallgaté
magatartasa és a beszélS célja szempontjabdl a felkialté mondattal k oz 6s
kategériaba keril a vagyat kifejezd 6hajtdéd mon-
dat.t?

7. Rugalmasabb felosztashoz jutunk, ha a beszéls, a hallgaté és a valdsig
szempontjanak az érvényesitése kozben e szempontokat nem tekintjiik egy-
szersmind kategériaalkoténak, hanem azt nézziik, hogy e harom szempont
egyiittes alkalmazésa alapjdn milyen kiilonbozé mondattipusok jonnek létre.
Figyelembe vessziik ezek szerint a beszél lelki inditékdt, a hallgaténak a
beszélé szandéka szerinti magatartdsdt, a mondat tartalméanak a valésiaghoz
val6 viszonyat. Igy megkapjuk kiilon kategérisnak mindazt az 6t mondat-
fajtat, amely — ahogy kés6bb liatni fogjuk — a grammatikai — formalis
elemzés révén is elkiiloniil.

8. A nyelv harom dimenziéjit emlitettiik: a valdsigot, a beszél6t és a
hallgatét. Ha a beszédfolyamat vizsgalatdbdl teljesen kikapcsoljuk a valésag
mozzanatét, kikapesoljuk a beszéld konkrét inditékat és a hallgaté magatar-
tasat, és csupan azt nézzilk, hogy a beszédnek, a mondatnak aktiv vagy passziv
szerepe van-e a beszélS és a hallgat6 kolestnos beszédtevékenységében, hogy a
mondat var-e beszédbeli reakciét vagy nem, akkor megkiilonboztethetiink
ko6z16 és kérdd8 mondatokat. Ebben az esetben a kérd§ mondattal az
Osszes t0bbi mondatfajta szemben all. Az osztalyozds szempontja azért itt is
a beszél6 és a hallgaté viszonya, de pusztén technikai szempontbdl. A felelet

a kérdés korrelativ parja, tehat a kérd6 mondathoz csatlakozik, masrészt a .

a beszél§ és a hallgaté viszonya, de pusztan technikai szempontbél. A felelet
a kérdés korrelativ parja, tehdt a kérd§ mondathoz csatlakozik, mésrészt a
kozl§ mondat alfaja, mint amely nem kivdn beszédbeli reakeiét. Formaja,
esetleges sajatos grammatikai jellege a korrelativ szerepét domboritja ki.
Az igy kapott, végeredményben harom mondatfajta csoportositdsa kétféle is
lehet: 1. 1. K6zl6 mondat. @) Spontan kozl6 mondat ) Felel§ mondat. 2.
Kérds mondat. II. 1. K6z16 mondat 2. Parbeszéd a) KérdS mondat b) Felels
mondat.

Ez a felosztasi szempont mar keresztezd, és az altala kapott mondatfaj-
tak a kijelentd, felszdlité stb. fajtikat keresztezik. A kozl6 mondat lehet
kijelents, felkialté, 6hajté és felszélito, és a kérd§ mondat is lehet kijelentést

varé és. felszolitdst vard (Shajtést és felkidltdst vard csak kivételszertien).
' 9. Foglaljuk 6ssze a kiilonb6z8 mondatfelosztasi rendszereket. A kovet-
kez§ lehetOségeket kapjuk a nyelv harom dimenzidjanak a kiilonboz8 szem-
pontmegadé szerepe alapjan. 4) A beszé186 az osztalyozas kiindulépontja:

17 Bzt az osztalyozast taldljuk meg MAaJTINSZKAJA, Vengerszkij Jaziik ITI. cim@
munkéjiban (110—S8).
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a beszéld lelki allapota, lelki inditéka. Fajtak: 1. Kijelent8. 2. Felkiilts. 3.
Felsz6litd, - 6hajté. 4. Kérd6. — B) A hallgaté az osztdlyozds kiinduls-
pontja: a hallgaté magatartisa (azaz a beszélé célja). Fajtak: 1. Kijelents.
2. Felkialté, 6hajté. 3. Felszélitd. 4. Kérd6. — C) A valdsdg az oszté-
lyozas kiindulépontja. Fajtak: A4) Itéletet kifejezs mondatok: 1. Kijelentd
(itélet, valdsdgtiikrozés). 2. Felkialté (szubjektive értékelt, érzelemmel
atsz6tt itélet, valosdgtikrozés). B) Nem itéletet kifejezd§ mondatok: 1. Fel-
kialté (érzelemkifejezés, érzelemmel motivalt valdsagtiikrozés). 2. Felsz6lité,
6hajté (kivant val6sig, akarati elemmel motivalt valésagtiikrozés). 3. Kérds
(bizonytalan, tudni kivant valésdg, a valésigtiikrozés szubjektive bizonytalan
formaja). — D) Mind a hdrom dimenzidé kategériaalkoté szempont
kilénkilén. Fajtak: 1. Kijelents. 2. Felkidlté, ohajté. 3. Felszélits,
kérdg. — E) Mind a hdrom dimenzid kategériaalkoté szempont,
de egyiittesen figyelembevéve: 1. Kijelents. 2. Felkialt6. 3. Ohajté.
4. Felszdlit6. 5. Kérdés. : o

A beszéls szdndéka, illetSleg a hallgaté maga-
tartdsa szerint
Tudo- Egyuttérzés; az Tett Felelet
masul érzelem tudomé-
vétele sul vétele
Ertelem | 1. Ki- Ttélet 5 @ ’ w |
+ . 1 t” <) o
£ jelenté g g
= < e,
8 - o |
@ | Brzelem 2. Fel- ~ Ttélet és 8| &
g kialtéd érzés g i
b 8
;‘5 Erzés 48| ot
ks eBIE
g | Akarat \ \ 3. Ohajté Akart < o
= valéség By S
© 4. Fel- 5208
% s261it6 R4
2 Sy
N
> Vegyes 5. Kérds | Bizonytalan g
< valésag E_
Abrézo- | Kifejezés Felhivas
las
A beszéd harom dimenzidja szerint (kiilon-kiilén)

Arra a kérdésre kell felelniink, hogy a részleges kiilonbozdségek ellenére
mégis nagyjabol miért ugyanazokat a mondatfajtakat kapjuk a kiilonféle
alapszemponti osztdlyozasokban. Azért, mert a nyelv hirom dimenziéja
egészen szoros vonatkozasban van egyméssal. A besz é1& inditékai, lelki
funkciéi a masik két tényezd szerint kiilonboznek alapjaban véve (értelem ~
valésdg, érzelem ~ szubjektum, akarat ~ megszdlitott), a hallgaté
magatartisa a beszélének a valésadghoz valé viszonyatél fiigg végeredményben
(a beszéls kivanja a val6sdgot, érzelmesen viszonyul hozzad vagy egyszertien
tiikrozi, s e szérint a hallgaté végrehajt, egyiittérez vagy tudomasul vesz),
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s a valésdg anyelvben szubjektiv viszonyuldsai szerint kiilonbozik (tény-
leges, érzelmes, kivant és bizonytalan val6sig). Minden osztdlyozisi médnak
megvan a létjogosultsiga, mert valamilyen szempontbdl attekintést ad, de a
meglevé {6 tipusokat teljes mértékben csak az F) osztilyozas kristalyositja
ki, a hdrom szempont egyiittes alkalmazisival. Egyszeriien és dttekinthetGen
az el6z8 tablazatban lehet dbrizolni a mondatfajtakat, funkeidjuk szerint.

10. Az egyes mondatfajtdk egyméshoz valé kapcsolatairdl szélunk az
az alabbiakban. ‘

- A kijelentd mondathoz tarsulé érzelem sokszor az egész,
tobb mondatra terjed6 mondanivalé hangulatabdl fakad. Ilyenkor az egy-egy
mondatra es§ érzelem foka alacsony és nincs szitkségképpen kozvetlen kap-
csolatban a mondat tartalmaval.l®

Néha izgatottan mondunk el egy-egy eseménysort, s ilyenkor felheviilt
lelkidllapotunkat a hangmagassig és a hangerd is mutatja. Osszefiiggd
beszédiink egyes mondatai azonban ilyenkor is kijelentd mondatok.

Nemritkdn rovid mondatok fakadnak az indulatos lelkidllapotbdl.
Tlyen esetekben azonban nem az egyes kijelentd mondatok tartalma van koz-
vetlen kapcsolatban az érzelemmel, hanem az egész beszédszakasz. A rovid
mondatok expressziv szerepe nem a rovid mondatokban magukban, hanem a
rovid mondatok halmozasiaban van. Tehat a tobb mondat hatterét alkoté
érzelem, hangulat, izgatottsdg nem teszi az egyes mondatokat felkialtéva.
Ilyenkor ugyanis nem viszonyulhat a hallgaté kiilon az egyes mondatok tar-
talméhoz és a beszél6nek erre a tartalomra vonatkozé érzelmi magatartasahoz,
mert a beszélének nincs az egyes mondatok tartalmara vonatkoztatott kiilon
érzelmi magatartisa.l®

A felkidlté mondat sokszor éppigy itélet kifejezéje, mint a
kijelentd. De vannak a felkialté mondatnak olyan tipusai, amelyek mar kevésbé
hozhaték szoros Osszefiiggésbe az {télettel. Ilyenek f6leg az indulatszavak
6nallé mondat értékében, és az ilyen f6névi mondatok: A kalapom! Az ilyen
fénévi mondatokbdl a hallgaté tobbnyire vagy csak annyit tudhat meg, hogy
a beszélének valamilyen kellemes vagy kellemetlen érzése fiizédik valamely
targyhoz, vagy még ennél is kevesebbet, csupan azt, hogy az emlitett targy,
személy a beszél6 érzelmi vildgat, érdekl6dését pillanatnyilag erésen felbor-
zolta, felkeltette. Az ©6nallé indulatszavak esetében még ez a targyi, tartalmi
elem is hidnyzik a mondatbdl; az indulatszé csupan az érzelmi allapot mindségét
jelzi. Mindemellett az indulatszavak kiilonboznek a tagolatlan hangadéstol
(kidltas, séhaj stb.), mert nyelvhez kotottek, nyelvileg formaltak.20

A felkiadlté mondat a legkiilonbféle érzések kifejez8je lehet. Ezek az

g

€rzések sokszor az értelmi tevékenységgel kapesolatosak (meggy&zddés, guny,

18 Pans la trame d’une description comme celle de Tartarin discutant au milieu
des chasseurs, il y a des traits pittoresque, des mots saillants qui appellent un débit
expressif, mais rien de tout cela ne provoque une émotion véritable. Il n’y a la aucun
mouvement énergique du sentiment ou de la volonté.” (A. SECHEHAYE, Essai sur la
structure logique de la phrase. Paris 1950, 133.)

19 Az ilyen és az el6bbi mondatokat GARDINER felkidlté, de nem emociondlis
mondatoknak veszi. Szerinte minden emocionélis mondat felkidlt6, de nem minden
felki&lté6 mondat emociondlis (i. m. 319).

20 Kzt minden més véleménnyel szemben helyesen szogezte le mar KARL BRUGMANN
a mondatfajtakrol sz6lé alapvetd tanulményaban: Verschiedenheiten der Satzgestal-
tung nach MaBgabe der seelischen Grundfunktionen in den indogermanischen Sprachen:
Berichte . .. 1918. Leipzig. 21. '
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kételkedés stb.)*t Néha elsdsorban a figyelemfelkeltés a célja a felkidlté mon-
datnak: ,,Nagy felel§sség van most magin!” De az ilyen esetekben is van a
felkialté mondatnak valamilyen érzelmi gytkere.??

Vannak, akik a felkialté mondatot nem ismerik el onalls, a kijelentd,
felsz6lité stb. mondattal egyenrangt mondatfajtanak. Egyesek szerint csupan
a kijelent§ mondat egyik valtozata,?® méasok a kijelents, felsz6lit6 stb. mon-
datfajokat keresztez6 kategéridnak tartjak.** Ez utébbi nézet szerint tehdt
minden mondatfajta lehet affekcié nélkiili és erSsebben affektiv, azaz felkidlto.
Mindkét felfogds mogott az az alldspont rejlik, hogy az érzelem csak kisérs-
jelenség, mindenfajta mondat lehet tobb-kevesebb érzelemmel szinezett vagy
telitett. Feltétleniil igaz, hogy az érzelem kisérGje lehet a felszolitdsnak is, s még
indulatsz6 is bevezetheti a felszélité mondatot, példaul a tiirelmetlenség, bosz-
szusag kifejezésére: ,,Ejh, uram, hagyjon békét!” Ugyanez all a kérd§ mon-
datra is. Olykor felkidltéjellel is jelolik a kérd6 mondat erfsebb nyomatékat,
érzelmesebb jellegét: ,,Micsoda reskontét sikkasztottal el?!”. Viszont kétség-
telen az is, hogy az ilyen mondatokban az érzelem csak kiséré
mozzanat, a mondat jellegét els6sorban a felszélitds, illetSleg a kérdés
szabja meg. A legtipikusabb felkidlté mondatok, melyeknek a jellegét els6-
sorban a beszélS érzelmi viszonyuldsa hatdrozza meg, a kijelent§ mondatok-
nak megfelel§ tipus. A kijelent§ mondatoktSl mégis hatarozottan elvalnak
mind a beszél6hoz, mind a hallgatéhoz, mind a valésidghoz vald viszony szem-
pontjabdl, s formai szempontbdl is, elsGsorban az intondcié altal.

- Az 6hajté mondat a beszél§ lelki inditéka szempontjibdl az
akarat, kivinsag, vagy kifejez6 eszkoze, s mint ilyen a felsz6lité mondattal
rokon. De a beszéld célja és a hallgatéra tett hatds szemszogébdl nézve az
-6hajté mondat a felkiadlté mondathoz 41l kozel, mert nem az a feladata, hogy a
hallgatét tettre 6sztondzze, hanem hogy a hallgaté a beszélének a valésidghoz
valé akarati magatartisit vegye tudomasul, vagy érezzen egyiitt a beszélével,
helyeselje kivansagat, vagy legyen tantja a beszél§ onkitarulkozasidnak stb.

Olykor az 6hajté mondattal is lényegében az a célunk, mint a felszdlito-
val, hogy a hallgat6 tegyen valamit. Pl. , Barcsak megjavulnal!” Az éhajté-
mondatnak ez a szerepe azonban mdasodlagos és indirekt; a felszélité mon-
dattal els6dlegesen és kozvetleniil éri el a beszéls az 6 akaratdnak a meg-
valésitasat. )

A valésag szempontjab6l az 6hajté mondat nem itélet kifejezése, az igaz
vagy nem igaz kritériuma nem vonatkoztathaté ra.

A felszélité mondat a beszél§ egyéni inditékai fel6l nézve az
akarati tevékenység, pontosabban az akarati rahatds kifejez§ eszkoze, s mint
ilyen rokon az 6hajté mondattal. A hallgatét illetden a beszélének az a célja,
hogy a hallgaté cselekedjék (vagy ne cselekedjék) valamit. A valésig oldalarél
nézve a felszélité mondat nem logikai itélet kifejezése, az igaz vagy nem igaz
kritériuma nem vonatkozik rd, nem tényleges, hanem csak akart, kivint
valésagot fejez ki.

2L V6. I'pammarura Pyccxoro SIsvika 1954. 11, 368; Iaacuna—Pedopyr, CoBpeMeHHbIH
pycckuit sispik 1957, 128,

22 Még a kiemelésnek is van emociondlis valtozata: , Nem kiment, kidobidk!”:
,,emphasis of prominence’. (V4. H. O. CoLEMAN, Intonation and Emphasis: Miscellanea
Phonetica I, 6, utal r4 Laziczius Gyura, Altalénos nyelvészet. Budapest, 1942. 89.)

28 V5. nalunk SzIiNnNYET, Iskolai magyar nyelvtan mondattani alapon. 1926. 7.

24 V5. Ries i. m. 82; M. REGULA i. m. 24.
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A felszélitas azzal, hogy a hallgatét kozvetleniil felhivja valamely cse-

- lekvésre, sajatos emécié-értékkel rendelkezik, mindig fokozottabb érdeklfdést:

valt ki a hallgatobdl. Ezért gyakran hasznaljak oktatas, szénoklat kézben is,

s altalaban az irék, azzal a céllal, hogy kozvetlenebb kapcsolatot teremtsenek
az olvaséval. Innen van a felsz6lité mondat stilaris, expressziv értéke.

A kérdb mondat abeszél§ egyéni inditékai fel6l nézve akarati és
értelmi tevékenység kifejezd eszkoze: a tudds bizonytalansiga és kielégitésé-
nek a vagya hozza létre, s van benne felsz6lité mozzanat is, feleletadasra hivja
fel a hallgatét. Tobb-kevesebb érzelem is kiséri, elsGsorban a kivanesisag logikai
érzelme. [gy lelki inditékait tekintve a kérd6 mondat a legbonyolultabb
mondatfajta. :

Az eldontend$ és a kiegészitendS kérdés kozott nem az a kiilonbség,
hogy az el§bbi az egész mondatra, az utébbi pedig csak a mondatnak egy
részére vonatkozik.?®> Mindkét kérdés esetében a kérdezl bizonyos ismeretek-
b6l indul ki, s rendszerint csak az egyik mondatrész homéalyos elGtte. Az eldon-
tendd kérdés esetében a homadlyos részletre (kérdéses mondatrész) vonatkozé-
lag a kérdezének van egy allaspontja, s csupan ennek megerdsitését vagy elve-
tését varja a felelett6l. Ezért az ilyen kérdés szdallomanya azonos a megfelels
kijelenté mondatéval, s a kérd6 jelleget a sajatos kérd§ mondati intondciénak
kell biztositania: Péter wolt ott. Péter volt oit? Tagadd valasz esetén a
kérdéses mondatrész targyilag még mindig kérdéses marad. A kérdés tehat
nem oleli fel az 6sszes lehet8séget, s a valasz sem sziikségképpen. Péter volt
ott? Nem. (De még azutan se tudom, ki volt ott voltaképpen.) Kiegészitendé
kérdés esetében a kérdésben nincs feltevés, a kérdezd altal javasolt dontési
lehetdség: a kérdésben a homalyos részlet (megfelel6 mondatrész) teljesen
homélyban marad, de ugyanakkor a felelet sincs korlatok kozé szoritva, s tel-
jes mértékben kielégitének kell lennie: nem hagyhat homalyt. K ¢ volt ott?
A felelet: Péter wolt oft. Vagy: Pd l wvolt ott. Vagy: X wvolt oft. A kiegészi-
tendd kérdésekben a bizonytalan részletet a kérds névmaéssal (kérdd hatarozd-
széval) fejezziik ki, s a felelet ezt a névmdast helyettesiti be. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az eldontendd kérdésre felelni konnyebb, mert kevesebb
ismeretet igényel. A kiegészitend§ kérdésre adott felelet pontosabb 1évén,
magéaba foglal egy megfelel§ eldontendd kérdésre adott feleletet is. K ¢ wolf
ott? Péter volt ott. Ebben bennfoglaltatik tartalmilag akir a Péter volt ott?
akar a Pdl volt ott? kérdésre adott felelet is: Péier wolt ott. Nem Pdl volt ott.
Ezért az-eldontendd kérdésre ugy is felelhetiink, mintha kiegészitends kérdésre
felelnénk; az ilyen felelet stiritett felelet: magaba foglalja az eldon-
tend§ kérdésre adott valaszt is: Péter volt ott? (Nem.) Pdl volt ott. llyenkor
azonban feleletiink tobbet tartalmaz, mint amennyit a kérdezs var. )

A kérdé mondat nemcsak bizonytalan tudéas, hidnyos targyismeret ki-
fejezGje lehet, hanem valamely cselekvés elvégzésének a lehetlsége vagy
koriilményei irant valé tudakoz6das: a kérdezs azt szeretné tudni, elvégezhet-e
6, az 1. személy (ritkabban mas személy) valamely cselekvést, vagy milyen
korilmények kozott, mit csindlhat. Az ilyen kérd6 mondatok felszélitdst vird
kérd6 mondatok: De hdt mit tegyek, édes Jdnoskdm?

2 Kz altalanos felfogas. Ettdl részben eltér CH. BArLy, aki szerint partialis kér--
déssel (interrogation partielle) allunk szemben a kovetkezd kétségteleniil eldontendd
kérdé mondatok esetében: ,,Est-ce & 1’école, que Paul est allé?’’; ,Est-ce toi, qui as
fait cela?”’ (Linguistique générale et linguistique francaise. 1950. 52.)
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A kérd6 mondat méaskor azirant valé tudakozédist fejez ki, hogy vala-
kiben megvan-e a hajlanddsag, a vagy, az 6haj valamely cselekvés elvégzésére.
Az ilyen kérdS mondatok 6hajtast var6 kérd6 mondatok: Mondjad csak, elvdl-
lalndd te eqy gyerekmek a tanitdsdt? Nem mennél hozzd? Az ilyen mondatokra
Shajtast kifejez§ kijelent6 vagy éhajté mondattal valaszolhatunk.

A kérd6 mondat felhivé és emociativ (kivancsisdgot felébreszts) jelle-
génél fogva igen alkalmas mondatfajta az érdekl6dés felkeltésére, a figyelem
ébrentartisara. A kérdS6 mondat hanglejtése élénkebb benyomast tesz a fiilre,
gondolat- és érzésfolyamatot indit meg, ezért gyakran hasznéljik tudomanyos,
oktaté elGaddsokban, miivekben és szénoki beszédben is. Az ilyen stilaris
érték{i kérdéseket a stilisztikak retorikai kérdésnek nevezik, s ezek méar ité-
letnek felelnek meg.28

Az elmondottakbél az deriil ki, hogy ha a mondatfajtdkat az egymassal
val6 rokonsig szerint allitjuk sorba egymds utin, a kovetkezs sort kapjuk,
ahol minden mondatfaj az el6tte és az utdna kiovetkezével van a legszorosabb

kapesolatban.

1. kijelentd = 2. felkidlté = 3. Shajté = 4. felszblité > 5. kérdé.

Sét, ha tekintetbe vessziik, hogy a kérd6 mondat els6sorban értelmi
tevékenységiinkkel kapcsolatos érzelembdl, a kivancsisigbdl ered és a vele
szoros vonatkozasban allé felelet tobbnyire kijelentd mondat, s ha azt is
figyelembe vessziik, hogy az eldéntendd kérdés a kijelentd allitds és tagadds
kozott van,2? akkor a kérdé mondatot ismét kozelithetjiik a kijelentéhoz, s a
mondatfajtikat kolesonos osszefiiggésiik alapjan egy kor keriiletén abrazol- -
hatjuk. Ha a kérd6 mondatot mint félkort allitjuk szembe a toébbivel, akkor a

kozl6-kérd6 szembendllast is érzékeltetjiik:

Fejtegetéseinkbdl kideriilt, hogy miért nem szerencsés, ha egyik-méasik
mondatfajtat kozos kategéridba vessziik egy masikkal. Ha példaul az 6hajté
mondatot a felszélitéval olvasztjuk egybe, elszakitjuk a felkialtétél, amely-
lyel kétségkiviil épp annyira rokon, mint a felszélitéval. Ha a felkidlté mon-
datot a kijelent&vel vonjuk Ossze, tdvolabbra keriil az 6hajtétél a kelleténél.
Ugyanilyen nehézségek lesznek barmilyen més Osszeolvasztdsi kisérletnél.
Mindez természetesen nem akadalyozza meg azt, hogy egy-egy szem-
pontbdl ne vonjunk koézelebb egymdashoz egyes mondatfajtakat. Mivel
. azonban minden egyes mondatfajta olyan, hogy egyik szempontbél ehhez,

28 Vo. I1. C. ITonos, Cy>kpenne U rnpepioskenrie (Bompocsl CHHTAKCHCA COBPEMEHHOI'O
pycckoro sigeika. Mocksa 1950.) LApANYI PETER, A kérdémondatok logikai analiziséhez
(NyK. LXIV, 187—207).

27V5. WUNDT i. m. 254; PAUL i. m. 122.
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mésik szempontbél meg amahhoz 4ll kozelebb, helyes, ha az egy-egy szem-
pontbdl valé rokonitist nem tesszitkk meg abszolit osztdlyozasi alapnak.
A kijelentd, felkialt6, 6hajté, felszdlité és kérdd sorrend megfelelgnek latszik
azért is, mert barhol is hizunk e sorba cezurat (vagy ceztrikat), a kapott
két (vagy tobb) csoport tagjainak egymés kozti, szorosabb osszetartozdsa
megfelel egy-egy, a nyelvtudomény torténetében mér felbukkant osztdlyozéasi
moédnak. Ha a kijelent6 mondat utdn tesszitk a cezurat, akkor a felkidltd,
6hajto, felszolitd és kérd§ mondat csoportja a Marty-féle emotiv mondattipust.
teszi ki. Ha a felkidlté utdn alkalmazzuk a cezurdt, akkor egyrészt a kijelents-
felkialté egységet kapjuk, s tudjuk, van olyan nézet, amely szerint a felkialté
a kijelentének egy valtozata, mésrészt az Shajtd-felszolité-kérdd mondatok
csoportjat kapjuk, amelyet mint az akaratot kifejez6 mondatesoportot tart-
hatunk szamon. ~

Ha a felszdlité és kérd6 mondat kiiloniil el egyiitt, akkor ez az egység
a felhivé mondatok csoportja (BUHLER, GARDINER). Ha a kérd§ mondat elé
tessziik a cezurat, akkor a kérd6 mondattal a kozl6 mondat tipusai 4llnak
szemben. Ha a kijelent6 mondat utan és a kérdé mondat elé tessziik a cezirat,
akkor a felkiadlt6-6hajté-felszolité csoport a Wundt-féle Ausrufungssatz-ot
alkotja. Van olyan felosztés is, amely kijelent§, felkialté, kérdg és kivand
mondatot kiillénboztet meg. Ebben az esetben mindenhol van cezura, kivéve
az ohajté és felszolité kozt.?s

A cezurdzas szinte korlatlan lehetdsége igazolja, hogy a mondatfajtak
rokoni kapesolatait helyesen figyeltiik meg, és megfelel6 sorrendbe allitottu
a mondatfajtikat. '

IL. Forma

1. A mondatfajtak funkeciéjanak a vizsgilata kézben nem kellett kiilo-
nésebb tekintettel lenniink az egyes nyelvekre, mert az emlitett funkcidk
dltaldban minden nyelvben megvannak. Mds a helyzet a mondatfajtik for-
maéajaval. A mondatfajtak formaja nyelvenként kiilonbo6z8.2? Az aldbbiakban
a magyar mondatfajtak formai sajatsigait mutatjuk be.

2. A mondatfajtik jellegét megadé grammatikai kifejezs eszkozok koziil
a legjelentésebb az intonacié (hanglejtés, hangsily) és az igeméd. Szamitasba
jonnek még lexikolégiai elemek (névmasok, moédosité szok, indulatszdk),
az igemddjelen kiviili morfoldégiai elemek (személyrag), a szérend és a mondat:
hianyos szerkezete vagy tagolatlansaga.3?

Vo, példaul: I. BAUERNOPPEL—H. FrirscH: Grammatik der tschechischen
Sprache.

P 29 Példaul az angolban a kijelentd mondatot és a kérdé mondatot az is meg-
kiilonbozteti a felkialtot6l, hogy az elébbiekben két hangsuly van, az utébbiban csak
egy: Mary sléeps. — Madry sléeps? Does she sléep? Viszont: Mary! V6. DE Groor,
Structural linguistic and syntactic laws (Word V, 1). A magyarban a kijelent6 és a kérdd
mondatnak is lehet egyetlen hangsilya.

A francidban a melléknév elérevetése az affektiv stilus egyik jellegzetes sajatsaga:
Inébranlable était sa résolution — Heureux, il Vétait — Inbécile que tu es! (SECHEHAYE
i. m. 135.) A magyarban a melléknév elérevetése nemesak ilyen kivételes, affektiv sti-
lisztikai helyzetben lehetséges, hanem nyugodtan mondott kijelentd, esetleg nyomatékos
kijelentd mondatban is. A francidban a felkidlté mondatban az alany is megvaltoztat-
hatja sorrendi helyét. ,,Ces enfants, sont-ils dréles!” (ROBERT LE Brpois: L’inversion
du sujet dans la prose contemporaine 82.) ) ’

30 Vs, CH. BALLy i. m. 46; GARDINER i. m. 191; BroomrieLp: Language. 1933.
170 kk. i
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Vannak olyan mondatfajtdk, amelyek egyedei mar egyetlen jellemzs
tulajdonsagukkal is hatarozottan elkiilonithetSk a tobbi mondatfajtatol. Ezek:
a kiegészitendd kérd6 mondat akérd6névmas altal, az eld on-
tendd kérdd mondat egylk fajtija az -e kérddszé altal és misik
fajtaja a kérd6 intonacié altal. A felsz6lité mondat elkiilonitéséhez két sajit-
sag sziikséges: legyen benne felsz6lité médu igealak, és nelegyen kérds mondat.

Az 6hajté mondat elkiilonitése egyetlen sajitossaggal csak az
6hajtészavas mondatok esetében lehetséges. Ilyenkor az 6hajté méds3?
és az intondci6 csak sziikséges kiséré jellegzetességek. A nem 6hajté-
szavas 6hajté mondatok meghatdrozdsdhoz hérom sajatsag is
kell, azért, mert 6hajté moda igével egyszeri kijelentés is eszkozilhets, amely-
hez ha emociondlis intonécié tarsul, felkidlté mondatot kapunk, s még mindig
nem szitkségképpen 6hajtét. Ezért még egy sajatsag sziikséges az ilyen 6hajté -
mondatok meghatirozasahoz: az 1. személyi igealak, mert ilyen esetben csak
ez fejezhet ki a beszél§ szempontjabél valé Shajt. Ez kiiloniti el a Szeretnék
" elmenni! De szeretnék elmenni! Elmennék!-féle dGhajté mondatokat és a
Szeretne elmenni! El szeretne menni! — Elmenne!-féle felkidlté mondato-
kat. A kijelent8 mondatnak 3 elengedhetetlen sajitossiga van,
s ez mind negativ: ne legyen felszélité, ne legyen kérdd, és végiil ne jellemezze
emocionalis intondcié. A felkidlté mondat jellemzéséhez 4 sajatsag
kell: emociondlis intonaciéja legyen és — mivel ebben megegyezhet mas
mondatfajokkal — ne legyen 6hajté, felsz6lité vagy kérdé.

3. Az egyes konkrét mondatoknak a meghatarozasan, elkiilonitésén kiviil
beszélhetiink az egyes mondatfajtdknak mint tipusoknak a definidlasarol.
Definidlni minden egyes mondatfajtat lehet méar egyetlen formai kifejezs
eszkozhoz vald viszonya alapjan is, kivéve a felkidltdé mondatot. Eszerint a
kijelent6 mondat az a mondat, amelyben nem lehet emociondlis intonacid,
mert a tébbi mondatfajtdban vagy kell lennie, vagy lehet. Ohajté mondat az,
amelyben 6hajté modu, felsz6lité az, amelyben felszélité mdéda igének kell
lennie. A kérdé mondatokat kozosen lehet jellemezni azzal, hogy az igemdd-
jelekkel szemben koézombosen viselkednek, mert a tobbi mondatfajtak az
egyik vagy mésik igemédot vagy megkivanjak, vagy nem tiirik. Az egyes kérds
mondatfajtakat kiilon-kiilon is jellemzi a kérd8 névmés, az -e kérddszo, illetd-
leg a kérdé intonicié. A felkidlté mondatot egyrészt az emociondlis intonacié
jellemzi, misrészt a médjelekhez valé olyan viszonya, hogy 6hajté méda ige-
alak lehet benne, felszélité méda nem.

A felkidlté mondat legjellegzetesebb formai sajatsiga a szokésost6l
eltérd intonécié: nyomaték és hanglejtés. Ezek azonban csak kivetkezményei
a lelki eméciénak. A felkidlté mondat nem pusztan hangerd tekintetében kiilon-
bozik a kijelent6 mondattél. A hang nagyobb ereje, a kiabdlds cnmagaban
nem teszi a mondatot felkidltéva. Példdul valamely foly6 egyik partjardl a
masikra 4tkiabalt mondat nem sziikségképpen felkidltd. Mésrészt a felkialté
mondatban kifejezett érzelemnek sokszor nem a hangerd, hanem csupan a
hangmagassig valtakozisa a jelzGje. Mégis igaz, hogy a felkialté mondatra a
beszédelSzményhez és -kovetkezményhez képest, tehat viszonylagosan tobb-
nyire nagyobb nyomaték esik, s innen kapta a mondatfajta a nevét.

31 Ohajté6 médjelnek (optativus) nevezziik a -na, -ne médjelet, ha a vele ellatott
igealak nem ha kotbszéval kapesolatos feltételes mondat f8-, illetSleg mellékmondaté-
ban fordul el6. Ez utébbi esetben feltételes médjelrSl (conditionalis) beszéliink. -
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4. A grammatikai kifejez6 eszkozok lehetnek sziikséges {6 jellemzd
sajatsagai a mondatfajtaknak, lehetnek sziikséges, de nem {6, csak kiegészits
sajatsagok, és lehetnek nem sziikséges, hanem csak lehetséges sajatsdgok.
Ez utébbiak a mondatfajtak stildris variacidit adjak. Példdul az indulatszé
nem feltétleniil sziikséges sem a felszolité, sem a felkidlté mondatban, illetSleg
mondat eltt, de hasznalhaté sokféle érzelmi arnyalat kifejezésére, jé stilus-
eszkozként. A lehetséges grammatikai eszkoz lehet gyakori, sét gyakoribb,
mint az a nélkiil val6 szerkesztés. Ez az eset a felsz6lité mondatban az into-
néciéval. Nem feltétleniil sziikséges egy felszdlité mondatot emocionalis into-
niciéval ejteni. (Ez a magyardzata annak, hogy van olyan felfogés és ezt tamo-
gatja az ir6k gyakorlata is, amely szerint nem kell minden felsz6lité mondat
végére felkidltéjelet tenni.)

5.Az intonéacid eddigi fonetikai tudasunk alapjan még nem haté-
rozhaté meg- pontosan minden mondatfajtdra vonatkozdlag, tehat ez ideig
még nem beszélhetiink sajatos felkialté, felszélité és 6hajté intondciorsl. Van
ezeknek a mondatfajtadknak nem egy olyan tipusa, amelynek jellegzetes into-
nici6ja van, meg tud]uk kiilonboztetni a lelkesedd, a gunyos, a kétkedd stb.
felkialtést, a szigort, a kérlel§ felszdlitést, az epekeds dhajtast stb. A fonetikai
(részben eszkozfonetlkal) vizsgélatok szép eredményt hoztak mar eddig is
ezen a teriileten, és fognak hozni a jov6ben. Mégis azt kell mondanunk, hogy
ezek a hanglejtésformak csak egyes mondataltipusok jellegzetes sajatsagai, de
nincs egységes felkidltd, egységes 6hajté és egységes felsz6lité hanglejtésforma,
és mindig talalunk példaul olyan felkialté mondatokat, amelyeknek az into-
niciéja megyegyezik bizonyos felszdlité mondatokéval, vagy felszdlité mon- -
datokat, amelyeknek az intondcidja megegyezik a nyomatékos kijelentd
mondatéval.?? Ezért hasznalunk a felkialté, Shajté és felszélité mondatnak -
és mellesleg a kérd6 mondatnak (MARTY emotiv mondatfajtdi!) az érzelmet,
vagyat, akarati rdhatast kifejez§ intonaciéjara kozos elnevezést: emocio-
nalis intonacié. Elhamarkodottnak és a tények 4ltal nem igazolhaténak
véljilk tehat azt a felfogast, amely a mondatfajtdkat az intondcié alapjan
elkiilonithetSnek tartja, amely szerint minden mondatfajtanak sajat kiilon
hanglejtésformaja van.33

Az intonéci6 szerepe kiilonosen akkor nagy, ha mas eszkoz mincs a
mondatfajta megkiilonboztetésére. Az intondciét akkor tartjuk egy mondat-
fajta {6 jellemz§ eszkozének, ha médjel vagy valamilyen lexikoldgiai elem nem
hatarozza meg a mondatfajtat, vagy onmagiban nem elég a mondatfajta
elkiilonitéséhez. Az el6bbi eset all fenn az eldontendd kérds mondat? és a fel-
kidlté mondat esetében, az utébbi az 6hajté mondatéban. A felszélité mondat
kimondéasédhoz azért nem feltétleniil sziikséges, a kiegészitendd kérd6 mondat-
hoz azért nem tartozik kiilonssebb intonacid, mert az el6bbinél a médjel, az
utébbindl a kérd§ névmdas meghatarozza a mondatfajtét.

32 BLOOMFIELD szerint is példaul az exclamatory-final-pitch mind a felki4lt6, mind
& felsz6lité6 mondatokat jellemzi (i. m. 164).

3 fgy vélekedik E. LErRCH (i. m. 144), CH. BALLy (i. m. 47), JI. A. Byaaxoeckuii,
Kypc pycckoro murepatypHoro sisika. Kues. 1952. 270 és az 6 nyomén K. E. Maii-
munckasn (i. m. 110).

34 Az eldontendd kérdd mondat intonacidja elég hatarozott és jellegzetes ahhoz,
hogy egy mondatfajta pontos meghatarozasinak az eszkoze lehessen. Ez az intonécid
hatarozottan grammatikai jellegli, s egy kérddszbcska funkci6jat tolti be (magyar -e,
\OTOSZ -/411).
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i A mondatfajtak formai kritériumok alapjan torténé elkiilonitésének a
médszere nem alkalmazhaté a hidnyos mondatokra (pl. K¢ innen!), illetSleg
ezekre csak a hidnyzé résszel valé kiegészités utan alkalmazhaté. Az egyszavas
mondatokban kiilonosen megné az intonicié szerepe. Itt elég, ha MEILLET
szép példajara utalunk a tdz széval kapesolatban.®® Arra a — mondhatjuk —
torvényszerfiségre pedig, hogy minél kevesebb grammatikai és lexikai eszkoz
van egy mondatban, annil nagyobb szerepet kapnak a muzikalis eszkozok,
CH. BaiLy példajat emlithetjiik a felszélitds kiilonbozs kifejezésmdidjaira.36

Az intondcié mint a mondat modalis formajanak taldn a legfontosabb
alkot6része?” mind nagyobb jelentéségre tesz szert a mondat tudomanyos vizs-
galataban.®® Mivel az intonicié szerepe a mondatfajok megkiilonbéztetésében
és jellemzésében elvitathatatlan, érthets, hogy a mondatfajtdik sajatsigainak
a tanulméanyozisa 100%-os eredménnyel csak a beszélt nyelv alapjan
lehetséges, ahogy erre mir KARL BRUGMANN is ramutatott.?

Az intonécié, ahogy emlitettiik, az in.’'emotiv mondatfajtak kimondésa-
kor jatszik szerepet. A felkidlté mondat intonacija kiilonféle érzések kifeje-
zését teszi lehet6vé. Ilyen érzések nemegyszer az 6hajtd, felszélité és kérdd
mondatokhoz is tdrsulhatnak, s ilyenkor ezeknek a mondatoknak a szokisos
intonaciéja mellé még egy masféle, érzelmi inditékt intonacié is tarsul. Ez a
szinezd, kiséré intonacié nemegyszer a mondat funkciévaltozasinak a kiilsg
kifejez eszkoze (ldsd a. III. szakaszban).t0

A magyar mondatfajtak formai sajatsagait egy tablazaton szemléltet-
jik alabb. E tablazatbdl kideriil, hogy az egyes mondatfajtak formai elkiilo-
niilése éppen abban val6sul meg, hogy mint tipusok szemben 4llnak mas tipu-
sokkal bizonyos sajdtsigok megléte és meg nem léte 4ltal, hasonlésagok és
kiilonbozdségek altal, akdrcsak a szavak az Oket alkoté fonémak megléte vagy

35 La valeur en [= de la phrase & terme unique] est variable suivant 1’expres-
sion avec laquelle on I’émet. Dit-on: Le feu! avec terreur, ce cera par exemple un incendie
que 'on aperg¢oit. Dit-on: Le few! sur un ton de reproche ou de commendement, on
indique par la & quelqu’un qui doit s’occuper d’entretenir le feu, que le bois ne brile
pas dans la cheminée ou que le feu n’a pas été allumé. Dit-on: Le feu? sur un ton interro-
gateur, cela signifie qu’on demande s’il faut allumer le feu, ou si I’agitation qu’on observe
est causée par incendie.”” (MEILLET, Linguistique historique et linguistique générale II.
1936. 3.)

3¢ CH. BALLY a kovetkezd sort 4llitja fel: ,,Je veux (j’exige) que vous sortiez.
2. Je vous ordonne (vous intime l'ordre) de sortir. 3. J1 faut que vous sortiez. 4. Vous
devez sortir. 5. Sortez! 6. A la porte! 7. Ouste!” (I. m. 41.)

.37V6. PEOOPMATCKHM, BBefleHne B sA3bIKO3HAHME 238.

38 V6. pl. FRaNTISER DANES, The Nature of Intonation and the Methods of Its
Analysis: Word 1960/1. 34—55.

39 V5. KarL BrueMANN, Verschiedenheiten der Satzgestaltung 5.

40 ANDRET MARTINET a mondatfajtdk jellegének a kialakitdsaban nagy szerepet
jatszé prozédiai tényezdket, tobbek kozott az intonaciét, mint szuperszegmentélis,
marginalis tényeket a nyelvi tényezok sorabdl kirekesztené (Arbitraire linguistique et
double articulation: Cahiers Ferdinand de Saussure 15 [1957], 111). FRANTISEK DANES
szerint: ,,Intonation is a phenomenon sui generis’ (i. h. 34). Kétségtelen, hogy az inton4-
ci6 abban eltér a grammatikai tényezOktél, hogy kevésbé egy-egy nyelvhez kotott,
mondhatnank internaciondlis, s ez azzal magyarazhaté, hogy nem anpyira onkényes
(arbitraire), mint &ltaldban a grammatikai tények, hanem kozvetleniil fejezi ki a valo-
sagot (a beszéld lelkiallapotat). Ha nem is tekintjiikk az intonaciét grammatikai eszkoz-
nek, a grammatikdban mégis nélkiilozhetetlen a szerepe nemcsak a mondatfajték jellem-
zésében, hanem példaul a szbhatéar és a mondathatar jelolésében is (v6. CH. BaLLy
i. m. 42). Az eldontend8 kérdé mondat intonéciéja még hatérozottabban grammatikai
értékii, annal is inkédbb, mert nyelvenként kiilonbozo jellegli lehet. A magyarban emel-
kedé-ereszkedd, az angolban ereszked§-emelkedd.

6 Nyelvtudoményi Kozlemények LXVI/1
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A mondatfajtak grammatikai kifejezd eszkozeinek dttekintése

Ohajté Kérdé
: ) Fldéntends
tielentd et : . Pel- :
Kielentd | FelkIAl0 ) ghajes. 6D | gugites —— Fe |
seoval 1o e Szégdﬁ- | e keérds- | szitendd
: nélkial szoéval
Méd- Felszolito — — .I 1] : o 1 9 ]
jel o 5 :
Ohaijté ? I + I — o .0 0
i1 : ?
i
|

Emocionalis ‘
intonécié | —

KérdS intonacid — _ J— — + — —
| ¢ kérdssas — — = ==

Lexi-

kold- | kérd6 név-

giai mas — — — — — — +
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Shajtészé —

1. személy ragja
6hajté mdédjel
utén @

o+ | — 10 0 i
b0 | e |0 6+

= |1|1|i_|l|
| 1
+
s
s
s
s

Kirekeszt8 szérend [0}

-- = Kell, hogy meglegyen a mondatban | = Az a sajitsig, amelynek alapjin a
() — Lehetséges a megléte a mondatban mondatfajta elkiiloniil a t6bbitdl, mint
— = Nem fordulhat el6 a mondatban tipus
= Az a sajatség, amelynek a megléte fel-
tétleniil szitkséges az egyes konkrét.
mondatnak fajta szempontjabdl vals
meghatérozdsihoz.

meg nem léte altal. A mondatfajtik formai elemzése tehdt a nyelv rend-
szer voltadnak a felismerésédhez vezet, annak a felismeré-
séhez, hogy az egyes formai kategéridk a tobbihez valé viszonyitds (reldcié)
4ltal kiiloniilnek el; azaltal jellemezhet$k, hogy kiillonboznek més hasonlé
kategéridktol. Jol lathaté ez abbdl is, hogy a legtobb mondatfajta egyes konk-
rét egyedeinek méas mondatfajta egyedeitsl valé megkiilonboztetéséhez nem-
csak pozitiv, hanem negativ sajitsigok is sziikségesek: a konkrét kijelents.
mondatot példdul csak negativ sajatsigok kiilonboztetik meg a t0bbitsl:
tehat az, hogy milyen formai elemek nincsenek benne. Végiil a mondat-
fajtak formai vizsgalata azt is igazolja, hogy a mondatfajtdk gramm a-
tikailag meghatdrozhaté kategdrisk, grammatlkal vizs-
galat targyai lehetnek.

III. Funkecié és forma

1. A mondatfajtdk funkciondlis és formai vizsgilatinak osszehasonli-
tasabol kideriil, hogy az egyes mondatfajtdk funkciondlis rokonséagi viszonyai-
nak a formai sajatsagok kozos vonasai felelnek meg, a funkei6 és a forma tago-
zottsaga parallelizmust mutat. 1. A funkciondlis elemzés arra az eredményre
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vezetett minket, hogy a jellegzetes 6t mondatfajta mindegyikét kiilon kate-
gérianak vegyilk. A formai sajatsigok hatarozottan elkilonitik ezt
az 0t kategdriat. 2. A funkciondlis vizsgilat megéllapitotta az egyes
mondatfajtak kozti rokonsidgi kapcsolatokat. A formélis elemzés meg-
lepSen hasonlé eredményre vezetett: pontosan feltiinteti a
rokonsdgi kapesolatot. Iz jél kitlinik a tdblazat fels§ mezejének
a tanulminyozasabol. A kijelent6 mondat és a felkialté mondat rokonsigat
az igemédokhoz valé kozos viszony jellemzi (felszélité méd: —; Shajté méd:
0). Ez a kapcsolat mas mondatfajtak kozott nines meg. A felkialté és az 6hajté
mondat rokonsigat a felszdlité méddal (—) és az intoniciéval (4) szemben
valé egyforma magatartdsuk jellemzi. Az 6hajté és a felszdlité mondat rokon-
sagit az igemdédokhoz valdé hasonld, de ellentétes elGjelli viszony illusztralja.
(Mindketténél az egyik méd +, a masik —, tehat @ kizérva, mig a tobbi mon-
datfajtanal legalabb az egyik médjel: @). A felszélité mondatot a kérdé mon-
dattal az emociondlis intonaciéval szembeni kozombosség mint kozos sajatsdg
flizi ossze. A kérd§ mondat és-a kijelent§ mondat kapcsolatét (emlékezziink
a korrel valé dbrézolisra) az 6hajté méddal szembeni és az Shajté mdédjeles
igének 1. személytii alakjaval szembeni kozombosség jellemzi. 3. A mondat-
fajtdk alfajainak a rokonsdgat, tehat a kétféle 6hajté és a hdrom-
féle kérd6 mondat rokonsigat is jél szemléltethetjiik a tdblazat fels§ mezején
abrazolt formai sajatsagokban valé teljes megegyezés altal, annak ellenére,
“ hogy egymdstdl élesen kiilonboz6 formai jegyeik is vannak (alsé mezs).

2. A forma és a funkecié viszonyanak a vizsgilata felveti azt a régi és
sokat vitatott kérdést is, hogy hogyan biraljuk el azokat az eseteket, amikor
a funkeid és a forma ellentmondésba keriil #! Ez egytttal a nyelv rendszerszer(-
ségének a mibenlétét is érinti, és a nyelv m4s teriiletein is fellép. A funkcié és a
forma ellentmondésa azt jelenti, hogy a forma nem az & szokasos funkcidjdban
hasznalatos, hanem olyan funkciéban, amelynek egy mésik forma a szokasos
kifejezGje. A felszélitasnak példaul a szokasos kifejez8 formdja a felszolité
mondat; a felszélitds funkciéjat azonban betoltheti egy kérd6 mondat is:
Hozndl vizet? vagy Hozol vizet? Ha ezt a kérdd mondatot példaul ebéd utdn
az apa mondja gyermekének, akkor a gyermek akar felelet nélkiil is igy regaal
a kérdésre, hogy kimegy a konyhaba vizért. Ha viszont ugyanezt a mondatot’
példdul kirandulds tervezésekor a kirdndulé csoport egyik tagja kérdezi a
mésiktol, akkor valésigos kérd6 mondatnak szdmithat, amellyel a kérdezs az
irént érdeklédik, hogy kirdndul6 tarsa éhajt-e vagy fog-e vizet hozni a kirdn-
duldsra, mert ha nem, akkor mésnak kell vizr6l gondoskodni.

Az els§ esetben a kérd6 funkeid (annak a szandéknak a kifejezése, hogy a.
val6sdgrél valé bizonytalan ismeretiinket a kivéncsisig érzése kovetkeztében
biztos ismeretre cseréljiik ki oly médon, hogy valakit feleletaddsra hivtunk
fel) csak halvanyan van meg, mert a kérdezé tulajdonképpen tettre szélit fel,
s ismeretének bizonytalansiga, kivéncsisdga s feleletet varé magatartisa csak
latszélagos. Ami ugyanannak a két mondatnak a megkiilésnboztetését lehet6vé
teszi, az a szituédcio6. Nem is lehet akirmilyen kérdS mondatot felszilitd:

41 ,,Die Unterscheidung zwischen diesen wichtigsten Arten von Sétzen laft sich
nicht vollig nach formalen Prinzipien durchfithren. Wenn ich z. B. den Fragesatz aus-
sprache: ’Ist dieses Gebdude nicht herrlich?’ — so will ich damit eigentlich nur den '
Behauptungssatz ’Dieses Gebéude ist herrlich ? besonders deutlich hervorheben’”
(GEOrRG KLAUS i.m. 28) — ,le systéme des formes ne correspond pas au systéme des:
valeurs” (Barry, Traité 1.).

6*
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funkciéban hasznalni, csak olyat, amely lehet8vé teszi, hogy a szitudcid révén
felszélitdsnak értsék. Tobbnyire megfelel§ grammatikai személy( (a francié-
‘ban 2., a németben és a magyarban 2. és 3. személy(i) és jelentésii (cselekvést
jelentd) igealak sziikséges hozzi.

Tudjuk, végeredményben a szavak felhaszniliasdhoz is sziikséges a
szitudcid, a mezd. A killonbség a szavak és a mondatfajtdk més
funkciéban. valé hasznélata koézt, hogy 1. a megvaltozott funkeciéjia mondat-
fajta mindig megériz valamit eredeti funkci6jabél is, tehat nem megy 4t teljes
funkeciévaltozason;*® 2. ennek kovetkeztében az 1j funkcidnak egy olyan
alosztalyat képviseli, amelyet a szokasos mondatfajtipussal nem tudnank
kifejezni (fenti példank esetében a parancsolasnak, pontosabban a kérésnek
egy sajatos nemét, amelynek a kozvetitésére a felsz6lité mondat nem alkalmas); °
3. van olyan kiils§ ismertetGjele, amely megkiilonbozteti a szokasos funkeié-
ban hasznalt form4jatdl: az intondcidnak arnyalatnyi kiilonbsége, amely akar
fonetikai mérésekkel is kimutathaté. A felszélité funkeidjt kérd6 mondat tehat
formaja szerint a kérd6 mondatoknak egy sajatos, az intonaci6 altal megkiilon-
boztetett alkalmazasi médja, funkeibja szerint pedig a felszdlité mondatoknak
egy sajatos fajtéja.

A szitudcié6 megengedi, hogy példaul ez a mondat: Tizenkét dra van!
felsz6lité funkeiéju legyen és egyenlS értékili egy ilyen felszdlité mondattal:
Adj ebédet I3 Ttt azonban egy teljesen alkalmi esettel allunk szemben. A mon-
datfajtak funkcidcseréjérdl csak akkor beszéliink, ha bizonyos tipusd monda--
tok més funkciéban valé hasznilata kollektiv érvényiivé valt.

Olykor elveszti a kérd6 mondatnak egy-egy tipusa a szokéasos hanglejtés-
form4jat, ésilyenkor mar nemcsak alkalmilag, hanem kollektiv érvényességgel
is egy masik mondatfajta tipusaba megy at. Ilyenek a Micsoda illat van itt!
Mennyi munka vdr rdd! stb. kérd§ névmasos mondatok, amelyeknek hang-
lejtése eliit a megfelel§ valédi kérd§ mondatétol, amennyiben nem ereszkedik
a mondat elejétSl, hanem tovabb megmarad a kezd6 magassagon. Ilyen a fel-
szolité funkcidju kovetkezd mondat is: Hozndl egy kis vizet!, amely méar nem
az eldontendd kérd§ mondatok szokdsos emelkeds-ereszkedS hanglejtését
mutatja, hanem ereszked$ hanglejtésti. E két mondatféleséget a mondatfajtdk
formélis ismertetGjegyeinek a targyaldsakor — mint periferikus alkalmazis-
médokat nem emlitettiik.

A grammatikai forma és funkcié ellentmondésa korébe vonhaték a
kérd6 mondatok hanglejtésének egyes ,szabalytalansigai” is.
B 22 Az ilyen, funkcidjukat megvéltoztatott mondatfajtakat BRUGMANN keverék-
forméknak (Mischformen) nevezi. Ez a mondat példaul: Du schweigst ? felkialté mondat
is lehet, kérdé mondat is. (I. m. 27.)

43 V5. BLOOMFIELD i. m. 142.

4 MarTy idevagd megallapitésa kitlinden jellemzi mind az egyéni lélektani, mind
a tdrsadalmi feltételét a mondatfaj funkei6eseréjének: ,,Wenn die nachst primére Inten-
tion einer Ausserung die ist, eine Tatsache mitzuteilen wie die, daf ich mich freue
oder daB ich mich fiirchte u. dgl. — obschon als weitere Folge das Eintreten einer
irgendwie entsprechenden Gemits- oder Willenstétigkeit im Hérer intendiert und erwar-
tet sein mag — so haben wir eine Aussage vor uns ... Aussere ich aber eine solche For-
mel, wie z. B. ’ich wiinsche, daB du dies tust’, direkt in der Intention und Erwartung,
dadurch eine gewisse Willenstétigkeit im Hoérer zu erwecken, und dieser Funktion-
wechsel wird méglich, nachdem ich die Phrase 6fter mit der Absicht, dadurch mittelbar
ein Wollen und Handeln hervorzurufen, erfolgreich verwendet habe, so liegt m. E. ein
‘Wunsch- und Befehlsatz vor, dem bloss von der anderen Gebrauchsweise her das Gewand
einer Aussage noch anhéngt’ (i. m. 202). V6. még LERrcH i. m. 148.
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A kiegészitend§ és az -e kérdGszos eldontendd kérdS mondat néha az -e
kérd@szé nélkilli eldontendd kérdé mondat hanglejtését veszi 4t. Ilyen a
beszédel§zményre vonatkozé olyan kérdés, amely kétkedést, fenyegetést vagy
nem jol értést fejez ki. Példaul: Met mondtdl? ; Mikorra csindlod meg? ;
Mennyit ér ez? Ezek a formajuk szerint kiegészitendd kérdé mondatok a
beszédhelyzet szerint tulajdonképpen vagy nem is varnak feleletet, vagy
pedig megerGsitést varnak, s valéjaban egy ilyesféle eldontends kérdésnek
felelnek meg: Igaz az, amit mondtdl? (Jol hallottam azt, amit mondtdl?) ;
Holnapra csindlod -meg? Azt mondod, hogy ez sokat ér? Stb. — Hasonlé
szerepiik van a megismétl§ kérd§ mondatoknak (visszakérdéseknek vagy eché-
kérdéseknek) is: (Miért nem jottel el?) Miért nem jottem el? ; (Megéri-e? )
Megéri-e? Ezeket a kérdéseket igy lehetne klegesz1ten1 Azt kérdezed ( kerdezz
sth.), hogy mért nem jétiem el?, Azt kérdezed, hogy megem -e? '

A szabélyos kérd6 mondati henglejtéstdl eltérd hanglejtése van az 11yen-
féle hidnyos kérd6 mondatnak: . Es Péter?” ,Na és?” ; , Hdt a kalapom?”’
— (,,0 az igazgatd dr écese.”’) — ,,Es?” Az ilyen kérd§ mondatoknak nagyja-
bél egy hangmagassdgon mozgé vagy a mondatvégen ersen emelkedS hang-
lejtése eltér mind az -e kérdGszé nélkiili eldontends kérdS mondatok emelkedé-
ereszkedd, mind a kiegészitendd kérdS mondatok és az -e kérd&szés eldontends
kérd6 mondatok ereszkedd hanglejtésétél. Az ilyen hanglejtés koriilbeliil meg-
felel a kiegészitendd kérdS mondatok kérddszavat megel6z6 rész hanglejté-
sének: Es Péter mikor jon? ; Na és mi tortént azutdn? ; Hdt a kalapom hol van?

3. Ha az 6t f6 mondatfajtat abbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg, hogy..
mennyire alkalmas més mondatfajta funkciéjanak a betoltésére (= aktiv
szerep), illet6leg mennyire alkalmes arra, hogy funkciéjat mas mondatfajta.
toltse be (= passziv szerep), akkor az alabb kovetkez§ szdmszerfi, illetSleg
szemléltet6 tablazatos 6sszedllitdst kapjuk (a szdm azt jelenti, hany mas mondat--
fajta funkciéjaban szerepelhet vagy mas mondatfajta léphet fel az 6 funkcié-
jaban):

Kérds Felkialté ‘ Felsz6lito Ohaité KAjelenuﬁ
Aktiv ........ 3 2 1 1 0
Passziv ........ 0 1 3 3 0

Részletezve

%::;;}v ] Kérdd Felkialté Felszdlit6 Ohajté Kijelenté
Ohajté ............. _
Felszdlité ........... —
Felkidlté ........... -
Kérds ..cooovvvnnn —
Kijelentd ....ovo.... — _ _ - |

A téblazatokbdl lathaté, hogy a legtobb funkcié betoltésére a kérd('i‘
mondat alkalmas. Ez érthetd abbdl, amit a kérd§ mondat komplikalt, gazdag:
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pszichikai felépitettségérél mondtunk. Ugyanezen okbél mas mondatfajtdk.
nem alkalmasak a kérd8 mondat funkciéjanak a betoltésére. A funkciéesere
szempontjabol nem jon figyelembe a kijelent6 mondat, amelyet negativ meg-
kiillonboztets jegyei nem tesznek alkalmassé arra, hogy mas, jegyekben gazda-
gabb mondatfajtak helyett alljon, de ugyanezen okbdl mas mondatfajta sem
allhat helyette. A felszo6lité és az Shajté mondat egymést helyettesitheti, de
egyébként inkabb passziv médon viselkednek: minden emotiv mondatfajta
betsltheti funkecidjat. A felkidalté mondat inkabb aktiv médon viselkedik.

Altalaban elmondhatjuk, hogy az emotiv mondatfajtdk aktiv és passziv sze-
repe forditott aranyban all egymassal menél tobb aktiv szerep betoltesere
alkalmas, annal kevesebb passziv szerepet vallalhat és viszont.

Emlitettiik, hogy a funk0101aban megvaltozott mondatfajta megériz
valamit eredeti funkeciéjabdl. A més funkeciéjdban hasznilt kérd6 mondatok
sajatossagdt az adja meg, hogy habar valésidgosan nem is, formailag mégis
feleletadasra szolitjak fel a hallgatét: a kérdé mondatnak itt nincs meg a
kérd6-kommunikativ szerepe, de megtartotta kerdo__'emoclo-
n4lis szerepét, a kérdés felhivo jellege a hallgaté aktivitdsat jobban fel-
kelti, a hallgaté mintegy atéli azt, hogy feleletet ad: O, miért nem hallani
hangotok? (6hajtéd); Adndl egy lcz's vizet? Nem kisérne el? Kimész innen?
Nem mész ki innen? (felsz6litd); Hdat szép ez? Ki tehet errdl? (felkidltd). Az
ilyen, funkeiét valtoztatott kérd6 mondatokhoz atmenetet alkotnak azok a
kérd8 mondatok, amelyek azt fejezik ki, hogy a hallgaté allaspontja a teljes
bizonytalansagtél valamelyik irdnyban eltér, s mintegy szuggeralja az igenld
vagy tagadé feleletet. Néha alldspontjanak megerdsitését varja inkdbb a kér-
dezé, s ilyenkor a kérd§ mondat, amelyben tobbnyire #gy-e, igaz szécska van,
reményt is kifejez: Pedig vigy-e, nem tortént nagy baj? De te is szereted az dlia-
tokat, igaz? Azt is kifejezheti a kérd6 mondat — rendszerint tagadé mondat
csak szécskdval — hogy a kérdezé méltatlannak talalna 4llaspontjanak az
elvetését. Csak nem veszed rossz néven dszinteségemet? Hiszen csak nem tagad-
hatom meg az aldérdsomat? Csak meg tudod ezt csindlni? Olykor nem a kérdé-
sessé tett mondatrész érvényének a megerdsitését véarja a kérdezs, hanem ellen-
kezdleg, kételyét fejezi ki, tehdt azt, hogy inkabb elutasité feleletet varna:
Hdt te magyar vagy? Hdt ez mdr magyar fold?

A felkidlté mondattal kifejezett felszélitdsnak sajétos jellegét az adja
meg, hogy ezek a mondatok szuggesztiv erejlek, tulajdonkeppen
csak tényeknek a nyomatékos rogzitései (olyan tényeknek, amelyeknek a jové-
ben kell bekovetkezniok), de a kérlelhetetlen akaratot kifejezd hanglejtés parancs
értékli. Ezeket a mondatokat tehdt szugger4dléd mondatoknak

. is- lehetne nevezni: Kimész! Elhallgatsz! Mozogni! Ezt le fogod itrni! -

A felkialté mondattal kifejezett 6hajtas sajitossdgat a mondat hidnyossidga és
a feltételes m6d adja meg: mindez sejtetésszertll, s ez a vigynak a
szérnyalasat még fokozza: Hej, ha én is ott lehetnék!

A felsz6lité mondattal kifejezett 6hajtds, ha élettelen targyra iranyul,
amegszemélyesités révén kapja sajatos értékét: Siss fel nap’ Ha
é16lényre, akkor a parancsban rejlé ugyancsak sznggesztiv erd hozza
az 6hajt érzelmileg kozelebb a megvaldsulashoz: Pusztuljon el!

Az 6hajté mondattal kifejezett felszdlitds sajatossaga abban van a fel-
8z6lité mondattal szemben, hogy a hallgaté, mivel kozvetlen felhivast nem ka,p,
gy érezheti, hogy sajét kényére-kedvére van bizva a déntés, mintha t8l

fiiggne, hogy felszélitdsnak vegye-e a kérdé ohajat, vagy ne. De s7eretnem,
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ha eljonnél! Az ilyen mondatok tehit a kérésnek még enyhébb valtozatat
képviselik, min{ a kérést kifejez§ felszélité mondatok.

Altaldnossighban elmondhatjuk, hogy a funkcijukat megvaltoztatott
mondatfajok megtartjdk a forméadjukhoz kapcecsolddé emo-
tiv értékiiket. A kérdés, a felszdlitds, az Shajtds, a felkidltds (= érze-
lemkifejezés) ugyanis mind més és mas érzelmi-akarati magatartdst, attitlidst
valt ki a hallgatéban, s ezt a funkci6jat megviltoztatott mondat is kiviltja,
ha csckkentettebb mértékben is.

A funkciéjukat megvaltoztatott mondatfajok esetében tehat egy érdekes
kett8sség tapasztalhaté a mondatfajta valédi és els6dleges funkcidja és emotiv,
masodlagos funkciéja kozott. Az utébbit a forma sugallja.

4. Mind ez ideig nem szdltunk azokrél a mondatokrél, amelyekben vala-.
milyen lexikalis elem, tobbnyire ige jelzi, hogy milyen mondatfajtarél van szé.
Ilyenkor a mondatfajta mintegy megnevezi magat.®® El dhajtok menni
innen. Megparancsolom, hogy menj el!/ Megkérdezem, hogy
el akarsz-e menni. Ezek a mondatok indirekt médon, egy lexikalis elem koz-
vetitésével fejeznek ki Shajt, parancsot, kérdést. Hogyan kell az ilyen mon-
datokat elbirdlnunk? Ugy latom, ezeket a mondattipusokat egészen masként
kell kezelni, mint a funkciécsere eseteit.

A beszélének a valésaghoz és a hallgatéhoz vald sajatos viszonyat, allas-
foglalasit kifejez6 mondatfunkeiét egy-egy ugya,ncsa,k sajatos mondatfa]ta-
val fejezhetjiik ki, kozvetleniil, fSleg az intonacié és az igemédok altal. Az igy
kapott mondatfa]tak a kozvetlen (direkt) mondatfajtak.
Ezekkel foglalkoztunk eddig. Masrészt mondatfunkciét kifejezhetiink erre a
funkciéra utalé lexikalis elem kozvetitésével, indirekt dton. Az igy nyert
mondatfajtdk az kozvetett (indirekt) mondatfajtak. Az
indirekt mondatfajta is kifejezhet kijelentést, érzést, dhajtast, felszolitast és
kérdést. Ugyanakkor maga az indirekt mondatfajta egyuttal egy direkt
mondatfajtahoz is tartozik: lehet kijelentd vagy felkidltd, felszolitd, esetleg
még kérdS is. Ez a latszélag bonyolult kettGsség jél megérthets, ha Cu.
Barrynak a mondatdefiniciéjara és mondatmagyarazatira gondolunk (i. m.
35—6). Szerinte a mondat két részb6l all: o) az érzékelés, emlékezet és fantézia,
altal kapott , ,représentation”-bél vagy dictumbdl és b ) a pszichikai ,,opération” -
bél. (Ez utébbi megfelel a mésok altal valésidghoz vals viszonynak vagy allas-
foglaldsnak nevezett szubjektiv magatartdsnak). A pszichikai miiveletet a
modalitas fejezi ki, amelynek van alanya (t6bbnyire a beszéls) és igéje.
Ez az ige a modalis ige (vagy segédige, esetleg ennek jelentés szempontjabdl
megfelel§ f6név, melléknév). Ilyen modalis igék az egyes mondatfajtak jelle-
gére utald igék is: megparancsolom, dhajtom stb.

Egy a valésigot tiikr6z8 objektiv tartalomhoz (représentation vagy
dictum), példdul ehhez: Péter jon — a kivetkez§ modalitasviszonyok kapcso-
lédhatnak:

Allitom, hogy Péter jon. Orilok, hogy Péter jon, Kivinom,
hogy Péter jojjon. Meghagyom, hogy Péter jojjon. Megkérdezem,
hogy Péter jon-e.

A modilis igék (dllitom stb.) utalnak egy indirekt mondatfajtara, ugyan-
akkor maguk — direkt médon — kijelent§ mondat szerepét jitsszak. Lehet-

V6. ,,I want to know whether yon gave that poor beggar anything, we now have

a statement about a wish concerning a guestion, but no statement that this statement
is a statement.”” (FARDINER i. m. 191.)
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nének e mondatok felkialtok is: De még mennyire igaz, hogy Péter jén! (A moda-
litast itt melléknév fejezi kil) Jaj, de 6ralok, hogy Péter jon! De nagyon kivd-
nom, hogy Péter jojjon! Megparancsolom, hogy Péter jojjon! Nohdt megkérde-
zem, hogy jon-e Péter!

Az indirekt mondatfajtak egyszerii (tehat nem osszetett) mondatformat
is olthetnek, a magyarban ritkdbban: Kérem az ajtdt becsukni!, méis nyelvek
ben gyakrabban: Je vous ordonne de sortir.

Direkt felszélité mondat is utalhat indirekt mondatra valamely, a kommu-
nikéciés tevékenységre utald igével: Vedd tudomaéasul, hogy Péter jon!
Mondd meg, hogy jon-e Péter/* :

A lexikélis elemekkel, modalis igével kifejezett indirekt moda-
lit 4% néha direkt modalitdssé valik, ha a beszél6 intencidja ezt kivinja
és a kollektiv szokés mar altalanossa tette az ilyen hasznélatot. (V6. MARTY
fenti megallapitésat.) Ez az eset példaul az angolban: I wish he came. A magyar-
ban a szeretnék igealak ment 4t ilyen valtozdson, amely az Shajtasnak szokisos
kifejez8jévé valt, és Shajté moédjeles formajiban jelentésében is elkiiloniilt
a szeret igeté jelentésétél. A francidban hasonlé szerepe van a (je)voudrais
igealaknak.

: KAroLy SANDOR

16 A kommunikéciéra és a modalitdsra utalé lexikai kifejezés egyszerre is meg-
lehet a mondatban, ahogy ezt Ca. BALLY példdja is mutatja: ,,Je vous fais savoir
(communication) que je suis convaincu (modalité) que la terre tourne” (i. m. 50).

47 V6. B. B. Bunozpados, O KaTeropul MOJAJILHOCTH B PYCCKOM si3bike (Tpyabl HHCTH-
tyTa pycckoro siseika I1. 1950. 62.)




