Szlav jovevényszavaink kvantitidsi anomaliai
L

. , & .
Kniezsa Istvan kvantitaselmélete
a targytorténeti szoészarmaztatas tiikrében

' 1. Kniezsa ISTvAN ,,Szlav jovevényszavaink kvantitdsa” cim@ tanul-
manyaban (NyK. LXV, 77—101) két igen nevezetes hangtérténeti megélla-
pitasra jutott el. Az egyik az, hogy a hosszu és révid magdnhangzék rendszeré-
nek nyelviinkben mar a 10. szazadban, illetve mar a torok—magyar érint-
kezések el6tt is meg kellett lennie. A masik az, hogy a kvantitdsnak azokban
a szlav nyelvekben is meg kellett lennie, amelyek beszélSivel a magyarsig
a 10—11. szazad folyaman kozelebbi érintkezésben, illetve kapesolatban
4llott. Ezek a szlav népek a 10. szazad folyaman a szlovakok és a bolgarok,
a 11. szdzad folyamén pedig a panndniai szlovének voltak.

A szlav nyelvek Gsi kvantitdsviszonyainak megvildgitisira KNIEZSA
még a finn nyelv szldv jovevényszavainak kvantitdsviszonyait is bevonta
fejtegetéseinek korébe és ezek is nagyjabdl igazoltdk a magyar nyelv szlav
jovevényszavaibdl levonhaté kovetkeztetéseket.

Az 8sszlavnak tekinthet§ kvantitas megléte a magyar honfoglalds korara
vonatkozélag azonban a bolgir nyelvet illeten kozvetlen bizonyitékokkal
— gy latszik — semmiképp sem igazolhaté. Erre nézve KNIEzZsA ugyanis
csak azt tudja mondani: ,Teljesen valdszinfitlennek tartom, hogy a bolgar
legyen az egyetlen szliv nyelv, amelyben a kvantitids valamikor a torténelem
elétti korban veszett volna ki” (i. h. 90).

2. Arra lehetne gondolni, hogy magyar szempontbél csak azok a szliv
jovevényszavak tekinthet8k a legrégibb rétegbe tartozéknak, amelyekben az
eredeti §sszlav kvantitds megmaradt. Csakhogy persze bizonyos a hangsdly .
szempontjabdl tekintetbe jovE székategéridknal a rovidiilés a szlav nyelvek-
ben is koran kezdetét vette, mis székategéridknal pedig a magyarban kovet-
kezhetett be a kvantitds tekintetében valtozas. Igy példaul a kétségteleniil
régi atvételi rétegbe tartozé feltétleniil bolgar eredetli mostoha szavunkban
az els§ szétagra nézve feltételezhetd hosszii magidnhangzé helyett a magyar-
ban mar révidet taldlunk, ellenben az ugyanabba a szldv hangstlyozési kate-
géridba tartoz6 és KnNirzsa 4ltal is Sbolgir eredetiinek mondott vddol széban
(1. h. 86; SzlJsz. I, 545) mar hosszi hangot taldlunk, bar ennek a szénak révid
maganhangzds varidnsa ugyancsak megvan nyelviinkben a szintén csak a bol-
garbdl szdrmaztathaté vall igében, ami tehat arra mutat, hogy ugyanabban
a szlav nyelvben mar a magyar honfoglalas kordban is bizonyos székategériak-
ban vagy esetleg a ragozisban a kvantitds tekintetében ingadozasok voltak
lehetségesek. ,

Az eredeti szldv hosszt hang nyelviinkben altalaban megmaradt; azon-
ban ezek soraban is van egy bizonyos bizonytalansigi tényez6 az a-ra végz6ds
szavakban, mert a t8szétag megnyuldsa a targyesetbdl kiindulva el8rehaté
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hasonuldssal a magyarban is bekovetkezhetett, ilyen szavakban pl. mint ndtha.
drdga, hdla, dézsa stb. (i. h. 88, 89).

3. Magyar szempontbol kiilonosen nevezetes az a koriilmény, hogy a
kvantitas tekintetében a nyugati szldv és déli szlav nyelvek kozott bizonyos
hangstilyozasi kategéridkban korén kiillonbségek fejlédtek ki, amely kiilonbsé-
gek az idetartozé szavak magyar nyelvi megfelelgiben is hatérozott nyomokat
hagytak hétra. Ezek alapjan nagyon sok neutrilisnak latszé jovevény-
szavunk szdrmazdsit ez alaki szempont tekintetbevételével is pontosabban
megallapithatjuk. Eddig példaul rdk szavunkat csak azért gondolhattuk szlo-
vak szdrmazasiunak, mert az Alf6ldon nincsenek rakos patakok, ellenben az
Alfsld szegélyteriiletein — ahol szlovakok laktak — méar vannak ilyenek
(vo. Mob6r: Acta Ethn. XII, 30). Knipzsa Osszedllitdsai szerint e szavunk
d-jara val6 tekintettel nyugati szlavos jellegli, tehat csak szlovak szarmazisa
lehet, mert hisz mas nyugati szlav néppel a magyarsag nem allhatott kap-
csolatban. E szavunk szdrmazisar6l Knigzsa korabban még csak azt tudta:
»A magyar 8z6 kozvetlen forrasa nem allapithaté meg” (Szldsz. 1, 457).

4. De alkalmasak KNIEZSA megallapitdsai annak a médszerbeli elvnek
igazoldséra is, hogy egy 1ij tdrgyra vagy technikéira vonatkozd szlav szdrmazasi
sz6készlet nyelvﬁnkben a maga egészében altalaban ugyanabbdl a szldv nyelv-
b6l szarmazik. Ha tehat ismerjiik egy 1j technikara vagy targyra vonatkozd
szlav szdrmazdsd szécsoport néhdny elemének pontos szdrmazdsdt, akkor
ugyanabbdl a nyelvbél szarmazottnak tekmthet]uk az illet6 szécsoport neutra-
lisnak latszé szlav eredetli széelemeit is, s6t még hozzitehetem, hogy tobb-
nyire azokat az elemeit is, amelyeknél a targyi szempontbél valdszintinek
latsz6 szarmaztatas hangtani téren nehézségekbe latszik titkozni.

Ez elv érvényesitésével példaul a kozelmiltban volt alkalmam kifejteni,
hogy az egykori vizahaldszattal kapcsolatos fszégye szavunk semmiesetre sem
lehet délszlav eredetii, hanem mindenképp szlovak szarmazdsinak tekintendd
(vd. Acta Ethn. XII, 8—20). Ezt a kovetkeztetést szépen igazolta KNimzsi-
nak 7szégye szavunk kvantitdsanak eredetére vonatkozé megallapitasa, hogy
ti. ez a sz6 nyugati szldvos jelleglinek mondhaté (i. h. 91).

Két évvel ezelStt a Néprajzi Tarsasdgban Budapesten tartottam egy elG-
adést arrél, hogy 8seink a kenyérsiitést bolgaroktél tanultak el, mert a kenyér-
siités terminologidjaban hangtani szempontbdl hatarozottan bolgar eredetii a
‘stit6kemence’ jelentésii pest és -jelentési szempontbdl a 'kemencetorlg’ jelen-
tésti pemet s26; ilyenforman bolgar eredetiinek tekintendSk a kenyérsiités ter-
minolégidjanak neutralis jellegli szlav jovevényszavai is, amindk elsGsorban is
tészta és kovdsz szavaink. (Ennek az el§adasnak német nyelvii szévege meg-
jelent a Slavica II. évfolyamaban.) Egyes néprajzosok — ahogy észrevettem —
nagyon merésznek talaltdk — taldn, mert hinni szerették volna, hogy 8seink
mar a szlavokkal valé érintkezésiik el6tt is ismerték volna a kenyeret —,
amiért két nyelvi indicium alapjan odanyilatkoztam, hogy &seinknek a kenyér-
stités terén a bolgarok voltak a mesterei. Kovetkeztetésem helyességét azon-
ban most fényesen igazolta KNimzsinak az a megallapitdsa, hogy tészta
és kovdsz szavaink kvantitdsa délszlavos jellegli.! Ez mas szavakkal annyit
jelent, hogy nemecsak a pest és a pemet keriiltek a bolgarbél a nyelviinkbe,

1 KNIEZSA a SzlJsz.-ban #észta szavunk szédrmazésat illetéen azt vélte még lehetsé-
gesnek, hogy talan a szlovakbél szarmazott, mint tobb ételneviink ... Engem ezzel a
megjegyzésével minden esetre nem zavart meg és — igazam lett.
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hanem a tészta és a kovdsz szavaink is, mert hisz szlovénekkel éseink csak a
11. szazad els§ felében keriiltek kozelebbi kapesolatba, amikor mar biztosan
jaratosak voltak a kenyérsiités tudomanyaban, mas délszlav néppel pedig a
10. szazad folyamin nem juthattak még kapcsolatba. :

5. S6t arra is akad példa, hogy K~N1EZSA kvantitasi fejtegetései segitsé-
gével megallapithatjuk, hogy egy bizonyos szavunkra vonatkozdlag targy-
torténeti szempontboél széba jovE két szérmazasi lehetdség koziil melyik tekint-
hetd helytallonak. Targytorténeti és jelentési szempontok érvényesitésével
arra a megillapitdsra jutottam (Studia Slav. II, 62—3), hogy szin 'Hiitte,
Scheune’ szavunk csakis szlovak szdrmazasu lehet. E kovetkeztetés helyessé-
gét KN1EZSA most annak megallapitasidval igazolta, hogy szin szavunkban a
kvantitds nyugati szldvos jellegﬁnek tekintendd (i. h. 91).2 — A szin széra
vonatkozé fejtegetéseimhez még azt a megjegyzest fliztem, hogy a szlovidk
allattenyesztok a szinekben télen valészintileg mar jaszlakbdl etették az allatot
és igy jdszol szavunk esetleg szlovak eredetii lehet, de mindjart azt is hozz4-
tettem, azért mégis csak valészinlibbnek latszik, hogy az allatoknak jaszol-
bél vald etetése az allatok istallézasaval vehette kezdetét és ezért jdszol
szavunk taldn mégis inkabb a szlovénbdl keriilhetett nyelviinkbe. Ezt a két-
séget jdszol szavunk szarmazasat illetGen most mar KN1Ezsa annak megalla-
pitdsaval oszlatta el, hogy jdszol szavunkban a kvantitis nyugati szldvos
jellegtinek tekintend§ (i. h. 91).2 — Mas esetekben is csak targy- és miivel§dés-
torténeti szempontok figyelembevételével valt szamomra lehetségessé bizo-
nyos szavainkat inkdbb szlovén, mint szlovak szdrmazdsinak véleményezni.
Ezek kozé tartozik szalma szavunk is (v6. Studia Slav. II, 89), amelyrdl
Kyiezsa a Szldsz.-ban még csak annyit tudott mondani: ,, A kozvetlen dtads
bizonytalan. E szavunk szdrmazasira vonatkozé kovetkeztetésemet ismét
igazoltdk KNrIEzZsA-nak legtajabb fejtegetései, amelyek értelmében ti. szalma
* szavunkban a t6hangzé nem nyugati szldv, hanem déli szlav jellegli (i. h. 91).

6. Akadnak természetesen olyan esetek is, amikor a kvantitds szempont-
janak figyelembevetelevel nemecsak pontosabban is megéllapithato egy-egy
szlav jovevényszavunk szirmazésa, hanem ezek egyes esetekben még Kn1Ezsa
korabbi felfogasanak lényeges médositasat is sziikségessé teszik. Tgy példaul
a halaszat termlnologla]ahoz tartozé 'merit§ halé’ jelentésli szdk szérél a
SzlJsz.-ban még azt olvashatjuk: ,,. . . elterjedése alapjan délszldvnak latszik,
bar ezt sem hangtani, sem jelentestam ismérvek nem tamogatjak’ (Szldsz.
485). Magam részérsl halaszattorténeti szempontok flgyelembevetelevel ezt
az alakilag neutralisnak latszé szlav jovevényszavunkat is szlovdk szarma-
zasinak véleményeztem (Acta Ethn. XII, 21). Ezt a szempontok kiillonbozs-
86gébll szdk szavunk szidrmazésara vonatkozdlag kozottink kialakult nézet-
eltérést most Kn1mzsa annak megallapitdsaval dontotte el, hogy szavunk a
nyugati szlivos kvantitést feltiintets szavak soraba tartozik (i. h. 91), ami
ismét igazolhatja a térgytorténeti szempontt szdrmaztatds megbizhatésigat.

Vannak persze bonyodalmasabb esetek is. Széna szavunk eredetérsl
KnigzsA a Szldsz.-ban még azt jegyezte meg: ,,A magyar sz6 kozelebbi forrasa,

? Korabban KNIEzZsa e szavunk szérmazasar6l még igy nyilatkozott: ,,A magyar
sz6 jelentésénél fogva csak északi szlav lehet. De hogy éorosz-e vagy szlovék, azt nehéz
eldonteni’’ (SzlJsz. I, 505).

3 A Sz1Jsz. szerint ,,a m. sz kozelebbi forrdsa nem allapithaté meg, de a legrégibb
rétegbe tartozik bele”.
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hangtani uton nem &allapithaté meg. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a
szénagy(ijtés terminoldgidja, agy latszik, szlovak eredetli (v6. kazal, petrence,
villa ), akkor valdsziniileg a kasza és széna is az”’. Ezt az érvelést én is maga-
méva tettem annak megjegyzésével, hogy Gseink a szénagy(ijtés technikajat -
a Dunantil megszallisakor nyilvin mér ismerték. Es most Knirzsa ezeket
a j6l megalapozott targytorténeti kombinacidkat latszélag keresztiilhuzta

. annak megjegyzésével, hogy széna szavunk vokalizmusa déli szlav jellegii.
Amennyiben tehdt széna szavunk 10. szdzadi atvételnek volna tekintendd,
csak a bolgarbdl keriilhetett volna nyelviinkbe.

Az mindenesetre teljesen valdszinfitlennek mondhatd, hogy a szénagyfij-
tés tdrgykorében egymagaban csak a széna szé volna a bolgarbél valé atvétel-
nek tekinthet, akkor méar inkdbb valészinlinek latszanédk e szavunknil a
targyesetbdl kiindulé hasonulési nyulas. Ezt a szavunkat a bolgérb(’)l szdrma-
zottnak tehdt csak az esetben lehet tekinteni, ha a szénagyijtés terminold-
gidjaban nyelviinkben még mas ketsegtelenul bolgar eredetii sz6 is akad. Es
ilyen van is. Mégpedig a kalangya sz6, amelyet kozépkori oklevelekben az
OklSz. adatai szerint mindig ,,acervus feni”’, ,,cumulus feni”’, ,,congeries feni’”
és ,,argena (?) feni” kifejezésekkel magyaraznak. Tehat nyilvan ez volt ennek
a szénak eredeti jelentése, nem pedig a mai ga,bonaasztag jelentés. KNTEZSA
szerint ez a szo délszlav eredet (SzlJdsz. I, 242) és a bolgarban tenvleg ma is
‘tas, monseau’, vagyis ’szénaboglya’ a ]elentese Ezek szerint a széna sz6 a
bolgarbol is. keriilhetett a nyelviinkbe. Ha azonban &seink a Fels§-Tisza
mellékére behatolva a szlovikok allattenyes7tesevel el6bb ismerkedtek meg,
mint a bolgarokéval, akkor a széna szét azoknak a nyelvébdl is atvehették
*szena alakban és esetleg az id6k folyaman a két széalak keveredhetett nyel-
viinkben széna alakjaban, illetve a hosszi maganhangzés valtozat altalanosan
érvényre juthatott nyelviinkben még a Dunéntul megszdllasa elstt. Ne feled-
]uk ugyanis el, hogy a foldmiivelés terminolégidjaban szlovdk—Dbolgar alak-
par — amelyek egyméstél a hangalak tekintetében tavolabb 4dllnak — kettd
is megmaradt nyelviinkben. Ezek: megye és mezsgye, tovabba ragya és rozsda
(vo. Studia Slav. II, 66, 74).

Van azonban széna szavunk szirmazésdnak megmagyardzisara egy masik
lehetéség is. Még pedig az, hogy 8seink a szénaval a 10. sz. els6 felében csak
mint bolgar parasztoknak az el6kel6k részére tett szolgaltatdsival ismerked-
tek meg, maguk pedig a szénagyjtésre csak az dllandéan letelepiilt életmédra.
valé attérés utan a 10. sz. végén a Kis-Alfold keleti felében tértek at. A széna-
gyljtés terminolbgiajanak két kifejezése ti., igymint a petrence és a gereblye
— ugy latszik (L. fent a II, 7. pontot — a kozép-szlovak nyelvjarasbdl valé
atvételnek tekinthets. ,

7. Mivel nyelviinkben a révid hangok megnyuldsa tobb okndl fogva is
bekovetkezhetett, nyilvanvalé, hogy KNIEzsiAnak a szldv szavak eredeti
kvantitésara alapozott szarmaztatisi megallapitasai koziil csak azok tekint-
het8k feltétleniil helytalloknak, amelyeknél a szldv révid maganhangzéknak
a magyarban is rovid maganhangzé felel meg, a hosszt maganhangzés meg-
felelések koziil pedig csak az olyan jellegli szavak, amelyeknek téhangzdja a.
magyarban sohasem szokott megnylni; ilyenek voltak az emlitettek kozott
kovdsz, rdk, szdk és jdszol szavaink. Minden més esetben kivanatosnak latszik
a kvantitdsra alapozott szdrmaztatdst mas jellegi érvekkel is megtamogatnl
mert hisz a nyulds a magyarban is bekdvetkezhetett.

Ty
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II.
Kvantitasi anomalidk és azok magyarazata

1. Annak ellenére is, hogy nemecsak a magyarban, hanem a szlav nyel-
vekben is kovetkezhettek be szabélytalan hangfejlédések, az a segitség, amit
szdmunkra a kvantitdsi szempontok érvényesitése bizonyos szldv jovevény-
szavaink kozelebbi szarmazasinak megallapitasa tekintetében nyujthat
— ezeket mas jellegli szarmaztatdsokkal egybevetve  — 4&ltalaban nagyon
kielégitének mondhat6, amint ezt felhozott példainkbél is lathattuk. Mégis
van szldv jovevényszavainknak egy csoportja, amelyhez tartozé szavaknak a
hangalakja nyelviinkben szinte kivétel nélkiil szabalytalannak mondhaté és
magyarazatot igényel. Kielégit§ magyarazattal ezekre mézve — sajat szavai
szerint is — KN1EZSA sem tudott szolgalni. Fzek a szabalytalansigok tobb-
nyire a szlav tort, ters tipusd szavakban jelentkeznek, amennyiben ezek magyar
nyelvi megfeleleselben a vart hosszi hang helyett tobbnyire révid magin-
hangz6t taldlunk. Epp ezért Knirzsa lehetSnek tartja, hogy magyarazatuk is
valamiképp ezzel a korillménnyel fiigg Gssze. Azt azonban valdszintitlennek
tartja, hogy ezek a szavak egy olyan a Karpit-medencében beszélt szlav
nyelvbél keriiltek volna a magyarba, amely a 10. szdzadban a kvantitist mar
nem ismerte. Ilyen nyelv ti. szerinte nem létezett, amiben bizonyara igaza is
van. — S6t e megjegyzéséhez még hozzdteszi: ,, Akkor mar az orosz polno-
. glasies alakokbdl valé 4tvétel lehetdségét is inkabb mérlegelném’ (i. h. 89).

Arra nézve semmi kétségiink nem lehet, hogy az idetartozé szavaknal
az Osszes anomalidk ezeknek az oroszbdl valé szdrmaztatdsa esetén meg-
szlinnek. Azonban ez csak formalis lehetSség, mert hat hol vannak nyelviink-
ben azok a szlav jovevényszavak, amelyeket az Goroszbél lehetne szdrmaz-
tatni. A legtobbet emlegetett ,,6orosz” jovevényszavunkrodl, a halom szérél
maga KNIEZSA mutatta ki, hogy semmiesetre sem tekinthet§ éorosz szarma-
zasunak (vo. NyK. LX, 480). Ugyancsak § cafolta meg azt az id6kozben fel-
meriilt eszmét, hogy bdiya szavunk orosz szdrmazisinak volna tekinthetd
(NyK. XLIIL, 28). Arra pedig a kozelmiltban én mutattam ré, hogy a haldszat
terminolégidjanak oroszosnak latszé elemei mar csak azért sem szarmaz-
hattak az Goroszbdl, mert a régi oroszok egyaltalin nem voltak halevs nép,
hisz egyes fejedelmeik a kereszténység felvételekor ki is kototték, hogy nekik
boéjtnapokon se kelljen halat enniok (vo. Acta Ethn. XII, 8—20). Azt egy
kisebb targyi csoport szadrmazisara alapozott elméletemet pedig, hogy a ma-
gyar mélyvizi haldszat szlovak eredetli, most — amint lattuk — KxrEZSA-
nak bizonyos idetartozé szavak kvantitdsainak eredetére vonatkozé fejtegeté-
sel is igazoltdk.

S6t példaul az oroszbdl szarmaztathatéd szerda szavunkat mar csak azért
sem vehették volna 4t Gseink az oroszbdl, mert hisz ez a szé valdsziniileg
Method tevékenységével fiige Gssze, tigyhogy hozzank esetleg elsbb jutott el,
mint az oroszokhoz. Ha pedig az oroszokhoz a kereszténység felvételével egy
id@ben jutottak el bolgar kozvetitéssel a bizdnci kultdrdnak bizonyos elemei,
mint példaul palota és: terem szavaink megfeleli, ami valészinfinek latszik,
akkor a szabalytalan megfeleléssel jelentkezd terem sz6t mar csak ezért sem
vehettiik volna at az doroszbdl. Erre a palota széval kapesolatban, gy latszik,
maga KNIEZSA is gondolt (v6. Szldsz. I, 379), ezért § is arra a megallapitésra
jutott, hogy palota szavunknak a bolgdrb6l valé szarmazasa mégis valo-
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szinlibb. Ha azonban a palota sz6 nem szérmazhatik az oroszbdl, nyilvan a
terem sz6 sem . .. Az etelkozi magyaroknak a szomszédos (1) szlavokkal vald
érintkezése Tbn Rusta tuddsitasa szerint — hardcsoldsok, rabszolgavaddszatok
-a magyarok részér6l — kiilonben egyéltalin nem volt olyan jellegli, hogy ez
jovevényszavakban nyomokat hagyhatott volna hatra.

Mar a csorda széval kapesolatban is alkalmam volt ramutatni arra, hogy
torténeti szempontbdl irredlis Jehet8ségek akarmely szavunk szdrmazasanal
még csak széba sem johetnek, mégha az ilyen szdrmaztatas alaki szempontb6l
kielégitének latszik is (v6. Studia Slav. II, 55).

2. Azok a kvantitdsi szempontndl anomaliat jelentd szldv jovevény-
szavak, amelyekrdl a kovetkez8kben sz6 lesz, KNIEZSA szerint is ezeknek leg-
régibb rétegéhez tartoznak, vagyis 10. szazadi atvételeknek tekintendSk. Mar
pedig a 10. szdzadban Sseink csak szlovakokkal és bolgdrokkal allottak szoro-
sabb kapcsolatban. Kzek szerint e szldv jovevényszavaink hangalakjinak
megmagyardzdsa tekintetében mindenképp meg kell elégedniink azokkal a
lehetdségekkel, amelyeket e két nyelvnek, valamint a magyar nyelvnek a
hangtorténete nyujthat szamunkra.* Hogy pedig a toré-tipus szavak hang-
alakja a kvantitis tekintetében a magyar nyelv életében is valtozhatott, azt
vilagosan tanusitja szalonna szavunknak nyugat-magyarorszagi nyelvjirasok-
ban elterjedt szaldnna és szaldno valtozata (vo. Szldsz. 1, 487). Szavunk &sé-
ben, a szlav slanina széban ti. az els§ szétag maginhangzdja eredetileg rovid
volt (v6. Kn1Ezsa i. h. 86). Ilyenformén Ggy latszik, hogy a magyar szalonna
valtozat o-ja Orizte volna meg az eredeti szlav széalak kvantitasat; a szaldnna
valtozatban pedig a szldv sz tBhangzéja nyilvdn az i-nek a magyarban
val6 kiesésével kapcesolatban (két nyilt szétagos hangtorvény!), tgy latszik,
megnyult. De kérdezniink kell akkor, hogy az ¢ kiesésével kapesolatban ez
a varhaté hangmegnyulds miért nem kovetkezett be példaul az alfoldi, fel-
vidéki és erdélyi nyelvjarasokban is, hisz a hangkieséssel kapcesolatos pétld
nyujtds altaldnosan elterjedt hangtorténeti jelenség. MielStt erre a kérdésre
valaszt igyekeznénk adni, sziikségesnek mutatkozik szamunkra néhiany més
hasonlé jellegli megleps hangtorténeti fejlédést is vizsgalat targyava tenni.

3. Nevezetes marmost el@szor is az, hogy azokon a teriileteken, ahol a
szaldnna szdalak taldlhatd, ott az eredetileg hosszd maganhangzét tartalmazo
bardada (< szl. brazda) és borona (< szl. brana) szavaink is hosszi magén-
hangzéval jelentkeznek, mégpedig mint brdzda, bardzda, bordzda, bérdzda,
illetve brdna, brdnna, bdrdna, barénya, bérdnya alakokban (vo. Szldsz. I, 81,
102). — Kn~1EzSA ugyan azt hajlandé feltenni, hogy a brdzda és a brdna val-
tozatok nem meglrzott régi széalakok a nyugatmagyarorszagi magyar nyelv- .
jardsokban (a brdzda szbéalak mar 1086-ban van emlitve), hanem tjabbkori
atvételek volndnak a vendbdl. Ez teljesen kizart dolog, mert hisz Baranya,

4 Arra val6 tekintettel, hogy a szldv é-nek a szlovikban ma tébbnyire 7e szokott
megfelelni, csorda (< szlav &réda) és csoroszlya (< szl. éréslo) szavainkat a szlovakbol
prébaltam szérmaztatni (v6. Studia Slav. II, 55), abbol a megfontolasbdl indulva ki,
‘hogy a kozépfeln. ie-nek a magyarban ¢ illetva 7 > é és ¢ > i szokott megfelelni. Csak-
-hogy persze ez az anomélia olyan szlav jovevényszavainkban is jelentkezik, amelyek
semmiesetre sem tekintheték szlovak szérmazastaknak, ezenkiviil pedig ez az anomalia
nemcsak a szldv & hanem a szldv @ megfeleléseire is kiterjed. Ezenkiviil semmi sem
biztosithat benniinket arr6l, hogy 1000 koériil az ét a szlovAkban mar diphthongus
képviselte. Nyilvanvalé tehat, hogy ezekre az anomalidkra olyan magyarazatot kell
talédlnunk, amely az Osszes kvantitdsbeli anomalidkra kiterjed.
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Kemenesalja és Répcemellék — ahol a brdzda széalak megvan — meglehe-
t6sen tdvolesnek a Vendségt8l, pedig még a Vendséghez kozeles§ vidékek
nyelvjdrasaiban is csak médjaval akadnak vend jovevényszavak; de anndl
tobb magyar jovevényszé van a vendben. Kiilonben is ugyanazon a vidé-
keken, ahol a brdzda és brdna valtozatok vannak meg, talalhatunk olyanforma
valtozatokat is, mint bérdezda, bérdnnya. Nyilvanval6 tehat, hogy a brdzda és
.a brdna széalakokban Nyugatmagyarorszagon az eredeti, illetve legidésebb-
nek tekinthetd alakvaltozat maradt meg, aminthogy sziget- és szegelynyelv—
jardsok szoktak mésutt is az Gsi hangalakokat leginkdbb megGrizni.

Nyelviinkben ugyan a massalhangzéhalmozasos székezdet nem szokasos,
azonban az r-es massalhangzétorléddsos székezdet még a legkdnnyebben kiejt-
het68k kozé  tartozik, amir6l ilyen helyneveink is, mint Kraszna, Krasso.
Brassé vilagosan tantskodnak, jollehet azért ezek mellett is akadnak olyan
valtozatok is, amelyekben az ejtés egy hang beiktatasaval meg van kony-
nyitve. Ezek szerint a két fenti alakvaltozat is mindeniitt sokaig élhetett
egvmas mellett. A gySrmegyei Bardti példdul mar 1211-ben Barath alakban
jelenik meg, de azért a Brath névvaltozat még 1252-ben is el§keriil (v6. CsANKI
111, 545).

4. Kérdéses azonban, ha a nyugat-magyarorszagi brdzda és brdana val-
tozatokban az eredeti szbalak Grzddott meg, akkor honnan szdrmaztak a
magyar nyelvteriilet legnagyobb részén elterjedt borozda és borona szoval-
tozatok. Talan aranylag késéi atvételek volnanak ezek egy olyan szlav nyelv-
bél, amelyben a hosszi maganhangzék aranylag koran megrovidiiltek? Mint
ilyen nyelv els6sorban is a bolgar johetne tekintetbe. Az azonban szinte
kizértnak mondhaté, hogy a foldmiives kulturanak két olyan nevezetes szavat,
mint a bardzda és a borona, ha egyszer mar meghonosodott nyelviinkben,
8seink jelentékenyen kés6bb egy masik szlav nyelvbdl mas valtozatban szin-
tén atvették volna. Ezek szerint ezekben a szavakban a
t6sz6tag magidnhangzdédjdnak megrovidilése csak a
magyarban kovetkezhetett be. E feltevés helyességét a leg-
hatdrozottabban e két szénak székely nyelvjardsokban és a moldvai csdngé-
ban talalhaté alakvaltozatai tanusithatjak; ezek ti. borozda, borazda, illetve
boronna, borna, berena (v6. SzlJsz. I, 81, 102).

A székelyek ugyanis a 11. sz. végén koltoztek Dunantilrél Erdélybe és
oda a szlovén szdrmazési terminolégia tantsaga szerint magukkal vitték a
mezdgazdasig kozépeurdpaias ilizemforméjat is (vo. Moor: Studia Slav. II,
109—110). Hogy ez mennyire igy van, azt mi sem tanusithatja hatarozottab-
ban, minthogy Dundntulrél magukkal vitték Erdélybe a szlovénos kaposzta-
termelést is, mert hisz a kdposztatorzsinak a szlovénben és a kaj-horvatban
meglev8 kocen neve nemcsak Nyugatmagyarorszigon van meg (még pedig
csakis ott), hanem a székely nyelvjarasokbdl is kimutathaté (vo. Modr: NyK.
LXYV, 417). S6t a székelyek &sei még a szlovénos baromfitenyésztést is maguk-
kal vitték Dundntdlrél Erdélybe (vo. Mo6r: Nyelvtud. Ert. 40:260). Ha
tehat a székelyek Gsei a gazdasigi életnek még ilyen — mondhatni — apré-
sdgait is Dunantilrél hoztdk magukkal Erdélybe, akkor nyilvan a lemezes
ekével valé szantas olyan fontos segédeszkiozének a nevét,® amilyen a borona,
mindenesetre szintén magukkal hoztdk, valamint a baridzdéara valé széntés-

5 A primitiv vagy javitott agekével (Hakenpflug) valé széntashoz nem volt
sziikség boronéra, mert hiszen azzal a talajt csak egy kissé megkapartak.
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nak a szokdsat is, ami ti. csapadékosabb vidéken mindenképp sziikséges . ..
A bardzde és borona szavakat pedig a 11. sz. végén csak brdzda és brdna alak-
ban hozhattdk magukkal, amely alakban ez a két sz6 — amint tudjuk —
Nvugatmagyarorszagon ma is megvan.

5. Az elBadottak szerint e két szénak fent kozolt rovidhangzés alalqal
a székelyek nyelvében csak 1100 utan alakulhattak ki a korabbi hosszt magén-
hangzés széalakokbdl. De ez a megallapitds nyilvan azokra az alféldi és fel-
vidéki nyelvjarasokra is vonatkozik, amelyekben ez a két sz6 ma rovidhangzos
alakban van meg. A véltozast a két sz6 hangalakjiban nyilvan az a koriil-
mény idézte els, hogy a beszélGk az ejtés megkonnyitése kedvéért egy hangot
toldottak be a b és az r kozé. A szé idGtartamanak ezt a megtolddsat akkori-
ban a beszél6k — gy latszik — mindeniitt a t6beli hosszi maganhangzé
megroviditésével egyenlitették ki. Az egész folyamat ellenkezd elGjellel lényegi-
leg ugyanaz, mint a pétlényujtas kozismert jelensége, azzal a kiilonbséggel,
hogy mig a pétlényidjtasra nyelviink torténetébll szamos példat idézhetiink,
a hangbetoldasi rovidiilésre csak szlav jovevényszavaink hangmegfelelési ano-
maliaibol idézhetiink megfelel példakat. Mindkét ellenkezd el8jelli folyamat
bizonyara a beszél6k egykori finom egyensulyérzékében gyokerezett és gyani-
tdsom szerint az egykori maitdl eltérd hanglejtéssel allott kapesolatban.

Alkalmam volt errdl a kérdésr6l Haspt PETERrel is megbeszélést foly-
tatni. O erre nézve TrRUBETZROYnak arra a felfogisira hivta fel a f1gve1me~
met, hogy szerinte bizonyos nyelvekben a szétag legkisebb prozédiai egysége
a moéra (ilyen nyelv példaul a finn), ellentétben az un. szétagszamlalé nyelvek-
kel (amelyre TRUBETZKOY példanak épp a mai magyar nyelvet is emliti).
Mérmost a méras nyelvekben a hosszt magidnhangzé két rovid kvantitis egy-
szétagi Osszegével egyenls, vagyis mintegy geminatinak (ez TRUBETZKOY
kifejezése) illetve diphthongusnak tekinthet$.® Ilyen méras jellegli nyelvek-
ben mindenesetre kionnyen érthetd volna mind a pétlényuajtds, mind pedig a-
hangbetoldési rovidiilés jelensége, amennyiben mind a pétlénytjtasnil, mind
pedig a hangbetoldasi rovidiilésnél a szé6 mdradsszege nem valtozik. Esetleg
a hosszi maganhangzék ilyen ejtésével és felfogisdval all kapcsolatban a.
régieknek az a szokasa, hogy a hosszi maganhangzét a betii kétszeri lefrasaval
jelolték, mert német emlékekbél példdul a maganhangzé hosszusiganak ilyen
jelolésére nehéz volna példat talalni, viszont a finnek kozismerten ma is igy
jelolik hossza, vagyis két mérds maganhangzéikat.

Egy azonban nem lehet kétséges: a magyar nyelvnek ez a méras jellege:
a kozépkor vége felé, illetve a tdvéghangzdk lekopdsa utin teljesen meg-
szlinhetett, mert az djkori, az el6bb targyaltakhoz hasonlé hangalaku szlav
Jovevenyszavalnkban hangbetoldas1 rovidiiléssel mar sohasem taldlkozha-
tunk. Igy pe]daul a prostya sz6 hangbetoldasos alak]a pordstya, a présza.
8z66: pordsza, pordca (vo. SzlIsz. 1, 447). A bardzda és bardna széalakok létre-
jotte is gy foghaté fel, hogy olyan korban kovetkezett be ezeknél az ejtés-
konnyité magédnhangzébetoldds, amikor nyelviink mar megsz{int méras nyelv
lenni és a hanglejtés a mainak megfelel§ jelleget vette fel. Tekintve, hogy az
ilyen jellegli sz6alakok, mint bardzda és bardna — ugy latszik — leginkabb
Dunéntal vannak elterjedve, ez a folyamat onnan indulhatott ki. A dunan-
tali népnyelv pedig talan szlovén hatédsra alakult at méras nyelvbél szétag-
szamlalé nyelvvé.

6 V6. TRUBETZKOY: (Grundziige der Phonologie, 174—5.
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Ezekkel az elméleti kérdésekkel azonban itt behatébban ezittal foglal-
kozni nem O6hajtok; hanem csak azt igyekszem a kovetkezSkben egyrészt
bizonyitani, hogy a hangbetolddsos rovidiilés jelenségei nyelviinkben a leg-
régibb idékben tényleg bekovetkeztek, masrészt azt, hogy ezzel a feltevéssel
szldv jovevényszavaink kvantitdsi anomalidi mind megmagyarizhaték.

6. A székely népnyelvben — ugy latszik — van még egy fort-tipusa szlav
jovevénysz6, amelynek hangalakja nyilvan hasonlé médon jott létre, mint a
borozda és borona szbéalakoké. Ez a koznyelvi maldla szénak malote alakja
(v6. Szldsz. I, 324). E régen 'moslék’ jelentésii szavunk KN1EzZSA Osszedllitdsai
szerint egy nyugati szldv, vagyis szlovak mldio szbalakbdl szdrmazik (i. h. 91),
aminthogy a szlovakban ma is 'a kif6tt maldta sepréje’ — ami kival6é moslék —
szavunk jelentése. Ez anndl inkdbb is valdszinlinek latszik, mert a régi nyelv
‘malata, Malz’ jelentésli szava, a szalad szé, vokalizmusa alapjin szintén
* szlovak eredetlinek tekinthet§ (i. h. 92). Ezek szerint a székelyek a koznyelv
maldta szavat eredetileg *mldia alakban ismerhették és a korai hangbetoldés-
sal kapesolatban rovidiilhetett meg benne a hosszt magdnhangz6, olyanformén,
mint ahogy ezt bardzda és borona szavaink székelyfoldi megfeleléiben lattuk.

Ha ezek utdn visszatérink szalonna szavunknak dundntdli szaldnnae
véaltozatahoz (l. fentebb a 1I, 2 alfejezetet), akkor annak létrejotte is nyilvan
gy itélendS meg, mint a dundntali bardna és bardzda valtozatoké. Vagyis a
rovid magénhangzds szlav slanina széalakbdl nyelviinkben az ¢ kiesésével
el@szér a pétlé nyujtdsos *szldnna valtozat fejlédhetett ki, amelybél ugyan-
olyan hangbetolddsos rovidiiléssel lett az alfoldi és erdélyi szalonna-valtozat,
mint az ugyanott elterjedt borona és borozda valtozatok. Ellenben Dundntal
a bardzda és bardna valtozatok létrejottével egy id6ben a mdéras hanglejtés
feladdsa utdn a *szldnna széalakbdl a szaldnna véltozat alakult ki. Nyilvdn-
vald, hogy a székelyek Gsei Erdélybe a 11. sz. végén nemcsak a brdzda, brdna
és mldta szoalakokat vitték magukkal, hanem a mai szalanna szavuknak is
ekkor még *szldnna lehetett az alakja.

De ugyanilyen médon magyardzhatjuk malac szavunk hangalak]at is,
amely ti. csak a felteendd, illetve feltehetd *mlidcci széalakbdl (vé. i. h. 94)
fejlédhetett hangbetoldési rovidiiléssel.

7. Az eddig targyalt hangbetolddsos szlav jovevényszavak mind szldv
tort-tipusdak voltak. Nyilvanvalé azonban, hogy nyelviinkben a hangbetol-
déasos rovidiilés nemcsak az Gsszldv tort-tipushoz tartozé hosszi maganhangzés
jovevényszavainkban kovetkezhetett be, hanem az §sszldv fras-tipusa jovevény-
szavainkban is; vagyis azokban, amelyek mar az 8sszldvban is r-es vagy l-es
massalhangzé-torlédassal kezdGdtek és a t8szétagban hosszi maginhangzét
tartalmaztak. Idetartozénak tekinthetd gereblye szavunknak szlovdk *grable
(> hrable) el6zménye is. KNIEZsA ugyan felteszi, hogy gereblye szavunk ennek
a szé6nak rovid maganhangzoés délszlav valtozatabdl szarmazott volna (i. h. 91).
Igen 4m, csakhogy Nyugat-Magyarorszagnak ugyanazok a vidékei, ahol a.
brdzda, brdna és szaldnna valtozatokat talaljuk, tele vannak grdbla, gérdbla,
gérdblya szbalakokkal (v6. SzlJsz. I, 190). Ezekre vonatkozélag KN1EZSA
Assorn felfogdsdhoz csatlakozik, aki szerint ezek a széalakok djabb kiilon
atvételek volnanak a szerbhorvatbol vagy a szlovénbgl. Az a gondolat, hogy
Nyugatmagyarorszagon a foldmivelési terminolégianak valamelyik kifejezése
a szerbhorvatbol szarmazhatott volna, egyszerden képtelenség. Annak a
valdszintitlenségére pedig fentebb is ramutattam, hogy a vendbdl az djabb
id6kben a foldmiivelés targykorébe tartozé szavak keriilhettek volna a nyugat-
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magyarorszagi magyar nyelvjardsokba. SGt jelen esetben ez a feltevés még
alaki szempontbdl is képtelenség, mert hisz a vend széalak nem grdble, hanem
Kxi1Ezsa feltételezésének megtelelGen pontosan grable (v6. FLiszAr: Magyar—
vend szétar 53), amibdl aztan a magyarban az djabbkorban grdbla sohasem
szarmazott volna. A nyugat-magyarorszagi grdbla, gérdblya, gérdbla szdalako-
kat tehat semmiképp sem lehet valamely délszlav nyelvbél szarmazé Gjabbkori
atvételeknek tekinteni. — Hogy pedig targyi szempontb4l mennyire irrealis
e szbalaknak a vendbdl valé szdrmaztatisa, azt mi sem tandsitja hatdrozot-
tabban, mint az a korillmény, hogy a szénagy(ijtés vend nyelvi terminolégia-
jaban tobb magyar jovevényszé is akad. llyenek mint petrinica, gyiijta *szénat
gyu]t gytijtar 'szénagyjts’, bageo 'boglya’ és ville 'villa’ (a délszlav alak vile
. volna) (v6. Studia Slav. II, 60).

Az eladottak szerint a nyugat- madyarorszam grabla, gérabla szbéalako-
kat semmiképp sem lehet valami djabbkori vend nyelvi atvételnek tekinteni,
hanem ez a hosszd hangzés széalak bizony az dszlovak *grdable széalaknak
éppen olyan archaikus jellegéi megfelelése, mint amilyen jellegli széalakok-
nak tekintendSk az ugyanott elgfordulé brdzda és brima valtozatok is. De
-ilyennek tekintend§ a Nyitra vidéki gardbla valtozat is, amely KNIEZSA sze-
rint is szavunk délszlav szirmaztatisa szempontjabdl ,,némi nehézséget okoz”
. . . A nyugat-magyarorszagi grdbla, gérabla valtozatokat pedig annal kevésbé

.- lehet okunk délszlav szarmazdsunak tekinteni, mert hisz tudjuk, hogy a széna-
gylijtés terminolégidja Nyugat-Magyarorszagon is szlovékos jellegii.

A szénagyfijtésnek mindenesetre legfontosabb szerszdmai a villa és a
gereblye. Ha pedig a villa sz6 ke’osegtelenul szlovak eredetii, akkor nyllvan
ebbdl a nyelvbél szarmazik a gereblye sz6 is. Es amint lattuk, ennek a szar-

- maztatasnak egyaltaldn nines hangtani akadalya, ha a korai hangbetoldasos
rovidiilés lehetoseget is tekintetbe vessziik.

A borona és borozda széalakok létrejottét illetGen fejtegetéseink helyes-
ségét e szavak székelyfoldi véltozataival igazolhattuk. Nyilvanvalé, hogy
amikor a székelyek Nyugat-Magyarorszagrél Erdélybe koltoztek, akkor nyel-
viilkben nemcsak a fenti szavak nyugat-magyarorszagias brdna és brdzda val-
tozatai voltak meg, hanem a gereblye széé is, mégpedig — 1gy latszik —
*grable alakban. A mai székely giribje-valtozat ugyanis csakis vegyeshangi
Gsalakbél fejlddhetett, de a hangbetoldasos rovidiilés ennél a széalaknal is
bekovetkezett.

KN1EZSAtO] szerzett értesiilésem szerint a szlovak hrable széalak — amely
az Gsi szlovak *grable szdalak modern fejleményének tekintheté — csak a
kozépszlovak nyelvjarasokban van meg, mégpedig szerinte mint jugoszlavos
széalak. Ezek szerint a gereblye sz6 is éppiugy a Kis-Alfsld nyugati felében
keriilt a nyelviinkbe, mint a kozépszlovik szarmazastinak tekinthetd petrence
sz6 is (vo. KN1Ezsa, MNy. XLVI, 118), aminthogy ez a vidék volta magyar
ba,romfltenyesztesnek is egyik kiindulasi kozpont]a (v6. Nyelvtud. Ert. 40: 263)
és itt ismerkedhettek meg {§seink — gy latszik — a rémai—német vizi-

. malommal is (vd. Studia Slav. II, 75—9).

8. Az ejtéskonnyité hangok betoldésaval ez a rovidiilési tendencia azon-
ban — amint fentebb mar emlitettiitk — csak a legrégibb id6kben érvényesiilt.
Drdga szavunk szlav el6zménye ugyanolyan hosszi maginhangzés tord-tipust
826, mint a bardzda és a borona, de mivel a dr- hangkapcsolat ejtése — ugy
latszik — semmi nehézséget nem jelentett, ezt a szavunkat ma is igy ejtjiik;
a népnyelvi dérdga, dardga széalakok (vo. Szldsz. 160) pedig nyilvan ujabb




' SZLAV JOVEVENYSZAVATNE KVANTITASI ANOMALIAI 53

kelettiek; hasonld jellegli szdalakok ugyan a régiségben is akadnak, de hogy
azokban roviden vagy hosszan ejtették-e az a-t, azt bizony nem tudhatjuk. —
Az idetartozé pardzna szavunknak is sokdig prdzna lehetett az ejtése, mert
ez a szbalak még 17. és 18. szdzadi adatokban is szerepel (v6. Szldsz. 390).

Feltiing, hogy sohasem taldlunk hangbetoldassal kapesolatos rovidii-
lést azokndal a szavakndl, amelyek esetleg a szlav szévégi jer-ek lekopasa vagy
esetleg csak a magyar t6véghangzdék eltlinése utadn keriiltek a nyelviinkbe,
bar az sem lehetetlen, hogy ezekben a hangbetolddst egyik-mésik szénal a
beszél6k a szévégi rovid hang elejtésével egyensulyoztak ki. Az idetartozd
szavak: bardt, kirdly, kaldsz, gardd, paldst. A brdt szdalakra még 1266-bél, a
krdly alakra 1113-bél van adatunk (v6. SzlJsz. I, 80, 268), a paldst a BesztSzj.-
ben mar mai alakjaban szerepel, a gardd-ra és kaldsz-ra pedig nincsen régi adat. -

9. Az eddig targyalt szavak mind mély-, illetve vegyeshanguak voltak. -
Nyilvanvalé, ha magyardzatunk helyes, akkor ennek a hangbetolddsos rovi-
diilési tendencidnak az eredetileg hosszti magédnhangzét tartalmazé tert-tipust
szlav jovevényszavainknal is érvényesiilnie kellett. s — amint mindjart latni
fogjuk — érvényesiilt is; csakhogy az idetartozé szavaknal sem a régiségbél,
sem a népnyelvbdl méssalhangzé-halmozassal kezd6dd hossztt magdnhangzés
szbalakot egyetlen egyet sem tudunk kimutatni, ami mindenesetre annak a
tandjele, hogy ezek a szavak kivétel nélkiil mind igen régi dtvételek lehetnek,
de meg taldn & benniik — illetve szldv el6zményeikben — szereplS székezdeti
massalhangzé-halmazatok is gyanithatélag nehezebben voltak a magyar
beszél6k szamara kiejthet6k, mint az eddig targyalt szavakban eléforduldk.

Nyilvédnval6, hogy a hosszi magdnhangzés tert-tipust szldv jovevény-
szavaink rovid maganhangzdja, illetve annak a két nyiltszétagos hangtorvény
érvényesiilése folytdn bekovetkezett kiesése teljesen igy magyarazhats, mint
a hosszd fort-tipust szavaknal a rovid maganhangzé felbukkanasa. A kévet-
kezd szavak tartoznak ide:

1. szl. prélogs > m. *prélogu > *pérélogu > pérlog? > porleg (1265) >
parlag (1299) (vo. Szldsz. I, 393; NyK. LXV, 88).

2. szl. &éda > m. *csréda > *cséréda > csérda (Beszt. Széjegyz.)® >
csorda (1340/1449) (vo. Szldsz. I, 141; NyK. LXYV, 89).

3. szl. &réslo > m. *csrészla > *csérészla >> csoroszla (Beszt. Szbjegyzék)
> csoroszlya (1576) (vo. Szldsz. 142; NyK. LXV, 142).

4. szl. sréda > m. *szréda > széréda (1199) > szérda (1320) (vo. Szldsz.
I, 500; NyK. LXV, 89).

© 5. szl trémp > m. Hrému > *teremil > *term és a termét targyesetbél a
verém ~ vermét alakpdr mintajara kikovetkeztetve: terém (Beszt. Szj.; vo.
Szldsz. I, 771; NyK. LXV, 89). :

6. szl. klétoka > m. *klétika > kalétka (1533) > kalitka (15. sz.). Tekintve,
hogy a t8szétag é-je az Gj akut folytdn hosszt (NyK. LXV, 93), egyaltalan
nem sziikséges feltenni, hogy szavunk a szerbhorvatbdl szdrmazott volna
(vo. Szldsz. I, 246).

10. A régi es§ intondciéja (régi) kétszétagh szavak els§ szétagja a cseh
-ellegii nyelvekben rovid szokott lenni, a déli szlav nyelvekben hosszi. Az

7 Az 1238-i purlbg adatban az u valészinfileg elirds e helyett, ami nem ritka;.'
v5. Mobér: Westungarn im Mittelalter, 1936, 224; SMILAUER: Vodopis starého Slovenska,
1932, 534—38. Lo

8 Harom t1égi oklevél churda valtozatat (OklSz.) cherda-nak olvasom.
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idetartozé [-es massalhangzé-torlédassal kezd6dd szavak szdrmazisit hang-
tani alapon nehéz eldonteni, mert a réovid hang a hangzébetoldas kovetkezté-
ben hosszti hangbdl is szdrmazhat: pilis és zsilip szavaink tartoznak ide
(vo. NyK. LXV, 94 és SzlJsz. I, 420, 577).

' A derék (derekat) szavunkban a hosszd maginhangzé szlovdkosnak 14t-
szik ugyan (vo. NyK. LXYV, 91); az azonban a népnyelvi dérok, derak, darak,
dérik (v6. Szldsz. I, 151) alakok figyelembevételével legalabb is kétségesnek
mondhaté, hogy a derék szbalak az Gsszlovak *dréks szdalaknak kozvetlen
folytatasa-e, vagy pedig ebb&l hangzébetoldassal *dérék szdrmazott-e, amely-
nek dérékat targyesetébll a kerék ~ kereket alakpar mintdjara a derék nomi-
nativust kovetkeztették ki a beszél6k. Mivel ennek a szénak a magyarral
egyezl jelentése csak a szlovakban van, e szénak a szlovakbdl valb szér-
mazasa alig lehet kétséges, amint ezt mar Kwirzsa is feltette.

11. Méassalhangz6-torlédassal tobb német jovevényszavunk is kezdddik,
illetve kezd§dott. Ha pedig tudjuk, hogy perem szavunk ugyanabbdl a német
r(baj or— osztrak) sz6bol szarmazik, mint prém szavunk (Sz6£Sz.), akkor az el6bb

l6adottak alapjan esetleg hajlandék volnank arra gondolni, hogy a perem
szoalak eppugy egy kozépfeln. prem sz6alakbdl szarmazott hangbetoldasi rovi-
diilés révén, mint a terem egy reg1 bolgar tréma szbéalakbol. Aligha helyesen
mert a kozépfeln brem (prem) szé maganhangzéja a kozépfeln.-ben — ugy
latszik — még rovid volt és esak 1300 koriil kezd6dott meg kozépnémet terii-
leten a nyilt szétagban levl révid maganhangzék megnyulasa.

Ellenben van egy végsGleg német szadrmazasi jovevényszavunk, amely-
nek hangalakjit legegyszer(ibben hangbetoldasos rovidiiléssel magyariz-
hatjuk. Ez kalmdr szavunk. Sajnos, épp a kozelmultban igyekeztem azt bizo-
nyitani, hogy ez a szavunk a német szé 8si hossz(i maginhangzdja miatt
semmiképp sem szdrmazhatik kozvetlenil a németbél vagy valamely délszlav
nyelvbdl, amely nyelvekben ti. a t8szétagban e sz6 megfelelGje mindig is
hosszt volt (vo. MNy. LVIII, 366). Tehat azt igyekeztem bizonyitani, hogy
szavunk cseh vagy lengyel keresked6k ttjan honosodhatott meg a magyar-
ban, mert e nyelvekben ma e sz6 megfelel§je rovid maganhangzés valtozat-
ban szerepel; hogy mindig ez volt-e a helyzet, az persze mar mas kérdés. —
Kissé persze gyands volt, hogy a magyar szbalak szaméara sziikségelt kramdr
véltozat a szlovakban nincsen meg, hanem ebben a nyelvben ebben a jelentés-
ben a magyar jovevényszonak tekinthet§ kalimar széalakot talaljuk. Ezt a
jelenséget természetesen a magyar kalmarok kiterjedt tevékenységével gon-
doltam kapcsolatba hozhaténak. Vagyis eziittal magam is szerencsésen meg-
fogbdztam a nyelvészeti formalizmus héléjiban és ahogy KNiEzsa bardtom
az orosz polnoglasies alakokkal gondolta szlav jovevényszavaink kvantitdsi
anomalidit esetleg magyarazhatéknak, én meg a tavoli cseheket meg lengyele-
ket vettem el§, hogy egy kiabdlé anomadlidt a mfiivészet szabilyainak meg-
felelSen megmagyarazzak. Akkor azonban még.én sem tudtam semmit sem
a hangbetoldasos rovidiilésrdl . . . Ma mar persze én sem mennék el az e sza-
vunk hangalakjaban jelentkez8 anomalia megmagyarizéisa érdekében a csehek-
hez és a lengyelekhez. Mert hisz nyilvanvald, hogy a kalmdr széalak a hang-
betoldasos rovidiilésnek tipikus esete. A kalmdr széalak tehat vagy 1200 utdni

atvétel egy bajorosztrak nyelvjarasben, amelybél ti. az d-b6l ez idStajt @
fejlédott, vagyis ez id6tajt a sz6 alakja a bajorosztrakban krdmdar lehetett.
De ez a széalak mar Gsrégen meglehetett délszlav nyelvekben is; tehat sza-
vunk esetleg egy régi délszlav szbalakbdl szarmazott, mindkét esetben:
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*krdmdr > *karomdr > *kalomdr ~ kalamdr (1304) > kalmdr (1356) fejls-
déssel. ‘

12. Az el6z6kben csak azokrdl az anomalidkrdl emlékeztem meg, amelyek
a szldv @ és & magyar megfeleléseinél fordulnak el§. Az 7, @ és § megfeleléseinél
esetleg jelentkezi szabalytalansigokat azért nem targyaltam, mert azokra
vonatkozé eredményeit KN1EZSA még nem tette kozzé, magam pedig ezekre
a vizsgalatokra méar csak azért sem szédntam el magamat, mert azok nyilvan
a KN1EZSA 4ltal megkezdett vizsgalatok problémakorébe tartoztak bele. Ilyen-
féle vizsgalatokra elméletem igazolisa szempontjabdl egyébként talan kiils-
nosebb szitkség nem is volt, mert a rovidiilés mint hangfejlédési tendencia
a régi ejtéskonnyitd hangbetolddsokkal kapcesolatban az @ és € hangok szabaly-
talannak latsz6é megfeleléseire vonatkozé vizsgalatainkbdl is teljes hatarozott-
saggal Kitlint.

Dolgozatomat természetesen elkiildtem KN1Ezsa ISTVAN bardtomnak is.
J6forméan postafordultdval volt szives kiilldeményemre valaszolni. Vilasza értel-
mében az én elméletemmel a szlav @ hangok megfeleléseiben mutatkozé sza-
balytalansigok is simdn magyardzhaték. Természetes, hogy a megfelelési
anomalidk ennél a hangnal is olyan szavakban jelentkeznek, amelyek a szliv
nyelvekben r-es és l-es méassalhangzétorlédassal kezdSdnek, vagyis amelyek-
nél a magyarban ejtéskonnyité hang betoldasa sziintette meg a méssalhangzdé-
torlédast a székezdetben.

A kovetkezSk megértéséhez azonban elre kell bocsdtanom KNirzsA-
nak azt a megfigyelését, illetve megallapitisat, hogy a régi szlav hosszi 7 és @
megfelel§i a magyarban mindig ¢ és u, ellentétben a szldv rovid ¢ és « meg-
feleléseivel, amelyek méar &, illetve o alakban jelentkeznek (pl. ikra 'Rogen ~
cs. jikra, de bérétva ~ szh. britva, cs. britva, valamint m. buja ~ szh. biijan,
de gonosz ~ c¢s. hnus stb.). Ennek a kiilonds jelenségnek bizonyara a magyar
hangtorténetben van a magyardzata. Mégpedig arra kell gondolnunk, hogy az
eredeti 7 és % nyelviinkben az ¢ >> & és az u > o hangvaltozasok bekivetkezte
utédn megrovidiilt, mig a mai 4, % és % hangok nyilvan Gjabb keletiiek, ameny-
nyiben korabbi diphthongusokbél vagy pétlényajtasbél szarmazhattak.

Ellenben van négy eredeti régi szlav hosszu @-t tartalmazé sz6, amelyek-
ben a magyarban a varhaté u helyett o vagy hidny a megfelelés. Ezek a
szavaink: szolga, porond, korpa és goromba. E szavak fejlédése a kovetkezd
lehetett:

1. szl. sliga (vo. NyK. LXV, 89; cs. slouha, szh. shiga, or. slugd ; finon
nyj. sluuga) > m. *szliga, illetve *szluuga > szuluga (1222) > szulga (1138/
1329) > szolga (1355/82). — E sz6 bizonyara még 10. szézadi atvétel a bolgar- -
bél, mert nyilvan korrelativ viszonyban all a szabad széval, amely valészint-
leg bolgar eredetii, mert csak az Gegyhézi szlavban van meg a tovibbképzetlen
svobodb szdalak (vo. Szldsz. I, 484). A régi magyarok nomados tarsadalméban
valami szolgdltatdsokra kotelezett ember (szolga) nem volt még, igy tehat a
,,8zabad” vagyis a ,szolgdltatdsokra nem kotelezett” fogalma sem lehetett
meg, mert hisz mindenki ,,szabad’” volt. '

2. szldv prode (vo. szh. priad, cs. proud, or. prud) > m. *prindu >
*purund > porond (1530). — A szb jelentése alapjan délszlav eredetli, és
mivel még a szldv nasalis reflexét tiinteti fel, esetleg bolgar eredetii, bar a szé
megfeleléje ma nincsen meg a bolgarban (v6. Szldsz. 1, 437).

3. szl. kriipa (vo. szh. kripa, cs. kroupa, or. krupd) > m. *kripa (ill.
*bruupa) > *kurupa > kurpa (1138/1329) > korpa (1279) (SzlJsz. I, 283).
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A sz6 eredeti jelentése a magyarban is 'dara, Graupe’ lehetett; a ’korpa;
Kleie’ jelentést ez a szé akkor vehette fel, amikor nyelviinkben a 'Kleie’
jelentésti ofromba szét ’grob, rauh’ jelentésben kezdték el haszndlni (vo.
Szldsz. I, 701). .

4. szl. groba (vo. or. grubd, szh. griba - NyK. LXV, 89) > m. *gramba
> *gurumba > goromba (15. sz.). A sz 10. szazadi atvétel a bolgarbdl (vo.
Szldsz. 200); valészintileg a bolgdr vezetd réteg nyelvébsl szdrmazik, amint
ezt masutt majd behatébban is kifejtem.

E szavak tehat mind régi 10. szézadi atvételek; ennek tulajdonithatjuk,
hogy e szavaknak maéssalhangzétorlodassal kezd$dd alakjai éppugy hidnyoz-
nak az emlékekbdl, amint ezt fentebb a fert tipusd szavak magyar megfelelsi-
nél is lattuk (1. fentebb a 11, 9. pontot). Régiségiikre valé tekintettel mégesak
lehet6ség sines valami olyan feltevésre, hogy olyan szlav nyelvbél szarmaz-
ndnak, amelyben a hosszi maginhangzék koran megrovidiiltek volna, de
még az orosz polnoglasie-t sem lehetne ezeknél még csak kombiniciéba sem
venni. Kzek szerint ez a négy sz6 hatdrozottan igazolja az el6zGkben kifejtett
elméletiinket a hangbetoldasi rovidiiléseknek nyelviinkben tortént bekovet-
kezésére vonatkozolag. '

II1.
_ Osszefoglalés

A miivel6dés- és targytorténeti vizsgalatokra alapozott szészarmazta-
tdsok eredményei teljes mértékben osszhangban vannak KNiEzsA ISTVAN-
nak azzal a felfogisdval, hogy a kvantitds a magyar honfoglalds koraban
megvolt mind a magyarban, mind pedig azokban a szldv nyelvekben, amelyek-
kel a magyarsig a Karpat-medencében érintkezésbe keriilt. De ezek a'mfive-
18dés- és targytorténeti szempontokra alapozott szészarmaztatiasok tobbnyire
osszhangban vannak Knrezsi-nak a kvantitisra alapozott szdrmazdsi meg-
allapitdsaival is, amennyiben bizonyos hangsilyozasi kategéridkban a 10.
szazadban méar kiilonbségek voltak a kvantitids tekintetében a délszlav és a
nyugati szlav nyelvek kozott, bar ezeknél bizonytalansigi tényezének tekint-
hets az a korillmény, hogy az eredetileg rovid maginhangzék bizonyos hely-
zetekben a magyarban is megnytdlhattak. Az ilyen jellegli szavakra vonat-
kozblag mindenképp kivanatos a szdrmazasra vonatkozé megallapitasokndl
tobbféle jellegii szempont érvényesitése.

Kiilonésen silyos anomalidt jelentenek a kvantitds szempontjabdl azok
a tort-, tert-tipusba tartozé szlav jovevényszavak, amelyekben a varhaté
hosszt maganhangzok helyett a magyarban rovid maganhangzés megfelelé-
seket talalunk. Ezeknek az anomaélidknak a magyarazata szldv nyelvi alapon .
eddig sehogyan sem sikeriilt, de nem is sikeriilhetett, mert ezek az anom4lidk
kivétel nélkiill a magyarban alakultak ki hangbetolddsos rovidiilések révén,
amelyek ellenkez§ elGjellel ‘a hangkieséses pétlonyudjtisnak felelnek meg.
Kimutathat, hogy ez a maganhangzérovidiilés maganhangzé betoldésa esetén
nemcsak a fort-, tert-tipusd szldv jovevényszavainkat érintette, hanem mind-
azokat a massalhangzétorlédassal kezd8ds szlav, illetve német jovevény-
szavakat is, amelyeknél a t&szétagban eredetileg hossztit maginhangzé volt
és az ejtéskonnyité hangbetoldds koriilbelil 1300-ig kovetkezett be.
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"Ez a hangbetoldasos rovidiilés — ugy latszik — abban a koriilmény-
ben leli magyarazatat, hogy a magyar nyelv a legrégibb id6kben TRUBETZKOY
terminusa szerint éppen olyan mérés jellegli nyelv volt, mint a mai finn,
amelyben tehat a hosszd hang diphthongusszertien két révid hang 6sszegével
volt egyenlo A magyar nyelv TRUBETZKOY terminusa szerint szota,gszamlalo

“nyelvvé — gy latszik — a kozépkor vége felé alakult 4t, mégpedig — ugy
latszik — Dunantilrdl kiindulva.

Mo6r ELEMER







