Néhany vitatott kérdés a fonéma modern vizsgalataban

1. A nyelv objektivitasinak kérdésével szakirodalmunkban szdmos eset-
ben foglalkoztak. TELEGDT ZsiaMoND (Altaldnos nyelvészet, stilisztika, nyelv-
jras torténet. Budapest, 1956: 66) és ANTAL LAszro (Nyr. 84: 353) gondolatait
ismételve azt lehet mondani, hogy a materialista felfogdsban a nyelv mint
objektiv jelenség az elsGdleges; az egyéni tudatokban tilkroz6ds ,,nyelvek’
pedig ennek a létezd, valésdgos kategéridnak a szobjektiv lenyomatai. A nyelv
objektiv valésagdbdl adédik az a kovetkeztetés, hogy a nyelvi kategéridk is
- objektivak abban az esetben, ha nyelvészeti interpretalasuk objektiv. Ez a
helyesnek elismert gondolat azonban a nyelvi kategéridk konkrét meghataro-
zédsaban szdmos nehézségbe iitkozik. (Pl. a szd, a mondat stb. konkrét meg-
hatarozéasa). Mar pE SAUsSURE felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a nyelv kiilonos
és meglepd tulajdonsdgahoz tartozik, hogy az elsd pillanatra megkiilénboztet-
hetének tarthaté tények nincsenek benne megadva, ugyanakkor azonban nem
lehet létezésiikben kételkedni, hiszen e tények egyiittmiikodése (klesonhatésa)
alkotja a nyelvet. Ez a tulajdonsig kiilonbozteti meg a nyelvet minden més
szemiol6giai rendszertSl. (SAussurk, Cours de linguistique générale. Paris,
1922. 149.) ,

A fonéma is nyelvi kategéria, objektivitdsa két egyméassal
osszefiiggd aspektusban észlelhet6: fizikai realitds, mely a hang—fonéma
kozotti Osszefiiggés eszkozfonetikai vizsgalatin keresztiil kozelithet§ meg,
és pszichikai realitds, mely a megkiillonboztet§ funkecién keresztiil
észlelhets és vizsgalhaté. ;

Magatol értetéds, hogy mindegyik fonolégiai irdnyzatra jellemz8, hogyan
hatérozta meg a fonémit és a fonéma—hang kozotti osszefiiggést. A fonéma
meghatérozisa tobbek kozott azt is jelenti, hogy meghatirozottnak kell lennie
annak az alapkérdésnek, hogy mi is az azonos, illetve kiilonbozd egység.
A kérdés még ma is problematikus volta HALLE egy mondatéval illusztralhato,
aki 1959-ben megjelent konyvében ezt irja: ,,... még ma sincs vilasz arra a
kérdésre, mi is értendd azon, hogy két hang azonos.” (The sound pattern of
- Russian. ’s-Gravenhage, 1959. orosz ford. Novoje v lingvisztyike II. 1962. 304.)

Kiilonbo6z6 fonoldégiai koncepciék meghatarozasainak lényegét JaAkoBsoN
0t nézetben siiriti Gssze:

1. Pszicholdgiai szempont, mely szerint a fonéma a beszél§ szandékaban
1étezik, s mint ilyen szemben all a konkrétan kiejtett hanggal. A fonéma pszi-
chofonetikai jelenség, mig a konkrét hang fizikofonetikai tény. A konkrétan

elhangzott hang teh4t a pszichikai szandék ekvivalense. Az eltérés a fonéma

és a hang kozott a szdndék relaizdlasakor jon létre.

13 Nyelvtudoményi Kozlemények LXV, 2,
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2. A fonéma a kéd egysége, mig a konkrét hangok a kozlés (message)
egységei. :
3. A fonema egyes hangok egész osztalya, mely kozos, azonos fonetikai
sajdtossdgokat tartalmaz.

' 4. A fonéma fikcid, absztrakt konstruktum, mely nem realizalodik feltét-
leniil akusztikai-artikulatorikus sikon. A fonéma tehdt tudoményos absztrak-
ci6 — konstruktum. (Cikkemben kés6bb err6l még részletesen sz6 lesz.):

5. A fonolégia (épp gy mint az egész lingvisztika) a nyelv algebrija,.
melynek tirgya az elvontan kijelolt egységek tiszta relacidja, fiiggetleniil az.
. egységek konkrét redlis fizikai valésagatol.

Jakobson mindezeket a nézeteket kiils§ meghatarozasoknak nevezi-
(,,kiils6” meghatarozas azért, JAKOBSON szerint, mert a fonémat elkiiloniti
a konkrétan kiejtett hangoktél). Ezekkel alht]a szembe sajat koncepci6jat, .
mely szerint a fonémdt immanens, belsd struktura]abol kiindulva lehet.
csak objektivan megbatdrozni: a fonolégia és fonetika osszefiiggésében és:
kiilsnbségében az alapkérdés abban all, hogyan véalaszoljuk meg a fonoldgiai
egység és a konkrét hangjelenség viszonyanak kérdését. A fonéma nem konkrét.
hang, hanem bizonyos megkiilonboztetd jegyek nyalabja, melyet a beszéls.
és a hallgaté egyarant megtanult beszédtevékenysége folyaman artikuldlni
és appercipialni. A fonéma immanens meghatarozasa azt jelenti, hogy a meg-
kiilsnboztets jegyeket artikuldcids és akusztikai aspektusban a konkrét fizikai
hangon belil kell kimutatni. (R. JAkoBsoN and M. Harre, Phonology in
relation to phonetics, orosz ford. Novoje v lingvisztyike, II. Moszkva, 1962..
238 —44.)

Megemlitésre mélté itt JakoBsoNnak egyik felszélaldsa, melyben hang-
stlyozza, hogy az a tény, hogy a fonéma a megkiilonboztetd jegyek ny a-
14 b ja, megdontik SAussurE-nek azt az alapelvét, hogy minden nyelvi egység -
linearis. A fonéma tudniillik ezek szerint kétdimenzionalis nyelvi egység.
(Zeichen und System der Sprache I1. Band. 1962. 52.) A jelold, signifiant sikjan
JAKOBSON érvelése, véleményem szerint, meggyéz6. .

JAROBsON dichotomikus elméletében a megkiilonboztets (differencidlis)-
vagy . relevans jegyek bindris oppozicidba allithaték. A binaris oppoziciék
szdma minden nyelvben véges. Az eddig végzett konkrét nyelvi fonolégiai
kutatasok 12 binaris oppoziciét mutattak ki, melyek azonban nincsenek mind
jelen egy-egy konkrét nyelvben, mégpedig azért, mert bizonyos bindris oppo-
ziciék killonbozé nyelvekben komplementdris, vagyis egymast kiegészlts -
distribuciéban allanak. (R. JakoBson, M. Faxt, M. Harre, Preliminaries to
speech analysis, orosz ford. Novoje v lingvisztyike II. 210—212.)

JakoBsoN szerint a megkiilonboztetS jegyek binaris szembedlldsa a .
nyelvi struktira immanens tulajdonsiganak kovetkezménye. Szerinte a nyelv-
ben altalaban a megkiilonboztet§ jegyek (az a—o—u tipustiak kivételével)
dichotomikus szerkezetliek, vagyis bindris oppoziciéba allithaték. (JAKOBSON, .
Harrg, Phonology in relation . .. orosz ford. N. L. 273—4.)

JaroBsoN dichotomikus elméletének konkrét alkalmazisa sordn arra a .
kovetkeztetésre jutottak egyes nyelvészek, hogy a bindris szembenallds csupdn
hipotetikus posztuldtum, melynek egyediili célja, hogy a hangok realis fizikai
tulajdonsdgabdl kiindulva a leggazdasidgosabban és a legegyszeriibben lehessen
leirni a nyelv hangjai kézotti viszonyt. Igy a megkiilonboztetd jegyek bindris .
szembenalldsa nem fonetikai sikon, hanem fonoldgiai sikon értendd. (Kibrik,
K voproszu o metogye opregyelenyija . . . Voproszi Jazikoznanyija 1962/5, 81, .
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Ivanov V. V. Tyeorija fonologicseszkih razlicsityelnih priznakov. Novoje v
lingvisztyike II. Moszkva 1962. 1967.) fgy példdul KiBrix hangsilyozza,
hogy csak a konkrét hangnak van meghatirozott fizikai paramétere, mig a
megkiilonboztets jegy akusztikai tartalma viszonylagos. Ez azért van, mert
a megkiilonboztetd jegy csak a konkrét hangok egymdishoz valé viszonyat
fejezi ki, a viszony pedig a konkrét nyelveken belill mas és mas. Ezért relativ
a megkiilonboztets jegyek akusztikai paramétere, s dltaldnos nyelvészeti szem-
sz0gb6l nézve a megkiilonboztets jegy konkrét akusztikai tartalmédrdl alig
lehet beszélni (KIBRIK, i. m. 82). Eppen Ggy, ahogy a meleg melegebb (vagy
nem meleg) meghatarozis fizikai tartalma viszonylagos és attél fiigg, hogy
milyen objektumokat hasonlitunk 8ssze egymaéssal, a megkiilonboztet6 jegyek
fizikai tartalma is konkrétan akusztikailag csak adott nyelven beliil hatdrozhaté
meg. KiBrikkel egyetértésben gy oOsszegezném, hogy a megkiilonboztets
jegy fonolégiai és nem akusztikai fogalom, bar akusztikai interpretaldsa
elengedhetetleniil sziikséges. :

2. Mint ismeretes, az informéciéelmélet nyelvészeti alkalmazasa a fono-
16giaban érte el eddig a legtobb eredményt.

Az informécidelmélet szempontjabdl a nyelv kédrendszer. JAROBsON
szerint, leegyszertisitve, a nyelv kédrendszerében fonoldgiai sikon a kivetkezd
jegyek (features) kiilonboztethet6k meg: a) megkiilonboztets (differencidlis)
vagy relevans jegyek, melyek kétdimenzionilisan, nyaldbba kotve alkotjak
a minimalis linedris fonolégiai egységeket, a fonéméakat. A fonémdak kozvet-

leniil nincsenek kapcsolatban a kédoldas objektumaival: nines jelentésiik; -

b) konfigurativ (configurative) jegyek, melyek funkcidja a kiemelés (hangsily)
vagy a szétvalasztas (hatarjelzés); (példaul a magyarban Szabad Sajié dtjo
és szabadsdg; kilomjdrat és wvonja stb.stb., hangtestek eltéré kiejtése);
¢) ekszpressziv (expressive) jegyek, melyek a beszél6 eméeionalis hangulatét
fejezik ki. '

JAKOBSON szerint a megkiilonboztetd jegyek egyarant kimutathaték
a) akusztikai sikon (pl. spektrograf segitségével), b) az artikuldciéban (pl.
rontgenfilm segitségével) és ¢) az emberi appercipidlasban. (JAkoBsow, HALLE,
Phonology . . . orosz ford. N. L. 258—59.) Az osszefiiggés azonban a héarom
sik kozott sokkal bonyolultabbnak bizonyult a tovabbi kutatdsok sordn, mint
ahogy ezt eleinte feltételezték. Igy példaul a legtsbb esetben nehezen hataroz-
haté meg, hogy az akusztikai sikon (spektrogrammon) észlelhet§ mozzanat
tulajdonképpen kiilon-kiilon melyik megkiilonboztets jegy fizikai paramétere.
DuxkELszk1J, Principi szegmentacii recsevogo potoka, Moszkva, 1962. 3).

Azonkiviil: a megkilonbozteté jegyekkel egyiitt funkciondlnak a ter-
jengés (redundans) jegyek. El6fordulhat, hogy a redundans jegyek atveszik
a megkiilonboztetd jegyek funkeidjat. Igy példaul V. V. Ivinov egyik cikké-
ben ezzel a jelenséggel kapesolatban utal egy altala végzett kisérletre. Az auto-
matikus beszédszintetizalé késziilék bizonyos hangsorozatot ,,mondott”,
melyet Ivinov tigy fogott fel mint az orosz ,,hor os o’ sz6t. Mint azonban
kideriilt, a mechanikusan szintetizalt széban az r nem volt szintetizalva:
a két maganhangzé kozotti sziinet appercipidlédott azonosan az r-rel. (Novoje
v lingvisztyike II. 154.) '

A kozlésben tehat a hangok egy része terjengds (redundans). B

A hangok (betlik) redundancidja kisérletek sorozataval bizonyithaté. Igy
egy vizsgilat szerint — az angolban a hangok mintegy 55 szdzaléka terjengds.

13*
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(Fry D. B., Communication theory and linguistic Theory. IRB Transaction
on Information Theory 1953. 1.) Magyar anyagon hasonld kisérletek hasonld
eredményhez vezettek (FOnagy IvAN, A hang és a sz6 hirértéke a koltsi
nyelvben: NyK. LXII, 76—8).

Ugyanakkor, a terjengls (redundans) elemek megkonnyitik a meg-
kiilonboztetd jegyek felismerését. Az is ismeretes, hogy a hallottak meg-
értésében segits szerepet jatszik a helyzet (szituacid) is, ahol a kozlés elhangzik.
Mennél ismertebb, megszokottabb a helyzet, annal konnyebb a hallgaté fel-
adata, hogy megértse az elhangzottakat. Ezenkiviil, a nyelv hangjainak
linearis (torvényszerii) egymasutani kovetkezése statisztikailag kimutathaté
és distribuciés szabalyokba foglalhaté. A distribuciés szabédlyokat az egyén
intuitive szdmon tartja. Ez az intuitiv valészinliségszamités is fokozza a kozlés
hirértékének megjosolhatésdgat. (Részletesebben errdl lasd Fowacy IvAn,
Beszéd és valosmnu%ég Nyr. LXXXIV, 309—20.)

Ebbdl a rovid és vazlatos felsorolasbol is nyilvanvaléva vélik, hogy a
beszéd apperclplalasa rendkiviil bonyolult folyamat, amely nem fooha,to fel
mechanikusan gy, mintha az egyén az altala hallottakat egyszerfien foné-
mardél- fonémara bontva fogna fel.

‘ Bar a fonémdk nincsenek kapcsolatban a jelentéssel, bizonyos hang-

képzetek kozvetleniil asszocidlédhatnak ‘a jelentéssel. Az egy fonémabél 4llé
lexikai vagy grammatikai jelentésti morfémak hangtestét lehet példaként
felsorolni, mint pl. a magyarban az é (6vé) ; k (szobdk) stb., vagy ScsErBA
orosz nyelvré vonatkozé példéit, ahol az olyan hangtestek, mint ¢ (u) az és
kot6sz6, az I (1) a mult id6 (6uden, 3naa stb.), az u (y) a targy (600y, Koposy
stb.), az a (a) az alany (600a, Koposa. sthb.) jelentésével asszocidlédnak.
(ScserBa, Russzkije glasznije v kacsesztvennom i kolicsesztvennom otnosenyu
1912. 6—7.) A fonéma-elmélet megteremtdi, igy ScsErBa is példaul, éppen
ebben latta az alapjat annak, hogy az egyénnél kialakul egy 6ntudatlan mecha-
nizmus, amely bizonyos hangképzeteket ©nall6sit, autonomizal (Scsersa,
i.m. uo.). Az egyén a beszédtevékenység elsajatitisa kovetkeztében arra a
képességre tesz szert, hogy intuitive a beszédet egységekre bontsa. Ebbél az
intuitiv szegmentélésbc’)l indultak ki mindazok a_,spontdan fonolégusok” is,
akik egy-egy nyelv szdmdra 4dbécét teremtettek. Adott esetben okvetleniil
meg kell jegyezni, hogy a spontan intuitiv nyelvi szegmentalas (amelyet pél-
déul az abécék létezése, létrehozasa feltétleniil bizonyit) kudarcot vallott,

amikor a szintetizal6-analizalé gép szdmara programozni kellett egy-egy nyelv B

a,la,pe%ysegelt (hangtani sikon).

gy példaul DukeLszkLS fent emlitett munkéijaban hangsilyozza, hogy .
a beszédfolyamat automatikus szegmentdldsianil nem valt be az a feltevés,.
hogy beszédfolyamat egységét lingvisztikai kritériumokbél kiindulva kell meg-

hatarozni, az egységek pedig annak az alapjan identifikdlhaték, hogy kozos
akusztikai paramétereik vannak (3 lap). (DUKELSZKIJ munkajar6l az ismer-
tetésem az ALH.-ban jelenik meg.) Bar mds vonatkozésban, de ugyanerrél
ir Ivaxov, amikor megjegyzi, hogy JakoBsox dichotomikus elméletének kivé-
telével eddig az Osszes fonoldgiai irdnyzatok, részben még a glosszematika is,
a beszédaktus fonolégiai tagoldsdban az emberi intuiciéra tdmaszkodtak.
Tudniillik, ha all az a tétel, hogy az ember intuitive azonositani tud bizonyos
hangokat (mint azonosokat, illetve egymastél eltéréket),. akkor az azonos,

illetve kiilonboz8 egységek rendszerbe foglaldsa kisebb vagy nagyobb kovet--

kezetességgel mar megoldhaté probléma. Ez a posztuldtum azonban lénye-
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gében véve azt jelenti, hogy a fonoldgiai elemzés eredménye (az egység) eldre
adva van az egyén nyelvi intuiciéjaban, s a fonolégus feladata mindossze
abban 4ll, hogy tudomanyos szinten fogalmazza meg ezt az intuiciét. Mind-
~ addig, amig gyakorlati kérdések megoldasardl van szé, mely tdmaszkodhat
erre az intuiciéra az ilyen fonolégiai szempont megengedhetd. (Bar elméleti
szempontbdl ez a tudomanyos analizis kételyeket valt ki, hiszen a fonolégiai
elemzés olyan fonetikai adatokbél indul ki, melyek kijeloléséhez az elvégzendd
fonolégiai analizis mar elvégzettnek szamit. [IvANov,i. m. 144—4].) SAUMIAN
egyik munkijaban, melyr6l az aldbbiakban lesz szd, részletesen fejtegeti,
hogy JAk0BSON dichotomikus elméletében is a fonolégiai alapegység (a meg-
kiilonboztets jegy) kijelolése az emberi intuiciéra tdmaszkodik. Valéban a
nyelv megkiilonboztets jegyeinek kijelolése a jakobsoni dichotomikus elmélet
alapjan is csak akkor lehetséges, ha el6re ismert a nyelv fonémaallomanya.

3. Rendkiviil bonyolult és érdekes probléma, melyre az utébbi években
végzett kutatdsok keresnek valaszt, hogy milyen mechanizmus alapjan valtoz-
nak 4t az egyénnél az akusztikai szignalok megkiilonboztets jegyekké.

Talan feleslegesen ismételek ismert dolgokat, amikor kitérek arra, hogy
a nyelvi kédban a kddjel (a nyelvi jegy) kétoldalu (bilateralis) egység. (Mas
felfogasban a nyelvi jegy unilateralis egység, de az adott cikk keretében erre

"nem . célszerti kitérni.) JAKOBSON szerint az oOsszes szemiotikai rendszerek
kozul csak a nyelvre jellemzd az a sajatossdg, hogy a megkiilonboztets sik
(a nyelv hanganyaga) és a szignifikativ sik (a jelentés) bonyolult hierarchikus
mechanizmusa szétvalasztédhat. JAKoBsON bizonyos afizids betegek beszédét
vizsgilva allapitja meg, hogy e két sik kozott, afazias allapotban, néha kon-
fliktus keletkezik. A két sik Osszeforrottsdga megselinik és az egész percepcié
egy sikra redukalédik. Ilyenkor el6fordulhat vagy az, hogy az egyén felfogja
és ismételni tudja az egyes fonémakat, de a belSliik 6sszetett hangtestek értel-
mét nem fogja fel, vagy pedig csak a sz6t (széformat) fogja fel és reprodukélja,
de képtelen azok minimélis egységeit is appercipidlni és reprodukélni. JAROBSON
megjegyzi, hogy az ilyen szavakkénti appercipidlas jellemzd a gyermeknyelvi
fejlédés kezdeti szakaszara, vagy pedig egy prelingvélis allapotra (JAKOBSON,
HavrLe, Fundamentals . .. 74,75).

» A fonolégia targya a nyelv megkiilonboztets sikja. A megkiilonboztets
sik mlikodésével kapcsolatban érdekes gondolatokra hivatkoznék. Ivaxov fent
idézett cikkében utal GELFAND és ZrETLIN 1961-ben a Leningradi Matematikai
Kongresszuson elhangzott felszélalasara. A felszélalasban a szerzdk arra a
tényre hivjak fel a figyelmet, hogy az emberi szem épplgy mint az emberi fiil
sokkal pontosabban és finomabban differencidlja, analizalja a fizikai tényeket,
mint ahogy erre képes lenne egy technikailag teljesen azonos szerkezet{i lencse,
illetve kagyl6. A szerz6k a magyarazatot abban latjak, hogy az ember a fizikai
tények elemzésekor el6bb elsédleges dontésekre jut, majd az elsGdleges don-
tések alapjan végleges hipotetikus hatdrozatot fogad el (i. m. 160—61).
L. A. Csiszrovics kisérletei alapjan ugyanerre a kovetkeztetésre jut. CsiszTo-
vics szerint a beszéd felfogdsdnak modelljében két szakaszt lehet megkiilon-
boztetni: az elsé szakaszban, melyet gyorsan miikédd kis terjedelmii operativ
emlékezetnek nevez a szerzd, az akusztikai szignalokrol elsédleges dontések
jonnek létre. Ezeknél az els6dleges hatarozatoknal az artikuldecids mozzanatok,
melyek részt vennének egy azonos hang képzésében, donts szerepet jatszanak.
‘A miésodik szakaszban az ember az elsGdleges hatdrozatok -alapjan kialakit
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bizonyos végsé eredmények sorozatdt, melyek mér nincsenek osszefiiggésben
a hangos beszédszegmentum auditiv kepzetevel (Cs152T0VICS, ALJAKRINSZKIJ,
ABULJAN Vremennije zagyerski pri povtorenyii szlisimoj recsi. Voproszi
pszihologii. 1960, 6, 119.)

Nem felesleges adott esetben utalni Fopor IsTvAN 1961-ben megjelent
cikkére, ahol Fantra hivatkozva hatarozottan leszogezi, hogy az akusztikai
leirds nem pétolhatja a képzés szerinti elemzést, hanem ennek csak fontos .
kiegészit részét alkotja. '

Tudniillik, ha az akusztikai szignalok a,ppermplalasaban az artikuldcios
mozzanatok olyan fontos szerepet jatszanak, ahogyan ezt Csiszrovics kisér-
letei sorozataval, véleményem szerint, meggy6zden bizonyit, akkor a beszéd-
folyamat hanganvaganak lefrasaban valéban fontos egyrészt megkiilonboz-
_tetni a hallgaté és a beszéld szempontjat, masrészt, de ezzel Gsszefiiggésben
elemezni gy az akusztikai, mind az artikulatorikus tényeket. (FopOR ISTVAN,
A megkiilonboztets elemek jelentSsége: NyK. LXIII, 139140 és 158.)

4. A kibernetika altal felvetett nyelvészeti problémak a fonolégia céljait
megvaltoztattik. Kzzel osszefiiggésben a nyelv fonoldgiai modelljét is masképp
kell 4brazolni. Mindeddig, mint ahogy errdl mar szé volt, a nyelvész az emberi
intuiciébdl indulhatott ki, illetve arra tamaszkodhatott. A gépnek azonban
nincs intuicidja, ezért a beszédaktus fonoldgiai egységekre valé bontésa,
illetve a nyelv fonolégiai modelljének kijelslése az eddig megszokott fonolégiai
médszerekkel nem oldhaté meg, irja IvaNov (i. m. 157). .

Ivaxov hangstlyozza, hogy a megkiilonbozteté jegyek absztrakt rend-
szerbe valé foglaldsa lényegében véve lehetséges feladat. Az ilyen absztrakt
rendszer megkulonbozteto ]ecryel csak kozvetett relaciéban allanak fizikai
megtestesitGikkel (IvANov, i. m. 171). A szerzs ezen a helyen CHOMSKYra utal,
aki el8szor fogalmazta meg ezt a gondolatot JAkoBsoN és Harre Funda-
mentals . . . cimii kényvérdl irt recenziéjaban. (International Journal of Ame- °
rican Lingustics, vol. 23, No. 3. July 1957. p. 239.) :

L. A. CstszTovics hipotetikus modellje a hangos beszéd felfogasardl is,
mint ahogy errdl fent szé volt, tulajdonképpen azt a gondolatot hangsilyozza
— amely, véleményem szerint, alapvetéen fontos allitis —, hogy az ember
a hangos beszéd appercipidlasakor az akusztikai tényeket kozvetlenil nem
mint fonémékat (vagy megkiilonboztets jegveket) fogja fel, hanem az akusz-
tikai szignalokrdl az artikuldcids mozzanatokra tamaszkodva el6bb elsddleges
dontéseket alkot. A tovabbiakban az egyén a felhalmozott elsodleges dontések
sorozata alapjan végleges dontésekre jut, melyekben azonban mar akusztikai
tények nem szerepelnek.

SAumMIaAN 1962-ben kiadott ,, Az elméleti fonolégia problémai” cimi
munkdjaban (Sz. K. SAumian, Problemi tyeoretyicseszkoj fonologii, Moszkva,
1962) kisérletezik azzal hogy elméletileg megalapozza az absztrakt fonolégiai
‘egységek modellezését. (Elészor 1960-ban a Voproszi Jazikoznanyija 5., vala-
mint a Voproszi Filoszofii 1960/9. szdmaban fogalmazta meg a szerz§ alap-
gondolatait.) A szerzd abbdl indul ki, hogy a nyelvi hang természete kettds:
egyrészt akusztikai és art{kulatorlkus tény, maésrészt nyelvi-szemiotikai
viszonylagos egység. A nyelvi hang e két oldaldnak vizsgilata ered-
ményeiben nem fedi egymést. (Példinak fel lehet hozni a magyar
n—m viszonyét, mely nalunk egy fonéma véaltozata, mig az angolban ugyanez
az akusztikai-artikulatorikus tény két fonémanak a megtestesitGje.) SAvMmran
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az eddigi fonolégiai koncepcidk alapvetd hianyossagat abban latja, hogy nem
veszik figyelembe a nyelvi hang természetének fent emlitett kettOsségét.
A fonéma eddigi meghatarozasai egymast kizard, egymésnak ellentmondé
téziseken alapulnak. Az egyik tézis, hogy a fonéma a jelolSk (signifiant) meg-
kiilonboztetésére szolgilé egység, s mint ilyen, SAUMIAN szerint, nincs feltét-
leniil a fizikai anyaghoz (hanganyaghoz) kotve, a-masik tézis, hogy a fonémak
akusztikai elemek. Az ellentmondast (antinomiidt) SAUMIAN szerint Ugy lehet
. kikiiszobolni, hogy a fonolégidban, éppigy mint pl. a fizikaban logikailag kiilonb-
séget kell tenni a megfigyelés (a konkrétan észlelhetd tények) sikja és a konst-
ruktumok sikja kozott. A megfigyelés sikjdhoz az olyan elementéris fogalmak
tartoznak pl. mint ., fehér, nehéz, rugalmas, rugalmasabb stb., a konstruktumok
sikjahoz pedig az olyanok, melyeket kozvetleniil érzékelni nem lehet, pl.
elekiron, proton, gen stb. A konstruktumok az elementaris fogalmakon keresztiil
kozelithet6k meg (SAUMJIAN, Dvuhsztupencsataja tyeorija fonemi i differen-
cidlnih elementov. Voproszi Jazikoznanyija. 1960/5. 18.)

SAUMIAN hangsilyozza, hogy a konkrét nyelv hangjainak azt a tulaj-
dongigat, hogy azok fonéméak, nem lehet kozvetleniil gy észlelni, mint a
hangok fizikai tulajdonsagit. A fonémdk nincsenek egy bizonyos nyelvben
kozvetlenill, érzékelhet6 moédon adva (i. m. 20). (Nem felesleges itt Gjbél
L. A. Csiszrovics hipotetikus modelljére utalni.)

. Mindezért a fonoldgidban is meg kell kiilsnboztetni a tudomanyos abszb-
~rakcidnak két sikjat: 1. a megfigyelés és 2. a konstruktumok sikjat. A hang
és a fonéma a tudoményos absztrakciénak alapvetSen mas sikjihoz tartozik.
gy tehat Saumjan szerint a fonéma és a megkiilonboztets jegy k ons t ru k-
tum (i. m. 1960. 20).

A fonémik és a megkiilonboztets jegyek kozotti Viszony felismerése a
~nyelv fizikai anyagdnak elemzésén keresztiill érhet§ el — irja Saumiaw.
A fonolégidban, mint 4ltaldban a strukturdlis nyelvészetben, a forma és az
anyag (szubsztancm) problémajinak megoldasa tulajdonképpen a meg-
figyelés és a konstruktumok sikjanak egymashoz valé viszonyanak, megfelelé- -
sének (szootnosenyije) feltarasat jelenti. Ezért a fonolégus nem kiiszobolheti
ki vizsgalatabdl a fizikai anyaorot hanem kovetkezetesen el kell hatarolnia
az absztrakeié e két sikjat és rogzitenie kell az atmenetet, a megfelelést a
fizikai anyagtol (a hangtol) a konstruktumig (a fonéméig és a- megkulonbozteto
jegyekig). (i. m. 33.)

SAUMIAN utal arra, hogy eppen gy, ahogy a fizika fejlédésével az alap-
fogalmak differencidlédtak, kettédgazédtak, a fonolégidban is differencialéd-
tak az alapvet§ fogalmak. A szerzd ezt a kovetkez6 &braval illusztralja
{Problemi tyeoretylcseszko] fonologii. 88):

fonéma,

fonéma,
I hang < " fonémoid?

hang,

. differentor
" megkiillonboztetd
II'  akusztikai « jegy differentoid?
tény akusztikai

e
tény,




‘meghatdrozédsinak a probléméja koriil 6sszpontosul.
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SAUMIAN munkijiban hangsilyozza, hogy az elméleti fonolégia nem
azonos az Altalinos fonolégidval. Az el6bbi a-fonoldgiai tények természetét
vizsgalja és e célbdl hipotetikus-deduktiv mdédszerrel sajatos konceptualis
apparatust hoz létre, mig az altalanos fonoligia a konkrét fonolégiai rendsze-
rek tipologizalasaval foglalkozik. Az elméleti fonolégidban a konstruktumok
sikja ugyanazt jelenti, amit a kibernetikdban a ,fekete doboz’’: vagyis, koz-
vetlenill nem észlelhetd rendszert, amely azonban a kozvetleniil észlelhetd
adatok elemzésén keresztiil megkozelithetd, megismerhetd (i.m. 1962. 5.)

SaumiaN koncepcidjidnak helytallésagat csak a kibernetika altal fel-
vetett nyelvészeti problémak gyakorlati megoldésa igazolhatja, de munkéja
gondosdttanulményozdsa a nyelvészek szamara, feltétleniil hasznosés sziikséges.

Saumjan kétfoku fonolégiai-elmélete, amely szerint a fonéma, illetve a
megkiilénboztetd jegy konstruktum és kozvetett viszonyban 4ll a fizikai
tényekkel — a fonémanak ez a ,kiils6” meghatirozdsa —, véleményem
szerint, el6bbrejuttatja a problémat a fonéma objektivitdsa koril. A fo-
néma, illetve a megkiilonb6ztetS jegy mint konstruktum szintén objektiv
realitds, csupan bonyolultabb visszatiikkrozodése az objektiv valésagnak,
mint ahogy ezt a ,,bels§”’ immanens meghatdrozas szerzoi feltartik.

*

Cikkemben igyekeztem roviden felvdzolni néhény vitatott kérdést,
amely a modern fonolégidban tulajdonképpen a fonéma objektivitdsanak és.

SzAnTS Eva

' A hang, fonéma, akusztikai tény, nem azonos a hanggal, illetve fonéméval
stb., mert mér differencidltabb természetii fogalom, ezért kiilonbozteti meg 8ket Saumjan
kiilon jellel (1).

~* A fonémoid és a differentoid a megfigyelés sikjahoz tartozik, mig a fonéma.
és differentor a konstruktumok sikjahoz. .




