A magyar szé etimolégidjanak kérdéséhez

A jelen cikk a magyar népnévvel, illetve az annak eredetével osszefiiggd
problémakat targyalja roviden. Foglalkozik egyrészt a magyar nyelven
beliil a kérdéssel, bevonva a vizsgilatba a Megyer torzsi nevet, tovdbb4a

" a névadé mondabeli 8sok, Hunor és Magyar neveit. Masrészt pedig meg-
vizsgdlja a magyarok legk 6zelebbirokonainalk, ajelenleg Nyugat-
Szibéridban laké obi-ugor osztjakoknak és voguloknak sajat népneveit és
fratria-neveit. .

Elemzésiinkben a modern nyelvtudoménynak azt a mddszertani elvét
alkalmazzuk, mely szerint a nyelvi jelenségeket nem -elszigetelten, hanem
kolesonos osszefiiggésiikben kell vizsgalni. Eszerint a nyelvtorténeti folyamat
egvmast valté konfigurdcidk és nem egymastol fuggetlen valtozasok sora,
s igy a modern nyelvészet az etimolégiai kutatisban is 4j perspektlvakat tar
elénk.!

A) Magyar nevek
1. Sajadt népnév és torzsi név

A magyarsig sajat népneve magyar. A szénak azonban nem ez az ere--
deti alakja, noha mér a XI. szdzadbdl van ré adatunk. A sz6 eredetibb alakja -
moder lehetett, miként erre a régi forrdsokban taldlhaté moger adatbdl kovet-
keztethetiink. (A széban levs ¢ fonéma fonetikai jellegének és a maganhangzé-
rendszerben elfoglalt helyzetének tisztidzasa még tovabbi vizsgilatokat igényel.)
A kozkeletlibb sajat népnév egészen a XVI. szdzadig a moder forma lehetett,
8 a mai magyar (modor) alak csak akkor szoritctta ki végérvényesen.?

A moder népnévre vonatkozélag Anonymus-nal a kovetkezbket talaljuk:
spopulus . . . per ydioma alienigarum Hungarii et in linga (! ) propria Mogerit
* vocantur.” Ugyanez az alakvéltozat fordul el§ tovdbba a Hetumoger (,,septem

L A cikk angol eredetijének cime: ,,Etymological Connections of Magyar *Hun-
garian’ s a kovetkezo kotetben jelent meg: ,,For Roman Jakobson. Essays on the Occasion
of His Sixtieth Blrthday The Hague, 1956. Mouton & Co. 677—S81. 1. A jelen cikkben
elbadottakat a szerzd mér érintette ,,Ugric Ethnic Names” [Ugor népnevek] cimii
ta,nulmanyéban, amely G. Roéheim [Réheim Géza] ,,Hungarian and Vogul Mythology’”
[Magyar és vogul mitolégia] cimti munkajanak a fliggelékében ]elent meg (Monograph
XXIII, American Ethnological Society, 1954, 83—86. 1.). — E magyar valtozat eld-.
készitésében nyudjtott segitségéért Kovaces Ferencnek mondok koszénetet. A magyar
szoveg az angol eredeti dtdolgozdsa.

t Zsirai: NyK. LIII, 68—9.
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principales persone qui Hetumoger vocantur” ) és a Dentumoger (,terra ... que
Dentumoger dicitur’) Osszetételekben is.? '

A moder alakhoz kozeldllé valtozat taldlhaté Biborbanszilletett Konstan-
tinnal, aki felsorolvan a magyarsigot alkoté torzseket, harmadikként a
Meyéon (meder®) torzset emliti. A meder a vezets torzs volt, s tagjai koziil vilasz-
tottdk meg Arpad fejedelmet, mikor a magyar torzsszovetség létrejott. Ez a
valtozat szérvanyosan késSbbi forrasokban is elfordul az egész magyarsig
neveként. Ennek a valtozatnak a meglétét egyébként szamos helynév is
bizonyitja.? '

A magyar nyelvtudomanyban uralkodé kozkeletii felfogis szerint a
moder alak az eredeti, belSle jott létre a modor és a meder valtozat egyardnt,
az el6bbi progressziv, az utébbi pedig regressziv asszimildciéval. Marmost,
ha elfogadnink a moder valtozatot elsGdlegesnek, két nem-motivalt ellentétes
iranya hangfejlédést kellene feltenniink, azt meg éppen nem tudnink meg-
magyarazni ezen az alapon, hogy miért fordul el6 egymas mellett a honfoglalas
idején a moder és a meder. Ha azonban széttekintiink az urali nyelvek kozott,-
azt talaljuk, hogy gyakoriak az olyan széparok, amelyek tagjai csupdn abban
kiilonboznek egymastdl, hogy egyik tagjukban palatdlis, mésik tagjukban
pedig velaris magdnhangzé van, massalhangzdik viszont azonosak. Ezt néhany
magyar példaval illusztraljuk:

ez~ az
. kever ~ kavar

ont  ~ ont (ezek Osszetartozasa etimolégiailag bizonytalan)

gylir ~ gyir

A veldris hangrendli véltozatokhoz gyakran a nagyobb intenzitds képzete
kapcsolédik.® , .
(A moder ~ meder két morfémara bonthaté. Egyesek képzett szénak,
masok osszetételnek tartjik. Ha képzett sz, abban az esetben mésodik tagja
- egy urali vagy torok eredeti képz6. Ha pedig Osszetétel, masodik tagja egy
6n4llé sz6 — a moder valtozat vegyes hangrendiisége inkdbb emellett sz6lana —,
mégpedig vagy a cseremisz erge, finn yrkd és lapp irke alapjan kikovetkeztet-
het6 finnugor *er 'férfi, ifja, legény’, vagy pedig hasonlé torok szavak vala-

3 Scriptores-Rerum Hungaricarum. Budapest, 1937, 34—S5.

* Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom korméanyzasa. Forditotta és kiadta
Moravesik Gyura. Budapest, 1950, 174/175. 1. Az eredeti felsorolas élén minden valé-
szinliség szerint a Megyer torzs neve allott. A Biborbansziiletett Konstantin altal els6ként
emlitett két torzs késobb csatlakozott a magyar torzsszovetséghez. Az akkori szokésok
szerint 8k mentek ell a harcban, s a torzsek felsoroldsakor az 6 neviik keriilt az elsGs
helyre. A torzsek tényleges szédma valészintileg tobb volt hétnél. Ez lehet az oka a kiilon-
bozd forrasokban talalhaté eltéréseknek. Ha a Biborbansziiletett Konstantin felsorolasa-
ban talalhaté Kiirtiigyermatu nevet — mely nyilvanvaléan két név Osszetétele — fel-
bontjuk, hatulrél szdmitva a hetedik név a Megyer(4) lesz. Tehat feltehets, hogy a torzs-
felsorolasban elvi valtozassal kell szamolnunk Konstantin felsorolasaban.

5 Kn1ezsAa IsTvAN, Ungarns Vélkerschaften im XI. Jahrhundert. AECO. IV,

féként a 377—S8. 1. — A honfoglalé torzsek nevei egész Magyarorszdg teriiletén meg-

talalhatok helynevekben, s ez arra utal, hogy a torzsi szervezet i.sz. 1000 tajékan fel-
bomlott. Feltehetd, hogy ebben a korban a meder ~ moder etimolégiai kapesolata is
elhalvanyult. :

¢ Hasonl6 szé- és névpéarok az altaji nyelvesalddban is gyakoriak. V3. tovabba:
kot ’jeniszoaji osztjak’, kot 'a kot torzs’ (ma mér kihalt).
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melyike. A finnugor és a torék szavak tavolabbrol esetleg Gsszefiiggenek egy-
méssal.” Bz a kérdés azonban nem tartozik a cikk korébe.) -

Ily mdédon feltehetjiik, hogy i. sz. 900 tdjin, a honfoglalds idején egymas
-mellett élt a mod- ~ med- szégyokérpar, melynek mod-valtozata az egés
nemzetet jelolte, a (med) pedig a nemzet vezet$ torzsét. -

o : 2. Névado6 mondai hésék nevei

Kézai Simon Krénikajaban ugyancsak eléfordul egy rokon forméja a
‘moder szénak: Ménrét két fidnak egyike Mogor (olvasata: modor) ; az ide
vonatkozé széveg: ,,Menroth . . . duos filios, Hunor scilicet et Mogor, ex Eneth
(helyteleniil: Enech ’iinG, szarvas’) sua coniuge generavit, exr quibus Hunni
sive Hungari sunt exorti”’ 3 Koztudomdst, hogy Kézai szerint a magyarok
nem csupdn rokonai a hunoknak, hanem val6jaban azonosak is veliik. A tulaj-
donképpeni kozos 8siik tehat Hunor, s egy flatalabb testvérnek, Mogornak a
szerepe ebben az Osszefiiggésben illogikus. Valdszintt, hogy ez az ellentmondds
is a mondai hagyomény hitelessége és régisége mellett, sz6l.?

Miként fentebb mar emlitettiik, a felsorolt nevek ebben az esetben is
-valészinfileg két morfémat tartalmaznak. (A masodik morfémét altalaban az
*er sz6 asszimilalédott formdjaként fogjak fel. Ez problematikus. A moder
és a modor véaltozatok egyidejtileg fordulnak els, s kovetkezésképpen egyéb
lehetdségeket is nyitva hagynak. Igy példéul szdmbajohet a magyar #r [ere-
detileg 'princeps’, ma ’dominus; Herr’], tovabba az osztjik ur, or, ort "hss’,
de figyelembe vehet8k hasonlé irani szavak is.) Barhogyan is alljon a dolog
a széban forgé nevek mdsodik morfémajat illetéen, feltehetjiik egy:névpér
meglétét, mely egyariant mondai &stkre vonatkozik, s melynek mod- tagja
a magyarsig nemzeti nevével azonosithatd. (A Hunor névvel itt most nem
foglalkozunk. Nyilvédnvalé, hogy Kézainak torténeti koncepcidja érdekében
volt sziiksége rd, ezért felesleges etimolégidjanak a felderitésével torddniink.)

A fentebb emlitett nevek a kovetkezs part alkotjik:

Torzsi és nemzeti nevek: mod(er) ~ me(der).
Névadé mondai hésok: mod(or) ~ hun(or).

Megvizsgalandé fontos kériilmény, hogy ezek a nevek pdrokat alkotnak.
Az elsé névparban a fonolégiai ellentétet a veldris-labialis és a palatdlis-illa-
bidlis magdnhangzé szembenéllésa alkotja és igy az alakkettGsség motivalt.
A mésodik névparban nem fonolégiai ellentétrdl van szé, hanem a Kelet- -
Eurépaban az i.sz. els§ évezredében 4ltaldnosan elterjedt mondardl, amely
a két honalapité testvérrsl szél. (A testvérek szdma természetesen ném okvet-
leniil kett§ a monddkban, pl. a bibliai Sém, Kam és Jafet torténetében, de
Kain és Abel.)

Tlyeténképpen a honfoglalds idején a magyar szé csaladjanak hérom
kiilonbozs tagjat kell feltenniink: moder 'magyar’, modor 'mondai hds: Magyar’,
s végiil meder’ a Megyer torzs’. Két gyokér-morféma all ebben a harom széban
szemben egymassal: a mod az egész magyarsigra vonatkozik, a med-
pedig az egyik torzsre.

. 7 Zsirai: NyK. LITT, 73—A4.
8 Scriptores Rerum Hungaricarum 144.
9 Gy6rFFY GYoRreY, Kronikdink és a magyar Ostorténet. Budapest, 1948, 29.
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B) Obi-ugor nevek

1. Sajat népnevek

A vogulok sajat népi neve marnsi. A kiilonboz8 nyelvjardsokban kiilon-
boz8 maganhangzék taldlhaték ennek a szénak az els§ szdétagjaban, s a leg-
t6bb nyelvjarasban hidnyzik a szévégi -1.10 A vogulok a maiisi szét az osztjakok
jelolésére is haszndljik, akiket kozeli rokonaikként tartanak szamon és akik-
kel kozosek a fratridk. Az osszehasonlité moédszer révén a maridi népnév
kovetkez pre-vogul alakja rekonstruilhaté mens 'vogul, obi-ugor’.1t

: Az osztjdkok a chanti sz6val nevezik meg magukat. Ennek a névnek is
kiillonbo6z8 forméi élnek az egyes osztjak nyelvjarasokban.i? A rekonstrualhaté
pre-osztjak forma: kdnta.!3

2. Fratria-nevek .

Csupan nemrégiben deriilt fény arra, hogy a vogul, illetve az osztjak
nép tagjal két patrilinedlis exogam fratria valamelyikéhez tartoznak. Az egyik
fratria neve mod, a masiké pdig por.1t (Hasonlé a tarsadalmi szervezete az
obi-ugorsdggal szomszédos osztjak-szamojédoknak és jeniszeji osztjakoknak is. )
A mos név eredeti formaja — miként ez a déli és a keleti osztjak nyelvjirasok
alapjan kikovetkeztethetd — *moris lehetett.

fgy az obi-ugor nyelvekben két névpart taldlunk, melyek a térsadalmi,
illetve a torzsi szervezetre vonatkoznak: ‘

Torzsi nevek: mens ~ kdnta.

Fratridk: mons ~ por.

Az a koriilmény, hogy az els6 névpart két obi-ugor nép neve alkotja,
lehet a véletlen mfive, hiszen nem lehetetlen, hogy esetleg t6bb obi-ugor nép
is volt, nem csupéan kett6. A mésik névpar viszont kétségteleniil annak a tér-
sadalmi ténynek binaris kifejez6dése is, hogy az obi-ugorsidg két fratridra.
osztédik.

A rekonstrualt kozos obi-ugor fratria-név, illetve torzsi név tovabba
olyan szépart alkot, melynek tagjai csupén velaris-labialis, illetve palatdlis-
illabidlis maganhangzéjuk révén kiilonboznek egymastol: *mons ~ *mens.
Az ilyen sz6éparok gyakoriak az obi-ugorban. '

C) Etimolégiai megfelelések és végkovetkeztetések

A hangtorténet tantsiga szerint az ugor -it$ szabalyos magyar nyelvi
folytatéja (-dZ >) -d.35 Ha tekintetbe vessziik tovdbbd a targyalt szavak
egyéb hangtani jellegzetességeit is, teljes joggal azonosithatjuk a mod- 'magyar’
sz6t a *mons 'a mos- fratria’, tovabba a med- ’a Megyer torzs’ szét a *mens:

10 Zstrar: NyK. LIIL, 69. ' :

1 SreiNTTZ, W., WogVok. (Berlin, 1955); FugrVok. (Stockholm, 1944).

12 KARJALAINEN—TOIVONEN, OstjWb. (Helsinki, 1948) I, 317.

13 SrEINITZ, W., OstjVok. (Berlin, 1950). — A chanti népnév etimolégiajarol 1.
Rapaxovics: NyK. LXII, 120—3 és ALH. XI, 1567—61.

14 SrEINTZ, W., Totemismus bei den Ostjaken in Sibirien. Ethnos (Stockholm,
1938), 125—40. — Bér nem tartozik kozvetleniil ide a kérdés, mégis megjegyezziik, hogy
a két fratria két kiilénboézé néppel valé azonositdsa — melyekbdl az obi-ugorsig létre~
jott — elfogadhatatlan, hiszen a két fratria fizikailag nem kiiloniil el egymastol.

15 NyH.? 45. -
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'vogul’ széval. Ami a kérdés jelentéstani részét illeti, mind a négy esetben
kiilonboz8 szocidlis csoportosuldsokrdl van szé, azonban az obi-ugorok és a
magyarok kiillonb6zd szocidlis struktardjanak a kovetkeztében és az &s-ugor
id6k 6ta végbement lényeges tarsadalmi valtozdsok miatt nem varhatunk
egészen pontos jelentésbeli egyezéseket. Nem egészen vildgos a viszony az
egyes szocialis csoportok és a redjuk vonatkoz6 nevek kozott (miként fentebb
emlitettiik, a velaris magdnhangz6 rendszerint nagyobb, a palatilisak pedig
kisebb intenzitds kifejezdi). A kétszeres megfelelés az dltalunk javasolt azono-
sitast szitkségszerlivé teszi; 6nallé parhuzamos fejlédések lehetdsége folottébb
kétséges. (Az ilyen jellegli kettss etimolégidk véleményiink szerint gyakoriak
az urdli nyelvekben, de nemigen ismerik fel Gket, mivel 4ltaldban egyes,
egymastél elszigetelt morféméakat szokds vizsgalni, vagy pedig hangvalto-
zassal magyaraznak hangvéltakozast. Igy pl. a hagyomanyos felfogas a
magyar ~ mansi megfelelést fogadja el, s a hangrendi kiilonbséget a kérdéses
nyelvek valamelyikében végbement 6nallé fejlédés eredményének tartja, vagy
© pedig a mansi megfelel§jének a megyer valtozatot tekinti s Ggy véli, hogy a
magyar valtozat valamiképpen a magyar nyelv kiilon életében jott- letre)

Az elmondottakat a kovetkezSkben foglalhatjuk ossze:

1. A'mod- ~ med- nevparnak a vogulban van megfelelese, S ez a névpar
valésziniileg ugor eredet{i. Nem vildgos a viszony a két név s az altaluk jelolt
szocialis csoportok kozott a nagy tarsadalmi kiillonbség miatt.

2. A mod- az egyetlen valtozat, melynek mindegyik ugor nyelvben van
megfelelése. Az obi-ugorban a megfelel§ sz6 az egylk fratriara vonatkozik.
Hadd hivjuk fel itt a figyelmet arra, hogy a magyarsig eredetére vonatkozé
mondaban a Mogor név szintén hazasodassal kapcsolatba,n keril széba.

3. Az egész széban forgé ,.etimolégiai teriileten” szdmos olyan szépart
lehet talalni, amelyek fonetikailag motivaltak, mint a magyarban a moder ~
meder, az §s-ugorban a *morns ~ *mend, vagy pedig kulturalis vagy szocidlis
tényezGknek koszonik létiiket, mint a magyarban a Mogor ~ Hunor, az obi-
_ ugorban pedig a mos ~ por.

Ily médon a mod- 'magyar’ morféma etimolégidja — nem tekintve itt
most a szé esetleges tavolabbi kapcsolatait a kozfinn *més ’ember’'® és az
6ind *mdnus- ember’1? szavakkal — haromféle, harom kiilonboz6 korra vonat-
kozé problémét vet fel: .

1. Hogyan valt a mod szégyokér annak a térzsszovetségnek a jelol6jévé,
amelybé8l a magyar nemzet létrejott, és milyen viszonyban 4ll ez az alak a
vezetd Megyer torzs nevével ?

A kérdéses kor: i. sz. TX. szdzada.

2. Milyen viszonyban &ll a mod- a mondabeli névadé Mogor nevevel
és milyen viszonyban 4all egymassal a Mogor és a Hunor név?

A kérdéses kor nem hatirozhaté meg kozelebbrsl (a magyarsig etno-
genezisére vonatkozé monda igen régi lehet, s kés6bbi id6kben nagy valtoza-
sokon mehetett at). Ry

3. Milyen viszonyban 4ll a mod- ~ med- az &sugor *mond ~ *mens
széparral, és milyen volt az Gsugorok torzsi, illetve tarsadalmi szervezete?

A kérdéses kor: az i. sz. e. 1. évezred.

Columbia Egyetem, New York Lotz JANos

16 TorvoNEN, Y.: Suomi V/lO 391,
17 AKE. 454.




