KISEBB KOZLEMENYEK

‘ Magyar -6 > szlav -ou ~ -ov ?

1959 elején a fenti cimen eldadést tartottam a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasdg Szlav Nyelvészeti Szakosztalydban. Ezt az el6adést -— a pesti vita
tanulsigait figyelembe véve — még az év nyardn megismételtem a Lengyel
Nyelvészek Varséi Korének felolvaso iilésén. A felolvasds napjin érkezett
Varséba a bolgar ,,Ezik i literatura” c¢. folydirat 'az évi 3. szdma, amely
Szrosro Szroikov cikkét kozolte a banati bolgdr nyelvjirdsok magyar
elemeirél (magyar nyelven ismerteti PANDUR JULIA a Magyar Nyelvjirasok
VII. 1961. évi kotetében), amelyben a cimben jelzett kérdéshez is hozzédszilt.
A varséi vita és Szrosrov cikke sziikségessé tette azelGadés szovegének kiegé-
szitését. Ezutdn az el6addsomban targyalt problémét orosz nyelvii cikkben
dolgoztam ki, a magyarul nem tudé és a magyar vonatkozasok szakirodalmat
nem ismerd szlavista szakemberek szdméra; ezt a cikket a debreceni egyetem
Szlav F11010g1a1 Intézete evkonyvének els$ kotetében tettem kozzé « dano-nu
BeHIePCKoe -6 ciaBsiHekoe -ov?”’ cimen (Slavical.1961. 43—54. 1.). Jelen koz-
leményem voltakeppen az emlitett orosz nyelvu cikkemnek a magyar szak-
irodalmat ismer6 magyar nyelvészek szdmdira késziilt valtozata.

1. Ha a szlav nyelvek székincsének magyar elemeit vizsgaljuk, fel-
tlinik, hogy a mai magyar sz6végi hosszl -6 helyén a szlav nyelvekbe atkeriilt
magyar jovevényekben altaldban -oy ~ -ov szévéget taldlunk. Megjegyzendd,
hogy a magyar nyelvteriilettel érintkezs szlav nyelvekrdl van itt szd.

2. Léassunk néhény példat!
A) A szlovakbdl:

a) A szlovik— —magyar nyelvhatéar mellekerol Gomor megyébél:

cdkoy (~ m. csdkd ) | éavargoy (~ m. csavargd) | ¢ikoy (~ m. csiko) |
fomoy (N m. c¢somd) | éurgoy (~ m. csurgé) | dugéhizoy (N m. dugohizd) |
hzdegvdgou (~ m. hidegvdgd ) | hizoy (~ m. hizd) | hzntou (~m. hintd) |
rindfoy (< m. ringyd), budogévi (tébhes nominativusz egy *bud'ogoy egyessz.
nom.-bol), hal'gatdm‘ (mint az el8z8) stb. — Ebben a szlovdk nyelvjardsban
ma néhany szé ingadozast mutat; ilyenek pl. bagé ~ bagoy | dongé ~ dongoy, |
hajé ~ hajoy | hilzé ~ hizoy ( kaptahuzo ) | kopé ~ kopoy 1 loéogs ~ Zocogou |
takaré ~ takaroy | vdlé ~ valou 'valyd’ stb., néhdny szé pedig csak a
magyar koznyelvbol ismert -¢ szoveggel fordul eld, pl. éomaktarto | kandald |
kaparé | lopd | rakods ('széna- vagy szalmaraktar’) | rold | solgabiré | tizoltd
{~ m. tiizolts) stb. (JozEF SzaBd, Madarské elementy v slovenskych narectiach
v Gemeri. Linguistica Slovaca I—II, 183—189. 1.) :

14 Nyelvtudoményi Kézlemények LXIV. 1.
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b) A magyar nyelvteriileten belilli szlovak szigetnyelvjarasokbdl, f6leg
a szarvasibol:

(Itt a magyar zdr6d6 diftongus y-ja az esetek tobbségében mir o-vé
valt: konszonantizalédott): adov (~ m. add) | akov (~ m. aké) | ddov (~ m.
asé) | bitov 'vagoéhid’ | cipoy ~ cipov (~ m. cipd) | Edkoy | éapoy ~ capov
ostorhegye | depov "kisebb pahnkameres | dongoy ~ dongov (~ m. dongd) |
ekhov "kocsierny&’ | forgow ~ forgov 'kalap mellé tett bokréta’ | gubov (~ m.
gubd) | hajtov (~ m. hajtd) | hajov (~ m. hajé) | hdlov (~ m. kdld) | heriov
(~ m. hernyd) | kisbirov | lougou ~ lougov hamfa, amelyen a 16gés haz’ |
lopov borszwo tok’ | fiaklov 'nyakald kotél a kocesirtd révén’ | palov 'palld’
| Sejtdlov ’inga’ (< sétdld) | Siratoy ~ é’zmtov | seékavdgov | sikdov ~ sikSov
(< 826ksé ~ szikso) | surkdlov plpaszurkal | vontatov "kisebb buza-, széna-
boglya’ | zadkov (~ m. zacskd) sth. (MELIcH, NyK. XXV, 288—303; PAvEL
OxDRUS, Stredoslovenské néretia v Madarske] ludovej republike. Bratlslava
1956. 305—6.1.)

B) A kéarpatukran nyelvjirdsokbdl:

akiv ~ genitivusz (a -tovidbbiakban: gen.) akova (~ magyar = m. akd)
‘| ‘ar$iv ~ gen. arfova® (~ m. dsé)? | bagiv ~ gen. bagova (~ m. bagd) | berév
(~ m. bird) | cjipiv ~ gen. cjipova (~ m. cipd) | éumiv ~ gen. Cumova (~ m.
csomd, illetleg m. nyelvjdrasi csumd) | forgiv ~ gen. forgova ’csokor- vagy
tolldisz a férfi- fejviseleten’ (~ m. forgd) | hintiv ~ gen. hintova (~ m. hintd)
| kapiv ~ gen. kapova ’labdajiték fajtaja’ (~ m. kapd) | kopiv ~ gen. kopova
(~m. kopd) | kopor&iv ~ gen. koporova (~ m. koporsd) | korSiv ~ gen.
korsova (~ m. korsé) | lopiv ~ gen. lopova (~ m. lopd [szerszdm]) | modogativ .
~ gen. mosogatova (~ m. mosogatd [edény]) | napliv ~ gen. naplova (~ m.
naplé) | nakravaliv ~ gen. #akravalova (~ m. nyakravald) | sabiv ~ gen.
sabova (~ m. szabd) | sakajtiv ~ gen. sakajtova (~ m. szakajté) | samadiv ~
gen. samadova (~ m. szdmadd) | sovgabiriv ~ gen. sovgabirova (~ m. szolga-
bird, ill. m. nyelvjérdsi szougabirdy) | tim&iv ~ gen. tim$ova (~ m. timsd)
| tistartiv ~ gen. tistartova (~ m. tiszttarté) | zackiv ~ gen. zackova (~ m.
zacskd) stb. (CsopeY L., Magyar szok a rutén nyelvben. NyK. XVI, 270—294.
és A. BoxnkALd, Die ungarlandwchen Ruthenen. Ung. Jb. I, 318—341.).

[Az idézett példakbol lathat6, hogy az ukranban jol 1smert zart szo-
tagokban tortént o > i (v6. 6-szldv kdns '16’ > ukr. kift, de gen. koita) hang-
valtozds a karpitukran nyelvjardsokbol kimutatott magyar jovevényszavak-
ban is végbement; ez a hangvéltozés az ukranban csak a zart szdtagokbeli
o-t érte, tehat a nyilt szétagok o hangjit egyéltalin nem érintette; ezért e
magyar jovevényszavak ukrédn paradigméjiban ma ¢ ~ o véaltakozast tala-
lunk. Az ebbél adédé magyar nyelvtorténeti kivetkeztetést, illetbleg tanulsa-
got dolgozatunknak a szliv -ov (~ kérpatukrin -iv) eredetét vizsgald részé-
ben fogjuk levonni. Itt esak még annyit ]egyeznek meg, hogy a karpatukran
nyelvjarasokban ez a masodlagos i, u-val és di-vel valtakozik. Ezt a valtako-
zést CSOPEY pl. az 4-s, mig BONKALG az i-s alakvéltozatokban egységesiti.
En’ magam azért kozlom Csorey-tél vett adataimat is i-vel irva, mivel az

: ! Ebben az adatban az -r- az ukranban az -4 elott kifejlédott anorganikus hangs
vo. pl. karpatukran masyna ~ mardyna és Sasyna ~ Sardyne (< m. sds) szépérokat
(BonkArS, Ung. Jb. I, 321.).
2’Ha az ukrdn adatnil nem adom meg a jelentést, az azonos a zéréjelbe tett
magyar megfelelé jelentésével.
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i-s alakvaltozatok az 4ltaldnos ukrdn o > ¢ hangvaltozds hordozdi, mig
az 4-s és wu-s hangalakviltozatok esetleg csak mésodlagos nyelvijarasi
varidnsok.]

C) A bolgir nyelvjarasokbol:

a) A banati bolgir nyelvjarasokbdl:

aduf (a bolgarban abszolut szdvégen zongés nem allhat, tehat zongétleniil
(~ m. dsé) | birof (~ m. bird) | cipof (~ m. cipd) | éakuf (~ m. csdkd) | umof
(~ m. csomd, illetdleg m. nyelvijarasi csumd) | cherfiof (~ m. hernyd) | chintof
(~ m. hintd ’kocsi’) | kapof ~ m. kopé ’kutya’) | sabof (~ m. szabd) | tistartof
(~ m. tiszttartd) | vaguf (~ [hideg] vdgd) | Ziduf (~ m. zsidd) stb. (SToIko
SToskov, Ungarski zaemki v banatskija govor. Ezik i literatura, XIV. évf. —
1959, 3. szam 176—190., de kiilonosen 182. 1.).

b) Mas (bulgariai) bolgar nyelvjarasokban, illetve a bolgar kéznyelvben
is taldlunk ide tartozé magyar jovevényszavakat. Ilyenek: alov (~ m. [haldsz]
hdlé) | birovin — a birov — bolgar in- képzGs tovabbképzett alakyaltozata
{(~ m. biré) | intov (~ m. hinto ; vo. Gy. DEcsy, Die ungarischen Lehn-
worter der bulgarischen Sprache. Ural-altaische Bibliothek VII., Wiesbaden
1959. 29., 33. és 39. 1.).

D) A szerb-horvathol: o

aldov ’ein unblutiges opfer’ (~ m. dldé) | alov (~ m. hdld) | aov (~ m.
dsé) | birov (~ m. bird) | cipov 'weisses weizenbrot’ (~ m. c¢ipd) 'kleiner
Laib Brot auf die Reise’) | éatlov (~ m. csatld ’leiste, querholz’) | dakov (~ m.
ddké ’Billiardstock’) | hintov ~ intov 'Kalesche, Kiitsche’ (~ m. hintd) |
hordov "Fass’ (~ m. hordd) | kankov (< m. kanké 'gonorrhea’) | kapov (~ m.
kopd 'Jagdhund, Spurhund’) | korov ~ korovina 'Unkraut’ (~ m. kdrd) | korSov
(Haprovics legijabb idevigd dolgozata szerint a kajhorvitban van kordol
valtozata is; a ketts viszonyardl 1. e dolgozat 8. fejezetének ¢) pontjat) | kaj.-h.
Laslov (~ m. Ldszlé ; HADR.), latov (~ m. ldté 'miilats’ — céhmiiszd) | lopov
(~ m. lopd [szerszam]) | logov (~ m. logd ’szekér része’) | kaj.-h. moZdov
(~ m. mosdé ; HADR.) | &ajtov (~ m. sajté 'Schraube’) | Sarampov ’eine Art
Verschrankung’ (~ m. Sorompd ’Schranke’) | sabov ~ sabol (~ m. szabi)
| vdgd ’Art wiegemesser — fig. dumm, Tolpel’ (~ m. wvdgd [kés]) | virostov
vigil’ (~ m. virraszté) sth. (MuNkKAcst BErRNAT, Magyar elemek a déli szlav
nyelvekben. NyK. XVII, 66—126.1. és L. Haprovics, Neki problemi madarskih
elementa u srpskohrvatskom jeziku. Beogradski medunarodni slavisticki
sastanak. Beograd 1957. 503—510. 1. — Mivel HaprovIcs tanulménya konk-
rét adatokban MunkAcsiéhoz képest minddssze harom szonyi tobbletet tar-
talmaz, a fentiekben felsorolt szerb-horvit adatokat kozvetlenill MungAcs:
tanulmanyabol idézem — kiilon megjelolés nélkiill; Haprovics Gj adatainal
a szerz8re val6 utaldssal jelzem, hogy ezekben az esetekben MuNKAcsival
szemben mutatkozd tobblet-adatokrdl van szd.)

F) Nem érdektelen taldn megjegyezni, hogy ilyen tipusti magyar jove-
vényszavakat kimutathatunk az alban és az oszmén-torok nyelvben is, ahova
nyilvinvaléan a déli szlav nyelvek kozvetitésével keriiltek (vo. a kdvetkezd
szerz8k idevonhaté adatait: 1. NorBERT Y0KL, Die ungarischen Bestandteilen
des albanischen Wortschatzes. Ung. Jb. VII. 1927. 46—48.1. — 2. VAMB?RY A.,
Magyar és torok-tatar széegyeztetések. NyK. VIII, 109—189.1. — 3. K¢wos I,
A torék nyelv idegen elemei. NyK. XXVI, 438—454., XXVII, 52—63., 211—16.
és 386—403., XXVIII, 34—54. 1).
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3. Mint a példakbdl kitlinik, szévégi helyzetben a mai magyar hossza
0- helyén egyik szlav nyelvben sem talalunk hosszi -6-t. Ez a helyzet a szlo-
vékban is, amelyben pedig a maganhangzdk kvantitdsa a hangsulytdl figget-
len és fonoldgiai szempontbdl relevans, azaz a nyelv jelentésmegkilénboztets
elemként haszndlja ki a hosszlsidg-rovidség-ellentétet. (Szindékosan emlitem
itt csak a szlovdkot, noha a) ebbdl a szemponthdl a cseh nyelv ugyanigy
viselkedik, mint a szlovik, és p) véleményem szerint a cseh nyelvteriilet is
kozvetlenill érintkezett a régiségben a magyarral a (dél) morvaorszagi cseh
nyelvjarasokon keresztiil, — aminek bizonyitékait egy mésik tanulmdnyom-
ban lesz alkalmam felsorakoztatni, illetSlegkifejteni.) Tudni kell azonban,
hogy a szlovikban f6név az egyes szdm nominativusdban — tekintettel a
nemek és tovek szerint differencidlt névszéragozasi rendszerre — hosszl -¢-ra
nem végzddhet. Ebbdl taldn arra lehetne kovetkeztetni, hogy a magyar
-6 ~ szlovdk -oy ~ -ov talan az Aatvevd nyelv ragozasi rendszerébe vald
beilleszkedés sziikségességétol megkovetelt alaktani értékii ,hanghelyettesi-
tés” eredménye. E mellett latszik tantskodni az is, hogy a szévégi magyar -6
kikiiszobolésére a szlav nyelvek ismernek mas megolddsokat is, ha ezek ugyan
j6val kisebb szdmban fordulnak is els. fgy pl. m. fakd > egyes szlovik nyelv-
jarasokban, a morva nyelvjarasokban és a csehben fako vagy faka, | m. bagé >
cseh bago ~ baga, | m. disznd > cseh (és morva nyelvjarasi) disia, | m.
csdké > cseh &dka ; | m. nyj-i ganyd > szarvasi szlov. gafia ’aki rendetleniil
oltozkodik’; | m. bajiszkenyd > karpatukran bajuskena, | m. forgato ’kilines’ >
- kdrpatukran forgita, | m. pipavdjé > kadrpadtukrin pipavaj, | m. bankd, csapd,
dugé, zsebbevald > patukrkaran bankd-ka, csapd-ka, dugd-ka, zsebbevaldka (a -ka
" targyakat és személyeket jelols fénevek nénemfi képzbje, a szlovdkban és a
csehben is gyakran taldlkozunk vele: ennek segitségével illesztik be az atvett
szavak egy részét a cseh, ill. szlovidk ragozisi rendszerbe); m. dsé > szbhv.
add, | m. kincstarté > szbhv. kinétarto, | m. Ldszlé >> szbhv. Laslo (HADROVICS
i. m. Meg kell jegyeznem, hogy idézett forrasaimbdl csak azokat az adatokat
vettem at, a jelenség értelmezése télem valo). Ide tartozik a m. csdko és forgd
’a sisak tolldisze’ > le. czako és forga (Zareba : Wegierskie zapozyczenia w
polsczyznie. — Jezyk polski XXXI, 114). A m. -6 > szldv -0y ~ -ov és m.
-0 > szlav -o, illetve -a ~ -ka viszonyara kés6bb még visszatérek.

4. A jelenséget tobben leirték, illetve kozoltek rd szdmos példdt a
magyarral érintkez8 szlav nyelvekbdl, de csak HaDrovics kisérelte meg e
jelenség magyardzatdt a szerb-horvatban. Haprovicson kiviil — de taldn
az 6 nyomdokain haladva — érintette a kérdést BaLEczKT EMIL (Vengerszkije
zaimsztvovanyija v lemkovszkom govore szela Komléska v Vengrii. Studia
Slavica IV. 1958, 34. és 38. 1.), tovabbd Drzs6 LAszLé is (K voproszu o ven-
gerszkich zaimsztvovanyijach v zakarpatszkich pamjatnyikach XVI—XVIII.
vekov. Uo. 80—1. 1.). Egy évvel utdnuk, a binati bolgar nyelvjarisok ilyen
tipustt magyar jovevényszavaival kapcsolatban Szrosko Szroskov, a széfiai
egyetem tandra foglalkozott ezzel a kérdéssel — méar a fentiekben idézett
fontos tanulmanyadban. SzTosrov Uttord megfejtési kisérletét késébb még
ismertetni fogom. '

5. Tekintettel arra, hogy Haprovics idézett cikke horvat nyelven jelent
meg a I11. nemzetkozi szlavisztikai kongresszus el6adésait tartalmazé, Magyar-
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orszagon nehezen hozzaférhetd kotetben, célszeriinek tartom itt részletesen
ismertetni Haprovicsnak a térgyalt jelenségekre vonatkozé fejtegetéseit.

Haprovics a kaj- nyj.-beli magyar elemek dtvételének kronoldgidjat a
magyar hangtorténet két sajitsiga alapjan prébalja tisztdzni. Ezek 1. az
6magyar rovid magénhangzok nyiltabb4d valdsa egy fokkal (higy > hégy,
| kiriszt > kérészt, | gyiingy > gyongy, | humak > homok, | bukur > bokor
stb.), és 2. az 6magyar diftongusok egyhangtsodasa (-ay ~ -oy > 6, eit > 6).
E magyar hangtorténeti sajatsdgok érvényesitése a szédtvételek kronologisja-
nak megéillapitdsidban elvileg helyes: mivel a szerb-horvitban e két hang-
valtoz4s nem érvényesiilt, azok a magyar jovevényszavak, amelyek e val-
tozésoknak a magyarban vald lezajlasa el6tt keriiltek 4t a szerb-horvatba,
.a korabbi magyar hangallapotot, azaz a zartabb fokot és a diftongust kell,
hogy d&rizzék. Az elsd sajatsig érvényesitésével Haprovics kétségteleniil
eredményeket ér el. Az Omagyar diftongusok egyhanglsodasa tételének
érvényesitése azonban nem vezet kétségtelen eredményre, sét, az esetek
nagyobb részében egyaltaldn nem vezet semmilyen eredményre, noha Hapro-
vics — mint ez fejtegetéseibll kitlinik — az egykori magyar diftongusok
egyhangtisoddsit, GomBoczcal 6sszhangban, 4ltaldnos érvényfi hangvaltozés-
nak tekinti, amely az egész magyar nyelvteriiletre kiterjedt, minden magyar
z4r6do diftongust elért. Haprovics is latja, hogy a szerb-horvdtban meg-
levé magyar jovevényszavak tomegének szévégét nem lehet az Smagyar
diftongus meg6rzésével magyarazni, mert az esetek tilnyomo részében kétség-
teleniill nem dmagyarkori atvételekrdl van szé. Ezért H. mis magyarazattal
prébalkozik, hogy megfejtse, hogyan keletkezett az &tvett magyar szavak
(szerinte) szévégi d-ja helyén a szerb-horvatban szinte &ltaldnos -ov szévég.

Haprovics, amikor az dmagyar diftongusok egyhangusodasédnak tételét
prébalja alkalmazni, szdmbaveszi azt az igen bonyolult képet, amely az
alakok tobbféleségébbl adddik: ,,a régi magyarban ou ra, a maiban d-ra vég-
786d8 szavak a szerb-horvatban -ov, -ol és esetleg -0 végz8déssel fordulnak el5”’
(508), mégpedig nem valamiféle pontosan elhatarolhaté teriileti megoszlés-
ban, s8t ,egyazon szerzd is hol az egyiket, hol a mésikat hasznédlja” (pl.
PEercos16-nél eléfordul a Laslo és Laslov alakvaltozat is — i. h. 509.); ,,s6t,
mi t6bb: arra is vannak adatok, hogy az -0 kronoldgiailag megel6zi az -ov
szévéget, mint pl. az aso, asov (< m. dsé) esetében, ahol a legrégibb adat
az ado alakra vonatkozik.” Az adatok ilyen ellentmondéisossiga mellett
Haprovics arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerb-horvatban nagy szdmban
meglev6 -ov végli magyar jovevényeket nem lehet egységesen az dmagyar
diftongus meg6rz8inek tekinteni (ami egyébként az Omagyar diftongusok
sorsat illetd felfogdsdbdl logikusan kovetkeznék), az -o szévégben viszont a

fejlddés egy tjabb fokanak képvisel§jét latni. Ezért a tovabbiakban helyesen

mutat 14 arra, hogy ,kiilon kell azonban kezelni a szdébelseji és a szévégi
helyzetii diftongusokat, minthogy a szévég alakuldsdra morfoldgiai mozzana-
tok is befolydssal lehettek”. ‘

Haprovics més magyarazatot keres a szerb-horvéitba atkeriilt magyar
jovevényszavak -ov szévége eredetének megmagyardzésira; a magyar jove-
vényszé-kutatdsban szinte egyeduralkodé hangtani-hangtorténeti szemponttal

_ szemben — amelynek érvényesitése a targyalt jelenség magyardzatdban nem
vezetett sikerre — alaktani néz8pontot érvényesit: ramutat, hogy a szébelseji,
illetve sz6végi helyzetben levd diftongusokat célszeri kiilon kezelni, ,,minthogy
a szovég alakuldsira morfoldgiai mozzanatok is befolydssal lehettek™ (i. h.
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508.). Miutin megvizsgilja a latin eredeti -0 végli szerb-horvadt szavak,
helyesebben nevek (Leo, Nero, Otto, Scipio) alaktani viselkedését, amelyek
ragozva vagy megtartjak latin -n toviiket (gen. Leona, Nerona, Ottona, Sci-
piona), vagy — szerinte a népi ragozdsban — a latin -0 és a horvat rag kozé
egy -v-t fejlesztenek (példai: Leova, Ottova . . .), megillapitja, hogy a magyar
-6 végll szavakat (amelyek mind népi atvételliek) is igy ragozhattak (pl. nom.
aso, gen. adova, dat. asovu stb.) és ,,a -v-s indirekt esetekbdl valé elvondssal
konnyen johettek létre az -ov végli nomimativusok™ (i. h. 509.). — Ezzel
aztdn HADROVICS megmagyardzni véli a szerb-horvat -ov végli magyar jove-
vényszavak kiilonb6zd viltozatai kézt mutatkozod ellentmonddsokat is, pl. az
-0-ra, végz6d8 alakvaltozat kordbbi el6forduldsit az -ov végli alakvaltozatnal,
vagy az -0 és -ov szévég viltakozasdt ugyanabban a széban ugyananndl a
szerzonél. '

Magyar szemponthdl ez az eredmény Haprovics szerint azt ]elentl,
hogy a szerb-horvatban -ov-ra végz6dd magyar jovevényszavak ujabb és
nagyobb része egy -6-ra végz8dd magyar elézményre megy vissza. Szerinte
ugyanis az émagyar diftongusok monoftongizélédtak, tehat az 6magyar kor

utin a targyalt szavak a magyarban csak -d-ra végzddhettek, csak szdvégi
-6-val keriilhettek 4t a szerb-horvatba és csak a szerb-horvat nyelvben tor-
tént bels6 fejlédés Gtjdn nyerhették -ov végzddésiiket.

6. Barmennyire is tetszet6s Haprovics magyarazata, nehéz vele egyet-
érteni. HADROVICS a jelenséget csak a szerb-horvatban vizsgdlja, és nem
emliti, hogy ez a magyarral érintkez§ valamennyi szlav nyelvben megvan,
mint azt az 4ltalam idézett bdséges példaanyag bizonyitja. Nyﬂvanvalo
hogy a magyar jovevényszavak ilyen sokasdganak -ov szévégét a kil 6n-
boz8 szlav nyelvekben nem lehet HaprOVIOSnak a szerb-horvdat
nyelv belsd fejlidésére valdszintisitett érveivel magyardzni.

Nem lehet ma mér abbdl kiindulni, hogy az émagyar dlftongusok egy-
szerlisbdtek, illetve a kettoshangzok monoftongizalédisa az oémagyar kor
Vege1g & magyar nyelv egészében lezajlott, — mint azt Gomsooz (OM.
11, 1. rész 83.1.) és nyomén HoreER (Magyar Nyelvjarisok, 37—43.1.) vallotta.
Nem allithatjuk tehat azt sem, hogy az -ov szlav szovég az Gjabb keletit magyar
jovevényszavakban nem lehet egy zarédo tipust sz()végi magyar kettEshangzé
atvétele. Ennek a Gomsocz-féle felfogdsnak ugyan még ma is vannak tekin-
télyes hivei a magyar nyelveszek koézt (vo. pl. BArczr, Hangtortenet2 96—
99. 1.), de van ma méar szdmos és nem kevéshé tekintélyes ellenzéje is, akik
— Ggy vélem — a magyar kettOshangzdk torténetének helyes értelmezését
képviselik (vo. Pats, Irdnyelvek a magyar hangtorténet térgyaldsdhoz. MNy.
XLVI, 111. 1., tovibbd Brnk6, MNy. XLVII, 223. 1., Kitmin, NyK. LIV,
282. 1., DEME, Nyelvatlaszunk funkcibéja és tovabbi probléméai. Budapest
©1956. 311. 1.). Ez az egyre ersebb ellenvélemény legalabbis Gvatossdgra és
a magyar nyelvtorténeti, és természetesen és elsGsorban a magyar nyel v-
] Arasi anyag gondosabb szdmbavételére kell, hogy intse azokat, akik ma
is a régibb felfogist valljak ebben a kérdésben, mint mér Pais felhivta erre

a figyelmiinket (i. m. 109. 1.).

Ezért nem lehet kizdrni annak lehetéségét, hogy a szlav nyelvekbeli
idevdgé magyar jovevényszavak -ov végz8dése esetleg egy magyar zérédo
tipust -ay ~ -oy diftongus folytatisa.
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7. Amikor ugyanis GomBooz kidolgozta — helyesebben: Osszefoglalta —
a magyar hangtorténetet, még nem vizsgdltak szisztematikusan a magyar
nyelvjarasok hangtani ~ fonoldgiai viszonyait. GomBocz tehét csak az irdsos
nyelvemlékekre tamaszkodhatott, és ezeknek szama az dmagyar kor végéig
vajmi kevés, ezek is véletleniil érzédtek meg, semmiképpen sem képviselik
tehat az egész magyar nyelvteriiletet. Ezekben az 6magyar nyelvemlékekben,
ami az irdsbeliség gyakorlatat illeti, valéban tapasztalhaté a monoftongizéd-
ciéra irdnyulé tendencia, illetve — és taldn pontosabban mondva: a helyes-
irds egyszerfisitésére —, valamint az irdsbeli gyakorlat egységesitésére vald
torekvés. Mivel ez a tendencia valamennyi meg6rzddott korabeli emlékben
észlelhet, GomBocz igy latta, hogy a diftongusok az dmagyar kor végéig az
e g é sz magyar nyelvteriilleten monoftongizalédtak.

GomBocznak ezt a tételét a maga kordban altaldban — mintegy hang-
torvényként — elfogadtik. Nem véletlen, hogy az e tekintetben megvolt
korabbi teljes egyetértés éppen az 6tvenes években bomlott meg, és ma mér
aligha van GoMBocz tételének olyan hive, aki azt maradéktalanul vallani,
kivéve egy-két egykori tanitvinyat, aki GomBocz 6ta mar nem tart 1épést
a magyar nyelvtorténeti kutatdssal. A harmincas években fellendiilt magyar
nyelvjardsi kutatdsok, de kiilonosen az 1949 éta a Nyelvtudomdnyi Intézet
keretében rendszeresen végzett munka nyomén ugyanis kitlint, hogy az
ay-, oy-féle, zarédé tipusu diftongusok a mai magyar nyelvteriilet tekintélyes
1észén, és kiillonosen peremvidékein ma is élnek, szdbelseji és szovégi helyzet-
ben egyarént. Krthets tehat, hogy az émagyar diftongus sorsdénak megitélésé-
ben ezek utdn fordulatnak kellett bekovetkeznie: GomBocz tétele feliilvizs-
gélatra szorult. Ma mér vitathatatlan, hogy az dOmagyarban mutatkozd
monoftongizalddési tendencia nem érvényesiilt az egész magyar nyelvteriile-
ten: annak jelentds részén a diftongusok megdrzédtek a kozép-magyaron
keresztill miig. A zarddo diftongusteriilet olyan nagy, hogy az azon é16 dif-
tongusokat semmiképpen sem lehet a kozép-magyarban — és kiilondsen
féleg a XVIII. szdzadban — keletkezett és elterjedt masodlagos diftongusok-
nak tekinteni (mint pl. BArcz1 teszi, i. h.). Hiszen ebben a korban a nyelv- -
jarasok kozt meginduld és az irodalom fejlédésével, terjedésével, valamint a
polgériasulés felé vald fejlédéssel egyre gyorsulé kiegyenlit§dése mellett mar
nemesak hogy egy akkor kialakuld nyelvjirdsi sajitsig nem terjedhet el
ekkora — és szinte az egész magyar nyelvteriiletet 4tfogé — teriileten, hanem
még az Jsrégi és régi, igen elterjedt sajatsigok is egyre inkabb tért vesztenek,
és egyre inkdbb a peremvidékekre, illetSleg a nyelvteriilet belsején is egyre
szlikebb teriiletekre szorulnak vissza. Ezzel természetesen nem akarom tagadni
azt, hogy nyelvjirasi sajitsigok nem keletkezhetnek a nyelvjarasok integralo-
d4sdnak meggyorsuldsa koriilményei kozepette, vagy akar az egységes nemzeti
piac kialakulasa utdn, a mér nemzeti fejlédés koriilményei kozt. Erre a magyar
nyelvjirdsok torténetébsl és mas nyelvek nyelvjarasossigdbol is tomegével
idézhetnénk példakat, csakhogy egyetlenrsl sem tudndk kimutatni azt, hogy
ezek nagy teriileten elterjedtek, elterjedhettek volna.

Az émagyar diftongusok sorsardl szolé ujabb felfogést tehdt a magyar
nyelv(jaras)torténet tényei teljes mértékbent igazoljdk, de igazoljdk a
més nyelvek ~ nyelvjdrdsok torténetébdl lesziirt dltaldnos nyelvészeti isme-
reteink is. Ezért GomBocz elavult tételének mai hivei, igy HaDprOVICS is,
ma mar semmilyen elfogadhaté érvekkel nem tudjik erre a tételre épitett.
elméleteiket igazolni. Végeredményben az tjabb felfogist tdmogatja a szldv
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nyelvekbdl idézett (idevagd) magyar jovevényszavak hatalmas tomege akkor .
is, ha azok atvételének korat itt nem is vizsgaljuk, mert az esetek dont8 tobb-
ségében — szlav nyelvtorténeti szétarak hijan — nem is tudnék megéllapitani.
Megjegyzend8, hogy BArcz1 (i. h. és MNy. XLIX, 35—6) tjabban elismeri,
hogy az az egyes nyelvjaridsainkban ma meglevd oy, oj-féle zarédé tipusa
kett8shangzok esetleg valdban ,,meglrzott régiségek’”, — ez a megillapitis
azonban nyilvin elkeriilte Haprovics figyelmét, és igy nem aknéazhatta ki
magyarazasi lehet8ségként. :

8. Haprovics magyarazatardl az eddigiekben elmondott véleményemet
a kovetkez8képpen foglalhatom &ssze:

a) Haprovics magyardzatdnak egyik nagy gyengéje az, hogy § a kér-
déses jelenséget c¢sak a szerb-horvatban vizsgilja, és nem veszi figyelembe,
hogy az a magyarral érintkez§ valamennyi szladv nyelvben, illetve nyelvjaras-
ban megvan. Ebbdl mar levontam az elméleti kovetkeztetést: ,,nyilvidnvald,
hogy a magyar jovevényszavak ilyen sokasidgédnak -ov szovégét a kiilon-
b6z6 szldv nyelvekben nem lehet Habprovicsnak a szerb-
horvadt nyelv bels§ fejlédésére valdszintisitett érveivel magyarizni”
(6. fejezet).

Erre a gyenge pontra, mint ennek a magyardzatnak alapvet8en téves
elemére, télem fiiggetlenill rAmutatott Szrosrov is (i. m.) hivatkozva arra,
hogy ilyen médon a bénati bolgér nyelvjiridsok kérdéses magyar jovevény-
szavainak -of, -uf végz8dését nem lehet magyarizni, minthogy a bolgarban
esetragozés — nincs. Helyes Osztonnel arra is rdmutatott Szroskov, hogy e
jelenség forrdsit alighanem a magyar nyelvjardsok hangtani viszonyaiban
kell keresni. O természetesen a kérdésben tovabb nem juthatott, nem is
torekedhetett erre, minthogy 6 bolgir dialektolégus, és a magyar hangtorté-
netben és nyelvjarastanban jaratlan.

b) Haprovics magyardzatdnak mésik nagy hidnyossdga pedig az,
hogy ma is fenntartds nélkiil elfogadja GomBocz idézett elavult tételét, és.
egyaltalan nem fordit figyelmet a magyar diftongusok nyelvjardsi vizonyaira
— még a szerb-horvattal érintkez6 magyar nyelvjardsokban sem.

Ezekhez még valamit hozzd kell tennem. Nem megnyugtaté az sem,
hogy Haprovics, amikor a magyar eredetli szavak szévégének alakuldsit a
latin eredetli ,,szavak” fejl6désének analégidjaval prébdlja magyardzni,
voltaképpen nem latin eredetli k6zszavakat, hanem négy latin tu-
lajdonnevet idéz példaként és ezek koziil kettével tudja a magyar
eredetli szavak szévégéval kapcesolatban feltett analég fejlédést (egy -v-elem
kifejlesztése a nominativus -0-ja és az indirekt esetek ragja kozt) szemléltetni,
de megjegyzendd, hogy e latin eredetii nevek nominativusa -0 végli maradt
az indirekt esetekbeli mésodlagos v ellenére is. Ilyen fejlédés véghemehetett
talin egyes szavak esetében, s6t ezek analdgids Gton hathattak is, de ily
médon aligha lehet' megmagyardzni a -ov nominativusi végzddés eredetét a
szavak Oridsi tomegében.

Végiil noveli HADROVICS magyardzatdval szemben tdmadt kételyeimet
az is, hogy az -0, -ol és -ov végii szerb-horvat alakok kozotti latszdolagos ellent-

7 2

mondast méasképp is fel lehet oldani. Erre a késSbbiekben még szintén kitérek.

9. Mivel a) a jelenség nem egy, hanem a magyarral érintkezd tSbbi
- szldv nyelvbél is ismert, tovdbbé b) mivel a mai magyar koz- és irodalmi
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nyelvi szévégi -6-nak -oy diftongussal, ill. -ov szévéggel vald helyettesitése a
szl4v nyelvekbe valé dtvétel soran nem sziikségszerti (hiszen més megoldasi
lehet8ségek is vannak), véleményem szerint taldn helyesebb a jelenség okat
inkdbb az d4taddé magyar nyelvjadrasban, illetve az atkeriild
szavak magyar hangalakjdban keresniink.

Targyalt jelenségiink ismeretes a szlovakban (a magyar nyelvteriilet
északkeleti peremével érintkez8 szlovak nyelvjarasokbodl és a szarvasi szlovak
sziget nyelvjarasabdl valé adataink), a karpdtukrdnban, a banati bolgar
nyelvjirasokban és a szerb-horvatban (pontosabban f6leg a kaj-nyelvjirdsban,
tovabba a magyarral érintkez8 vajdasagi és szlavoéniai nyelvjardsokban, de
egyes esetekben a délibb — a magyarral nem érintkez6 és a kaj-nyelvjirassal
szemben &ltalaban archaikusabb — csa-nyelvjarasokban is). A szdba jov6
magyar jovevényszavak fOleg az Ujkorban zajlé nyelvi érintkezésckrél és
sz60kolesonzésekrdl taniskodnak. A mai m. koznyelvi -6 helyén 4ll6 szldv
-0y, ov- tehat a m. nyelvteriilet északi, északkeleti, délkeleti és déli-délnyugati
peremével érintkezd szlav nyelvekben, illetve a magyar nyelvteriilet peremén
elhelyezkedd szldv nyelvjardsokban (a magyar nyelvteriileten beliili szlovik
szigetnyelvjardsok kozil a szarvasi nyj.-ban ismeretes). Ez a siv (amely az
itt idézett adataim szerint keleten megszakad, mert ott a m. nyelv nem
szldv nyelvekkel, hanem a roménnal érintkezik) — magyar nyelvi tekintet-
ben bizonyos szempontbdl egységes teriiletet alkot, amelyre az -oy, -ay, -ag-
féle zar6dd diftongusok megléte a jellemzs. (A romanban tapasztalhato,
esetleg ide vonhato jelenségekkel nem kivanok foglalkozni, minthogy nem
vagyok a-romén nyelv ismer8je és szakértdje.)

Véleményem szerint a magyarral érintkez8 szlav nyelvek, amelyek a
magyar koznyelvi -d helyén a magyarbél adtvett szavakban ma -oy-féle zarodé
diftongust, illetve -ov szévéget mutatnak, eredeti magyar difton-
gustbériznek, illetve eredeti magyar diftongussal végz8d8 szot illesz-
tettek be a szlav nyelvekben szokasos, tehat a sz6vég morfoldgidja szempont-
jabol kifogastalan -ov ~ -av sz6évéggel sajat szétani, helyesebben morfolégiai
rendszeriikbe. A targyalt esetekben tehdt nem magyar ¢ > szldv -ou ~ ov,
illetéleg -au ~ av hangfejlédésrél vagy hanghelyettesitésr6l, hanem a magyar
diftongus meg8rzésérdl, illetéleg a magyar diftongus meg6rzésérdl, illetSleg a
magyar diftongusnak szlav -ov ~ -av nominélis formanssal valé felcserélésé-
161, azaz morfoldgiai jellegli helyettesitésérél van szd, ami a szlév (tovektsl
és nemekt8l meghatirozott) névszdéragozasi rendszerbe, illet6leg a szldv név-
szok végzbdésének szildrd torvényszerfiségektsl szabilyozott morfologiai
rendszerébe vald beillesztésének kényszere (Systemszwang) hatdsa alatt
torténik.

A magyar diftongusok szdalakok atvételérdl szdlé feltevésiink mellett
sz6] — a magyar nyelvjardsossdgon, illetve a magyar nyelvioldrajzi tényeken
kiviil — Szroskovnak a bolgdrral kapcsolatos megéllapitdsa (hogy ugyanis
a bolgdrban nincs esetragozés), amely mar énmagaban is cifolja Haprovics
elméletének 4ltalinos érvényét a szlav nyelvekre vonatkozéan. De cafoljak
azt, illetleg a mi véleményiinket igazoljik a kirpdtukrin nyelvjirisokbdl
idézett magyar jovevényszavakbol levonhaté magyar nyelvtorténeti tanul-
ségok is.

Mint mér kifejtettem, ezeket a kirpatukrdn nyelvjarasokba atkeriilt
magyar jovevényszavakat érte az ukran zartszdétagbeli o > ¢ hangtoérvény.
Ezek a példdk tehdt, miutin ennek az ukran hangtérvénynek a nyomat
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viselik magukon, vildgosan mutatjik a kovetkez&t: a magyarokkal érintkez8
kérpatukranok magyar dlftongusos szb6alakokat vettek 4t; ezeket -»-vel
illesztették be a maguk ragozasi rendszerébe, és ukranul ragoztak Ezek a
szoalakok azonban a ketnyelvu peremteriiletekrd 61 elterjedtek a bels6 — egy-
nyelvii — karpatukrén teriiletekre is, ahol a megfelel6 magyar (diftongusos)
szo6alakkal valé Osszetartozdsuk mar nem volt, nem lehetett tudatos. Itt érte
ezeket a szavakat a zartszétagbeli o > ¢ ukrin hangtorvény. Ekkor azonban
mér szildrd paradigméajuk volt, amelyen beliil a nominativuszban az egykori
magyar diftongus -o- eleme zart helyzetben, mig a ragos alakokban nyilt
helyzetben volt. Ebb6l van az ¢ ~ o valtakozas ezeknek a magyar jovevény-
szavaknak a paradigmdjin belil — ugyanigy, mint az &si szldv szavakban

(V0. kif ~ gen. koiia stb.). Bz a fejl6dés tehat kétséget kiziréan bizonyitja,

hogy ezekben az esetekben -oy diftongusra végz8d8 magyar szoalakok mentek
a4t a karpatukrin nyelv]arasokba

10. Vissza kell még térnem a térgyalt magyar ]ovevenyszavaknak a
szerb-horvatban, illetve méas szlav nyelvekben meglevd -0, ill. mis végl
alakvaltozataira.

A csehben, illetve a morva nyelvjardsokban a targyalt tipushoz tartozo

~ szavaknak nincs -ov sz6vége. Ez nem azt jelenti, hogy az itt megtaldlhato

idetartozé szavak, mint pl. fako ~ faka (<< m. fakd), | bago ~ -baga (< m.
bago, | cdka (< m. csdkd), | disna (< m. disznd) tudos dtvételek volndnak, —
hanem annyit jelent, hogy ezek a szavak vagy a magyar koznyelvbdl (pl.
bagd, csdkd) keriiltek a csehbe, vagy diftongusmentes magyar nyelvjrdsbol
kozvetlen népi érintkezés Gtjan a morva nyelvjirdsokba. Ilyen kozvetlen,
teh4t a nyugatszlovak nyelvjarastol fliggetlen, népi érintkezés a morvaorszagi
cseh jellegli nyelvjarasi teriillet és a magyar nyelvterilet kozt véleményem
szerint volt. Az ebben a kozvetlen morva—magyar nyelvi érintkezésben érde-
kelt magyar (északnyugati és részben dunantili) nyelvjrasi terillet diftongus-
mentes. A cseh koéznyelv, illetve a morvaorszagi nyelvjdrisok az érintett
magyar szavakat szovégi hosszl d-val ismerték meg. Mivel azonban a cseh-
ben és a szlovidkban abszolGt szévégen hossz(i 6 nem 4llhat, o-val, illetve

a-val helyettesitve illesztették be ezeket a jovevényeket a cseh, illetve szlovak

szokines morfoldgiai rendszerébe. Ezekben a szavakban tehdt nem m. -6 >
szldv -0 ~ -a hangvéaltozads, hanem morfoldgiai jellegli hanghelyettesités,
illetve formanscsere tortént. '

A szlovék nyelv]a,rasokban szorvanyosan eléfordulé -0 ~ -a végzddésli -
alakvéltozatok eredetét ugyanigy fogom fel (a nyugat-szlovik és a kozép-,
illetve kelet-szlovak északi—tehdt nem a magyarral érintkez8 — teriileteir6l van
sz0); figyelembe veszem azt, hogy a nyugati-szlovdk nyelvijarasi terilet egy
északnyugati (tehdt zardédé diftongusmentes) magyar nyelvjarasi teriilettel
érintkezik, a szlovdk északi teriiletek férfilakossiga viszont (akik nyelvjara-
suk szerint a nyugati, k6zép és keleti szlovik nyelvjarasi teriilethez tartoz-
nak), idénymunkésként évente hénapokat t6lt6tt Budapesten és egyéb magyar
varosokban épitémunkdn — tehét nem diftongusos magyar kornyezetben.

A magyar északkeleti nyelvjarasi teriilettel érintkez8 szlovak nyelv-
jarasokban és a karpatukrdnban is el6fordulnak ide tartozd -o ~ -a végzddésii
alakvaltozatok, noha a veliikk érintkez8 magyar nyelvjardsok diftongusosak.
Ezt azzal magyardzhatjuk, hogy ezeknek a terileteknek szlovak, ill. ukrén
lakéi a diftongusos magyar nyelvjirads mellett, ki voltak és vannak téve a
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magyar koznyelv hatédsanak is a szlovik, illetve ukrdn nyelvteriiletbe ékelt
vegyes lakossdgll varosokban, amelyek e teriiletek gazdasigi és kulturdlis
kozpontjai. E mellett a koznyelvi hatast kozvetithették feléjiik a mult szdzad
masodik felét6l a magyar korményok magyarosité politikdjinak megvaldsi-
tasa végett e kozségekbe helyezett magyar nemzetiségii hivatalos személyek
(jegyzd, csenddrérs és a szdzad végétdl gyakran a tanité is); végiil a karpat-
ukran nyelvjardsokban a magyar koznyelvi hatds a budapesti épitkezéseken
végzett idénymunka révén is érvényesiilt. Taldn figyelemre mélt6, hogy
adataim szerint, a karpat-ukran nyelvjirdsok a szdévégi -6 kikiiszobolése érde-
kében a magyar -d: szldv -0 ~ -a formanscsere mellett mds morfoldgiai
eszkozzel is élnek: az dtvett magyar sz6t (magyar szdévégi -d-jat is megtar-
totta) megtoldjak egy, a karpat-ukranban gyakori (pl. -ka nénem) képzével,
és igy illesztik be a jovevényt a sajat nyelvi szétani-morfolégiai rendszerbe
(vo. pl. a karpdt-ukrédn bankdka, éapika, dugdka, Zebevaloka szavakat). —
A lengyelbdl idézett czako és forga is egy magyar -¢ végli viltozatra mennek
vissza, de nem kozvetlen népi érintkezés révén, hanem udvari-nemesi kap-
csolatok Utjan keriiltek a lengyelbe.

11. Még néhdny szét Haprovics ,.ellentmondé”’ adatairdl.

a) Azt hiszem, nem megleps, hogy a szerb-horvitban olyan szdalak-
pérokat is taldlunk, mint az afo ~ adov, Laslo ~ Laslov, s6t, az sem kiilonos,
ha ugyanaz a szerzd egyazon miivében a Laslo és Laslov alakvéaltozatot egy-
arant hasznalja. Ha a szerb-horvat belsé torvényszer(iségeibdl indulunk ki,
természetesen nehéz az ilyen alakparok eredetét megmagyarazni. Ha azon-
ban a magyar nyelvijardsos kérnyezetbd] indulunk ki, nem taldlunk itt semmi-
féle ,,ellentmondast”. A szerb-horvat nyelvteriilet északkeleti pereme ugyanis
z4r6do diftongusos magyar nyelvjardsokkal, és északnyugati pereme pedig
diftongusmentes magyar nyelvjarasokkal érintkezik. Az ado ~ adov és Laslo
~ Laslov alakparok két kiilon atvételre, in. kett6s atvételre vallanak: az ado
és Laslo valtozatok magyar diftongusmentes, azaz -6 végli alakvaltozatok,
az adov és Laslov pedig magyar zardédd diftongusos, tehat -oy (~ ay) végi
szdalakok atvételei. '

A z4r6dé tipust -oy ~ -ay-féle megbrzott diftongusok teriileti meg-
oszl4sat a térképmelléklet szemlélteti, ezt az MTA Nyélvtudomdnyi Intézeté-
ben késziil6 Magyar Nyelvatlasz anyaga alapjan Sz8ke Istvan allitotta Gssze
és rajzolta meg, amiért neki is koszonetet mondok. A térkép a nyelvatlasz
vaktérképén késziilt, igy annak szektorait (A, B, C stb.) és azokon belill a
kutatépontokat (1, 2, 3 stb.) is megjeloli. (A térképmelléklet pontos olvasdsi-
hoz 1. Birczr Gfza [szerkeszt§], A magyar nyelvatlasz munkamddszere
Budapest 1955. 86—92. 1.)

~ b) A kordol korsd’ és sabol "szabd’ alakvéltozatokat HADROVICS nem tudja
megmagyarazni, miutdn a szerb-horvat bels§ torvényszerfiségeibdl indul ki.
E valtozatok -ol szévége ugyanis nem a szerb-horvatban keletkezett, hanem
e terillet magyar nyelvjarasossigdban alakult ki az tin. reciprok ana-
16 gia ftjan (e miisz6 jelentésérdl, illetve a vele megnevezett nyelvi jelen-
ségrél 1. SuLAN, Pais-eml. 113.1.), amely kétnyelvii (ez esetben kétnyelvjarasa)
kornyezetben mindenkor érvényesiil.

A magyar dialektolégusok jol tudjék, hogy a zértszétagbeli -I- a magyar-
ban -y-vd vokalizélédik, ily moédon a zértszétagbeli -ol -+ msh. hang-
kapesolat -oy- diftongust ad, amely a diftongusmentes nyelvjdrdsokban -¢-vi
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egyhangtsodik, pl.: volt > woyt > vdt, | pisztol > pisztoy > piszté stb. Két-
nyelvi, illetve ketnyelvlarasos kornyezetben azutdn az ilyenféle példak
— a reciprok analégia tjAn — visszafelé is hatnak: a zartszétagbeli hosszii
-0- vagy az (akarmilyen eredetii) -oy diftongus -ol- hangkapcsolattal helyette-
sit8dik, mint ezt szdmtalan kozismert példa mutatja (vO. pl. a csdk csolk
valtozatat stb., tovabba [szldv Miskovece > émagyar Miskoyc > Miskolc
stb.). Ily médon johettek létre a szerb-horvéttal érintkez§ magyar nyelvjara-
sokban a korsé és szabd alakok mellett a *korsol és *szabol magyar nyelvjarasi
alakvéaltozatok is, amelyek szintén atkeriiltek a szerb-horvatba. Ezt a fejlédési
folyamatot a kovetkezd médon képzelhetjilk el, illetve abrazolhatjuk:

voll > wvout > wit

¥ .
csolk < ——— ¢8Ok
piszlol > pisztoy > piszto
v
*korsol << ————— korsé
*szabol < ———— szabd

Hogy ezek a feltételezett, a magyar nyelvjardsokbdl ez id6 szerint ki nem
mutathatdé (*korsol, *szabol) széalakvaltozatok egykor a déldunanttli magyar
nyelv]arasokban megvoltak, — azt éppen a szerb-horvat koré’ol és sabol val-
tozatok bizonyitjak.

¢) Haprovicsnak az egy krénikdbdl idézett horvat kindtarto adata
egy magyar -6-s alak atvétele lehetne. Mivel azonban ez az adat kony v-
8z 0, kérdés, hogy egyaltalan magyar jovevényszonak tekinthetjiik-e a hor-
véatban. A kincstarté sz6 ugyanis magyar udvari méltésagnév, és ha a fenti
horvat adat magyar targy szovegben szerepel, lehet alkalmi tudds
atvétel (,,Lapax legomenon”), illetSleg magyar-kornyezetfestd stiluselem is.

12. Befejezéstilnéhény éltaldnos érvényti kovetkeztetést szeretnéklevonni:

a) A sz0kolesdnzés tényeinek vizsgélata soran sziikséges maximalis
mértékben flgyelembe venni’ mind az 4tadd, yund az atvevl nyelv nyel v-
jdrasossagat.

b) A nem rokon nyelvek kozt torténd székolesonzés soran tekintetbe
kell venni az un.,rendszerkényszer tényét, vagyis azt, hogy a
kolesonzott szavak beillesztése az atvevs nyelv morfolégiai ~ mor-
fonolégiai rendszerébe sziikségszerid és az dtvevl nyelv rendszerében
kimutathaté té6rvényszerfiségek szerint torténik.

¢) Ha a kiil6nbozd nyelvekben egy bizonyos jelenség csak egyetlen
nyelvb8l szdrmazé jovevényszavakban mutatkozik meg, e ]elenseg okat
nem az 4tvevé nyelvek bels§ torvényszertiségeiben, hanem az 4dtadé
nyelvben, pontosabban annak dialektdlis sokféleségé-
b en kell keresni.

d) Helytelenek és elfogadhatatlanok a ,hangtorténeten” alapulé olyan
foltevések és elméletek, amelyeket nem igazol az adott nyelv
nyelvjadrdsosséaga. Az ellentmond6 nyelvjirisi adatok éppen arra
utalnak, hogy az adott hangtorténeti tétel a nyelvjardsossig alapjdn feliil-

vizsgdlatra és kiigazitdsra szorul
SvLAN Bfra







