A kérdémondatok logikai analiziséhez
(Egy interrogativ logika vazlata)

A régi logika a kijelentések logikdja. Vizsgalédasanak alapformdja a
kijelentés, az itélet, az a gondolkodisforménk, amelyet egyediil illet meg az
igazsdg és a tévesség mindsitése, az igazolas és a cifolat dontése. Mar ARIsTO-
TELESZ Ota tobbé-kevésbé tudott dolog, hogy egyéb gondolkodisforméink is
mondatokba szervez&dnek, jelentéssel birnak, de nem jelentenek ki semmit.
Ezért a felszolitas, a kérdés, az 6haj, a kérdés sohasem lehet igaz vagy téves,
legfeljebb értelmes vagy értelmetlen lehet.! S minthogy a régi Jogika kozponti
kérdése az igazsdg volt, az igazsiggal szembeni kézombosségiik e formakat: fel-
szolitast, kérdést stb. a logika periféridjara szoritotta vagy egyenesen kiiktatta
onnan. Inkdbb a retorikdba vagy a poétikdba tartoznak, mintsem a logikdba
— mondja ARISZTOTELESZ. :

Ott, ahol a logika még szorosabban tarsult a nyelvelmélettel, mint
AR1sZTOTELESZNE] és a stoikusokndl, programszerlien a nem-kijelentésszerti-
mondatformék még egyenrangt helyet foglaltak el az itélettel. Logikai vizs-
galatukra azonban Ggyszdlvan alig keriilt sor, s ahol sor is keriilt, ott egy sajatos
szemlélet gatolta e gondolkodasformak sajdtossdgainak kimunkéalisit. A tovahb-
biakban egyetlen ilyen formarél: a kérdésrdl 16vén sz6, ezt a szemléletet a kérdés
itéletszemléletének nevezhetjilk. Azt értjiik ezen, hogy a kérdest — kimondottan
vagy kimondatlanul — itéletnek tekintik, de tokéletlen, hidnyos vagy proble-
matikus itéletnek. A kérdés természetét az itéleten mint normativ formén
mérik le. Krue filozéfiai lexikona szerint pl. ,,minden kérdés inditék egy ité-
lethez, amelybél azonban valami még hidnyzik’’.? Lorze még tovibb megy:
szerinte a kérdés egyenesen 6nallé itéletmindség az allité és a tagadd itélet
mellett, s arra hivatott, hogy a harmassig harmadik tagjinak, a limitativ
vagy végtelen itéletnek helyét foglalja el® A kérdés ,,allitasto] és tagadastol
még mentes kifejezéde’” az itélet tartalménak, olyan itélet, amelynek kopulaja
,,semleges”’. Ezzel Lorze radikilisan felszdmolja a kérdés minden lehetséges

1 ,,Minden mondat kifejez valamit... azonban nem minden mondat kijelents,
hanem csak az, amelyre vonatkozik, hogy igaz-vagy-téves; marpedig ez nem mindre
vonatkozik; pl. a kérés mondat ugyan, de nem is igaz, nem is téves. A tobbit hagyjuk,
hiszen inkébb a szénoklattanba vagy a koéltészettanbe tartozik a vizsgalatuk; mi most
a kijelent6 mondatot vizsgaljuk.” Arist. De interpr. IV, 17a 18,

2 Krue’s encyklopédisch-philosophisches Lexikon. I. Bd.2 Leipzig 1832. 184. 1. —
A mai logika nyelvén azt mondhatnank, hogy Kruc szerint a kérdés nem itélet, hanem
ismeretlent vagy iires helyet tartalmazé itélet, vagyis itéletfiiggvény. Azzal azonban,
hogy a Lkérdést nem itéletnek, hanem itéletfiiggvénynek tekintjik, még nem léptiink
ki mindkét labbal a kérdés itéletszemléletének fogsagabdl, mint ezt alabb latni fogjuk.

3 H. Lorze, Logik. Leipzig 1874. 61. L.
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sajatossigat az itélettel szemben. Lényegében hasonléan, de finomabb méd-
_szerekkel jir el BENNO ERDMANN is. Az {téletek vagy kijelentések — mondja —
két egyenlStlen értékti osztalyra tagolédnak: kérdésekre és allitdsokra. Igy
mar bevezetésképpen gy tekinti a kérdést, mint az itélet alosztalyat. Csakhogy
a kérdés azon a lényeges ponton mégis kiilonbozik az 4llitastdl, hogy ,,érvény-
nélkiili itélet” (geltungsloses Urteil).# Végiil olyan nézettel is taldlkozunk
a logikai irodalomban, amely szerint a kérdés azonos volna a problematikus
itélettel.

Ez az itéletszemlélet nemcesak a kérdés sajdtos morfoldgidjanak kidolgo-
zasit tette lehetetlenné, de hénitéan hatott a legegyszertibb részletproblémak
elemzésére is.® Latni fogjuk, hogy a kérdések hagyoményos osztélyozdsa az
itéletszemlélet kiovetkeztében sematikus titkorképe az itéletek osztlyozasa-
nak. Teljes a bizonytalansig a kérdés kiilonos fajainak meghatérozdsa terén is.
Mi a kiilonbség pl. kérdés, probléma, feladviny és feladat kozott? Régebben
nem keltett megiitkozést, ha e szavakban puszta szinonimékat lattak.?

E mostoha helyzet kovetkezménye a logikdban az lett, hogy a kerdés
problémajat a logikatél a nyelvtudomdany és a lélektan héditotta el. Ez nyelv-
tudoményi és lélektani szemponthdl haszonnal jart ugyan (jollehet a mult
szazadi lélektan és nyelvtudomény szinvonalin nem nagy haszonnal), de a
logik4t mintegy felmentette feladata aldl, hogy a kérdés kifejezetten logikai
vonatkozasait kutassa. Efféle kutatis csak a heurisztika, a feladat- vagy prob-
Iémamegoldds modszertana terén folyt, csupan kozvetett vonatkozisban
maganak a kérdésnek a problémdjival.

Ha egy pillanatra arra gondolunk azonban, milyen kiemelked§ szerepet
visz gondolkoddsunk , megismerésiink és tanuldsunk folyamatiban a kérdés-
feltevés, a probléma-megfogalmazas, a régilogika énmagit elhatirolésa tiistént
tarthatatlannak bizonyul. A régi logika valahogy ugy kezelte a kérdést, mint
a Tégi biolégia a hibrideket: korcsképz&dményeknek tekintette Sket ahelyett,
hogy helyes fejlédéstani szemlélettel 4tmeneti tipusokat latott volna benniik.
A kérdés az itéletelmélet ,korcsa” volt.

A régi leird nyelvtan fogyatékossdgai osszefiiggtek a régi logika korla-
taival. A modern logika megsziiletésével viszont Gj helyzet dllott els. Lehet&vé

4 B. ErpMaNN, Logik. I. Bd. Halle 1862, 271 —272. L. '

5 Karpov. A logika rendszeres kifejtése. 1856. Idézi: Tavanvec. Az ijtélet és
fajai. Moszkva 1953. (orcszul). ‘

¢ RickERT (Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendental-
philosophie. 6. Aufl. Tibingen 1928. 176. 1.) helyesen biralta Lorzrt, aki a kérdésben
harmadik itéletmindséget latott: ,,Lotze hat die Frage der Bejahung und Verneinung
koordinieren wollen, und das ist von dem Standpunkt aus, der in der bloss vorgestell-
. ten Beziehung zwischen Subjekt und Pradikat das dem TUrteil wesentliche erblickt,
nur folgerichtig. Die Frage enthilt dieselben vorstellungsmissigen Bestandteile wie
das Urteil und ist ausserdem sogar theoretisch different, da sie Erkenntnis oder Wahu-
heit sucht. Das bringt sie dem Urteil nahe, ja wenn alle aus Subjekt, Pradikat und
Kopula bestehenden und zugleich theoretisch differenten Gebilde schon Urteile wéren,
dann miisste in der Tat auch die Frage zu den Urteilen gerechnet werden. Aber da sie
blosse Frage weder wahr noch falsch sein kann, diirfen wir sie ihrem Sinne nach trotz-
dem nicht als ein Urteil betrachten, sondern miissen sie geradezu in einen Gegensatz
zu ihm bringen.” Rickerr fejtegetéseinek mégis nagy hidnyossaga, hogy ecsakis az
igazsagprobléma szempontjabol allitja ellentétbe a kérdést és az itéletet (feleletet).
Szerkezetileg nem lat kozottitk kiilsnbséget. Ez mindenekeldtt azért van igy, mert a
kérdéseknek csak egyetlen fajat, az eldoniendd kérdéseket tartja szem elétt; a kiegészi-
tendd kérdések egész mélyebb problematikaja rejtve marad eldtte.

7 ,,Problem ist eine Aufgabe” — irja Krua, 1II. Bd. 351. L
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valik mindkét tudominy egymastél fiiggetlen eredményeinek kolesonosen
termékeny egyeztetése, Osszekapesoldsa. Ha tehat az aldbbiakban kisérletet
tesziink arra, hogy a kérd6mondatok probléméjit a modern logika fényében
mutassuk be, ezt abban a reményben tessziik, hogy ezzel ezen a ponton is
hid verédik logika és nyelvtudomany kozott. A logika részérél az elvi inditasok
mar megtorténtek.

A modern metalogika (szemiotika, jelelmélet) a jeleket harom dimenziéban
vizsgalja. A jelek egymdashoz vald viszonyat kutatja a logikai szintaxis, a jelek-
nek azon dolgokhoz valé viszonyat, melyeket jelolnek, a szemantika elemzi,
végil a jeleknek a jelhaszndlékhoz valé viszonyaval a pragmatika foglalkozik.
E harom szempont alkalmazéisa lehet6vé teszi, hogy a kérdés logikdjat ne
egysiktian, hanem kiilonboz8 szempontokbdl kozelitsiik meg. A kérdés szin-
taktikus strukturijit REICHENBACH alapjaiban kidolgozta.® De a logikai
figgvényfogalomnak a kérdésre valé alkalmazisival tovabb finomithatjuk
a kérdés logikai szintaxisat. A pragmatikai szempont bevezetése pedig meg-
adja azokat az Aaltaldnos szitudcidkat, amelyekben kérdések felvet8dnek,
kérdémondatok elhangzanak.

1. Az interrogativ formdik pragmatikai osztdlyozdsa

A régebbi vizsgilédasok a kérdést csak szemantikai és szintaktlikus szem-
ponthdl igyekeztek megviligitani. Azt nézték csupdn, milyen jelentéstani
kiilonbségek adédnak itélet és kérdés, vagy kérdés és kérdés kozott. illetve
milyen természetfick ¢ mondatformék szerkezeti (szintaktikus) kiilonbségei.
Ezek szitkséges, de nem elégséges szempontok. A kérdés ugyanis mindenekel6tt
pragmatikus aktus : meghatarozott pragmatikus szitudcidhan jon létre a jel-
hasznalék, éspedig a kérdezd és a kérdezett k6z6tt. A kérdés — mondhatndk —
olyan mondatforma, gondolkodésforma, tagjelentésekben kifejezett vagy tag-
lejtésekkel kisért, hangosan kimondott, sajatos hanglejtéssel bird, leirt vagy
egyszertien elgondolt, jelentéssel bird jelesoport, amely a kérdez&tdl irdnyul a
kérdezett felé egy olyan pragmatikus szitudciéban, amelyet a logika keretén
beliil nem definidlunk, hanem csupan tényez&ivel (kérdés, kérdezd, kérdezett)
irunk le. A kérdés-szituicié kimeritd leirdsa tarsadalomtudoményi, 1élektani,
ismeretelméleti elemzést igényel.

A régi logika nem latott lényeges kiilonbséget a probléma: ,,vajon élnek-e
a Marson é16lények 2’ és a problematikus itélet: ,,a Marson talin élnek él5-
lények’ kozott. Jelentéstanilag a kiilonbség kicsiny, hiszen mind a probléma,
mind a problematikus itélet ugyanazon tényallas feletti hasonlé bizonytalan-
sdgot fejez ki. A formélis-szintaktikus kiilonbség sem jelentékeny, minthogy
e logikai formak egymésba 4atalakithatok: a problémat atfogalmazbatjuk
problematikus itéletté, a problematikus itéletet dtfogalmazhatjuk probleméva.
Tgy a két mondat — a szemantika és a szintaxis kizidrélagos nézépontjabol —
szinte ekviszignifikdnsnak (azonos jelentéslinek) volna tekinthetd, ha elvonat-
koztatndnk a probléma és a problematikus itélet kiilénb6z6 pragmatikus

_szitudceisitol. Pragmatikusan (vagyis egyben ismeretelméletileg, tdrsadalmilag,
torténetileg és lélektanilag) egyéltalin nem mindegy, hogy a probléma vagy
a problematikus itélet szitudci6jat valasztjuk-e. Nemcesak azért, mert valojaban

- éppen nincs médunk egy ilyen szitudciét ,,valasztani”’, minthogy a szituiciéban

8 H. ReicHENBACH, Elements of Symbolic Logic. New York 1956%. 339—342. 1.
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tobbszorosen determinaltan ,,benne taldljuk magunkat”, hanem azért sem,
mert a két forma elvontan-pragmatikusan is mast-mést fejez ki. Kiilonbozd
a kozelitési fokuk: a ,,taldn”-nal kifejezett modalis itélet erésebb, mint a
., vajon’’-nal pedzett kérdés. Kiilonb6z§ az emociondlis hangstlyuk: a ,,taldn’”
affirmativ érzelmi nyomatéka nagyobb a ,,vajon”-éndl. Kiilonb6z8 a prag-
matikus irdnyuldsuk: a probléma valamilyen megoldés, a problematikus itélet
- valamilyen verifikdcié felé iranyul stb.

Az interrogativ szitudciéhél indulunk tehat ki, amelyben kérdezé All
szemben kérdezettel. A kérdezd kérdése a kérdezett vilasza (megoldéisa) felé
iranyul. Ha most feltessziik a kérdést, formalisan milyen helyzet-lehet8ségek

viszonya alapjan, négy altaldnos pragmatikus helyzetlehetdséggel szdmolha-
tunk:

A kérdezd a kérdezett
1 ismeri a megoldéast : ismeri a megoldédst
2 ismeri a megoldést nem ismeri a megoldést
3 nem ismeri a megolddst ismeri a megolddst
4 nem ismeri a megolddst nem ismeri a megoldést

A kovetkez8khen ezt a pragmatikus ,,matrix”’-ot fogjuk értelmezni.
1. Ha a kérdez§ is, a kérdezett is ismeri a kérdésre' adandé valaszt,
~ akkor nem is lehetne logikusan kérdésrél, hanem csupédn dl-kérdésrél beszélni.

Szemantikusan ugyanis nem jonne létre a kérdés-szitudcié. Csakhogy a prag-
matikus kérdésszitudcio- nem all kizarélagosan kognitiv (gondolattartalommal
bird, ismeretrogzits, tehat szemantikus) elemekhdl, hanem kommunikativ
(informaciok6z18), szuggesztiv (érzelmi, indulati, akarati) és promotiv (cse-
lekvésre 6sztonz8) elemei is vannak. Ebben a —pragmatikus — vonatkozdsban
nem tekinthetd feleslegesnek a kérdés felvetése egy olyan kozosség (a kérdezd
és a kérdezett, ill. a kérdezettek kozossége) elétt, amely ismeri a valaszt.
Ugyanigy nem tekinthetd pragmatikusan egyenértékiinek az a tudas, amelyet
egyfeldl a kérdezs, masfeldl a kérdezett bir a valaszrol.

Ebbe a csoportha tartoznak az Gn. cicerdi kérdések : a szénok olyan tény-
allast fogalmaz meg kérdés alakjaban, amelyet a hallgatésig tulajdonképpen
ismer, illetve amely vilaszt a kérdés — megfogalmazisa dltal — mér magdban
hordoz. ,,Ugyan meddig fogsz még visszaélni, Catilina, tiirelmiinkkel? Meddig
iz még jatékot veliink &érjongésed? Meddig ingerel még benniinket féktelen

- vakmer8séged? Nem renditett-e meg a Palatium éjjeli Srsége, a varosban
elhelyezett drjaratok, nem renditett-e meg a békés polgirok osszesereglése,
ennek a tandcsgy(ilésnek folotte erésitett helye, nem az itt jelenlevd férfiak
arckifejezése és tekintete? Nem latod, hogy terveid napfényre jutottak ? Nem
veszed észre, hogy osszeeskiivésed elfojtatott mdar azdltal, hogy ezek azt
mindannyian tudjak 2 Ilyen beszédméd a bibliai Simuelé, amikor lemond a
kormanyzasrdl: ,,En elttetek jartam ifjusdgomtdl fogva mind a mai napig.
Itt vagyok, tegyetek bizonysigot ellenem Jahve el6tt és felkentje el6tt:
kinek vettem el az 6krét? kinek vettem el a szamarat? kinek kedveztem? kit
nyomtam el? kits] fogadtam el ajdndékot, hogy amiatt szemet hunyjak 271¢
® Crcero in Catilinam I. 1. ' '
101 Sim. 12, 2-3.
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Ilyen és hasonlé kérdések kiilnoboz6 emocionalis hangsullyal, és szuggesztiv-
promotiv szadndékkal lépnek fel. Csodilkozé hanglejtéssel:* | Hogyan, sziz
forintba keriil ez a vacak?’, egy megéllapitds vagy gyant csodilkozd vagy
felhdborodott elutasitdsaként: ,,ego lanista?’ (én — bujtogat6? — Cicero)'?
stb. Olykor a kétely, az eldonthetetlenség modalitasat is kérdéssé fogalmazzak
at: ,,Ki tudhatja biztosan, ki magyardzhatja meg, honnan keletkezett és
honnan valé ez a vildg? Hiszen az istenek is késGbbiek, mint e viladg teremtése!l
Ki tudhatja hat, honnan keletkezett? Hogy honnan valé ez a teremtés, azt
nem tudhatja mas, mint szemtantja a legmagasabb égben — mar akar & csi-
nalta, akdr nem — avagy taldn & sem tudja 2’13 Ide tartoznak a felkialté hang-
lejtéssel bir6 kérdések, amelyekre mar az el6z6kben hoztunk példat. (Az ilyen
mondatokat gyakran ,,?!” kettds jellel zarjuk.) Ide tartoznak a figyelmeztetd
kérdések is.

Ez a csoport szemantikailag ugyan é&lkérdéseket foglal magaban, prag-
matikusan azonban valédi kérdéseknek tekinthet8k ezek. Igaz ugyan, hogy
kérdezd és kérdezett egyarant ismeri a valaszt. Valamilyen mddon azonban
kiilonboz6képpen ismerik azt. A figyelmeztets kérdésnél pl. a valasz a kérdezd
tudatdban jelenvald, mig a kérdezettnek éppen a hozzd irdnyitott kérdés altal
tolul a tudatiba, emlékezetébe s ezzel szuggesztiven és promotivan hat red.
Ugyancsak ismeri a hallgatésdg a szonok altal feltett cicerdi kérdés valaszat.
De a tény, kérdés alakjaba 6ltoztetve, patetikusan kimondva emocionédlisan
felerdsiti azt, ami kiilonben tudott s ezzel kiingerli a felelet hangos és hang-
salyozott kimondésat (vagy elgondoldsat). Ezért a szénok (a kérdezd prag-
matikus poziciéja mindig kiilonbozik a kozosség poziciéjatol,’ mert a szénok:
szdndékosan-tervszerfien hozza létre a hallgatésidgban a kivant reakciot.

Eddigi fejtegetéseinkbdl lattuk, hogy e kérdéscsoport tipusai kiillonbozd
emocionalis-szuggesztiv-promotiv aléfestéstiek lehetnek . E pragmatikuskiilonb-
ségeken tul adédnak szemantikai kiilonbségek is. PAUL nagyon helyesen élla-
pitja meg, hogy nemecsak a kijelentémondatoknak, hanem a felsz6lité monda-
toknak is megvan a maguk pendant-ja a kérd6mondatok kérében, pl. ,,quid
facio?” és ,,quid faciam ?”’. Az utébbiakat nevezi kérds-felsz6lité mondatok-
nak (Frageaufforderungssitze).1 . _

A kérdéseknek ebbe az els6 csoportjiba sorolhatjuk tovdbba a liurgias
kérdéseket is. A zsidd széder-este tigy folyik le, hogy a tirsasig legkisebb gyer-
mektagja — latvan az {innep kiilonos ételeit és szokdsait, a kovetkezd kérdése-
ket teszik fel: ,,Miben kiilonbozik ez az éjszaka a tobhi éjszakatol? Miért esziink
més éjszaka kovészos és kovasztalan kenyeret is, ezen az éjszakan pedig csak
kovésztalan kenyeret? Miért esziink mas éjszakdn akarmilyen zoldséget, ezen
az éjszakan pedig csak keserit? Miért kétszer is? Miért ehetiink mas éjszakan
akar egyenesen iilve, akar tdmaszkodva, ezen az éjszakin pedig valamennyien

11 WynpTnal a ,,Gefithlssétze’ osztalydban.

12 {, Pavrnil a ,,Frageaufforderungen” (kérdé felszélitdsok) esoportjaban.

18 Rigvéda X. 129, 6—7. — Itt tulajdonképpen ciceréi kérdésrdl, nem pedig
problémdrdl van szé. A Rigvéda szaméra e kérdések nem problémak, nem megoldésra
varnak, hanem onmagukban hordozzak negativ feleletiikket — a hatdrozott szkepszist.
ERDMANN i. m. 392 —393. 1. helyesen mutat r4, hogy ezek alkérdések, nem latva ter-
mészetesen a dolog pragmatikus oldalat.

14 Pragmatikusan a kozonség tekinthetd kérdezettnek abban az esetben is, ha
a szénak onmagéanak teszi fel a kérdést és onmaga is felel rd. Pusztén csak arrél van
sz6, hogy a kérdezé-kérdezett dialogusat a szénok egymaga jatssza el, de mondani-
val6jat a kozonség felé irdnyitja.

15 H, PavuL, Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle 1909% 135. 1
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tAmaszkodunk ¢’ Erre a feln6ttek az egyiptomi rabsig és az Egyiptombdl valé
kivonulas torténetével vilaszolnak. Ha a széder-est e kérdés-felelet liturgidjanak
kialakuladsdt vizsgaljuk, a kovetkezdket tudhatjuk meg: eredetileg a széder-est
sorrendje forditott volt. A gyermek, latva az est kiilonos lefolydsit, az est
végén spontan kérdéseket tett fel. Kés6bb a kérdéscsoportot a liturgia elejére
hozték, eleve feltételezve, hogy a gyermek mdr tudja, milyen eseményekkel
fog taldlkozni az iinnepség soran. Ezzel egyiitt a spontin kérdéshalmazt a
fent idézett kanonikus széveg valtotta fel. A , Miben kiillonbézik ¢ kérdései
csak példik. Ha az estén nincs jelen gyermek, olvashatja barmely feln6tt,
s8t maga a feleletet adé hdzigazda vs.*® Példank szépen mutatja, hogyan fejlédik
az eredetileg spontan kérdés és felelet liturgiai kérdés-felelet jatékka, amelyben
hol fennmarad a kérdez6-felels kettds szereposztasa (eldimadkozé-imadkozéd
kozosség, gyermek-felnStt), hol pedig kérdezd és kérdezett eggyé valik, mint-
hogy a valasz eleve ismert. PFEIFFER ramutat, hogy ,,a valasz torténeti
sorrend szerint megel6zte a kérdést’’.17

Mindenesetre ez a kérdésforma utébbi alakjiban is nyilvdnossdgot
tételez fel: kozonséget, imadkozd kozosséget, olvasdkozonséget.1® Maskiilonben
a liturgiai kérdés alapjat képez§ emociondlis hatds nem jonne létre. Latni
fogjuk, hogy a kérdés legfontosabb formajanal, a problémdndl nem ez a helyzet.
A probléma kizvetleniil nem tételez fel nyilvanossigot és a tulajdonképpeni
problémagondolkodis monologikusan megy véghe.

2. A madsodik alapvet§ pragmatikus szitudciénak az a feltétele, hogy
a kérdezd ismerje, a kérdezett viszont ne ismerje a kérdésre adandé valaszt.
Ilyen esetben pedagdgiai kérdésrél, feladvinyrdl beszélink. Minthogy a kér-
dez8 tudja a vélaszt, a kérdést valamilyen pedagdgiai céllal allitja a kérdezett
elé (vizsgaztatis, emlékeztetés sth.). Mar itt megjegyezziik, hogy a feladvany
az a kérdéstipus, amelynél a valasz mddszeres megtalilisa — éppen annak kovet-
keztében, hogy ez a vilasz a pedagégiai céllal kérdez§ elstt ismert — bizto-
sitott. Ezért a heurisztika lehet6ségének és kidolgozdsinak gondolata a felad-
vanyhdl indul ki s ma’ is a feladvinymegoldast tekinti alapfeladatinak.l®
(Max WERTHEIMER, P6LYA GYORGY.)

A feladvinyokban az ismert tuddsanyagot alakitjik kérdésekké, hogy
olyanokat vezessenek e tuddshoz, akik sziméira még ismeretlen, vagy ismerete
labilis.20 A feladvinynak egy specidlis faja a taldlds kérdés (a rejtvény ), amely
funkciéjiban, forméjdban és a megoldds nehézségének mindségében némileg
killonbozik a tulajdonképpeni pedagégiai feladvinytol. A rejtvény 6si funk-

16 V6. Rorr Ewmir, Az 6rkddés éjézakéja. Budapest, é. n. 30—-32. 1.

17 PrEIFFER IzsAk, A széder-esti Haggadd-konyv analysiséhez. Jubilee Volume
in honour of Prof. B. Heller. Budapest, 1941. 267. 1. )

18 V. a goérog tragédia kérusanak antistrophikus felépitésével. S

19 Kiilonoss vildgossdggal lathaté ez LamBERTNGl, aki a kérdés egyetlen logikailag
relevans fajanak a feladvanyt tartja s interrogativ-logikai vizsgalédasaiban egyedil a
matematikusoknak réja le halajat. Vs. J. H. LamBert, Neues Organon oder Gedanken
iiber die Erforschung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom
Irrtum und Schein. Leipzig, 1764. Bd. I. § 156 és passim. i

20 Bgy modern pedagégia-konyv a tanulds definici6jaba belevonja a feladvany-
megoldas (ott: problémamegoldds) mozzanatéat: ,, Learning may be defined as the pro-
gressive change in behaviour which is associated, on the one hand, with successive
presentations of a situation, and on the other, with repeated efforts of the individual
to react to it effectively. Learning may also be thought of the acquisition of ways of
satisfying motives or of attaining goals. It often takes the form of problem solving.”
Educational Psychology. Vol. I. Selected and prepared by the Editorial Staff United
States Armed Forces Institute. Washington, 1944. 299. 1.
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cidja nyilvdn nem pedagdgiai, manapsig azonban jatékos-didaktikai célja van. .
Ami a rejtvény forméjat illeti, az kend8z6, rejtegets, szdntszdndékkal ellep-
lez6. Ha megolddsinak nehézségét dsszevetjilk a feladvinyéval, azt kell mon--
danunk, hogy a rejtvény megoldasa mindségileg nehezebb. Természetesen
barmely kozépiskolds matematikai feladviny nehezebb lehet a vasirnapi
ujsag képrejtvényénél. Az eltérés nem a nehézség fokaban, hanem minéségében
mutatkozik meg. A feladvanyt vildgosan fogalmazzik, és csupin a megoldas
kulesat kell hozzé ismerni. A rejtvényt homalyosan fogalmazzik. A talalds
kérdés kettét mond: taldld meg a homélyos kérdésben elrejtett tulajdonkép-
peni kérdést és talald meg a megoldas kulcsat! E sajatossigok ellenére ,,a
rejtvény kieszel§jének viligosan és teljesen tudnia kell a jelentést, és ezért az
elleplezé formét, amelyen keresztiil megfejtendd, szdndékosan vilasztjik e
részleges elleplezésre. A tulajdonképpeni szimbdlumok elGzetesen és utélagosan
megoldatlan feladatok, a rejtvény viszont magin- és magaértvaldésiga szerint
megoldott.””2! :

Hasonlo szitudciét tételeznek fel a prdbdra tevd kérdések is. A prébara
tevd ismeri a valaszt. Lehet, hogy a probara tett is ismeri azt, de mindenesetre
abbdl az el6feltevéshdl torténik a kérdés, hogy nem biztos, hogy ismeri. A szi-
tudciét tehat ez a bizonytalansig hatirozza meg. . »

3. A harmadik kérdés-szituiciéban valaki, aki nem tud valamit, olyas-
valakinek tesz fel kérdést, akitd] a kérdésére adandd valaszt remél. Ez a tulaj-
donképpeni kérdés s az egyszeril tapasztalati ismeretszerzés tulajdonképpeni
forméja (v6. tdjékozodoé kérdések, gyermeki kérdés, kérdéivek). A tulajdon-
képpeni kérdés elsédleges a feladvanyhoz képest; a feladvany mar feltételezi,
hogy egy kérdést megoldottak s csupan megismétli azt, a megoldds birtokdban.

4. Végiil a kérdésnek az a faja, amelynél sem a kérdezs, sem a kérdezett
nem ismeri a megoldast, a probléma.2 Ismeretelméletileg a probléma élesen
kiilonbézik a kérdés tébbi tipusdtél. Azokat az jellemzi, hogy valahol készen
41l a megoldas: a cicerdi kérdés magdban hordozza azt, a feladvany feltevije
tudja, végiil ugyancsak tudja, illetve tudhatja az, aki felé a tulajdonképpeni
kérdés iranyul. A valasz tehdt adott és tanulds, okoskodas, j6 vilasztas utjan
reprodukélhat6. A hangsuly azon van, hogy a megoldas reprodukdlhato, tehat
masodlagos, helyessége és igazsiga tehat ellendrizhets. Ezzel szemben a

2t HEGEL, Asthetik. Berlin 1955. 392. 1. — A széhasznalat itt sem kovetkezetes.
A rejtvény sajatossiga, hogy feladvannys kell leforditani, mert metaforikusan fogalmaz-
tak meg. Mdar Aristoteles helyesen vildgitott ré, hogy ,,a rejtvényszerl mindig egy
metaforaban rejlik’”’ (Rhet. ITT 2, 1405 b 4). PRANTL a paradoxonnal valé szoros kapcso-
latara utal (Gesch. d. Logik I. 399). Eppen a metaforikus kontds teszi lehetévé a rejt-
vénymegoldas bizonytalansdgit, a megoldds egyértelmiiségének lehetséges hidnyat.
Tudunk pl. kettds megoldasd rejtvényekrsl is. (V6. J. HuiziNea, Homo Ludens. Ham-
burg, 1956. 112. 1.) De koézvetve maga a filolégia is igazolja ezt. S&mson hires bibliai
. rejtvényének (Birak konyve 14) megoldasa egyértelmiinek latszik (az oroszlénkaland).
A filolégia ebbe nem nyugszik bele egykénnyen; errdl tanuskodik a rejtvény hatalmas
irodalma, a sokféle megoldasi javaslat (vo. ArcHER TavLor, A Bibliography of Riddles.
Helsinki, 1939). — A tiszta feladvany és a rejtvény keverdkének tiinik a kereszirejtvény.
Az egyes kockédkba irandé valaszok rejtvénymegoldasok, itt a megfejté még talal-
gatésra szorul; ezzel szemben az 6sszmegoldds, illetve a kritikus szovegek beirdsa méar
tiszta feladvany, amely a részleges rejtvénymegoldasokbél egyértelmiien és automatikusan
kovetkezik. — A tiszta feladvany és a rejtvény kiilonbsége szempontjibél érdektelen
a deduktiv, illetve az induktiv megolddsi médszer, a levezetés és a taldlgatas szerepe.
A dontSk a fenti ismérvek.

22 A terminolégia itt is labilis. Gyakran tulajdonképpeni probléméakat rejtélyek-
nek, rejtvényeknek neveznek, pl. E. HarckrL, Die Weltritsel. .

13 Nyelvtudomanyi Kozlemények LXIV. 1.
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probléma a par excellence produktiv kérdésforma, amelynek a maga pragma-

“tikus szférdjaban nincsen meg a megoldasa s amelynek megoldésa éppen ezért

pragmatikusan nem ellenérizheté. A maga pragmatikus szférdjdban — mon-
dottuk, s ezen azt értjiik, hogy abban a ko6zosségben, amelyben a probléma
felmeriil. Ezt a kozosséget — barmekkora is a terjedelme — viszonylagosan.
zértnak kell felfognunk. Nem is a spiritualizmus céfolataként mondjuk ezt,
amely szerint isten szdméra valamennyi probléma megoldott. Kiilonboz6
nagységi tarsadalmi kozosségekre vonatkozhat, hogy egy probléma a maga
pragmatikus szférdjiban nincs megoldva, viszont megvan mar a megoldasa
— e pragmatikus sziéran kiviil. Az eurépaiak szaimara még problémat jelentett.
nem egy természettudomdnyos és matematikai kérdés akkor, amikor a kinaiak
mar régen megoldottik azokat. Az elkallédis, a miivel6désbeli elszigeteltség
és a szabadalom egyardnt oka lehet annak, hogy ugyanaz a kérdés valahol
még probléma, amikor méisutt mar nem az. De e kiils§ tényezdkon tal a belsé
fejlédés érettsége a dontS: ha a probléma egy pragmatikus szfériban belsd
fejlédés eredményeként nem érik meg, hidba kindljik megoldisit, nem lehet
vele mit kezdeni. Ugyanez az osszefliggés egyénekig és egyes egyének kiilon-
bo6z6 fejlédési fazisaiig lebonthatd: szdmomra probléma, szimodra mir nem az;
tegnap szimomra nem volt probléma, ma ismét az. Ennek ellenére nem fogjuk
kétségbevonni, hogy pl. a dinamé felfedezése Siemens szdmira valdsagos
probléma volt, jollehet Jedlik néhdny évtizeddel megel6zte 8t a megolddsban.
A probléma akkor probléma, ha a kérdezs-kérdezett zart pragmatikus szfé-
rajaban nincs megoldasa.

Ennek kovetkezménye, hogy a problémamegoldis pragmatikusan nem
ellendrizhets, mint a feladviny és a tulajdonképpeni kérdés. Ha a megoldis
pragmatikusan adott, akkor pragmatikusan ellendrizhets. Ha a megoldés
pragmatikusan nem adott, akkor nem pragmatikusan, hanem csak més
moédszerekkel ellenérizhet. Ebben a korilményben is kidomborodik az elézé
interrogativ formik dsmeretismétlé és a probléma smeretalkots jellegének
kiilonbsége.2®

De ebbdl ksvetkezik az is, hogy a probléméval kapesolatos logikai nehéz-
ségek fokozottabbak és méas természetiliek, mint a feladvanyokkal kapesolatos
nehézségek.

Problémak felvetése és megoldasa Utjan tor el6re az emberiség j isme-
retek felé. A problémét voltaképpen nem az egyik ember teszi fel a mésiknak,
még ha ez kiilsSleg néha igy is torténik. Hiszen a mésik sem ismeri a megoldast,
s igy ugyand is felteszi e problémat az els6nek. Problémékkal a természetet
faggatjuk. Akéircsak az 1. kérdéscsoport esetében, kérdezs és kérdezett itt
is egybeeshet, méghozza a kozvetlen nyilvanossag feltéle e nélkiil. A probléma
alakjdban az ember 6nmaginak tesz fel kérdéseket. Minden monologikusan
feltett kérdés — probléma, s Platon szépen jellemzi a problémamegoldast
mint ,,a lélek dialogusit onmagéival”.24 (Jelenlegi vizsgalédasunkban nem érint-
jik a kilénbozs probléméak értékét : milyen stlyt problémakrél, redlis vagy

23 Feladvany és probléma kiilonbsége ismeretelméleti-pragmatikus. Lélekianilag —
mint J. Hapamarp (The Psychology of Invention in the Mathematical Field. Dover
Publications 19564. 104. 1.) ramutat — semmi kiilonbség sincs feladvanymegoldas és
problémamegoldds (invencid) kozott.

2 PrATON, Soph. 263 e. — Arra a pragmatikus tényre, hogy minden kézlés alap-
vetden dialogikus, még monologikussd fejlédésében is, MARTIN BUBER és GABRIEL,
MARCEL egész metafizikat épitettek.
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alproblémékrél van-e szé; most csak a kérdés pragmatikus tipusait elemezziik
elvont altalinossdgban.)

A fent leirt négy alapvetd tipus k6zott természetesen itt-ott Atmenetek is .
lehetségesek. Ilyen atmenetet alkot az Un. sokratészi kérdés a probléma és a
feladvany kozott. Ez a médszer — ahogyan Platon dbrazolja — a katechetikus
mddszer és a kollektiv problémamegoldds eredeti kombinacidja. Katechetikus
médszer, mert a tanuldt jol irdnyitott kérdésekkel Ggy vezeti a megoldas felé,
hogy a megoldds a tanulé sajit erdfeszitésének eredménye legyen. Ugyan-
akkor nem tiszta feladvinymegoldas, mert maga a tanitd-kérdezd Sokrates
sincs birtokdban a leendd megolddsnak. Olyan problémamegoldds, amely
kollektive térténik, Sokrates bizonyos helyzeti elényével. Ez a helyzeti eldny
nem abbodl ered, hogy Sokrates tudnd mdar a megoldast vagy kozelebb lenne
hozzé partnerénél, hanem médszertani folényében mutatkozik meg: ,,Mert rAm
isillik az, amia babdkra, hogy tudniillik magam meddd vagyok a bolcsességben,
és amit méar sokan a szememrehdnytak, hogy tudniillik misokat kérdezgetek,
de magam semmire sem felelek, mert nincs semmi bélesességem. S ezt jogosan
vetik a szememre. Ennek pedig ez az oka: az istenség babaskodésra kényszerit,
de megfosztott a nemzéstSl. Ennélfogva én magam egyéltalin nem vagyok
boles, nincs is olyan folfedezésem, amely lelkembdl fakadt sarjadékom volna.
Azok koziil azonban, akik velem tarsalognak, némelyek el8szor teljesen tudat-
lanoknak latszanak, de ha térsalgdsunk tovabb tart, mindazok, akiknek az
isten megadja ezt, mind a maguk, mind a masok véleménye szerint, csodalatos
elérehaladdst tesznek. Vildgos ebbdl, hogy 6k télem semmit sem tanultak,
hanem 6nmaguktdl sok szépet fedeznek 6l és birtokolnak. Sziilésiitknek azon-
ban az istenség és én vagyunk a meginditéi . .. Fordulj hdt hozzédm, a baba-
asszony fidhoz, aki magam is bdbdskodom, és felelj nékem azokra, amiket t6led
kérdek.Sha aztdn feleletedet megvizsgalva egyet-mést abban latszatnak ésnem-
igaznak itélek, kivalogatom tehdt és elhajitom, akkor ne haragudjrdm, mint
ahogy magzatuk érdekében azok azasszonyok szoktak, akik el8szor sziilnek.”?

Atmeneti tipusnak tekintheté a reforikai kérdések hatérozatlan neve
alatt szerepl§ kérdések egy csoportja is. A retorikai kérdések egy része cicerdi
és mér targyaltuk. Més része olyan természetii, hogy a hallgatét kérésekkel -
vezeti r4 a megoldésra, reveldl. Az ilyen kérdésekben erés a felszolité mozzanat.
Lényegében a hallgato beallitottsagan mulik, hogy az ilyen kérdéseket mennyi-
ben tekintjiik 4tmenetieknek a feladvény felé.26 :

Nem lehetséges viszont. dtmenet az 1. és a 4. kérdés-tipus (a cicerdi
kérdések és a problémék), valamint a 2. és a 3. kérdéstipus (a feladviny és a
tulajdonképpeni kérdés) kozott. 1. és 4. kozott azért nem, mert 1. definicio-
szertien feltételezi a megoldottsagot, mig 4. definicidszertien feltételezi a meg-
oldatlansagot, 2. és 8. kozott azért nem, mert ellenkezd iranyuak. ‘

A felszdlité mozzanat rendszerint azokndl a kérdésfajokndl 1ép fel tSbb-
kevesebb intenzitissal, amelyeknél a megoldas a kérdezd birtokdban van. Igy

25 Platon Theait. 150 kk.
26 Sajatos szitudcié jon létre, ha az ékori ember kérdésével a jésdahoz fordul:
- a Pythidhoz kérdést intéznek és az a kérdést (probléméat) rejtvényként — kijelent8,
felszélité vagy ritkdbban: kérdé forméaban fogalmazott — rejtvényként adja vissza.
Ezzel megkénnyiti a helyes vélasz megtalalasat. Ez a koriilmény arra utal, hogy a
rejtvény konnyebben oldhaté meg a tulajdonképpeni kérdésnél vagy a problémanal.
A’ rejtvényben nem egy kérdés van elrejtve, hanem a kulecs megtaldlasa esetén a
megoldds is. Igy a rejtvény, jollehet maga is kérdés, a probléméval szemben félig-meddig
megoldas-szamba megy.

13*




196 LADANYI PETER

ugyanis a kérdezd, aki tudja a valaszt, a kérdezetts]l nem infirmécié végett.
hanem valamilyen méas céllal akarja a valaszt megtudni; vilaszadésra szdlitja
fel. Igy nemcsak szemantikusan, hanem rendszerint pragmatikusan is egyen-
értékiiek a cicerdi-retorikai kérdés és a felkidltas ilyen formai: ,,Ugy-e, milyen
szép?”’, — ,,0, milyen szép!”, ,,Meddig tiiritek még...?” — | Ne tiirjétek
tovabb .. .!” Hasonlé a viszony feladviny és feladat kozott: a feladvany
kérds, a feladat felszolité formaban fogalmazza ugyanazt a kérdést. A tu-
lajdonképpeni kérdésnél a felszolité mozzanat inkabb kiils6legesen-véletlen-
szerfien fordul el§, mint pl. a gyanisitottnak feltett fenyeget6 rendéri kér-
dés esetében. BelsSleg azonban mind a tulajdonképpeni kérdés, mind kiils-
nosen a probléma idegen a felszolitastél.

Ez az osztilyozds nem szemantikai; ha tehit el akarjuk donteni, hogy
valamely kérdés melyik kérdéscsoportba tartozik: feladvany-e, probléma-e
stb., akkor a meghatarozashoz nem elégedhetiink meg szemantikai kritériu-
mokkal. Egy és ugyanaz a kérdés szemantikailag azonos 6nmagival, mig
pragmatikus funkecidja kiilonb6z8 lehet. Pl. ez a kérdés: ,,Milyen hosszii a
derékszogli haromszog dtfogdja, ha befogéinak hosszat ismerjiik ¢’ — Pytha-
goras szaméra probléma, az iskoldban feladviny, mig ha a koraérett didk
kérdezi tandratol, akkor tulajdonképpeni kérdés. Végiil el lehet képzelni, hogy
egy tudoményos matematikai el6adasban cicerdi kérdésként hasznéljak. Ezért
sohasem szabad elfeledkezniink egy gondolkodésforma pragmatikus viszony-
lagossigarol.

A kérdés sajatos élényelvi kifejez8 eszkoze, a hanglejtés, a pragmatika
korébe vag. Olykor nines is egyéb kritérium egy kérdésfaj pragmatikai osztélyo-
z4sdhoz, mint a hanglejtés. (Hiszen olykor a kijelentéstdl is csak a hanglejtés
kiilonbozteti meg a kérdést.) Ezért a hanglejtésen mindig lemérhets a kérds-
mondat intenciéja. Szemantikailag a kérdémondatok hanglejtését mar sokszor
vizsgaltik, pragmatikailag rendszeresen viszont tudomasom szerint még nem.
A fenti osztalyokat és vilfajokat gondosan végig kellene vizsgalni. Altalanos-
sigban egyelére a kovetkez6 mondhaté: a kijelentés pragmatikusan magiban
all6 egység, ezért hanglejtése a mondat végén ereszkedd. A kérdés ellenben
lezératlan, csak a red adott felelettel egyiitt alkot pragmatikdi egységet. Ha a
kérdés jellegét egyediil a hanglejtés fejezi ki és nincsenek kiilon jelsléi (sz6-
rend, kérd6névmasok), akkor az eurdpai nyelvekben altaldban a mondat vége
felé emelkedd a hanglejtés, illetve nem ereszkedik az alaphangra. Kivételt,
képeznek a ciceréi dlkérdések, amelyeknek hanglejtése a kijelentd mondatoké-
val azonos lehet. Az is befolyasolja a hanglejtést, hogy tartalmaz-e a kérdés
varakozast a feleletet illeten (pl. igenls vélaszt var-e). E. Hermann valamennyi
nyelvesalddra vonatkozéan vizsgalta a hanglejtés torvényszerliségét kérdések-
ben. Arra az éltaldnos eredményre jutott, hogy ,,nemcsak a mondat elején és
végén, de az egész mondatban a kérdés hangfekvése igen gyakran magasabb,
mint a kijelentésé” .26 Magas hangfekvés jellemzi a fold sszes nyelvét. Kizart
dolog, hog e magas hangfekvés kolesonvétel volna egyik nyelvb6l a masikba,
inkdbb antropoldgiailag 8si elemet kell benne ldtnunk: valaha minden nyelv-
ben magas kérdé hangfekvés (Fragehochton) uralkodott. Ezt igazoljdk a
gyermeklélektani - megfigyelések is: a gyermekek méar egyszavasmondat-
stadiumban hasznaljik a kérdS hanglejtést, jobban értik és hasznaljak, mint
a kérd@szavakat és a kérd8 szérendet. (I. m. 364—366. 1.)

26 2 §. HErRMANN, Probleme der Frage. Nachrichten von der Akademie der Wis-
senschaften in Gottingen. Philol.-Hist. Klasse. 1942, Nr. 3—4. 363. L
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2. Az interrogativ formdk szemantikai kilonbségei

A nyelvtudomany régéta megkiilonbozteti mar a kérdések két, jelentés-
tanilag kiillonbozd csoportjit. A kérdések egyik csoportja olyan, hogy re4
,igen’’-nel vagy ,,nem’’-mel értelmesen felelhetiink, pl. , legy&ztiik az ellen-
séget ?”’, ,,iit6tt mar az éra?”’, ,,havazik ¥’ A misik csoport valamilyen ismeret-
lent tartalmaz és a vélaszban ezt az ismeretlent hatirozzuk meg, pl. ,,K¢ volt
Arisztoteles mestere?”’ — | Platon”, ,,Hdny 6rakor kezdédik az el6adas?”’
— ,,7-kor”.

Ezt a kiilonbséget elséként Arisztoteles észlelte: ,,Nyilvin nem minden
dltaldnos kérdés dialektikus tétel, pl. hogy 'mi az ember? — vagy ’hinyféle
értelemben mondhaté a j6?7’; mert dialektikus tétel az, amelyre gy lehet
felelni, hogy ’igen’ vagy 'nem’; marpedig az emlitettekre nem lehet igy felelni.
Ezért az ilyen kérdések nem dialektikusak — hacsak a kérdezd maga nem

megkiilonboztetve és felosztva mondja Gket, pl. gy, hogy 'ugyebar a jé ilyen

vagy olyan értelemben van mondva?’; az ilyen kérdésekre ugyanis konny(

a felelet akér igenl6en, akir tagaddlag.”?? A megkiilonboztetést a stoikus
Chrysippos is 4tveszi: ,,Ez a mondat: 'nappal van’ — itélet, ez a kijelentés
viszont: ‘nappal van-e?’ — kérdés. Tudakozddds (wioua) az olyan kozlés, amelyre
nem adhaté feleletként egy altalinosan érvényes jel, mint az egyszerii kérdé-
seknél az ’igen’-nél, hanem pl. igy kell felelni: § ezen és ezen a helyen lakik.”28

Ahdny szerz6, annyi elnevezés a két csoportra, pl. Bestiatigungsfrage
— Verdeutlichungsfrage (Delbriick), Bestititungsfrage — FErginzungsfrage
(Wegener), Entscheidungsfrage —  Bestimmungsfrage (Siitterlin), Bestiti-
gungsfrage — Bestimmungsfrage (Imme), Satzfrage — Wortfrage (Feussner),
rogativ és quaesitiv mondat (Noreen), Zweifelsfrage—Tatsachenfrage (Wundt,)
Austillungsproblem — Befreiungsproblem (Hoffding), Entscheidungsfrage —

Erginzungsfrage (Ziehen), Bestiatigungsfrage — Tatsachenfrage (Gamill-

scheg), a magyar nyelvtanban: eldontendd és kiegészitend§ kérdés.?® (A kérdés

27 Arist., Top. 158a 14—20.

28 Diogenes, Laertios VII 66.

2 E killonbség nyelvészeti vonatkozasaival nem foglalkozhatunk. Elég annyit
megjegyezniink, hogy a kiegészitendd kérdéseknél egy kiilonds kérdSnévmasra, ill.
-hatérozészéra van sziikség . (,,ki”’, ,,mi”, ,hany”, ,,hogyan’ stb.), mig eldésntendd
kérdéseknél vagy a szérenddel, vagy sajitos kérdépartikula (gor. ,,apa”, lat. ,mne”,
magyar ,,vajon’’) fejezi ki a kérdés jellegét. De olykor nincs partikula, vagy a kérdd
szérend nem korlatozédik kérdémondatokra (pl. éfelnémet, 6szész). Ilyenkor csakis a
kérdé hanglejtés dént. Ugyanez a helyzet ott, ahol viszont nincs sajatos kérdd§ szé-
rend; pl. ,,kész?”, ,,egy pohar sdrt?”’, ,,senki sincs ott?”, fr. ,,votre désir?” ,,Kénnyen
elképzelhetjik hat — irja Paul i. m. 136. 1. —, hogy mar régéta lehettek kérdémon-
datok, miel6tt még barmind jellemzd eszkozt taldltak volna szdméra a kérdd hang-
lejtésen kiviil. Ezért a kérdés mar egészen primitiv fokon lehetséges, joéllehet wjabb a
kijelentésnél és a felszélitasnal.” Paul felveti az érdekes kérdést, hogy a kérdés e két
faja koziil melyiknek van torténeti elsGbbsége. Az eldéntendd kérdést tartja korébbi-
nak, mert a kiegészitendd kérdésnek sajatos kérdénévmaésra vagy -hatérozoszéra van
sziiksége, tehat differencidltabb képzdédmény. Az interrogativum az indogermén nyel-
vekben egyben indefinitum. Tudomasom szerint nincs olyan kritérium, amelynek segit-
ségével felismerhetd volna, hogy e két funkcié melyike az eredeti. Nem okoz nehézsé-
get, ha arra gondolunk, hogy az utébbi az el6bbibdl eredt. De a forditott sorrend is
elképzelhetd, 65 ez esetben utunk volna a kérdémondat régebbi fajatél a késébbihez.
Erre a kérdésre: van itt valaki? felelhetjiik (igen,) apdm vagy (nem,) senki. Tekint-
siink most el a konkrét kérdéstdl, amelyet feltettiink, tehat van it valaki? -t8l, s akkor
kézenfekv6 az érintkezés ezzel a kérdéssel: ki van itt? Az interrogativummal képzett
kérdések még kozelebh allnak az olyan, indefinitummal képzett kérdésekhez, ahol
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itéletszemléletének a nyelvtanra gyakorolt hatasa itt, a terminol6gidban is
kifejezésre jut: a kiegészitendé kérdés nyilvan kijelentéssé egészitendd ki.)

A kérdés e két fajanak megkiilonboztetése a heurisztikdban, a feladat-
megoldis moddszertandban is jol ismert. A feladatoknak két alapvets (sze-
mantikai) tipusa van: a meghatdrozo feladatok (vagy problémdk) és a bizonyité
feladatok (vagy teorémdk). Az el6bbiekben valamely ismeretlent kell megtalalni
(pl. egy egyenlet megolddsa, renddri nyomozis a tettes utdn, sakkjitszmaban
a megfelel6 huzds kiszamitisa), az utobbiakban valamely tételt, allitast kell
bizonyitani (pl. a Pythagoras-tétel bizonyitisa, birésdgon a tani allitdsdnak
eldontése). A meghataroz6 feladat altaldnos forméja: ,,micsoda x?”’, a bizo- -
nyité feladaté: ,jigaz-e p?”’, ahol & egy ismeretlent, p egy itéletet jelent.30
Az eldontend§ kérdés ,,igen”’-jének és ,,nem’’-jének a bizonyité feladatnil az
igazolas és a cafolat felel meg. ,,Igen’’-nel feleltiink a feladatra, ha igazoltuk
az illets tételt.

A szemantikai szintek elméletének oldalardl kozeledve e kérdésfajokhoz,
a kovetkez8ket allapithatjuk meg. A kiegészitendd kérdés és felelete azonos
szemantikai szinten 4ll: ,,milyen szinli a ruhad?’ — ,,a ruhdm kék”. Ezzel
szemben az eldontendd kérdéseknél nem sziikségszerti, hogy a kérdés és a felelet
egyazon szemantikai szinten 4lljon. S6t csak a nyelvi kifejezés elleplez6 képes- .
sége az oka, hogy egy eldontend& kérdésre azonos szemantikai szinten tudunk
valaszolni, pl. ,bezartad az ajtot?’ — | bezartam az ajtét’”. Az ,,igen’’-nel
. azonban a valasz tulajdonképpen idézSjelbe keriil és a véilasz a kérdéshez
képest metanyelvivé vilik: ,bezartad az ajtét?’ — ,jigen (= igaz, hogy)
’bezirtam az ajtét’”. A kérdés targynyelvi, a vilasz metanyelvi. Viszont maga
a kérdés is megfogalmazhaté metanyelvien: ,,igaz-e, hogy bezartad az ajtot?”
— ,,(igaz, hogy) bezirtam az ajtét”’, ahol mind a kérdés, mind a vilasz meta-
nyelvi. Akar targynyelvi, akidr metanyelvi szinten fogalmazzuk meg a kérdést
és a feleletet, e szintek egyméssal minden esetben ekviszignifikdnsoknak
tekinthetdk. Mindenesetre szintkiilosnbség csak a mésodik kérdésfajnal lehet-
séges 3!

A két kérdéstipus kozott bizonyos moddlis kiilonbség is adédik.

A modalis logikdban megkiilénboztetiink alethikus modalitdsokat (igazsag-
modalitisokat) és epistemikus modalitasokat (tuddsmodalitisokat). El6bbiek:

magatolértet8dden tagozé valaszt varunk, vo. ki teszi ezt majd meg? — megteszi ezt
valaki?, mit felelhetek erre? — felelhetek erre valamit?, hol akad ilyen ember? — akad egy-
dltaldn valahol ilyen ember?” (Paul uo.) Tegyiik ehhez hozzia Hermann fontos megéllapi-
tasat, hogy az (eldéntendd) kérdés kérddszavai nem tartoznak a nyelv legrégibb droksé-
géhez, a kérdS hanglejtés torténetileg megelSzte Sket (i. m. 141. 1). A tovébbiakban
e problémanak csak logikai kdvetkezményeivel fogunk foglalkozni.

31 Carnap (The Logical Syntax of Language. London, 1954 p. 277) megktlsn-
boztet tdrgyi és logikai kérdéseket: ,,By object-questions are to be understood those
that have to do with the objects of the domain under consideration such as inquiries
regarding their properties and relations. The logical questions, on the other hand, do
not refer directly to the objects, but to sentences, terms, thecries, and so on, which
themselves refer to the objects.” E megkiilsnboztetésnek azonban probléménk szem-
pontjdbol nines kihatasa. Carnap is utal arra, hogy a térgyi és a logikai kérdések meg-
kiilsnbéztetése bizonyos fokig viszonylagos: ,In a certain sense, of course, logical
questions are also object-questions, since they refer to certain objects — namely, to
terms, sentences, and so on — that is to say, to objects of logic. When, however, we
are talking of a non-logical, proper object-domain, the differentiation between object-
questions and logical questions is quite clear.” :

108, 1 30 Vo. Pélya Gyorgy, A gondolkodas iskoldja. Budapest 1957. 160—163. 193 —
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szitkségszer(i, lehetséges és lehetetlen — kijelentéseket mindsitenek vagy az
illet6 modalitdsnak egy tdrgyban valé meglétére vonatkoznak. Az epistemikus
modalitdsok: verifikalt (igazolt, igaznak tudott), falsifikalt (cafolt, tévesnek
tudott), eldontetlen (sem igaznak, sem tévesnek nem tudott), tudisunkat
mindsitik, és ugyancsak vonatkozhatnak valamely kijelentésre vagy valamely
targyra.

AqQuindiTamAs ismert kifejezéseivel megkiilonboztetiink tovabbé de dicto
és de re modalitisokat. El6bbiek valamely kijelentés egészére vonatkoznak
(pl. ,,sziikségszerd, hogy a testek hevitésre kitigulnak”), utébbiak egy modali-
tasnak egy targyban valé meglétét fejezik ki (pl. ,,a testek hevitésre sziikség-
szerdien kitdgulnak’”). A kett6 nem ugyanaz! AQUINGI TamAis példdja: ami de re
igaz, lehet de dicto téves, igy ,,album possibile est esse nigrum’ igaz (mert a
fehér megfeketedhet), de ,,possibile est album esse nigrum” téves (mert a fehér
az ellentmondédsmentesség logikai elve értelmében nem lehet fekete).32 Marmost
mind az alethikus, mind az epistemikus modalitisok szélhatnak de re is, de
dicto is.

A , micsoda x?”’-szer{i kérdések nem modalisak, de — mint lattuk —
itt kérdés és felelet targynyelvi, vagyis de re szélnak. Ezzel szemben az ,,igaz-e
p?” tipusnal természetes a de dicto fogalmazas, bizonyité feladatokndl pedig
egyenesen de dicto szdl a kérdés és a felelet. Tovabb4 ez a kérdéstipus (feleleté-
vel egylitt) modalisan értelmezhets: adott esetben alethikusan, pl. , lehetséges
hogy a fitilyet tett ¢’ — |, lehetséges’, adott esetben epistemikusan : ,,a hirom-
s70g szogeinek Osszege 2R?” — | igazolt, hogy a hiromszog szogeinek Gsszege
2R”. Altaldban bizonyité feladatok epistemikus kérdések, mert a vilaszban
igazolast, illetve cafolatot igényelnek. Mindez azt jelenti, hogy az eldontendd
kérdésre adott ,igen” vagy ,nem” kiilonb6z8 modalis mindségeket rejt és
rejthet magaban: igazsigot és tévességet, igazoltsigot és falsifikaciot, 4ltala-
nossigot és egzisztenciat, szilkségszerliséget és lehet8séget stb. A felelet
‘modélis jellege természetesen a kérdéstél fiigg.

A kiegészitends és az eldontendd kérdésekre csupin egyetlen esetben
van modalisan k6zgs felelet: ha ti. a kérdésre nem tudunk felelni s azt mondjuk: -
,nem tudom”. Ez azonban nem a kérdést Eielégité felelet, hanem a nem-

. felelés bevallisa. Az eldontetlenség tehdt olyan modalitds, amely egy kérdés
megoldatlansidgival azonos.

3. Szintaktikus elemezések®®

A logika ismert és bevalt eljirdsdhoz igazodva megkiilonboztetiink egy-
szerd, és Osszetett kérdéseket. A tovabbiakban nem foglalkozunk komplex
kérdésekkel, csak egyszer(i kérdésekkel, tovabba figyelmen kivil hagyjuk
azt, hogyan ,kapcsolédnak’ egyszerli kérdések Osszetett kérdésekké, kérdés-
komplexusokks. Egyfeldl felettébb kérdéses, vajon kérdéskomplexus esetében
,,kapesolasré)’’ van-e sz6. Uj kérdés felmeriilése mindig méas kérdések felvetését
implikdlja, vagyis a probléma kisugdrzik az ismeretanyag szélesebb korére
és problematikussé teszi azt. Hogy azutdn mi az Osszefuggés a f6kérdés és a
mellékkérdések kozott, formalis logikdval aligha dénthetd el. Mindenesetre

32 Sancti Thomae Aquinatis de modalibus opusculum et doctrina. Angelicum
Vol. XVII. Fasc. 2—3. Roma, 1940. 209. 1. ’

33 Szintaxison itt logikai szintaxist értiink, vagyis jelek egyméshoz valé viszo-
nyénak, formulék (mondatok) formaélis-logikai strukturajanak elemzését.
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szamolnunk kell azzal a lehetSséggel, hogy a mellékkérdések nem egyszeriien
fiiggvényei a f6kérdésnek, még akkor sem, ha a megismerés fejlédése sorin
annak fiiggvényeiként bukkannak els. A fékérdésre adott tagado vélasz ugyanis
nem teszi szitkségszeriivé, hogy a mellékkérdések valamelyikére is tagado
valaszt kelljen adni.® Masfeld] egy kérdéskomplexus elemeinek bels§ kapeso-
lata, a probléménak mint totalitasnak belsé tagozédasa az esetek tulnyomé
tobbségében nem igazsagfiiggvényi jellegii, hanem sajitos egyiittese a meg-
ismerd, problémaexpondlé alany kutatési tervének, mddszerének, lélektandnak
és a problematikussa tett objektum bels6 Gsszefiiggéseinek. Ezért a tovabbiak-
ban az egyszeriiség kevéért feltételezziik, hogy a kérdésen beliil nem hazdédnak
meg tovabbi kérdések. :
Feladatunk el6szor is annak tisztdzasa, milyen szintaktikus kategéridk-

bdl tevédik Ossze a kérdés. ‘

Ezt dttekinthet8bbé teszi a matematikai logikai szimbolika. Magyarazat
a szimbolikdhoz: p-vel jeloliink tetszsleges itéletet anélkiil, hogy bels6 szer-
kezetét vizsgalat tirgyava tenndk. Ha ezt megtessziik, vagyis figyelmiinket
az itélet , finomszerkezetére” irdnyitjuk, akkor valamely itélet predikdtumat
f-fel jeldljiik, szubjektumét pedig ennek a predikitumnak a figgvényeként
fogjuk fel, mint e predikdtum argumentumét és z-szel jeloljiik. Pl. fz jelentse =
,,@ fehér”’, ahol — ha z argumentumot , hé”’-val helyettesitjitk be, igaz itéletet
kapunk (,,a hé fehér”’), mig a ,,tinta’’ nem elégiti ki a ,,fehér”’ predikdtumot és
téves itéletet eredményez. A szimbolikdban mindig az az elem 4ll el§l zard-
jelben, kérdéjellel, amelyre a kérdés tulajdonképpen irdnyul.

Szintatikus jegyek alapjan Reichenbach a kérdéseket hirom nagy osz-

~ télyra osztja fel: :

1. az argumentum kérdése : (1x) fx

pl. ki volt itt¢” — ahol az ismert predikatum (,,itt volt’’) argumentuma

az ismeretlen, a megkérdezett elem..

2. a funkcid kérdése . (M) (fx;x gf)

pl. ,milyen szinfi- a ruhad?’ — ahol (x; = a ruhdd, g = szin 1évén)
az argumentum (,,ruhdd’’) és a predikdtum predikdtuma ismert, maga a pre-
dikatum vagy funkcié (a szin milyensége) az ismeretlen, a megkérdezett elem.

!

3. a logikai terminus kérdése : p

pl. ittt az ora?’ — ahol egy itélet egészére kérdeziink ra s ahol a
lehetséges felelet ,,igen”’ vagy ,,nem’ .3
Mint latjuk, az argumentum és a funkcié kérdése a nyelvészek &ltal

kiegészitendd kérdéseknek nevezett csoporttal esik egybe, mig a logikai terminus

% Bz azt jelenti, hogy a fékérdés implikdlja & mellékkérdéseket, és az implikacié
igazsagértékeloszlasdnak megfeleléen a f8kérdésre adott tagadé vélaszbol kovetkezhet
a mellékkérdésre adandé igenld vélasz. Ez igaz, azonban csak eldintendd kérdésekre all.
Kiegészitendé kérdésekre mar nem adekvat a materidlis implikacié feltétele. Masrészt
viszont a materidlis implikécié6 semmit nem fejez ki a fékérdés ¢és a mellékkérdések
belsé osszefiiggésébdl s igy konkréten az eldéntendS kérdésekre sem adekvat.

% H. REICHENBACH i. m. uo.
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kérdése az eldontendd kérdéssel azonos. Problémank most az, milyen természetii
szitaktikus kategéridk a Reichenbach 4ltal ?x-nek, f-nek és ?p-nek jelolt
elemek.

Nem szorul bizonyitdsra, hogy a kérdések nem itéletek.3® Ha viszont.
az itéletfiiggvényekkel vetjiik egybe mindenekel6tt a kiegészitendd kérdéseket,
erds hasonldsdgot taldlunk. Sem a kérdés, sem az itéletfliggvény nem igaz
vagy téves. Mind a kérdésnek, mind az itéletfiiggvénynek vannak betoltetlen
,,@-ei. Minden kiegészitendd kérdéssel kozvetlenill egy itéletfiiggvény allit-
hat6 szembe. Pl. '

kérdés itéletfiiggvény
ki jart itt?” L, jartitt” (fx)
»milyen szin@i ez a ruha?”’ : ,6z a ruha ¢ szind” (fx; . gf),

ahol is z és g egyel8re — a feleletig,’ vagyis dllandéval valé behelyettesitésiikig
— valtozdk. Konkrét kérdéseknél a deskripcids fiiggvénnyel adodik analdgia:
»x jart itt” = (1z) fx. Tovabbi hasonlésag, hogy a kérdés ismeretlenjének
megvdlaszoldsa az itéletfiiggvénynek itéletté vald atalakitdsara, vagyis valtozdi-
nak megkditésére, illetve allandoékkal vald behelyetiesitésére emlékeztet.

Az {téletfiiggvény szintaktikus szerkezete tehit legaldbbis heurisztikusan
alkalmas arra, hogy a kérdés szintaxisinak modelljéiil szolgiljon, s Reichen-
bach éppen ezt az analdégidt hasznilta ki a kérdések osztdlyozasanil. Prag-
matikai szempontbdl azonban mar meggydzidtink réla, hogy felelni, illetve
vdltozokat megkotni és behelyettesitens igen kiilonb6z8 pragmatikus szituaciokat
tételez fel: az elsd miivelet dialogikus (kérdezd és kérdezett, még akkor is, ha
a ,,lélek dialégusa folyik 6nmagaval”), mig az utébbi monologikus (még akkor
is, ha ketten végzik). Kérdés, van-e ezenfeliil szintaktikus kiilonbség is?

Milyen szintaktikus kategéridt képviselnek a nyelv interrogativumai

'36 Nem is egyszertien problematikus itéletek, de mindenesetre egyik fajtajuk:
az eldontendd kérdés (= a logikai terminus kérdése) a problematikus itélet alakjira
hozhaté. A kiegészitendd kérdés viszont nem hozhaté a problematikus itélet alakjara,
hanem — mint rdgtén latni fogjuk — az itéletfiiggvény alakjara hozbats. Ezzel maris
megddlt Karrovnak és a vele egy nézetet valloknak allaspontja, mely szerint a kérdés =
problematikus itélet. Ez csak a kérdések meghatérozott osztalyéra volna igaz. Hogy erre
is csak bizonyos sziik értelemben igaz, amennyiben pl. a kérdés és az it¢let pragma-
tikus sajatossigaitél teljesen eltekimtiink, mar fentebb lattuk. — Kiilonben az un.
problematikus itélet meglehetésen zavaros kifejezés és a logikai irodalomban (Kant sze-
rencsétlen itéletosztalyozdsa 6ta) kiilsnbszé dolgok feddneve. Borzawo (Wissenschafts-
lehre Bd. I § 34) egy vonatkozasban tisztazta jellegét: ,,Dasjenige némlich, was einige-
Logiker ein problematisches Urteil nennen, ist im Grunde kein Urteil, sondern ein blosser
gedachter Satz, oder noch deutlicher zu reden, eine blosse Vorstellung von einem Satze,
welchem derjenige, der diese Vorstellung hat, noch gar nicht beipflichtet. Aus eben
dieser Verwechslung des Satzes mit einem Urteile mag es auch kommen, dass gewisse
Logiker in einer Bebauptung von der Form: Wenn A ist, so ist B, zwei Urteile, nam-
lich: A ist, und B ist, finden wollen; wihrend nach meiner Ansicht derjenige, der die
erwéthnte Behauptung ausspricht, weder das Urteil: A ist, noch jenes: B ist, aufstellt,
sondern bloss dariiber urteilt, dass der Satz: B ist, eine Folge von der Wahrheit des
Satzes, dass A ist, sei.”” Bar Borzano-nak kétségteleniil igaza van, a modern modilis
logika mégis lehetdvé teszi, hogy a problematikus itéletet itéletnek tekintsiik, ti. az
epistemikus-mod4lis itélet egy fajanak: eldontetlen (undecided) itéletnek. Ami csak
azt jelenti, hogy az itéletet tdgabban is lehet definidlni, mint igazsdggal és tévességgel,
ti. moddlis értékekkel altalaban. Igy az itélet még mindig szemben &ll a kérdéssel, fel-
szolitdssal stb., de nem egyszeriien szemantikusan (mert pl. a felszélitdsoknak is van
— deontikus — modalitdsuk), hanem mindenekelétt pragmatikusan.
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(kiegészitend§ kérdéseknél a kérdénévmésok és hatarozoszavak, pl. ,ki?”’,
,,mikor?”).37 Ezek nem valtozdk, mint az itéletfiiggvény iires helyei, hanem
ismeretlenek. A két fogalmat olykor Osszetévesztik, nemecsak azért, mert mind

a kettd iires helyet jelol, nemcsak azért, mert mindkett&t ,,2"’-szel szokas

jelolni, hanem azért is, mert bizonyos esetekben valéjdban nehéz annak eldon-
tése, valtozordl vagy ismeretlenrdl van-e sz6.3% Egy egyszerfi matematika-
példa azonban megvildgitja kiilonbségiiket:

(1) xXX—y*=(x+7y) (x—7y)
(2) x2—4x +3=0

A két egyenletben z mist-mést jelent. (1)-ben z viltozd, amelynek érték-
tartoménya valamennyi valds (vagy komplex) szdm, (2)-ben azonban isme-
retlen, amelynek értékét feladatszertien meg kell hatirozni. Ha az egyenlete,
megoldottuk, x értékeiként 3-t és 1-t kapunk. (2)-ben tehat az z nem valtozdjel-
hanem allandéjel, de olyan 4llandédjel, amely még meghatirozatlan, még nem
azonositott, tehdt még ismeretlen. Az egyenlet megoldisdval azonban ez az x
eltinik. .

Amikor PAUL (v6. 29. jegyzet) kozel hozza egyméshoz a , ki’ interrogati--
vumot és a ,,valaki’’ indefinitumot, éppen az ismeretlen és a valtozé kiilonb-
ségét csokkenti. Igaz, itt maga a nyelv a legf6bb csokkenti tényez6. Az inde-
finitumok ugyanis — az Gsszefiiggéstél fiiggben — kifejezhetnek mind valtozo-
kat, mind ismeretleneket. Pl. ebben a kérdéshen: ,,van itt valaki?’ — jéllehet
ez eldontendd kérdés és az ,,igen” vagy ,,nem’’ kielégité felelet, amely nem sziik-
ségképpen donti el, ki van itt — a valaki-t nem vdltozd értelmében értjik, még
akkor sem, ha benniinket nem érdekel, hogy ki van itt, hanem csupén az, hogy
van-e itt egydltaldn valaki. Ezzel szemben a mondatban: ,ha valaki a-t mond,
annak b-t is kell mondania” — a valaki-t nyilvinvaléan valtozé értelmében
hasznéljuk. Az interrogativumok (kérdénévmaéasok és -hatirozoszok) kiilonboz6
fajai tehat az ismeretlenek kiillonb6z6 szintaktikus kategéridit jelolik. Szimbo-

likusan ezeket egy-egy kérdés-operdtorral jeloljik, mint ,ki?’, , mi?’ = (%x),
,,milyen ?” = (), ,,mikor?’ = (?t) stb.%
Az eldontendd kérdések kérd@partikulija (,,vajon?”’, ,,...-e?’ nem

egy ismeretlen szintaktikus kategéridjara utal, mert az eldontend8 kérdés
szintaktikusan nem ,,hidnyos”. Ez arra a — szemantikus — modalis értékre
(igazsdg, tévesség, lehetdség sth.) utal, amelyet a feleletben ki kell fejezni.
Mellékes, hogy a feleletben a kérdést explicite elismételjitk-e vagy sem; a
hangstly a kérdés tartalmidnak mod4lis mindsitésén van: ;jart itt valaki?”
— ,.igen, nem, lehet (, hogy jart itt valaki’)”.

A kérdések részletesebb osztalyozésa annak az elvnek alapjin torténhetik,
hogy minden egyes itélet-, illetve itéletfiiggvénytipusnak megfelel egy-egy
kérdés. Ha tehit kategdrikus (predikativ) itéletekbdl indulunk ki, beszélhetiink
az alany kérdésérél (,,ki 6lte meg Ferenc Ferdindndot ¢’), az dllitmdny kérdésé-
18l (,,mit csindl a fiad ?’) és a kopula kérdésérdl (,,iitott az 6ra?’’).49 Kondiciond-

37 Az eldéntendd kérdésekben eléfordulé kérdépartikuldkrdl (pl. ,,vajon?” ,,...-e?”’)
.alabb lesz sz6. ’ :
38 Vp. J. B. RossEr: Logic for Mathematicians. New York —Toronto—London
1953. 82 —84. L.
3 R. CarnaP, The Logical Syntax of Language. London, 19542 296. 1.
40 KrU¢ i. m. uo. A. Filippov, Az itéletek mivoltarol. Idézi: Tavanyec i. m. uo.
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lis itéleteknél beszélhetiink a feltétel kérdésérdl (,,milyen feltételek mellett
tigulnak a testek?’) és a kovetkezmény kérdésérél (,mi torténik egy testtel,
ha hevitjiilk ?’) stb. Vagyis azon az alapon, hogy minden lehetséges itélettipus
— felelet egy neki megfelel§ kérdéstipusra, megalkothatjuk az dtéletosztdlyozds
snterrogatty tikorképét. Minthogy azonban ez a hagyoményos logika el8fel-
tevései mellett csak tokéletleniil sikeriithet (hiszen pl. teljesen viszonylagos,
melyik terminust tekintjiikk alanynak, melyiket allitmanynak, mig viszont
az itéletfiggvények bevezetése kikiiszoboli ezt a dilemmat), Reichenbach
vildgos és korszerti osztlyozdsinil maradhatunk. Megelégedhetiink tehat
azzal a kozhellyel, hogy minden lehetséges itélettipusnak lehetséges kérdés-
tipusok felelnek meg. Ezt egyébként mér a fiatal Arisztotelész vildgosan latta:
5, Probléma és itélet csak formajukra nézve kilénboznek. Ha ezt mondjuk:
’két ldbon jard él6lény az ember definicidja-e?’ és : Az él6lény az ember
neme-e?’, akkor itélettel van dolgunk. Ha ellenben ezt mondjuk: 'Vajon két
labon jaré é16lény az ember definicidja-e, igen vagy nem ?’, akkor probléméval
van dolgunk. s igy van ez a tovédbbiakban is. Igy hat érthetd, hogy a problé-
mdk és az itéletek szdma ugyanaz. A forma mddositdsdval minden étéletbdl probléma
alkothat6.”** Az érett Arisztotelész még hatirozottabban fogalmazza meg ezt
az dsszefliggést: ,,Ugyanannyifélét lehet kérdezni, mint ahdnyfélét tudni lehet.’*?

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon az Arisztotelész altal megdllapitott
osszefiiggés itélet és kérdés kozott reciprok-e. Tehdt ha minden itéletformanak
megfele] egy kérdésforma, 4ll-e, hogy minden kérdésformanak is megfelel egy
itéletforma. Ezt az Osszefiiggést természetesen formélisan-szintaktikusan
értjiik, nem pedig szemantikusan, ahol egy ilyen korrelativitas eleve elképzel-
hetetlen voltna. A kérdésre igennel kell felelniink, jéllehet indokoldsa nem
tekinthet8 majd teljesen kielégitének és véglegesnek.

Mindenekel6tt: #j kérdéseinket csak 7égi szintaktikus formakban tudjuk
megfogalmazni. A megismerés forradalmi, a nyelv konzervativ. Hidba végtelen
a megoldatlan és a jov6ben felmeriil§ problémék szdma, ez szemantikai kérdés,
ami a szintaxist nem érinti. Masrészt a kérdésnek az itéleten tulterjedd szin-
taktikus lehet8ségeirsl a leghalvinyabb elképzelésiink sem lehetne. Ett6l
fiiggetleniil is kérdéses, vajon eredeti problémafogalmazisok vezethetnek-e-
uj itélet-tipusok alkotdsadhoz. Ez még egy interrogativ logika teljesebb kidol-
gozésa esetén is kétséges, akkor tehdt, amikor régi itéletszemléletiink méar
megfelelden visszaszorult s nem fog uralkodni a tSbbi gondolkodésforman.

A felelettel szemben tdmaszthatd els§ szintaktikus kovetelmény, hogy
szintaktikusan elégitse ki a kérdést. Ha a kérdés értelmes, gy itt mér eleve

- kiesnek az olyan valaszok, amelyek nem itéletek; kérdésre nemesak kijelentés-
sel szokas felelni, de visszakérdezéssel, 6hajjal sth. is. A kérdés szintaktikus
kielégitésének kovetelménye azt jelenti, hogy az ismeretlennck azt a szintak-
tikus (eldéntend§ kérdéseknél: szemantikus) kategéridjat elégitjiik ki, amelyik
a kérdésben ismeretlen. Igy szintaktikusan kielégits, ha arra a kérdésre, ki,

- irta a ,,Henriade”-ot, azt feleljilk, hogy Rousseau. Szintaktikusan ugyanis a

kérdéses argumentumra feleltiink. Méas kérdés, hogy szemantikusan a felelet
téves, minthogy a ,,Henriade’-ot Voltaire irta. ,, Tagabb értelemben — irja

Borzaxo—minden kijelentést, amelyet valaki egykérdésben igényelt igazsigra

ad, vagyis minden kijelentést, amely egy ilyen alakt itéletben: *Az A kérdésben

41 Arist., Top. A 4, 28—36.
42 Agrst., Anal. Post. B 1, 89b 23.
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kivant igazsdg a B kijelentés’, B helyén megjelenik, az 4 kérdésre adott fele-
letnek nevezziik; s igy megkiilonboztetjiik azt a feleletet, amelyet egy kérdésre
adnak, attél a felelettsl, amely ténylegesen red tartozik. Az olyan feleletet
amelyet egy kérdésre nemesak adnak, hanem red is tartozik, kelyes, ellenkezd
esethen helytelen feleletnek nevezzitk. A helyes feleletnek tehdt mindig igaz
kifejezésnek kell lennie, és egyaltalan azonos a redtartozé felelettel; a helytelen
felelet azonban hol igaz (de nem éppen ide tartozé), hol pedig téves kijelentés
lehet. Hatdrozott kérdésre csak egyetlen, vagy legfeljebb tohb, egyméassal
egyenérvényfi felelet van; helytelen felelet azonban barmely, mégoly képtelen
kérdésre is adhatd, amelynek egyetlen helyes felelet sem felel meg, méghozza
szamtalan sok ilyen felelet adhaté.”’*® Borzawo itt viligosan kiilonbozteti
meg a pusztan adoft és a kérdéssel adekuvdt feleletet. De az § helyesség-fogalmat
még ketté kell bontanunk: a szintaktikus helyesség és a szemantikus igazsig
mozzanataira. Nemecsak az az eset fordulhat el§ — mint ,,Henriade”-példank-
ban lattuk —, hogy a szintaktikusan helyes felelet szemantikusan téves, hanem
az is eléfordulhat, hogy a szemantikusan igaz felelet szintaktikusan helytelen,
pl. ha tobbre vagy kevesebbre felel, mint amit a kérdés igényel. Ha a kérdés:
,Halandé-e minden ember?”’, akkor a ,,minden él6lény halandé” felelet #dg
(igaz, de szintaktikusan tig!), a , minden hetegeskeds ember halandé” felelet
pedig szik.

Mar Borzawo fenti fejtegetéseiben taldlkoztunk a hatdrozott kérdés .

fogalmdval. Masutt errl Bolzano igy ir: ,,Azokat a kérdéseket, amelyeknek
olyan a szerkezete, hogy nekik csak egyetlen, vagy tobb egyméssal egyen-
érvényli igazsig felel meg, hatdrozott kérdéseknek fogom nevezni; ellenben az
olyan kérdéseket, amelyek tobb, egymdissal nem egyenérvényli igazsigra
vonatkoznak, hatdrozatlanoknak.”’** Vagyis van a kérdéseknek egy olyan osz-
talya, amely szintaktikus egyértelmiiséggel hatarozza meg a felelet szintaxisat
mig van egy olyan osztily, ahol ez az egyértelmiiség nem biztositott.

Egy kérdésre nem lehet felelni, ha (1) a kérdés helytelen és (2) esetleg
akkor, ha a kérdés hatdrozatlan. Helytelen kérdés pl.: ,,Ki 6ltemeg Napdleont 2,
,»Milyen kényveket olvasott Nagy Karoly ¥’ — hiszen Napdleon nem gyilkosség
4ldozataként halt meg, Nagy Karoly pedig analfabéta volt. E kérdések hibéja,
hogy a ,,Napdleon gyilkosa” és a ,, Nagy Karoly &ltal olvasott kényvek”
osztalyok dresek, kovetkezésképpen nem adhaté meg olyan individuum, amely
ezeket az osztalyokat kielégitené. A kérdés szintaxisidba tehat egy hibas sze-
mantikai mozzanat is belecstszott: valami nem lehet ismeretlen, ha nemlétezd.
E kérdésekre — minthogy szintaxisuk nem rendellenes — mégis lehet felelni:
,,senki”, | semmilyeneket”, de a teljes felelet megkivanja még a kérdés kriti-
kdjdt is: ,senki, mert nem o6lték meg”, ,,semmilyeneket, mert nem tudott
olvasni”. Eldéntend8 kérdéseknél ilyen természet(i hiba az Arisztotelész 4ltal
feltart ,,tébb kérdés hibdja’,* ahol tébb kérdést egyesitiink egyetlen kérdéssé
és igy egyetlen feleletet koveteliink, jollehet tébb feleletet kellene varni; pl.
valakihez, aki sohasem dohdnyzott, ezt a kérdést intézik: ,leszoktdl mar a
dohdnyzésrél?”. Itt sem a puszta ,,igen”’, sem a puszta ,,nem’ nem lehet -
felelet, mert a rejtett masik kérdés: ,,dohdnyoztil-e valaha ¢’ megvélaszolatlan
marad, marpedig az erre a kérdésre adott felelet eléfeltétele annak, hogy a

4 B. BoLza~o, Wissenschaftlehre. Bd. IL. § 163.
4 Borza~o i. m. § 145.
4% Amisr., Soph. el. c. 5.
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mésodik, explicit kérdést egyéaltaldn fel lehessen tenni. Némileg hasonlé a
helyzet a hires , hazug”-paradoxon kérd6forméjival is: ,,Si te mentiri dicis
idque verum dicis, mentiris (an) verum dicis?”’ (Ha azt mondod, hogy hazudsz
és ezzel igazat mondasz, hazudsz vagy pedig igazat mondasz?)*® Interrogativ
logikai szempontbdl a ,, hazug”-paradoxon az eldéntendd kérdés — szemantikai
természetli — hib4ja, vagy reichenbachi terminolégidban: a terminus kér- -
désének hibdja, minthogy red sem ,igen’’-nel, sem ,nem’’-mel felelni nem
lehet .47

A helytelen kérdések utdn nézzitk a hatdrozatlan kérdéseket. Ezeknek
legmindennapibb példdja un kevesetmondd és sokatakard ,mi Gjsag?”’, ,mi
van?”’ Lehetne mondani, hogy ez a tulajdonképpeni kérdésnek az az esete,
amely lényegében felszolitas: ,,mondj valamit, bdrmit, amir6l azt hiszed, hogy

“engem érdekel!” De mégis kérdésként fogjuk szintaktikusan elemezni.’s

A ,,mi jsig?”’ nem feltétleniil — s6t rendszerint egyaltalin nem — az
argumentum kérdése. Nem 4llithaté tehdt egyértelmiien vele a kovetkezd
itéletfiiggvény szembe: ,x Gjsdg”. A felelet-itéletfiiggvény altalinos alakja
inkdbb: ,’p’ Gjsdg”, vagy egyszeriien ,,p”’. Lathaté, hogy az ilyen kérdés
nem konkrét, nem adhaté ra egyértelmii felelet, a kérdés szintakiikusan semmit
sem hataroz meg a felelet szintaxisidra nézve. Ez egyik oka annak, hogy az

46 C1cERO, Acad. pr. II 95. V6. GELLiUs Noct. Att. XVIII 2. 10: ,,Cum mentioi
et me mentiri dico, mentior an verum dico?”’ Kétségtelen, hogy a ,hazug’ eubulidcsr
Ssformaéja taldlés kérdés volt. Ugy hoztak vele zavarba a kérdezettet, hogy az nem tudott
sem ,,igen’’-nel, sem ,,nem”-mel felelni. Cicero és Gellius az eredeti talaloskérdés-format
8rizte meg, szemben Aristotelesszel, aki a kérdést nyilvan kozismertnek tekintette és
csak a feloldas médjaval foglalkozott (Soph. el. c. 25). Valamivel el8bb viszont (uo. c. 25)

. Aristoteles hasonlé megarai paradox kérdéseket emlit: ,,lehet-e, hogy ugyanaz az ember

egyidejlileg igazan és hamisan eskiidjék?”’ , hihet-e ugyanaz az ember a mésiknak egy-
szerre és nem hihet-e?”

A szofista-megarai ,,dialektikus” kérdések egyrészt az 8si rejtvényfeladéds hagyo-
manyét folytatjak, masrészt a filozofiai dialektikus vita és dialégusforma pregnans
véltozatai. Diogenes Laertios (IX 51 = 74 A 1 Diels) szerint Protagoras vezette be a
filoz6fiaba a kérdezés (ovwnodra) moédszerét, annak a felismerésnek alapjan, hogy min-
denrél két ellentétes allaspont alkothaté. PraTon (Euthyd. 286c) szerint Protagoras
honositotta meg a ,,beszélgetd” format. Masutt Diogenes Laertios megarai kérdések
,.felfedezésérdl” és ,,dialektikus feladvanyokrol” tudésit, Diodoros Kronosszal és Stil-
ponnal kapcsolatban. (IT 111.) Stilponnal kiilondsen kézzelfoghaté a kérdések igen-
nem” valaszt igényld szerkezete. (IT 116.)

Mindezek alapjan nyilvanvalé, hogy egy sokratikus-megarai idyos dialogikus
volt: talalés kérdés és red adandé felelet.

17 A ,,hazug” paradoxonnak ezt a vonatkozasit Hegel vette észre: ,,Es wird
eine einfache Antwort gefordert; denn das Einfache, wodurch das Andere ausgeschlos-
sen wird, gilt als das Wahre. Wird gesagt, er sage die Wahrheit, so widerspricht dies
dem Inhalt seiner Rede; denn er gesteht ja, dass er liige. Behauptet man, er liige: so ist
dem entgegenzustellen, dass sein Gestédndnis vielmehr die Wahrheit ist. Er Higt also,
und ligt auch nicht; eine einfache Antwort aber ldsst sich. auf die aufgeworfene Frage
durchaus nicht geben.” (Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Werke 13.
Bd. 18402 117. 1)

48 Nem tekintheték viszont hatarozatlan kérdéseknek a ,,mi a nyitja ennek meg

" ennek?”-tipusti kérdések. Ezek val6jaban egész itéletsorozatokat tételeznek fel valasz-

ként, vagyis rendszerint komplexr kérdések. Kémplex voltuk ellenére azonban gyakran
egyetlen kérdémondatban fogalmazzuk meg Sket. Itt csak egyszerii kérdésekkel foglal-
kozunk. Az egyszer(i kérdésre adandé valasz természetesen nem zérja ki, hogy az isme-
retlent egy egész értéktartomdany — konjunktiv vagy diszjunktiv — felsoroldsaval
hatérozzuk meg; pl. ,hol vasdrolhaté hiitészekrény?” — , hiitészekvény a, b, ¢ stb.,
helyen vésédrolhaté (= a helyen vagy b helyen vagy ¢ helyen vagy stb.)”.
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~ilyen kérdésre olykor nehéz felelni. Hogy red valamilyen ,,p” felelet adhaté,
nem szintaktikus meghatarozottsig, hiszen minden itélet, minden felelet leg-
elvontabb forméija: ,,p”.

Tovéibb4a amilyen mértékben az ilyen hatérozatlan kérdések konvenciokké
véalnak, olyan mértékben veszitik el tulajdonképpeni kérdés-jellegiiket, valnak
felszolito, s6t egyenesen kijelentd hangulati kozhelyekké. Ma mér senkinek
sem tiinik fel, hogy a ,,how do you do” angol koszonésforma eredetileg kérdés. -
Az sem tiinik fel, hogy a ,,hogy vagy?”’-ra egyszeri , koszonom’-mel feleliink,
anélkiil, hogy érdemben feleltiink volna. Vagy prébéljunk meg a ,,mi Gjsag ?”’-ra
,,koszénom jol”’-lal felelni — bizonyos, hogy a kérdezd az esetek jorészében
észre sem venné az ironikus ,,mellé”’-felelést. A hanglejtés itt is eldrulja, milyen
intenciéval torténik a kérdés: stilya van-e vagy kozhely.

A hatédrozatlan kérdésekben két problematikus elem van: a hatdrozai-
lansdg és az ismeretlen. Hatdrozatlannak viszont olyan gondolatot neveziink,
amely iires helyet, vagyis szabad valtozo6t tartalmaz. A hatarozatlan kérdésnek
tehat az a sajatossiga, hogy benne nemcsak ismeretlen, de vdiltozo is fellép.
Ezért bevezetjik rd a kérdésfiggvény elnevezést. A kérdéstiiggvénynek kérdéssé
val6 alakitdsa pragmatikus és szemantikus szempontoktél fiigg. Ha a kérdezett
sejti vagy tudja, mire irdnyul kozelebbrdl a kérdés, mi helyettesitendd valtozdi-
nak helyébe, akkor ennek a tébbletismeretnek a birtokdban tud felelni a haté-
rozatlan kérdésre. Ha a hatdrozatlan kérdés kérdésfiiggvényként keriilelébe,
nem tud felelni és vissza kell kérdeznie. A kérdésfiiggvény igy csak kozvetve
hatdrozza meg feleletének szintaxisat, ti. a kisegit§ kérdések megoldasin
(a kérdésfiiggvény valtozdinak betoltésén) keresztiil.

4. Egy heurisztika lehetOséges

Ahogyan a logika igénye, hogy a kivetkeztetés és a bizonyitds médszer-
tandva valjék, Ggy — szinte egy id6ben a logika keletkezésével és vele szoros
kapesolatban — megsziiletett a vdlaszadds mddszertandnak igénye is. Minthogy
a targyalt els§ kérdéscsoport (cicerdi, liturgiai stb. kérdések) nem valdsigos
kérdések, ezeknél a feleletadds nem okoz értelmi erdfeszitést. Mdédszertanilag
ugyancsak kiesik a tulajdonképpeni kérdések csoportja, minthogy itt a felelet
a kérdezett birtokdban van. Maradnak a feladvinyok és a problémék. Igy
a valaszadas mddszertana egybeesik a feladvdnymegoldds és a problémamegoldds
moédszertanaval.

Ami a feladvinymegoldést illeti, itt a heurisztika sikeres kidolgozisinak
lehet8ségét nagyban néveli az a korulmeny, hogy a feladvanyok didaktikusan.
elSkészltettek : a kérdezettnek rendelkezésére allanak a megfeleld adatok és —
kozvetleniil vagy kozvetve — a megoldashoz szitkséges médszerek. Egy ,,ars
inveniendi” kimunkaldsinak folyamata Pappustél Leibnizig és Bolzanétol

Pélyaig 1ényegében a feladvinymegoldas, kiilonosen a matematikai -— vagy .

matematikai tipusit — feladvanymegoldds médszertandnak megalkotédsdval
esik egybe.

Nehezebb a helyzet a probléméval. Bar a problémék szervesen nének ki
a korabbi ismeretanyaghdl, illetve a korabbi ismeretanyag és az 0j tapasztalat
osszevetésébdl, elvileg konnyen lehetséges, hogy mego] dasuk mddszertant szint- .
emelkedést igényel. Az invencid, a véletlen, az ugras szerepe itt fokozottabb.
A tudomény torténete tobb nevezetes példat ismer az ugrasra a problémameg-
oldisban: a rejtélyes nagy Fermat-sejtést, Riemann ((s)-fiiggvényét, Galois
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periddus-teorémajat.4® Ezért a problémamegoldds modszertanat csak annyiban
sikeriilhet kidolgozni, amennyiben — a problémak a feladvinnyal valé kozos
tulajdonsigai révén — a feladvéinymegoldis médszertanival egybeesik. A heu-
risztika nem ad receptet, csak a receptirds receptjét adhatja. Ismerettartal-
maink valtozdk, gondolkodisi médszereink viszont relative invaridnsak.
Amennyiben az utébbiaknak dént6 szavuk van, annyiban egy heurisztika
kedvez8 lehetdségei megnovekednek. De barmilyen nagy is ez a névekedés,
egy interrogativ forméalis logika lehet8ségei egészében mindig korldtoltak ma-
radnak, a tartalmi szempontok els6dlegessége kovetkeztében.

Lapinyr PETER

4 Kiilonosen az utébbi — minthogy bizonyitott — mutatja vilégosan az ugras
logikai szerepét, mig lélektanilag az ugrds ma is megoldatlan. V. J. Hapamarp, The
Psychology of Invention in the Mathematical Field. Dover Publications 1954. 116 —122. 1.







