A minimalis székincs kérdéséhez

1 1. Az osszehasonlitd, f6leg.pedig az dltaldnos nyelvészeti tanulmanyok
egyre nagyobb figyelmet szentelnek a székincs mennyiségére vonat-
kozd kutatédsoknak. Mivel az idegen nyelvek oktatisiban az utébbi évtizedek
egyik legjellemzdbb torekvése a beszédkészség fejlesztése, nyilvanvald tehat,
hogy a székinesminimum (avagy: minimalis székincs) tudoményos elemzése
mér eddig is értékes segitséget nyujtott a nyelvoktatas eredményességét fokozni
kivand elméleti és gyakorlati vizsgilatok soran.

A modern nyelvek széillomanyat hihetetlen mértékben megnovelte a
technikdnak s az egyre sokrétiibbé valo civilizdcidnak a fejlédése. S az idegen
nyelvet tanulék — iskoldsgyerekek, de kiilonosen a felndttek — azt a sz6-
mennyiséget szeretnék elsajatitani, amely a feltétleniil szitkséges nyelvtani
ismeretekkel pArhuzamosan lehetéleg gyorsan biztositja szdmukra a valasztott
idegen nyelv szovegeinek olvasis és hallas utjan torténd biztos megértését,
gondolataiknak széban és irdsban valé pontos kifejezését. ,,Les adultes veulent
étre immédiatement récompensés de leurs efforts: le matériel d’enseignement
doit donc 8tre pratique, d’une utilité immédiate”.?

A jbl, gondosan kivalogatott sz6- és kifejezésanyagot tandr és tanuld
egyarant nemcsak igényli, hanem a modern nyelvtanitis sikeréhez elengedhe-
tetlennek tartja. Nyilvdnval6, hogy a ,hogyan?’ kérdésre csak a , mit?"”
fiiggvényeként, azzal dialektikus osszefiiggésben adhatunk és kaphatunk
valaszt. A szdékészlet mennyiségi vizsgilatdnak céljai, elvei, mddszerei, sziik-
ségessége és a vizsgilatok elméleti és gyakorlati ‘jelentésége a nyelvészet és a
szakdidaktika probléméit ij szempontokkal gazdagitja.

*

2.1. A kérdés torténetét vizsgdlva elsd helyen KoMENSKY
Orbis pictus-dnak arra a kovetelményére kell utalnunk, amely a székines
novekedésének fokozatossigit tartja alapvetének. CoMENIUS mintegy
© 8000 szdét ad meg ahhoz, hogy a gyermek megismerje az 6t koriilvev§ vilagot
s a latin nyelv tanuldsdhoz szitkséges ismeretekkel rendelkezzék. D. L. ScSERBA
akadémikus, a Moszkvéiban 1950-ben megjelent Szlovarj-minimum el8szava-
ban ezt a szomennyi%eget tulzottnak itéli, kiillonds tekintettel a specialis
kifejezések magas szdmara, amelyeknek ismerete még a tanulé anyanyelvén
sem feltétleniil szukseges

2.2. LuiBN1z és CONDILLAC Gtmutatdsai nyomén pE L'EPEE abbé
(VInstitution des sourds-muets, 1776) a székincsnek egy olyan leegyszertisitett.
formajat kivinja korulhatarolnl amelyben csak azok a szavak szerepeljenek,
amelyekre valdéban sziitkségiink van: ,,ceux qui se retrouvent, plus ou moins

1 L’emploi des langues vernaculaires dans l’enselgnement Paris 1953. (UNESCO:
Etudes et documents d’éducation.) 16.
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dans la conversation et dans la lecture”, ezzel egyben megszabadulva a feles-
leges szavak és kifejezések ballasztjatol.

23. A nédmet J. W. Kipine , Hiufigkeitsworterbuch der deutschen
Sprache” (Steglitz bei Berlin, 1897) ¢. munkajat ma mar elavultnak tartjuk
ugyan, szerzGje a gyorsirds ésszerlisitése érdekében készitette s szempontjai
nyilvin nem alkalmazhaték az idegen nyelvek tanitisiban, de feltétleniil
szdmolni kell vele, mint az tn. minimum- (vagy: gyakorisigi) szdtirak elsd
megjelenési formajaval. Ennek a miinek valamelyest modernizalt formaja a
B. Q. Morcan-féle ,,A German Frequency Word-book” (New York, 1928)
s ugyanitt emlitend§, mind térgya, mind pedig megjelenési id6pontja miatt
BaronyI Hugé munkéja: ,,Die gebriuchlichsten Worter der deutschen Sprache
fir den Fremdsprachenunterricht stufenmiissig zusammengestellt” (Miinchen,
1934), valamint TETTAMANTI Béla munkaja: A legsziikségesebb német szavak
és fordulatok. Szeged, 1941.

2.4. Az angol nyelv szémennyiségét, az annak alsé hatérit vizsgaléd
kiadvanyok koziil az alantiak a legjelentésebbek: ELprineE, R. C.: 6000 Com-
mon English  Words. Buffalo, 1911; TaorNDIKE, E. L.: The Teacher’s Word
Book. New York, 1921; Coxpon: Statistics of Vocabulary. Science, 1928;
PAaLMER—FAwcErT—WEST: Interim Report on Vocabulary Selection for the
teaching of English as a Foreign Language. London, 1936; WEST—ENDICOTT:
The New Method English Dictionary explaining the meaning of 24 000 items
within a vocabulary of 1490 words. Paris, 1941; Loree: The Semantic
Count of the 570 Commonest English Words, New York, 1949; WEsT: General
Service List of English Words With Semantic Frequencies. London, 1953;
BurrouGHs: A study of vocabulary of young children. Birmingham, 1957.

2.5. A francia gyakorisigi (-alap-) sz6jegyzékek id6rendi felsorolé-
sdban az els6 helyre HENMON sz6tara kertljon: A French Word Book Based
on a Count of 40 000 running Words. Madison, 1924. PrREscoTTnak Le Voca-
bulaire des enfants et des manuels de lecture (Genéve, 1929) ¢. miivére timasz-
kodik VANDER BEKE munkéja: French Word Book. New York, 1935, valamint
ARISTIZABAL: Détermination-expérimentale du vocabulaire écrit pour servir
de base & ’enseignement de ’ortographe a I’école primaire. Louvain, 1938.
Ev nélkiil jelenik meg Neuchatelben DOTTRENS és MasSaARENTI Vocabulaire
fondamental du francais c¢. szdgy(ijteménye, melyhez elvi alapvetést R.
DorTrRENS 1946-ban ad a ,,La pédagogie expérimentale et I'enseignement de
la langue maternelle” c. kiadvinyiban. 1954-ben tobb kotet jelenik meg a
francais élémentaire”’-t el6készitends: GUiRAUD: Caractéres statistiques du
Vocabulaire. Paris, 1954; VERLEE: Basis-woordenboek voor de Franse Taal.
Antwerpen—Amsterdam, 1954 s végiil maga a kiilonosen értékes L’élaboration
du frangais élémentaire, Paris, 1956, melynek szerz8i: G. GoucENHEIM, R.
Micrfa, P. RiveENc és A. Sauvacror. A | francais élémentaire” tdjabban
,francais fondamental”” néven szerepel. Elkésziilt az I. és II. fokozat, tovabbi
szakszdjegyzékek sajté alatt. ’ '

2.6. Orosz minimum-szétirt jelentet meg JosseLsox: Russian Word
Count. Detroit, 1953, — majd egy munkakozosség tiz évi munkajinak ered-
ményeként — Otto HErRMENAU: Wortschatzminimum fiir den Russisch-
unterricht. Berlin, 1960.

A spanyol nyelvben végzett ez irdnyu kutatisokrdl ad szamot
BucraNAN: A Graded Spanish Word Book, Toronto, 1927, késébb: Hoz:
Vocabulariousual, comuny fondamental. Madrid, 1952-c.munkédja. Holland
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vizsgalatokrél DE La Court miive tantskodik: De meest voorkommende woor-
den en woordcombinaties in het Nederlands. Batavia, 1937. ;

A tobbnyelv{i minimum-szétirak kozott szerepel a mar idézett
ScserBa—RauMANOV: Szlovarj-minimum. Moszkva, 1950 (angol, német és
francia szavak orosz forditassal) s legijabban a Ranmanov szerkesztette Szlo-
varj najbolje upotrebityeljniith szlov (A leghasznalatosabb szavak szdtéra).
Moszkva, 1960; valamint EAToN munkéja: Semantic frequency list for english,
french, german and spanish. Chicago, 1940. Késziil a ¢ s e h nyelv gyakorisigi
szotara, a pragai Vyzkumny ustav pedagogicky (Pedagégiai kutatéintézet)
munkatéirsainak — JELINEKR—BECGKA—TESITELOVA — kézremiikodésével,?
s hogy hazai szerz6k idevonatkozé munkait is idézziik, megemlitjiik CSEr
Janos: A magyar gyermek szokincse, és TETTAMANTI Béla: A szokines szerepe
a nyelvtanitisban c. tanulményait.

2.7. A fentieket Gsszefoglalva megéllapithatjuk, hogy az utébbi évtize-
dekben jelentds munkék sorozata latott napvildgot, 6sszegyiijtve és kivalogatva
egy-egy nyelv legfontosabb szavait. (Errél részletesebben még: BoNGERs:
The History and Principles of Vocabulary Control, Woerden, 1947).

3.1. Miel8tt felfogasuk, tartalmuk és szempontjaik ismertetését, ill.
birdlatat adndk, feltétleniil megvizsgilandd, hogy a szégylijtemények és
szétdrak szerz6i milyen elvek alapjin kivanjik megvaldsitani kiilonféle
pedagégiai-tudoményos-nyelvészeti célkitiizéseiket. Médszereiket nyilvin ¢ é 1-
jaik szabjik meg.

© 8.2. DoTTRENS pl. az anyanyelv helyesirasanak meg-
tanitdsit akarja megkonnyiteni az &ltala ,,vocabulaire fondamental’-nak
nevezett széjegyzék segitségével: ,,on doit établir une échelle d’orthographe
d’usage — assurant un enseignement systématiquement gradué pour_ obtenir
Pécriture correcte des mots dont 'emploi est le plus courant non pas & 1’école
mais dans la vie”.3 Az Osszevdlogatott ala p szavakbdl a nehézség emelkedd
foka szerint szovegeket kell osszedllitani, amelyeket — a francia és svajei
iskoldkban kézismerten igen magas éraszdmi — tollbamondds (dictée)-érakon
lehet gyakoroltatni.

3.3. A székincsnek az idegen nyelvtanitids céljait szol-
gal6 fokozatos elrendezését a hazai szerzék koziil AraTé Istvin hangstlyozza
elszor,t érdekes feladatként jelolve meg a székines hatarozott megallapltasat
és egyes osztdlyokra valé fokozatos szétosztasat. BaBoss R. ErRNG: ,,A sz6-
készlet kérdése az idegen nyelvek tanitisdban’ szintén a megvaldsitandé
feladatok kozt l4tja a minimum-szétirak elkészitését, ezeknek kell a tarsal-
gashoz sziikséges produktiv szokincset tartalmazniuk. A székinesminimum
pedagdgiai-didaktikai szempontjait hangstlyozza KaszaB ANDOR is, ,,A sz6-
kines tanitdsdnak moddszerei az altaldnos iskoldban” c. cikkében.® , Tanterv
és tankonyvek kozé még be kell iktatni egy kozbeess dlloméast, az in. szdkincs
programjegyzék elkészitését, ha a tankonyvek szémennyiségét és f6leg mind-

2 Frrep, VIiLEM: O numerickém urdovéani slovni zasoby. Cizy jazyky ve Skole
1957, 145 —156.

3 R. DOTTRENS, i. m. 3.

4 AraT6 Istvin: Bl6 nyelvek szaktermel és korszer(i oktatdsuk. (Kiilsnlenyomat
a kdészegi gimn. 1936/37. évi értesit6jébol.) 1

5 Koéznevelés, 1952, 243 —245.

6 Koznevelés, 1953, 338—340.
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ségét biztositani akarjuk” — irja SzoBoszLal MikLGs ,,A szdékincstervezés
probléméi” ¢. cikkéhen.? v

Az idegen nyelvek oktatisinak moédszertani kérdéseivel foglalkozé kiil-
foldi szerzék is nagyrészt egyetértenek abban, hogy az oktatas alaptényezdje
a mondatok forméjiban realizdlédé beszéd (,,The unit of language is not the
word but the sentence and words taken out of their natural surroundings
are dead things”)® ennek tanitasit azonban csak a megfontoltan kivalogatott
szokincsjegyzékre alapozhatjuk. ,,Die sorgtiltige, nach thematisch-erzieheri-
schen, padagogischen, linguistischen und fachmethodischen Kriterien getroffene
Auslese des Wortminimums ist einer der Faktoren, der einen guten, erfolg-
reichen Unterricht verbiirgt”. (Lidsd NigRorLaJEw: Die Konferenz der Fremd-
sprachenmethodiker im Deutschen Pidagogischen Zentralinstitut.)?

A Moszkvaban 1950-ben megjelent Szlovarj-minimum elészavaban
D. L. ScserBa akadémikus itéli el azt a koriilményt, hogy a régehben meg-
jelent nyelvkonyvek nem el6zetesen atgondolt széjegyzékek alapjin késziiltek,
holott «ycnewxoe ke oBnajeHue sA3bIKOM B OOJibllel cTerneHH 3aBUCUT OT TOrO,
KaKue MMeHHO cyioBa OylyT ycBauBaThbesl yualumucsinlos a kivalogatds szem-
pontjit a szokincs csokkentésével, minimum-szotarak készitésével kapesolja
Ossze: «npobiema oTbopa cyoB NipuodpeTtaer Bce Oosibluee 3HayeHue B CBSSH CO
CTpeMJIeHMEeM MaKCHMaJbHO COKDATHTb CPOKM 00yueHUs! sI3bIKY M COOOLIMTDL
yualyMcsl HeoGX0MMbI MUHMMYM 3HaHMsl ¥ HaBbiKoB. CosnaeTcs uenblil psit
cJIoBapei-MMHUMYMOB.»1

34. Az iskolai nyelvkdényvek sz6kincsanyaganak
megtervezése sokoldali legyen; egyrészt a mindennapi élet kifejezéseit,
misrészt pedig az irodalmi alkotdsok és a mfivelt rétegek nyelvének megértését
* kell elémozditania dr. A. BOHLEN szerint (... ,,die Schule beabsichtigt die-
jenige Sprache zu lehren, die auch von den gebildeten Schichten
gesprochen und im Schrifttum angewandt wird’’).1?

- 3.5. A kozépiskolai nyelvoktatds idevonatkozo szempontjaira utalva

— kiilonés tekintettel a dolgozdk iskoldira, az egyetemek és méas intézmények
esti tanfolyamaira — hadd emlitsem meg, hogy hazdnkban mind ez ideig,
sajndlatos modon, még nem tisztaztdk a felnéttek idegennyelvi
oktatdsdnak sajitos igényeit és modszereit(egy ankét tanulsigait fog-
lalja Gssze SIMON Jézsefné cikke: A dolgozék idegen nyelvi oktatédsa (A TIT
1960. aprilis 28—29. konferencidjarél).13

Az egyre inkdbb béviils és gazdagodd kiilféldi szakirodalom azonban
nagy figyelmet szentel a kapitalista orszdgokban oly erdteljesen hangsulyozott
gazdasagossig és hatékonysig (‘efficacité’) kovetelményének. Mind a bevan-
dorlék — Ausztralia, Brazilia, Kanada, Izrael, USA stb. — (err6l b6vebben:
L’enseignement des langues vivantes aux immigrants adultes,’) mind pedig -
a bennsziilott lakossig nyelvtanuldsit nagyrészt a gazdasagi-tirsadalmi
érvényesiilés motorja fiiti. Az UNESCO pl. kiilon bizottsdgot alakitott a

7 Pedagégiai Szemle, 1955, 275. :
8 EckersLEY: Essential English, The Teacher’s Book. 1, 14.
® Fremdsprachenunterricht 1958, 358.
10]. m. 5.
I m. 8. '
12 A, BoHLEN: Methodik des neusprachlichen Unterrichts. Heidelberg, 1955, 32.
13 Az idegen nyelvek oktatdsa III (1960), 120 —124.
14 L’enseignement des langues vivantes. UNESCO, Paris, 1955, 247 —293.
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civilizdcié nyelveinek terjesztésére, ebbenlitva azelmara-
dott teriileteken a nyomor és tudatlansig elleni harc egyik eszkozét. Tudvalevs-
leg — kiilondsen az afrikai nyelvek igen magas szama miatt — a gvarmattartdk-
nak ma is gondot okoz, hogy milyen nyelven sajatittassik el az elmaradott
orszdgok bennsziilott lakéival a hygiénia, gazdasig, technika sth. alapvetd
fogalmait — Ggymond: — ,,qui aideraient ces populations ,,sous-développées”
4 amdéliorer leur existence matérielle et & élever leur niveau moral et intellec-
tuel” .15 A regiondlis és helyi nyelvek megfelel§ fejlesztésén kiviil els@sorban a
francidra és az angolra gondolnak. S az eurépai ,,kozés piac” létrehozasakor
hasonl6 értelemben szélal meg a Le Monde cikkiréja, HERVE LAVENIR:
,,Le frangais, langue d’Europe” c. cikkében,® amellett érvelve, hogy a ,,k6z6s
piac” orszdgainak hivatalos érintkezési nyelve a francia legyen, ne pedig az
angol: ,,il est nécessaire . . . de donner & chacun des peuples d’Europe un lan-
gage commun; (qu’) une langue étant susceptible d’étre admise et enseignée
dans chacun des Etats d’Europe devienne le véhicule d’une culture, d’une
civilisation”. Az angol nyelvet nem tartja eléggé eurdpainak: ,,il constitue en
fait un agent d’américanisation’ (sic!), szerinte a francia nyelv nemcsak a
neolatin nyelveket heszél§ orszagokban, hanem a tobbiben is képes arra,
hogy kontinensiink szellemének és hagyominyainak leghfiségesebb kifejez&je
legyen.

Y F. WALTER is errél ir a mar idézett UNESCO-kétetben. Mivel a nyelv-
tanulds problematikija rendkiviili médon foglalkoztatja a modern embert,
ezért sokan vélekednek gy, hogy az egyik legelterjedtebb nyelvet kellene .
megtanulni. De: ezen a téren nem lehet sz6 objektiv dontésrdl: ,,Le choix
de cette langue universelle dépend presque toujours de la nationalite de
- Vintéressé” 17

3.6. Ha a fentiekhez hozzivesszitk még a bevezetéshen emlitett szerzék
Altal felvetett siiketnéma-oktatds és gyorsirdstanitis
szempontjait, akkor nyilvanval6, hogy kiilonb6z6 elméleti, ill. gyakorlati
célkitlizések eredményesebb megvaldsitasa érdekében egyre jelentésebbé valik
a székincsminimum rogzitése és meghatdrozdsa. ANTAL LASZLO szerint a
sz6tarkészitfk szamara fontos atmutatést ad a szavak el6fordulési
gyakorisaga.'8

4.1. A minimélis szdkines Osszedllitdsdnak sziikségessége egyszersmind
felvetia valogatéas szempontjdnak kettds arculatat: a mennyiség és a
mindség kérdését. ,

Hogy hédny szdét tartalmazzanak a minimumszétirak s
hogy mely szavakat kell feltétlentil felvenni a jegyzékekbe, azt sokféle kisérlet
alapjdn tanulminyozhatjuk. ,.Les langues modernes ont un vocabulaire
immense, enrichi de tous les apports de la technique et infiniment diversifié
par une civilisation complexe. Combien de mots restent ensevelis dans les
dictionnaires et ne viennent jamais sur nos lévres!” — irjak az Elaboration
du frangais élémentaire szerzdi,'® a modern fejlédés uj szavainak 1attan szembe-

15 GdueENEEIM — MIcHEA — RIvENC —SAUVAGEOT: L’élaboration du francais élé-
mentaire, Paris, 1956, 7. -
16 Le Monde, 1958. III. 19.
171, m. 295. : i
307 131,,Megjegyzések a széallomany statisztikai vizsgalatarél.” MNyér, LXXXIII,
07—311. o )
B m. 9.
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allitva a szdkincs bivillését a szdtadrokban megdermedt, alig-alig eléforduld
szavakkal. Idegen nyelvet a maga teljességében megtanitani lehetetlenség
s mivel anyanyelviiket — nagy irékon és kivalé nyelvészeken kiviil — vajmi
kevesen ismerik mélységes tsszefliggéseiben, ezért utépia és naivitis lenne azt
gondolni, hogy egy mésodik nyelvben 50—60 000 sz6 ismeretét el lehetne érni.
4.2. A szokincsminimum mennyiségi meghatirozisaban a legkiilon-
félébb nézetekkel talalkozunk. Tekintsiink el a kéziszétirak 8—15 000, a nagy-
szotdrak 90—120 000 szavitdl (errdl bévebben sz6l KELEMEN JézseF: Hény
sz6 van nyelviinkben??0 ¢. cikke, numerikusan vizsgilva az atlagember, a
nagy ird, a szotarak sth. szdanyagit). Tobb szerzd§ (Haveoop, PIRENNE, ,
DoOTTRENS-MASSARENTI) 4&llitdsa szerint tudoményos vizsgilatok alapjin
kivalasztott 2—3000 sz6 (D. L. ScSErRBA akadémikus mér emlitett szétaraban
4000 sz6 szerepel!) a legtébb — méghozz4 igényes — szépirodalmi mii 909,-o0s
megértését biztositja. Haveoop?' kozepes mnehézségli irodalmi szovegek
(Daudet, Verne, G. Sand, Bazin) vizsgilata alapjan bizonyitja statisztikdjinak
helyességét. Mas szerz8k A. France, J. Romains, Ramuz, Courteline, Vildrac
stb. munkéit vallatéra fogva, amellett érvelnek, hogy 2000 sz6 is elegendd.
Francia szakmunkdkrol 1évén sz6, megemlithetjiik, hogy a francia igék az
egész szokinesnek mintegy 259%-at adjik — ldsd 8. RoLLER professzor (Genf)
legtjabb vizsgilatait — s a kérdéssel el8szor foglalkozo kutatd szamara alkal-
masint meglep8 adat, hogy a segédszok (nével8, névmads, kotdszo, tagaddszo
stb.) barmilyen atlagos sz6veg szémennyiségének 449,-4t teszik ki. BERNARD
Lorr, a ,,Graded and Restricted Vocabularies and their Use in the Oral
Teaching of English as a Second Language” c. tanulmény® szerzje szerint
minden angol szoveg 25%,-a a kovetkezd tiz sz6bdl tevidik Gssze: I, the, and,
to, a, of, be, inwe, have. ANTAL LAszLé idézi ebben a vonatkozésban G. H.

MiLLERt (L%nguage and Communication. New York, 1951), aki megallapitja,

hogy az otven leggyakrabban hasznalt szé mintegy 609,-os hinyada beszé-
diinknek. A modern francia darabokban maximéalisan 4000 szé szerepel,
allitja LEon VERLEE ,,Quelques considérations sur le vocabulaire de base” c.
cikkében?® s hozzdteszi: ,,Il faut savoir étre modeste!”’ 24

A legtobb minimum-sz6tar mintegy 2500 sz6t tartalmaz, s ez az a sz6-
mennyiség, amely az adott nyelv iskolai oktatdsa sordn meg is tanithaté.
A budapesti Marx Karoly Kozgazdasigtudomanyi Egyetemen 1960 mérciusa-
ban tartott idegennyelvi médszertani ankéton a beszadmolét tarté Suara
ROBERT, az ELTE természettudoményi kar lektordtusinak vezetSje, az egye-
temi hallgatoknak a kozépiskolabdl magukkal hozott székinesét mintegy 800—
1000 széra becsiili, a sikeres dllamvizsgdhoz azonban legalabb 2000 idegen sz6
aktiv tudasat tartja nélkiilozhetetlennek. CsEr JANOs székinesgylijteményében
3367, TETTAMANTInAl 5664 sz6t taldlunk.

4.3. Az tgynevezett BASIC ENGLISH 850 szét tartalmaz,
a ,,francais élémentaire” pedig 1364 sz6bol 4ll (ez utdbbiban a lexikélis értékii
szavak szdma 1126, a tobbi segédsz6). De ’Epée abbé idézett munkija 1800
szora terjed (600 f6név, 600 ige, 400 melléknév, 200 egyéb sz6; egy késébbi
fokon a fénevek szidma 1100, ehhez ad 500 igét és 200 melléknevet).

20 Nyr. LXXVIII, 68—74.

21 e vocabulaire fondamental du francgais. Paris 1936; Genéve 1952.
22 English Language Teaching, XIV, 3—12. és E. L. T. XIV, 65—70.
23 Revue des Langues Vivantes, 1954, 195—211. ‘

2 Yo. 196.
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A ’Basic English’ elnevezést helyesebben *BASIC’-re kellene médositani,
hiszen valéjdban betiisz6; roviditése a kovetkez8 szavaknak: British American
Scientific International Commercial. Hogy e kezdGbeti{ik azonban egyben az
‘alap’ jelentést adjék, az kétségteleniil megfontolt elgondolas eredménye, nem
pedig mer§ véletlen. Szerz6i, O6DEN és RICHARDS, mér az 1920-ban megjelent
,,The Meaning of Meaning” ¢. munkijukban megéllapitottak, hogy nyilvin
lehetséges egy olyanféle — igencsak korlatozott terjedelmii — szétér Gssze-
allitdsa, melynek szécikkei rendkiviili poliszémidval, széleskor(i kifejez8ersvel

-rendelkeznek. Az 1923—27 kozotti években dolgoztdk ki a ’basic’-et, s 1928-

ban késziilt el 850 szot tartalmaz6 széjegyzékiik, melynek bevezetése az oktatds
gyakorlatdba 1933-ig viratott magdra. Japdnban, a Tengerészeti Iskola hall-
gatdi kozt végezték elsd kisérleteiket. A masodik vildghdbora kitoréséig azon-
ban mar tébb mint hisz orszdgban foglalkoztak tanitdsival.

Biraléi .,z 4 rt nyelv’-nek nevezik s noha a logika és egyetemesség
alapelvébdl kivant kiindulni, meglehetésen merev, s8t bizonyos esetekben
nehézkes is. Koriilirdsaival to ask helyett to make a request, to count helyett
to get the number of, husband helyett a married man sth. hasznilatat irja els.
Sikerének titkat H. BoNcERs® a kovetkezdben latja: a ,,basic”-et tanuldk
abban a hiszemben vannak, hogy angolul tanulnak s a gyors eredmény elkap-
raztatja Gket. Az ,,Elaboration du frangais élémentaire” azonban gy véli,
hogy a basic nem igazi angol nyelv: ,,Le Basic est donc . . . plutét une langue
universelle & base d’anglais qu’une premiére étape pouvant se suffire & elle-
méme, d’un anglais complet.’’26

Kozismert tény egyébként, hogy a 850 szét kiegészitették kiilonféle
potlistdkkal, tgyhogy ma mér kozel jar a 2000 széhoz! B. Lot kiemeli, hogy
a minél szélesebbkorli jelentéssel rendelkezd (,,covering the widest possible
area of meaning”’)?” szavak kivilogatdsaban OepExéket évszazadokkal elGzte
meg TimoTHE BricET Londonban, 1588-ban megjelent konyve: ,,Characterie:
An Arte of shorte, swifte and secrate writing by character”. LoTT szerint a
basic egyrészt nemzetkozi nyelvnek tekintendd, masrészt a gondolat és kifeje-
zés vilagossagat el6mozdité ésszerti bevezetésnek (,,an international auxiliary
language”, ,,rational introduction encouraging clarity of thought and expres-
sion”).2 O is helyteleniti azonban az ’operator’, ’director’ eszkézok (ige, egy
irdnyt jelol prepoziciéval) tulzott alkalmazésat, mert hiszen ez mér forditas
az angol nyelvbdl basic-re. Jelent8s tehertétele a tanuldsnak a viszonylag
kevés nyelvi szimbdélum hihetetlen ardnyt poliszémiéja is, hiszen a 850 szénak
osszesen 12 425 jelentése van, vagyis egy sz atlagosan tobb mint 14,6-féle
jelentésben fordulhat el! Az angoligerendszer fentebb vazolt , ,egyszerfisitése”
is csak még bonyolultabbé teszi a tanulast. Vildgos tehat, hogy a basic nem elég -
ahhoz, amit virnak téle. Kiillonosen azért nem célravezets, mert ily médon -
igen nehéz egyszerlien megmagyardzni valamit, holott ,simplification is an
essential part of explanation”.?® :

4.4. A ’'Basic English’-sel szemben az ’'Essential English’
szerzbje, C. E. ECKERSLEY, a négykotetes munkdhoz kapesol6dd tandri kézi-
konyvben — amely sajit nyelvtanitasi elveit és médszereit fejti ki —egy-egy

. % The History and Principles of Vocabulary Control. Woerden, 1947.
26 1. m. 24. .
271, m. 5.
28 J. m. 8.
21 m. 12,
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kotetének szémennyiségét 800—900 széban szabja meg. Ezt a szdmot is rugal-
masan kezelend6nek tartja, hiszen igényes, j6 angolsigra akar tanitani!

A Német Demokratikus Koztirsasig mar emlitett 1958 mérciusi, az
idegen nyelvek tandrai szaméra tartott konferencidjan éppen ezért Dr. OrTO
HERMENAU professzor ¢va inti kollégdit az orosz székincsminimum goéresds
kezelésétol: ,,Das Wortschatzminimum der Lehrbiicher Lisst sich nicht einer
Art 'Basic Russisch’ gleichsetzen, das der Variationsbreite der Sprache kiinst-
liche Grenzen setzt.”’3° ‘ '

45. Az im. ,francais élémentaire” szerz6i — ellentétben
a ,,basic” fentebh jellemzett sajatsagaival — nem mesterségesen elsziirkitett,
szegényes, masodrang(l francia nyelvet akarnak létrehozni a meghatirozott
szokincsminimum alapjin. Nem Oncélnak tartjik ezt az anyagot, hanem' a
francia nyelv ,el8szobajinak”, azaz egy olyan ut els§ allomasinak, amely a
francia nyelv teljes megismeréséhez vezet: , Ses promoteurs ne 'ont jamais
considéré que comme un minimum ou, pour mieux dire, une premiére étape
sur la route qui doit conduire au frangais complet . . . Ses initiateurs souhaitent
que le plus grand nombre possible dépassent cette étape.”’3
. 4.6. A sziikséges szdkincs mennyiségének alsé hatdrat az iskolai
idegennyelvi oktatids gyakorlatdnak szemszogébgl
vizsgilva megkozelithetjilk matematikai Gton, egyszer(i szorzdsi miivelettel
is. Realis szamitas alapjin lényegében a fentiekhez hasonlé eredményre jutunk.
Az tgynevezett vegyes tipust érdn dr. BaLoeH ISTVAN szerint atlagosan
8—12 0j sz6 fordul el8,%? SzoBoszrAT MIKLOS legfeljebb 4—5 0 sz6 feldolgozasat

tartja valdszinlinek.3® Az egyéb dratipusokra — dolgozatjavitds, ismétlések
" sth. — tekintettel azonban egy tanévben (heti hirom idegennyelvi érat sza-

mitva) 350—400 j széndl tohhet aligha lehet megtanitani.

Az iskolai oktatisban tehdt elérhet6 — négy év alatt — az az 1800 szo,
amelynek - szilird ismerete megfeleld tuddst biztosit, de természetesen csak
abban az esetben, ha a kivilogatis min8ségi tényez8ire tudatosan gondot fordi-
tunk. Az NDK pedagdgusai 2500-nal is tobb szé megtanithatésigat valljak 3t
KaszaB ANDOR 2000 szavas célkitlizésével szemben.3

Eppen ezért lehetne majd bizonyos id§ milva arra is térekedni, hogy ne
terheljiik az idegen nyelvet tanulé didkot meg feln8ttet a reproduktiv és recep-
tiv elsajatitisra szant szavak mesterséges kettévilasztisdval. Ugy gondoljuk,
hogy az Ordnkint 5—6 sz6 megtanithatésigat egyrdnt vallja tandr és didk,
s ily mddon ésszeriibb az az ,.energiagazdilkodas”, amely , felesleges’ szava-
kat fel sem vesz az anyagba. Hadd legyen minden szé. aktivl A ritkdbb,
csak bizonyos nyelvtani kivételek illusztralisira szolgéld szavak megemlitése
és megtanitdsa kozott nyilvin lényeges kiilonbség van ... Mivel azonban a
-szervezett nyelvoktatds idejének lezardsa utdn a didkok egy része amugy is

“tovabb akarja tanulni a valasztott nyelvet, ezért a székincsbdvités haladé
fokénak szintén maradjon némi 0j feladat, ne csak ismétlés és ,,receptiv’-bsl
,,reproduktiv’-v4 valtoztatandé szdanyag! A receptiv szavak kozé D. L.

30 Fremdsprachenunterricht, 1958, 389.

31T, m. 12. - .

32 Az orosz nyelv oktatdsanak elméleti és gyakorlati alapjai. Budapest, 1958, 151. -
33 A szokinestervezés problémai. Pedagogiai Szemle, 1955, 277.

3 Fremdsprachenunterricht, 1958, 388.

3% A szokines tanitdsdnak maédszerei az altalanos iskolaban. Koznevelés, 1953, 338.
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ScserBA akadémikus azokat sorolja, amelyeket az idegen nyelvet tanulénak
csak adott contextusban kell felismerni és leforditani tudnia.?8

5.1. A kivalasztis szempontjat, a mindség kérdését illetSen nagyjabol
egybehangzo a szakemberek véleménye és természetesen a laikus is azt tartja
ésszerfinek, ha a leggyakrabban el8fordulé szavak keriilnek be a szdkincs-
minimumba.

Agyakorisig elve azért keriil els6 helyre, mert ily médon biztosithaté
a beszédkészség fejlesztése. A hasznalhatdsig kérdése ugyanis azonnal felvetd-
dik, mihelyt a koznapi témakrél akarunk beszélgetni, olvasmanyok tartalmét
akarjuk elmeséltetni, de késébb is, amikor irodalmi m{ivek megismerésére keriil
sor. HOKERSLEY irja a mér idézett Teacher’s Book-ban: ,,.. . essential words
that is the most useful and most commonly used words” .37 Ezeket a leghaszné-
latosabb, leggyakoribb szavakat 8 a ’General Service List of English Words’-
bol valogatta ki, de a tandr kezét nem kivanja mereven megkotni. A konkrét
helyzethez valé alkalmazkoddst, a jozan ész hasznilatit ajinlja: ,If in the
course of the lesson you feel the need of additional words that arise naturally,
there is no reason at all why you shouldn’t introduce them. Use your judgement
and common sense. You know what your students can digest.”’3® A leggyako-
ribb, leghasznélatosabb szavakat foglalta jegyzékbe mér idézett miivében

Baronyr Huaé is, s ugyanezt hangstlyozza SzoBoszral: ,,...a szfvak
- kivalasztisinal figyelembe kell venni az un. gyakorisigi szempontot”.®
,,Mindennapi”, ,,koznapi” szavaknak nevezi ket dr. A. BoHLEN: ,,...das

Richtige an dieser Auslese des Wortschatzes liegt darin, dass man sich im

., Anfangsunterricht Vorwmg@nd der alltiglichen Worter bedienen soll”’.40

A régebben megjelent minimum-sz6tirakat értékelve ScSERBA szintén leszo-
gezi, hogy a gyakorisig alapelvén nyugszanak «OCHOBHBIM TPUHLIMIIOM, TIOJIO-
YKEHHBIM B OCHOBY IIePBBIX CJI0Baped-MHHUMYMOB, Obla YaCTOTHOCTb.»!!

A nagy szamok torvénye alapjan sszedllitott gyakorisigi szdjegyzékek
rendkiviil hasznosak, feladatuk azonban a ténymegallapitison kiviil inkabb
csak figyelmeztetd jellegli — s ez a figyelmeztetés a dolog természetébdl adsd-
déan elsésorban a tankonyviréknak és a pedagégusoknak szol! —: meg kivan-
jdk akaddlyozni, hogy olyanfajta, kis gyakorisigu szavak keruIJenek be a
tananyagba amelyek nélkiil jol meglehetunk

5.2. A gyakorisdg ,,térvényéhez” goresosen ragaszkodo szokinesminimum
azonban rendkiviil meghokkents eredményekre vezethet. A mindennapi élet-
ben igencsak rendszeresen el6forduld konkrét targyakat és jelenségeket jelols
tn. konkrét szavakat ugyanis eleg ritkdn hasznéljuk. Fogunkat megmos-
suk ugyan minden nap, harapunk és rigunk vele elég gyakran, de legtobbszér
csak akkor beszéliink réla, ha f4j— irja az Klaboration du frangais élémentaire 42

A kirdly sz6 eléfordulhat torténelmi targyt munkékban, tiindérmesékben,
politikai miivekben és beszélgetésekben, valamint UJSagolkkekben Kz a
..gyakorisig” azonban minden bizonnyal valtozik egy adott orszdg konkrét
korilményei alapjan. thtettuk hogy a gyakorisagi széjegyzékekben elsé

36 I m. 15.
37 1. m. 2.

- 38 To.
39 1. m. 285.
40 1. m. 32.
471 m. 8.
2T, m. 136.

10 Nyelvtudoméanyi Kozlemények LXIV. 1.
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helyen a nyelvtani segédszok sz'erepelnek, valamint igék, melléknevek ésnéhiny
*4ltaldnos” sz6. A konkrét szavak egyaltaldban nem, vagy csak alig fordulnak
eld: ,,D’une fagon générale, les listes de fréquences ne donnent pas oune doanent
guére les mots concrets.”’43

5.3. A konkrét szavak legtobbje bizonyos meghatdrozott targykorokhoz
kapesolodik. Ezek a tdrgykorok is médosulnak politikai, foldrajzi, gazdasigi
stb. tényezdk szerint. A ’kréta’ az iskolai éra tematikajihoz tartozik, de vajon
mikor fordul el mis szoévegisszefiiggésben? Legfeljebb akkor, ha a dédkot
krétazzdk, vagy amikor a szabd a szoknya hosszat jeloli koriil. Tanitsuk-e a
ma egyre ritkabban hasznilatos ‘tintatartd’-t, meg a ’tollszdr’-at, vagy vonjunk-e

le inkdbb kovetkeztetést abbdl a ténybdl, hogy a golydstoll meg a tolt8toll

hasznilata vilik egyre elterjedtebbé? Ismeri-e az Egyenlit§ vidékén laké
bennsziilott a hd’ fogalmat? El6fordul-e az ’odzis’ az eurdpai altalanos téméja
tarsalgasban? Vagy: a 'hdz’ filozéfiai széveghen? Milyen gytimolesneveket kell
megtanitani a thaifoldi vagy madagaszkari tanulék idegen nyelvi oktatésa
soran? (Hiszen az eurdpai fajtdk j6 részét nem is ismerik!) Scserba veti fel,
hogy a 'nyirfa’, ’tejfel’ stb. fogalma Dél-Oroszorszidghan vagy Kozép-Azsidban
esetleg ismeretlen; még az un. altaldnosan hasznédlatos szavak is nagyon nagy
mértékben helyi jellegiiek 44

. 5.4. Ezeken a kérdéseken és méis hasonlé példikon elgondolkozva
javasolja regiondlis listdk Osszedllitisit P. Gurrey, a ,,Les facteurs locaux
dans le choix du vocabulaire” c. cikkében (kozli a L’enseignement des langues
vivantes c. mar emlitett UNESCO-kotet):% ,,.. .1l est vain d’espérer dresser
une liste générale qui satisfasse tout le monde”.4¢ Mindeniitt a konkrét, helyi
vonatkozasokbdl kell kiindulni. Mal4jfoldén vagy a padpudk kozott, Uj-Guined-
ban és Thaifoldon egyarant csak késébb, a székincsgazdagitas kés6bbi fokdn
adandék meg azok a sajatos angol vagy francia életet illusztrald ,,orszag-
ismereti-lexikai” szavak és kifejezések, amelyeknek segitségével 6sszehasonlit-
hat6k egyrészt a hazai viszonyok, mésrészt a tanult nyelv orszdgdnak méas-més
jellegzetességei. René MicHEA tematikus, azaz tdrgykorokhoz kapeso-
16d6 szavaknak nevezi a konkrét szavak legtobbjét. Ezek csak egy bizonyos,
adott érdeklddési kor székincséhez kapesolédnak. Velik szemben éallnak az
dltala atem atik us-nak nevezett, targykorhoz nem kétott nyelvtani
segédszdk, az altaldnos (kifejezéértékitkben sidpadtabb fényti) mellék-
nevek, néhiny ige és f6név. Ezek rendszeresen fordulnak el minden szévegben,
fiiggetleniil annak tartalmitol: ,,Ce sont des mots qui servent & nous exprimer
au sujet des choses plutét qu’a exprimer les choses elles-mémes, des termes
plus ou moins communs & tous les sujets, & toutes les situations’.4?

A konkrét szavak fontossigit természetesen senki sem vitatja. Epp
ellenkez8leg: a szokines gerincéhez tartoznak. Minthogy azonban ezek a gya-
korisigi szdjegyzékeknek csak valahol a végefelé kullognak alacsony eléfordu-
lasi ardnyszdmuk miatt, nyilvan fel kell venni még egy szempontot. Ennek az
uj szempontnak alapjan redlisabb rangsorolast érhetiink el. ,,Disponible”,
azaz rendelkezésiinkre 4116 szavaknak nevezi ket az Elaboration;
hasznosaknak és fontosaknak tekintenddk, noha nem valami gyakran hasznal-

48 Flaboration du francais élémentaire. 135.

#71 m. 21.

4 1. m.167—173.

46T m. 170.

47 R. MricugA: Vocabulaire et Culture. Les Langues Modernes, 1950. 189.
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juk Gket:,,... mots disponibles... telestlenom que nous donnerons
a ces mots d’une fréquence faible et peu stable, qui sont cependant des mots
usuels et utiles. Nous les appelons ainsi parce que, quoiqu ’ils ne soient pas
souvent prononcés ou écrits effectivement (hormis le cas ol 1’écrit ou la con-
versation traitent d’un sujet déterminé), ils sont & notre disposi-
tion” .48

A diszponibilitds alapjan els6bbséghez éppen a konkrét fénevek jutnak,
az egy-egy megadott targykorhoz — pl. utazas, lakés, 6ltozkodés, testrészek,
ételek, munka, szérakozas, allat- és novényvilag stb. — kapesolédé asszocideidk
kovetkeztében. A nyelvkonyvek (kezd§ fokon) nagyrészt ezeket a témékat
dolgozzék fel, az életkori sajatossdgok (ldsd PIRENNE, DOTTRENS sz6jegyzékét)
és a nevelési cél figyelembevételével. A szocialista nevel8i rahatds jelent8ségét
hangstlyozza RerFELDT (NDK), a mir emlitett nyelvoktatasi konferencia
egyik hozzaszol6ja,*® s a marxista szempontok fontossdga miatt kapnak helyet
ScsErBA szétardban az ideolégiai-politikai témakér legfontosabb szavai.
(Anélkiil, hogy holmi pirhuzamossigra utalnék, itt.emlitem meg, hogy a
"basic’-et pl. csak azért egesmtettek ki pétldlag még 200 széval, hogy az 0j-
testamentum ,,forditdsdra” alkalmas legyen .. .)

Az irodalmi olvasméanyok gyakorl szavalt tikrozi Haygood
idézett munkija, az 618 beszéd fordulatait pedig a ,,frangais élémentaire’.
H. FREI teszi széva, hogy pl. DAMOURETTE és PicHON nagyszétérdnak csak :
89,-a (Osszesen 2900 sz0) alapul a beszélt nyelv adatain; a legtobb nyelvészeti
szakmunka gyenge pontjinak éppen azt tartja, hogy tilsdgosan bé, heterogén
anyagot do]goznak fel20 Hogy kellenek-¢ olyan konkrét uavak mint a -
“zsoltdr’, avagy a ’szdjrizs’, a hajfonat’ meg az ’istfoldozd’, azt az adott ossze-
fuggesek kapesan, konkret helyzetek és célok elemLesevel kell megvizsgalni.

5.5. Ugy kell tehit a Jeggyakoribb, hasznilhaté, minél téhbfele szoveg-
ben eléforduld, vagyis kapcsolatot teremteni tudé s egyuttal konkrét targy-
korokhéz kapesolodé diszponibilis szavak mennyiségét kivalasztani, hogy a
maximalizmus ellen vivottharc cimén ne tévessziik szem el6l sem elvi szempont-
jainkat, sem pedig azt a tényt, hogy a kozkézen forgé zseb-, kézi és nagyszota-
rak igenis léteznek s — egy késébbi id6pontban, az idegen nyelvtanulis
. kozéphaladd” fokdn — feltétleniil meg kell ismertetni haszndlatukkal min-
denkit, aki nem feliiletesen tanul idegen nyelvet. (A minimum-székincs nem
helyettesiti és nem is helyettesitheti a szétarakat.)

5.6. A fentieken kiviil a'sz6 sz6képzési indexszadma (tébb
vagy kevesebb hasznos sz6t lehet-e beléle képezni?) és poliszémidja
is kritériuma lehet annak, hogy a minimumszétar lapjaira keriiljon-e vagy sem.

Az 1960-as kiad4dsi moszkvai RAHEMANOV-szO6tdr a kivalogatis elveit
sorjazva els6 helyen emliti a ,,coueraemocts” fogalmat, hogy ugyanis az
adott sz6 tobb vagy kevesebb székapcsolatban fordul-e els, hogy tobb vagy
kevesebb szészerkezethen szerepeltethetS-e. (Az elvi bevezet6ben hasonlitja
Ossze pl. a schon és a schnittreif hasznilhatésdgat, hasznossagit.) A szoémini-
mumba felveendd szavak nem lehetnek olyanok, amelyek csak a legigénye-
sebb stilust irodalmi alkotdsokban, avagy csak a familidris tarsalgisi nyelvben
fordulnak el (néhény kiveteltsl eltekintve, mint kid, ¢a, kapuit stb.). Fontos

48 T. m. 142. i
"4 Fremdsprachenunterricht, 1958, 389.
5 Hexg1 Frer: Le livre des deux mille phrases. Genf, 1953, 11

10*
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elvként szerepel tovabba a nem specializilédé jelentés, de kisebb a jelent8sége
a gyakorisdgnak, melyet Rahmanov utolsé helyen emlit.

5.7. A szdéminimum mennyiségi és minGségi kivalasztisdbdl onként
adédik, hogy az anyag elrendezésében afokozatossig és a kovet-
kezetesség elve érvényesiiljon. A , frangais élémentaire’ 1063 szavit a szerzék
feltiintetik az ,,élaboration’-ban a gyakorisig csokkend indexszéma szerint 5t
majd pedig abécé-sorrendben.? Az angol—mémet—francia—orosz nyelvii
minimumszotir az ABC rendjét koveti. ‘

Komoly gondot okoz a széjegyzék Gsszeallitisakor az elrendezésnek egy
olyan ,,részlet”’(#!)-kérdése, hogy csak szavak szerepeljenek-e benne vagy
feltiintetenddk-e bizonyos szoszerkezetek, allandosult frazeoldgiai egységek is.
(Pl. francidban a ’rendre’ mellett a ’se rendre’, ill. ’rendre compte’, az angol
“eall’ a ’call up’, call on’, ’call for’ viltozataival, vagy a német ’um’ az "um so
mehr’ kifejezéssel egyiitt.) A lexikografia legjobb tanulsigainak fényénél a
modern minimum-szétarak az utébhbi megoldast vilasztjik.

HermENAU a Wortschatzminimum-ban a betlirendes szdjegyzék utan
targykorok szerint is csoportositja az anyagot, majd széképzési, ill. szinonima-
antonima egységeket ad.

5.8. Egy masik, ugyancsak a ,mit?’ kérdéskorébe tartozé dontést
illet az is, hogy nemzetkézi szavakat, fontos foldrajzi
neveket, tulajdonneveket szerepeltetnikell-e. A géresos és merev
utasitds nem vezet jora, mértéktarté megfontolds eredményeként azonban az
idetartozé szavak az egész szémennyiség néhiny szdzalékos hivitését indo-
koljak. D. L. ScsErBA felveszi 6ket jegyzékébe (mindhirom nyelvben kiilon-
hoz6 példéikat adva meg: az angol nyelvii részben feltiintetett Minnesota
pl. a tébbiben nem szerepel, Varsovie, Warsaw, W arschaw viszont mindeniitt).
A, frangais ¢lémentaire’” nem tartalmaz tulajdonneveket, a nemzetkozi szavak
egyrészét s a honapok sth. nevét viszont igen.

5.9. A XIX. szdzadi szakemberekneka sz¢6 alapjelentésére
vonatkozé nézeteird]l ugyancsak D. L. ScserBa fejti ki véleményét. Régebben
ugyanis az a nézet uralkodott, hogy a szavakat elszér alapjelentésiikben kell
szotarozni s csak ezutdn kovetkezhetik az dtvitt értelem. Ugyanigy javasoltak
tovabb4, hogy a szé konkrét jelentése el6zze meg az elvontat. A szavak
ilyenfajta mesterkélt skatulydzasa azonban semmiképpen sem helyes, mert
hiszen az eredetinél mar igen gyakran fontosabb az absztrakeié, ill. az atvitt
értelem: «ICKyCCTBEHHOCTb TaKoro orfopa CJOB COBEpIUEHHO OYeBUIHO, ...B
11eJI0M psijie cayuaeB abCTPaKTHble TIOHSITHS aKTyajlbHee KOHKDPETHBIX, Tem GoJee,
ecnu TMOCJIeIHHe OTHOCSITCS -K 00/1acTH CreLyabHOH TEPMHHOJIOIMHU.)®S

, 6.1. Elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant tanulsdgos, hogy
miképpen készitették el az eddig megjelent minimumszdtarakat
és minimum-szdjegyzékeket.

A statisztikai mo6dszer—a gyakorisigi szdjegyzékek alapja
— az alantiakban foglalhatd Ossze: Jehetleg minél tobb fajta széveg osszes
szavainak megolvasisa utdn megallapitjik, hogy melyik szé hanyszor fordult
elg. A ritkdbban szereplé — bizonyos indexszémon aluli — szavak elhagyésa
utin jon létre a minimum-széjegyzék. A mintegy 10 000 szét tartalmazd

51 1. m. 63 —83.
52 Uo. 84 —109.
5 L m. 7-8.
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THORNDIKE-féle , The Teacher’s Word Book” példaul 4 500 000 szé ,,szdmba-
vétele” alapjdn késziilt el. HEnmox (,,French Word Bock”) irodalmi
szovegeket elemzett és szamolt végig, kb. 400 000 szébol valogatva ki
az 5000 leggyakoribbat. VANDER BEKE a regényeken, szindarabokon, meséken,
sajtétermékeken kivil (ezek adjak a nyersanyag 59,3%-4t!) még torténelmi,
termeszettudomanyi és filozdfiai szovegeket is csatolt a HeEnmoN-féle , nyers-

‘anyaghoz” s a megszamolt szavak szdma nala 1 147 748-ra emelkedik, ebb&l

azonban csak 6067 keriilt a jegyzékbe. [Errl részletesebben: ,,Elaborat10n”54]
VANDER BEKE széjegyzékére épiill THARP: The Basis French Vocabulary, New
York, 1939 — 3340 sz6é; ScHLYTER: Centrala ordférradet i franskan. Upsal,
1951 — 2500 széval; valamint VERLEE: Basis-Woordenboek voor de Franse
Taal. Antwerpen—Amsterdam, 1954 — mintegy 3000 szé.

Mell6zi az irodalmi szovegek vizsgélatdt ARISTIZABAL munkéja: ,,Deter-
mination expérimentale du vocabulaire écrit pour servir a 'enseignement de
Porthographe & I’école primaire”. Louvain, 1938. Feln&ttek Jeveleit
(csaladdi, kereskedelmi sth.),iskoldasgyermekek fogalmaze’msait
gylijti ossze, Osszesen 5525 szoveget. A benniik talalt 460 727 sz6t 13 038 szdcim
ald rendezi, 10-nél magasabb gyakorlsagu ezek koziil 4329 s ezeket tartja
megtanitanddknak; miivével ugyanis az iskolai anyanyelv- és helyesiras-
tanitds megjavitasat célozza. (Birdldi szerint igen fontos szavakat hagyott ki.)

PrEscoTT idézett qzolegyzeke oly médon késziilt, hogy hét és tizennégy
év kozotti gyerekeket (50 fint és 50 kislinyt) hivott ossze, majd- 15 perc idét
adott nekik arra, hogy az esziikbe jutdé 6sszes szavakat
leirjak. Ez az eljards gyermeklélektani szempontbdl tanulsagos lehet, a nyel-
vészet oldalardl nézve azonban az esetlegesség és dtletszeriliség veszélyét rejti
‘magiban. ARISTIZABAL, HAYGOOD és PRESCOTT anyaginak egybevetésével
jott létre DOTTRENS és MASSARENTI széjegyzéke, amely 2750 sz6t tartalmaz.

RENE MicHEA — a ,,francais élémentaire” el6készit§ munkélatai sordn —
kiillonféle targykoroket adott meg iskolisgyermekeknek, hogy azokkal kap-
csolatosan 20—20 szot irjanak Ossze. Ezt a munkit G. GOUGENHEIM is elvé-
gezte, ezzel bizonyitva a ,,diszponibilis” szavak fontossagit. Kés6bb négy
francia megyében (Dordogne Marne, Eure, Vendée) végeztek ilyen irAnyu
sorozatos felmérést, s igen hasznos volt ezek alapjan a tArsadalmi és fotdrajzi
tényezék adta eltérések elemzése, vagy akarcsak a fiuk és lanyok szogylijte-
ményeinek 6sszehasonlitisa.

A konyha tidrgykorében pl. a gaz sz0t 600 varosi, de csak 73 falusi
emliti, a butdngdzt ezzel szemben 58 vérosi és 327 vidéki. Ebb&l nemesak az
kovetkezik, hogy a gyerekek azt irtik le, amivel kozvetlen kornyezetiikben
talalkoznak, hanem a szorasi gorbe tanisaga szerint az is, hogy varoson méar
jobban elterjedt a géz, mint falun a butdngiz. A kozlekedési eszkozok koziil
az ’autdbusz’ meg a 'traktor’ a vidéki gyerekek jegyzékeiben szerepel magasabb
szdmokkal, a ’helikopter’ és a ’drétkotélpilya’ pedig a varosiaknal. Allatnevek
tekintetében a ’szamdr’ és a ’teve’ feltiintetésében a varosi gyerekek messze
feliilmaljak a vidékieket (104 : 46, ill. 125 : 23 ardnyban). Milyen adatokat
mutat a fink és lanyok s70]egyzeke1nek Osszehasonlitisa ? Az 6ltozkodés targy-
korében a kitényt, a harisnydt, a n6i ruhadarabokat a ]anyok a sapkdt, zoknit,
nyakkenddt — Altaldban a férfi ruhadarabokat — és még: a melltartét (?!)
a fiuk irtdk gyakrabban. A haz, a butorok, az allatok sth. cimszok koré cso-

1. m.27-3¢.
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portositott listdkon nagyjabdl azonos szavak szerepelnek viszonylag magas
gyakorisdggal. (A részlet-adatok elemzése f6leg a gyermekpszicholégusok szé-
méra tanulsigos.)

6.2. A ,francais élémentaire” szerz6i a beszélt nyelv meg-
. vizsgalasit tlizték maguk elé. Ennek nemcsak tudoményos jelentdsége van
hanem gyakorlati is. Az idegen nyelvek tanitisiban egyre inkabb az él6beszéd
megértése, az 6nalld beszélés a cél: ,indépendamment de U'intérét scientifique
que présente 1’étude de la langue parlée, on constate qu’actuellement . ..
Venseignement des langues vivantes vise & mettre les éléves en état de com-
prendre la parole parlée et de parler eux-mémes.”%) '

Ennek a beszélt nyelvnek a megragadasa gramofonlemez, ill. ma gne-
tofonszalag segitségé vel torténhetik, ha a technika legmodernebb
vivményait akarjuk felhasznilni. A francia rddié magnetofonszalag-archivu-
méanak szovegei Sauvageot-ék rendelkezésére alltak ugyan, de — kevéssé
spontén jellegliek 1évén — elsGsorban tudatosan beszél6 személyek igényesebh,
formai valasztékossigra torekvé mondanivaldit tartalmazzik. Igy a vartnal
kevesebb segitséget adtak a valédi francia beszéd megvizsgilasihoz. M.
Rivexc-nek sikerilt egy kis rovidiru-kereskedés tulajdonosnéjének beleegye-
zését megszereznie, hogy egy délel§tt folyaman magnetofonra vehessék fel a
boltban megfordulé vasirlékkal folytatott parbeszédeket: ,,Les propos des
clients ainsi enregistrés sont des échantillons criants de vérité du parler
spontané du peuple de Paris.”’s8

A leggyakrabban kovetett eljirds azonban nem ez volt, hanem a beszélg
meghividsa a szerz86k — a ,francgais élémentaire”-t kidolgoz6 munkatarsak
— lakésara, s ott, a baraiti, csalddias kornyezetben, a tudoméanyos c¢él rovid
ismertetése utdn kérték meg arra, hogy csalddjirdl, egészségérdl, az elmult
nyari vakaciérdl, a kozelmultban latott filmekrsl sth. — tehat valamely, az
illet6hoz kozeldlld témarsl — beszélgessen. A fesztelen légkor ily mddon
eleve kizdrta a mesterkélt, csindlt ,,sz6vegezést™: ,,. . . nous nous efforcions . . .
de mettre le sujet dans un état de détente qui garantit une langue naturelle
et une expression spontanée”.5? A mikrofon néha bariti, csalddi dsszejovetelek
idején is az asztalra keriilt, a jelenlevék azonban csakhamar iigyet sem vetet-
tek ra. ) o

A felvételek — 275 személy megszélaltatisa — nagyrészt Parizsban
késziiltek, de a szerzdk vidéki (Savoie, Bretagne, Normandia, Dél-Francia-
orszig) anyagokat is gylijtottek. A 275 személy megoszldsa: 138 férfi, 126 né,
11 iskol4skort gyermek. ,,Bennsziilott’”’ parizsi koziiliik 133, a tobbi vidéki, ill.
kiilfsldi (Kanada, Svajc stb.). Foglalkozdsukra nézve taldlunk kozottik
egyetemi hallgatot, tanart, mérnckst, szinészt, hivatalnokot, 4poléndt, gyari
munkést, sofért, pincért, kereskedst, parasztot, hiziasszonyt. [ Err6l bévebben
az ,,Elaboration”.]® Eletkoruk, iskolai végzettségiik kiilonb6z3. A megbeszélt
témak java része az illet6k munkajira, csaladjira, egészségére, lakdsira, az
étkezésekre, utazisokra, irodalomra és miivészetre, sportra stb., osszefoglalva:
a mindennapi életre vonatkozik.

A magnetofonszalagra felvett szovegek legépelése utdn (163 szoveg,
osszesen 1090 gépelt oldalon) kovetkezett a szavak megszamlalisa. Az ered-

5% Klaboration du francais élémentaire. 55.
s¢ Klaboration, 57. .
57 1. m. 58.

58 I. m. 58 —60, ill. 237—250.
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ményt, a 312 135 sz6t ezutin csoportositani kellett: 7995 cimsz6 mutatkozott.
A |, frangais élémentaire” szdjegyzékébe csak azokat vették fel, amelyeknek
gyakorisiga legalabb 20, emellett azonban feltiintették a diszponibilitast jelz6
szdmot is, vagyis azt, hogy az adott sz6 hanyféle sz6vegben szerepel. Igy ké-
szilt el az 1063 szavas széjegyzék, ez azonban még bizonyos. mddositisokra
szorult. Hogy a minimum-széjegyzék nevel§ hatast szévegek Osszedllitasira
is alkalmas legyen — sokoldalt, igazi nyelvet tiikrozzén (,,le francais élé-
mentaire . .. a été congu comme un frangais authentique, un francais correct
et véritable”),5® — ezért a kidolgozasival megbizott kollektiva néhiny olyan
fogalmat is fel kivant venni ("mdivészet’, "igazsdg’, ’szabadsdg’, béke’, haladds’,
jog’, ‘koltészet’ stb.), amelyek lehet&vé teszik erkolesi-jogi-kulturdlis téméak
kifejezésétis (,,faire du frangais élémentaireunmoyen d’éducation’).% Az egyéb
szitkséges kiegészitések utdn 1368 sz6 keriil a végleges listdra, ennek 46,5%-a
fénév, 23,5%-a ige, 17 6% a nyelvtanl (segéd)szd, a tohbi melleknev 6,99,
és egyéb (hatarozoszo sth.): 5,59,.

6.3. Ellendrizn 1 " kivAnvén dsszeallitott szo]egyzekuk helyességét,
a szerz8knek Ossze kellett hasonlitaniuk a ,,frangais élémentaire’’-ben szerepld
szavakat irodalmi szovegek, beszélgetések stb. ,nyersanyagaval’. Esetrél
esetre meg kellett allapltanl hogy a megvizsgalt szovegeknek hany szazalekat
adjék a széjegyzék szavai. Altaldban 8 1—89% volt az — igen megnyugtaté —
eredmény. Ujsagcikkek vizsgélata soran valamivel kevesebbet mutat a sta-
tisztika (75—799,), szakszévegekben ellenben igen alacsony eléfordulési
ardnyt taldltak, mintegy 16 szézalékot. A szerzék lelkiismeretességét bizo-
nyitja, hogy ezt a tetszetds szamarinyt szigoribbé, azaz reilisabba kivantik
tenni s ezért mindeniinnen kiemelték a nyelvtani segédszékat. Ezeknek koz-
ismerten magas (altaldban 6tven szdzalékos) eléfordulasi ardnyszdma ugyanis
torzitja a szoveg igazi megértésének mutatdjat. A 879 -0s megértési koefficiens
~ ily médon 74,29, -ra modosul irodalmi szévegek elemzése pedig 65—739%,-0s

eredményt ad. Ezekrél a kedvezd és kedvezStlen adatokrdl a szerzbk részle-

tesen beszamoltak.6! : .

Az angol nyelvii székinesminimum vizsgalatarol és ellen6rzésérdl szol
F. J. ScHONELL konyve: A Study of the Oral Vocabulary of Adults. Brisbane,
1956. Ausztriliai munkésok egy csoportjat vizsgilja, a beszél6k tudtival vagy
anélkiil vesz fel magnetofonszalagra beszélgetéseket. Osszesen 6616 kiilonbozd
820t szamol meg, bel8litk 4539-et ,,head word”’-nak nevez (ezeket tartja a leg-
fontosabbaknak!) s azt a megjegyzést flizi statisztikai adataihoz, hogy a gon-
dolatkozlés teljes rendszerének felépitéséhez (,,a complete system of communi-
cation”) mintegy 3000 sz6 elegendd.

7.1. Az ellen6rzésnek egy mésfajta, ,aktivabb” mddja a felhasz-
- naléds, amely magéban rejti a felhasznilhatésdg ismérveit. A széjegyzékek
alapjan allitjdk Gssze modern nyelvkonyvek szovegeit. A székincsminimum
gyakorlati-oktatési felhaszndlisa ily médon bebizonyitotta a kit{izott célel-
érésének lehet8ségét: véges idén belil megtanulhaté a valasztott idegen nyelv.
Sikeres és eredményes, éppen ezért népszerli nyelvk 6nyvek késziltek
mar eddig is, kiilondsen az angol és francia szdjegyzékek alapjin. ECKRERSLEY
,,Essential English”-e, Rivexc ,,Le frangais élémentaire”-je, a MAUGER-féle

» 1, m. 11
1. m. 198.
ot 1. m. 224 —227.
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,,Cours de langue et de civilisation frangaise” és egyéb nyelvkonyvek jelzik
azt, hogy ez az ut nemcsak jarhaté, hanem sokkal kevesebb kaptatéval és
vargabetiivel vezet a cstucs felé, mint az eddigi ,kitaposott” osvények.
A Fédération Internationale des Professeurs des Langues Vivantes (FIPLV)
1956. évi amszterdami kongresszusa igen értékes agymunkanak, szorakoztatod
szellemi torndnak nevezi azt a torekvést, hogy az idegen nyelv tandra lehetleg
a székincs-minimum segitségével fejezze ki magit didkjai elétt. Fontosnak
tartja, hogy a székincs korlatozasdra vonatkozé kiadvanyok ne keriiljék el
a pedagdgusok figyelmét.

' 7.2. A gyakorisdgi sz6jegyzékek elkésziilte utdn az O0sszehason-
l1ité nyelvészet iskisérletet tesz arra, hogy a rokonnyelvek szokincsé-
" nek 6sszehasonlitisit munkélva a legijabb eredmények felhaszndldsaval keriil-
jon sor a kutatdsokbol fakadé megallapitisokra. Ilyen irdnya tanulminy
A. Sauvaszor: ,,Statistique de fréquence et grammaire comparée”®? ¢. mun-
kija, amely — bevezet§jében BsORN CoLLINDER cikkére (,,Remarks on Lin-
guistic Affinity”’)® utalva —az ,,Elaboration du frangais élémentaire” alapjan
kisérli meg bizonyos torvényszerliségek megallapitisat. A tudominyosan
elkészitett szbjegyzéknek (melynek térsszerzdi kozé tartozik) els§ 200 (leg-
gyakoribb) szavaboél indul ki. Ezek kozt 32 igét, 21 fénevet és 6 melléknevet,
tehat osszesen 59 lexikalis értékii szt talal, a tobbinyelvtani segédsz6. A nyelv-
tani szavak magas eléforduldsi ardnyszdmat ismét leszogezi: ,,les mots »gram-
maticaux« sont plus de 709, du vocabulaire de haute fréquence”.® A 200 leg-
gyakoribb sz6 kizdrja azokat, amelyeknek alapjin régi formikat lehetne
rekonstrudlni. Az sszehasonlités kiindulépontja a hangalak hasonlésaga vagy
a jelentés azonossiga lehet — az eltérd hangalak és rokon jelentés kanyargos
utjainak esetleges kombindcidjival —, de Sauvageot sverint a leggyakoribb
szavak vizsgdlata esak az altaldnos és sokfelé 4gazd jelentdsek megallapitdsdhoz
vezethet. Erdemes azonban Gsszevetni a leggyakoribb nyelvtani eszkozoket,

amelyeknek szdma a nyelv szerkezetétdl fiiggben véaltozik, — ,les outils
grammaticaux les plus usuels”® —, valamint az archaikus tipust formékat.

Kiilonféle nyelvekben vizsgidlva a 200 leggyakoribb szét, nyilvinvaldan
méas-més lesz az eredmény; az orosz szavak vizsgalata®® pl. majdnem 509, -ban
Jlexikalis’ szavakat mutat, s ez nyilvanvaléan az orosz nyelv flektalo jellegébét
is kovetkezik. A

7.3. A szokincsminimum tudomanyos meghatdrozdsanak ismeretében
nemcsak nyelvkonyvek és tanulményok ladttak napvildgot, hanem sz 6-
tdrak is. ALFRED Haask ,,Englisches Arbeitsworterbuch”-ja (Frankfurt.
a/Main, 1959) a ,,Wertigkeitsstufe” — haszndlhatésdg foka — szerint osztja.
fel a szavakat hat kiilonbozd kategoéridba; G. GougrENHEIM ,,Dictionnaire
Fondamental de la langue frangaise’” (Paris; 1959) ¢. munkaja a ,,francais
élémentaire” szoanyagihoz még mintegy 1700 sz6t ad, Gsszesen kb. 3000
széban. A ,,Vocabulaire allemand progressif’” (Paris, 1959) — szerzdje, R.
MicHEA — ,,trés fréquent, fréquent’” jelzéssel 1000 szét, ezen a ,,vocabulaire
fondamental”-on kivill pedig még ,,vocabulaire complémentaire” és ,;voca-
bulaire scientifique’ elnevezésii egységeket is tartalmaz.

~62 FUF. XXXIIT, 131 —142. /
63 Ural-Altaische Jahrbiicher. XXVII, 1 —6.
64T, m, 131.
6 1. m. 135.
6¢ Harry H. JossELson: The Russian Word Count. Detroit, 1953.
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Ezeket a szavakat tartja nélkiillozhetetlennek: ,,. . . un minimum absolu-
ment indispensable pour s’exprimer d’une maniére correcte dans les circon-
stances de la vie quotidienne”.

BerNArD LoTT tanulménya: Graded and Restricted Vocabularies and
their Use in the Oral Teaching of English as a Second Language’ %7 6sszefoglald
értékelést nytjt az utdbbi évek szotarairdl s azok elkészitési elveirsl. A gyakori-
sag, a hasznalhatdsdg, a lehetséges jelentésadrnyalatok figyelembevételével
késziilt széjegyzékek alapjan § is kiemeli a nyelvtani szék gyakori el6fordula- -
sat, s6t felhivja a figyelmet arra is, hogy LorGE: ,, The Semantic Count of the
570 Commonest Words” (New York, 1938) c. jegyzékében az els6 {8név (man)
csak a 75. helyen bukkan fel. Fontosnak tart]a hogy a szo]egyz'ekek Osszeallitoi
ne tamaszkod]anak divatjamalt, irodalmi iz{i szovegekre hiszen éppen ezek-
nek a széminimum-listdknak az alapjin 4llitjak ssze idegenajku didkok angol
olvasékonyveit. Ismerteti C. C. Fries véleményét: a szojegyzékek lehetSleg
korlatozott jelentésli cimszavakat tartalmazzanak, s a szotar szerkesztfje
déntse el, hogy milyen értelmezéseket vesz fel egy-egy szécikkhez. (Kevés a

gyakorlati értéke — a nyelvtanulas kezd6 fokdn! — az Oxford English Diction-
ary with szécikkéhez adott 44-féle jelentésnek!) A tanar lehetéleg készitse el
a maga sajat székincsminimum- ]egyzeket azt, amit tanitvanyaival — pl.
az olvasméanyok megtirgyaldsa sordn — haszndlni és hasznaltatni akar.

7.4. Lot értékesnek tartja a szdékincsminimum figyelembevételével
késziilt, adaptadlt irodalmi szdvegek kiadisat. Ezek a miivek
nem tartalmaznak 3000 szénél t6bbet és mégsem okoznak olyanfajta elégedet-
lenséget, amelyet a didk szellemi-értelmi szinvonala és az idegen nyelvben elért
olvasdsi-megértési készsége kozti ellentét okoz. Ilyen kiadvinyok: M. WEsT:
New Method Supplementary Readers (1927 6ta folyamatosan), ,,New Swan
Shakespeare” -Series stb.

GUIRAUD a szotarak Stat]SZtlkal szempontjainak részletes elemzését
adja ,,Blbhographle critique de la statistique linguistique” (Utrecht-
Anvers, 1954) c¢. miivében, idevigé tanulminy tovibba M. Martorg: , La
méthode en lexicologie”. Paris, 1953 c¢. munkija, valamint L. VERLEE

cikke: ,,Quelques considérations sur le vocabulaire de base’ .

8.1. VERLEE lelkes hévvel vitatkozik a szdékincsminimum
sziikségességét ellenzd szerzbkkel — akiknek sordbhdl hadd
idézzem PIERrRE HENRION: ,,Un mariage malheureux: statistique et voca-
bulaire”® c¢. cikkét (kés6bb, de nem véglegesen ugyanigy M. Conen: Frangais
élémentaire? Non! Paris, 1955) — s érveit, ellenérveit a kovetkezdk-
ben csoportositja: .

(i) A konzervativok érve (,,hiszen a mi korunkban is sok sz6t kellett
megtanulni!”’) nem helytalls, mert hiszen annak idején is lehetett
volna sokkal gazdasdgosabban tanulni. Nem szabad Gjitasoknak
ellenszegiilni csakis a hagyoményok tiszteletbentartisa miatt:
,'attachement au passé n’est pas une raison sérieuse pour com-
battre une innovation’.?0

+ % English Language Teaching. XIV, 1, 2.
% Revue des Langues Vivantes, 1954, 195 —211.
% Les Langues Modernes, 1949, 337.
70 1. m. 205.
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)

17,
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Hogy a minimumszétirak terén végzett vizsgdlatok csak elméleti
jelent8ségliek lennének, azt sok-sok gyakorlati példa alapjin uta-
sitja vissza. Utal WEsT, PALMER, ECKERSLEY és mésok konyveire,
s6t, szerinte még KanT-szovegek megértéséhez is elég 1500 szo!™
L. VERLEE rendkiviil fontosnak tartja, hogy a helyesen osszeéllitott
széminimum majdnem teljes mértékhen hiztositja dtlagos szovegek
megértését: ,,. .. un vocabulaire de base de 3000 mots permet de
comprendre ‘au moins 959, d’un grand nombre de textes non
techniques, écrits dans une langue normale” (én emeltem ki,
M. P.).” ' '

Azt sem tartja helytall6 és elfogadhaté ellenérvnek, mintha a mini-
mum-szojegyzékek az él6beszédre kevésbé épitenének, mint irott
szovegekre. Elszor is igen sok minimum-szotar késziilt mar el
magnetofonszalagra felvett beszélgetések figyelembevételével. Mas-
részt — és ez is elgondolkoztatd megéllapitis — VerLEE kiemeli

‘a beszélt és irott nyelv kozos szubsztratumét, valamint azt, hogy

e két nyelvi forma kozott a kiilonbség inkabb stilaris, ill. nyelvtani,
mintsem a szoékineset érint§ tényezSkbél fakad.

Igaz ugyan, hogy a ,,vocabulaire de base’” nem tartalmaz sok olyan
szot, amelyet az anyanyelvben esetleg gyakran lehet hallani, de
ezek aligha fontosak az idegenajktak szdméra. Bizonyos helyzet-
szavak (vamvizsgalattal, fodrasszal, szalloddval, gyogyszertarral
sth. kapesolatban) valésigos terminus technicusoknak tekinthet&k.
Ezeket szilkség esetén gyorsan meg lehet tanulni, de az iskolai
oktatds sordn menthetetleniil elfelejtésre vannak itélve: ,,propres
4 une situation particuliére, ils ne sont pas répétables. Et chacun
sait par expérience que seule la fréquence des répétitions maintient
un mot vivace dans la mémoire”.”® Kiilonben sem tanithaték meg
egy kiilfoldi Gt adta szitudcidk ezrei: kalaptisztitds, hirtelen felléps
betegség gydgyitasa, az elvesztett bérondkulesnak a talalt targyak
osztalydn vald keresgélése és hivatalos formularék kitoltése utani
boldog atvétele, meg ezer egyéb ,,aprésiag’”. Az un. ,,vocabulaire
de milieu”-nek ez a fajtdja nem nélkiilozhetetlen. Egy-egy témat
amugy is 6nkényesen sziikit Je, hiszen az oktatés gyakorlatdban sem
lehet teljességre torekedni. Igencsak szubjektiv lesz a vélasztés,
hogy pl. az angol nyelvkonyv a ,,Sport” cimszé alatt futballrol,
krikettrél vagy evez&sversenyrdl beszéljen-e. S vajon a német
széveg a ,,Vasarlds” témakorében mit emlitsen: inget vagy cip6t,
tollat vagy fizetet, virdgot (— s milyen virdgot? —) vagy konyvet?
Nem lenne realis, ha olvasmanyunk hésével egész havi fizetését
elkoltekeztetndk, a rendkiviili lottényereség pedig aligha ,,tipikus”.
Csak még egy példat: kozismert ugyan, hogy a francia haziasszony
szeret jékat f6zni, de: mit talaljon? ’Bifteck aux pommes’ legyen-e
az egyetlen megemlitett étel, avagy soroljuk fel a levesek, salatak,
martasok, pecsenyék végtelen és végteleniil inycsiklandoz6 sordt?
Sokan ellenzik a megfontoltan csokkentett szokészlet alkalmazésat,

azzal az ,érvvel”’, hogy fékezi a tanir személyiségének szabad -

m. 203.
h.

78 I. m. 207.
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kibontakoztatasat. (KozbevetSleg: mintha a matematika oktatasa-
ban nem lenne még inkdbb , megkétve’” a tanir keze!) Ne feled-
kezziink meg roéla, hogy az adott lehetSségeken beliil millié 6tlet
alkalmazhaté s a jo tanir a tudatos egyszeriség utjanak megmuta-
tasaval is irdnyit és nevel. A jé tandrnak nem lesz sziik a székines-
minimum adta keret, gy Osszpontosithatja tevékenységét, hogy
példat ad a vildgos kifejezésmoédra és pontos széhasznéalatra. Ezzel
is fejleszti tanitvanyaiban az drnyalati finomsigok irdnti érzéket.
%

9. Osszefoglalva: megvizsgiltuk a székészlet mennyiségére
vonatkozé kutatdsok sziikségességét, torténetét (1—2.). Elemeztiik az ilyen
szokinesminimumok készitésének legfébb elveit és céljait (3.). Ismertettiik a
kivilogatott szémennyiség min&ségére és mennyiségére vonatkozé allaspon-
tokat (4—5.), valamint a széjegyzékek elkészitésének gyakorlati médozatait
(6.). Utaltunk a székincsminimum felhaszndldsidnak lehet&ségeire (7.) s meg-
emlitettitk az ellenérveket is (8.).

A székincsminimum ismerete, értékelése és felhas7nalasa tehat minden-
képpen tanulsigos, s6t hasznos. A sok-sok adat szdmbavétele alapjan készitett
statisztikdk nem tekinthetSk szubjektiv jelleglinek, épp ellenkezbleg: tudomé-
nyos hiteliek. A Szovjetuniéban; a népi demokratikus orszagokban és nyugaton
is egyre nagyobb figyelemmel fordulnak feléje nyelvészek és tandrok. Itt az
ideje, hogy hazédnkban is komoly kutatas és gyakorlati munka induljon meg
ebben az iranyban.

Joggal bizhatunk abban, hogy minden bizonnyal el fog késziilni egy
— mintegy 1200—2000 szdra terjed6 — magyar székincsminimum, mind
nyelvészeti, mind pedlg szakdidaktikai kérdések tisztdzdsa érdekében. Az is
valészinfi, hogy a min6ségi tényez8k koziil nagyrészt a fentebb részletezett

gyakorisédg, diszponibilitds, s az é16 beszéd, valamint irodalmi mfivek szabta
feltételek alapjan dolgozzék majd fel a valéban nélkiilozhetetlen szavak és
szoszerkezetek anyagat.

Ne tévesszilk azonban szem elol hogy a minimdlis székines konkrét
elemzése nem célnak, hanem eszkoznek tekintendd. Nem c¢sak ezt, hanein
el8szor ezt kell ismerni és ismertetni. Legyen tehat els§ 1épés, vilégos és
biztatd perspektiva a szdkészlet tovabbi elemeinek meglsmeresehez vezet§

Uton.
Migk6 PALNE







