“Adatok a magyar szokincs szerkezetének valtozasihoz

1. Nemrégiben gy adoédott, hogy két kiilonbozd jellegli munkéhoz is
sziikségem lett volna olyan adatokra, amelyek a magyar szdkincs szerkezeté-
nek alakuldsit id8egymésutinban mutatjak, egyes kategéridinak helyzetét,
illet6leg valtozasat a diakrénia szempontjibol konkréten megfoghaté médon
szemléltetik. Sajnos e sziikséglet kielégitésére nyelvészeti irodalmunkb6l még
csak valamelyest tdjékoztatéd adatanyagra sem tdmaszkodhattam: bizonyos
vonatkozdsokban semmit sem taldlhatni, de még a jobbara szdkincslink
etimoldgiai Osszetételére szoritkozd szamitésok is rendkiviil szorvanyosak és
szegényesek, azonkivill néhany székincs-csoportra nézve hibas kategorizalasi
elvekre épiilnek fol. Igy nem maradt més lehet8ségem, mint hogy magam
végezzek bizonyos szamitasokat. — Ismeretes azonban, hogy az ilyen jellegli
vizsgalatok mennyire munkaigényesek és hosszadalmasak, hiszen akarcsak
egy-egy szbénak valamilyen kategéridba valé besoroldsa is gyakran csak
tiizetesebb utdnanézés alapjin végezhet6 el megnyugtaté moédon. fgy ter-
mészetesen nem gondolhattam arra, hogy az e téren meglevd tetemes hidnyo-
kat nagy nyelvi anyag bevonasival, valamilyen szélesebb koridl vizsgilattal
pétoljam; csupin arra torekedtem, hogy sajat pillanatnyi igényeimet némi
hozzavet8leges tampontok nyerésével kielégithessem.

Egyrészt a szdmomra adott id8beli lehetdségeknek, masrészt a korlito-
zott célnak megfelelfen négy kisebb terjedelmt szoveget
dolgoztam {61 a székincs szerkezeti vizsgdlatinak szempontjabdl. A szovegek
kivalasztdsdban két dologra iigyeltem. Az egyik az volt, hogy a kiszemelt
szovegek koriilbelill .azonos stilusréteghdl valék legyenek; e tekintetben a

- proézai szovegek, azokon belill pedig a beszélt nyelvhez viszonylag kozel 4116

stiluskategéridk latszottak legmegfelelébbeknek. A mésik az velt, hogy a
kivalasztott szovegek az irdsos magyar nyelvtorténetet a nyelviejlédés gyor-
sulé titemének megfeleld szakaszokban szemléltessék, és az egyes szakaszokat
a korstilus szempontjabdl tipikusnak mondhaté irdsok képviseljék. E két
szemponton kiviil a kivalasztdsban semmi méas el6zetes mérlegelés nem vezé-
relt. *~ A négy megvizsgalt szoveg a kovetkezg volt: 1. A Halqgtti Be-
széd (a tovibbiakban HB.); 2. Bornemisza Péter: Orddégy
kisirtetekrdl...: Az ki nem szentelte az tnnepet. 1578.: ECKHARDT
kiad. 172.1. (a tovabbiakban Born.); 3. Szemere Pal: Levél Pet5fi
Sadndorhoz 1846.: Magyar Irodalmi Szoéveggytijtemény II/1, 790—1 (a
tovabbiakban Szem.); 4. A tizedik pedagdgusnapra (koszontd):
FelsGoktatisi Szemle 1961: 325 (a tovabbiakban Ped.).

E szovegeket 6t f6 szempont szerint dolgoztam fol: 1. a
ténylegesen el6fordulé és az etimoldgiailag kihdmozhaté széelemek egymadashoz
valé arédnya; 2. a szdéelemek hangalaki hosszisiga a szétagszdm szerint;
3. a szdelemek szo6faji kategéridk szerinti megoszlasa; 4. a széelemek eredet
szerinti csoportosuldsa; 5. a széelemek alaktani szerkezete. Az 5. szempont
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alkalmazisa azonban — érthet§ okokbdl — csak a 4. vizsgilati méd szerint
nyert elemek egy csoportjaval, a magyar nyelven belill keletkezett szavak-
kal kapesolatos, tehat — az el6bbiekkel ellentétben — mdar nem vonat-
kozik a szovegek szokincsének egészére.

Mint mar jeleztem, e szdkincsstatisztikai feldolgozas sokkalta kisebb
terjedelmii szovegekre épiilt, hogysem akarcsak a nagyobb, 4tfogdbb szd-
kategdridkra vonatkozoan is teljesen biztos, dltalanosithaté adatokkal szol-
galhasson, nem is beszélve arrdl, hogy még az egyazon korbdl valé nagy
szoveganyag is eléggé killonbozd rétegz6dést mutathat a szoveg targyatol,
stiluskategoridjatol, az iré személyétsl stb. fiiggben. De ha ez a korldtozott
igényekkel, ,,hdzi hasznalatra” késziilt statisztika nem is adhat pontos eliga-
zitdst a magyar székines szerkezetében végbement torténeti valtozasokrol,
ugy vélem, tobb szemponthdl is helyes lesz, ha a vizsgalat eredményét néhany
megjegyzés, kommentar kiséretében e cikk keretében kiilon is kdzzéteszem.

Elgszor is az ilyen jellegli szamitdsok, statisztikai adatok a nyelvnek
mind diakrén, mind szinkrén vetiiletét tekintve rendkiviil fontos problémékra
mutatnak rd, a nyelv szerkezete fejlédésének és allapotinak atfogd, f6 kér-
déseit allitva el6térbe. Ha ez a nagyon szerény igényli és eredményii cikk
némi 6sztonzést nyujthat a jéval nagyobb anyagon és még sok maésfajta
szempont szerint is elvégezhetd ilyesfajta vizsgdlatokra, mar elérte céljat. —
Ezenfeliil e kisérlet kozzététele alkalmas lehet arra is, hogy bizonyos kiindulési
alapot adjon az itt alkalmazhatdé elvek és mddszerek tovabbfejlesztéséhez,
illetéleg vitaanyagul szolgdljon az efféle studiumok atkereséséhez. — Végezetiil
ha e vizsgdlat nem is felel meg a statisztika elsSregdfi kévetelményének,
a nagy szamokbodl valé adat- és ardnyelvonds kivinalmanak, a nyelvtorténe-
tiink négy kiilonbozs id8szakdbdl feldolgozott szovegek nyelvi anyaga mér
foltétleniil alkalmas arra, hogy egyes székategéridkra nézve a realitds hatarain
beliil nytjtson tajékoztatét. A sok tekintetben igen érdekes eredményeket
6vatos értékelés esetén tehdt valdszinlileg mdasok is hasznosithatjik majd
a magyar szokincs torténeti fejlédése kiilonboz8 vonatkozasainak meg-
itélésében.

2. Miel8tt az emlitett négyféle vizsgdlat eredményeit és legfontosabb
problematikijit bemutatndm, eljirdsmédom néhédny 4ltaldnosabb
szempontjara kell a figyelmet felhivnom.

Az elvégzett vizsgdlatokban — a felmeriilt székincsstatisztikai sziikség-
letnek megfeleléen — csak a ,,hagyomanyos” értelemben folfogott szdra
voltam tekintettel. Nem érintettem tehit a szintaktikai-mondattani kérdése-
ket (mondatrészek, szerkezetek, mondatfajtik stb. statisztikdja), és nem
vizsgéltam az ©nalld szétest nélkiili viszonyitéelemeket: jeleket, ragokat
(noha ezek statisztikai foldolgozasinak természetesen szintén igen nagy jelen-
t8sége lenne). .

Ennek a széra korldtozddé vizsgilatnak a keretein belil szdmitdsba.
vettemminden 6n4lld, kiilon szénak tekinthetd nyelvi
elemet. Ennek megfelelen egy-egy alapszénak a szdalkotés kiilonbozé
mdédjaival (képzés, Osszetétel, elvonds stb.) keletkezett tovébbalakuldsai
kiilon-kiilén egységekként szerepeltek statisztikdmban; tehat példdul azonos
széelemeknek tekintettem a néz ige kiillonboz8 ragos és jeles alakjait (néznek,
néztiink, nézne, nézzen stb.), ellenben kiilon-killon széelemként vettem tekin-
tetbe a néz igének efféle tovibbalakuldsait: nézés, nézdegél, nézni, nézé, meg-
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néz, vegzgnez stb. Magatdl értédik, hogy a nyelvtorténetileg ragos alakok
koziil is 0j, 6ndllé széelemnek, azaz kiilon egységnek vettem mindenfajta,
az adott korban mér megszilérdult, megkoviilt ragos alakulatot (pl. a hely
mellett a helyett-et, a hdt mellett a hdtul-t stb.), valamint a hatirozéragokkal
kapesolatos hatarozoszoi tipust (nekem, téled stb.) is. Ugyancsak 6nallé szé-
elemként szerepelt statisztikdmban mindenfajta ,,segédszd” (kot8szé, néveld,
tagadoszo stb.).

Szétani v1zsga1atom egyik vezérelve volt, hogy ha a feldolgozott szoveg-
ben egyazon szé tobbszor is eléfordult, esak egyszer szamitottam be
statisztikdmba; vagyis példaul a HB. t6bbszor ismétl8ds gyumdlcs, ldt, hogy,
és sth. szdelemei csupan egyetlen adatként dolgoztattak {6l (de persze az el6bb
mondottaknak megfeleléen a HB. hal és holt vagy nap és birsdgnap szava
mar két-két adatként szerepelt). Ily médon redlisabb képet nyerhettem magé-
nak a szoilloménynak, illetSleg egyedeinek aranyairdl, mivel elkeriilhet§vé
valt, hogy a targyi, stilisztikai stb. okokbdl valé széismétlések vagy egyes
minduntalan el8fordulé segédszok (névelSk, kot6szok stb.) alkalmi jelleglivé

‘tegyék a szoelemek belsd ardnyait, bizonyos szempontbdl eltorzitsik a lexiko-

16giai képet. Ezzel az eljardsméddal természetesen kordntsem akartam tagadnl
azt, hogy més — foként stilisztikai — szempontu vizsgdlatokban a sz6-
ismétl'fidések figyelembevétele is jogosult vagy éppen kivinatos lehet.

A vizsonylag kis terjedelm szovegekre vald tekintettel csak nagyob b,
dtfogdbb szdokategodriik megallapitisira és statisztikdzasara tore-
kedhettem. Ezért {6ként a 3., 4. és 5. szempont alapjan folvehets, de egyméssal
rokonsigban lev8 Osszevonhatd, aprébb részkategoridkat egyiivé csoportosi-
tottam. Nagy szoveganyag feldolgozasa esetén. persze az aprdlékosabb fol-
bontis is jobbara reédlis ardnyokat tikroztethet, ezért a kisebb kategéridk
megkiillonboztetése ott nyilvanvaléan kivanatos.

Az egyes szovegekben itt-ott, kis szdmban el6fordulé tulajdonnevek
nem adhattak volna komolyabb alapot e székincs-kategéridval kapesolatos
szémitdsokra, ezért munkdmban csak a kdzszavakra voltam tekin-
tettel.

Az Osszesité tablazatokban egyrészt a megvmqgalt adatok - s z 4 m-
szerfi mennyiségét, masrészt ezek szazalékaranydt tin-
tettem fol. Az el6bbiekre a szdmitasok esetlegesrevidcalasinak, ellendrzésé-
nek konnyebb lehet8vé tétele érdekében volt szitkség, az utdbbiakra pedig
azért, mivel az dtfogéan értékelhets, redlisan tdjékoztaté ardnyokat elsGsor-
ban a szdzalékszdmokbodl lehet kiolvasni.

- 3. Az egyes szovegek szdéillomanyadra nagyon jellemzd az, hogy 1.:
mennyi benniik a ténylegesen el6forduld, etimolégiai f6lbontas nélkili, teljes
alakjaban megjelend széelem, és 2.: mekkora benniik azoknak a széelemeknek
a szdma, amelyeket az elgbbi egységeken beliil az etimoldgiai vizsgilat kiha-
mozhat. Hogy e két kategdria kiillonbségét vildgosabban léssuk, vegyiink
néhiny példat. A HB. por, paradicsom, munkds, birsdgnap szavai valdsigo-
san eléforduld, etimologiailag nem tagolt dllapotukban négy egységnek, négy
szoelemnek szamithaték; ez az els6ként emlegetett kategoria. Ugyanezen
szavakat azonban mdsként is meg lehet, s6t meg is kell itélni, mégpedig gy,
hogy a por és a paradicsom ugyan etlmologlallag mér toviabb nem bonthaté
egyedek, ellenben a két utébbival mar més a helyzet: a szavak torténetét,
tovabbalakuldsat, elemekre tagolhatosagat tekintve a munkds két szegységet
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tartalmaz (munkds és munka), a birsdgnap meg éppen négyet (birsdgnap,
birsdg, bir és nap); ez a masodikul emlegetett kategdria. Mivel az itt szerepl
fogalmak megkiilonboztetésére késébb is sziikségiink lesz, nevezziik el a por,
paradicsom, munkds, birsdgnap-féle szambavétel utjan nyert elemeket tén y-
leges széelemeknek, a por, paradicsom, munkds, munka, birsdgnap,
birsdg, bir, nap-féle szambavétel utjdn nyert elemeket pedig felbontott
szbéelemeknek. ;

A mondottak alapjin a felbontott szdelemek adatai magukban foglal-
jdk a tényleges széelemeknek plusz az alaktani felbontés Gtjan még nyert
elemeknek (kiilonbozs rendi alapszdk, el6- és utétagok sth.) adatait. — Egyéb-
ként az egyes szovegeken beliil ismétl6ds szavak el6bb mar ismertetett egy-
szeri beszamitdsidnak elve alapjan az alaktani felbontds Utjdn nyert oly sz6-
elemek, amelyek tényleges formajukban is el6fordulnak a szévegben, természe-
tesen csak utobbi értékiikkel szerepelnek a statisztikdban; igy a HB. haldl,
holt szavainak hal alapszava a felbontott széelemek szdmat a ténylegesekhez
képest nem gyarapitja, mivel az ige 6néalléan, ,tényleges’ sikon is megvan
a szovegben (holz), és magatdl ért6dden ilyen min8ségében jon szamitdsba.

Els6sorban a diakrém jellegli és érdekli vizsgélat szempontjabél jé a
tényleges és a felbontott szdelemek kategéridjat vilagosan megkiilonboztetni,
és hasznos egyméishoz viszonyitott ardnyaikat az egyes szovegekben meg-
vizsgélni. E két kategéria ardnya a szovegek id&rendjébe allitva nagyon
jellemz8 mozzanatokat arulhat el szokészletiink szerkezeti fejlédésére vonat-
kozdlag.

A negy megvizsgdlt szovegben egyébként Gsszesen 674 tény-
legesen és 1194 felbontottan szdmbavett széadat van,
ami azt ]elentl hogy az alaktani felbontds sordn a négy szoveg egylittes
anyagabol még 520 0j, ,tobblet’ -szdelem kerilt el§. Ez a néhiny
szam jol jelzi az egész vizsgdlat ardnyait, diakrén szempontbdl azonban ter-
mészetesen nincs lényegesebb jelent&sége.

Nézziik ezek utdn a négy megvizsgilt emléknek a tényleges és a fel-
bontott széelemek viszonylatait egymas mellé allité adatait. Az aldbbi tabla-
zat , kiilonbség” jelzete az alaktani bontassal pluszként nyert elemeket,
»a novekedés szazaléka’ jelzete pedig ugyanezeknek a tenyleges elemekhez
viszonyitott ardnyait jelenti.

Tényleges Felbontott . A novekedés

sz%elen%ek szbelemek Kiilonbség szézaléka
HB. .......... 123 171 48 39,0
Born. ......... ' 146 221 75 51,4
Szem. .,....... 192 349 157 8'1,7
Ped. .......... 213 453 240 1127

A tablazathol kitfinik, hogy idében el8re haladva a felbontott széelemek-
nek a ténylegesekhez viszonyitott aranynidvekedése teljesen folyamatos,
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azonkiviil meglehet6sen nagyfoktu és eléggé gyorsuld iitem d.
Mindez annyit jelent, hogy a magyar szavak diakrén szempontbdl gyorsan és -
egyenes vonald fe]lodessel haladtak az egyszerti szerkezeti formékbdl a komp-
likaltak, tobbrétliek, tobb-,,izilletliek’” felé. A kiilonbozd szbdalkotasi médok-
nak (képzés, Osszetétel, ragszilardulés stb.) nyelvtortenetunkben valo foler&so-
dése — amely a bemutatott aranyeltolodast okozza — Ugy altalanossagban
ismert vagy legalabbis sejtett volt eddig is; az eltoldédas ]elleget és mértékét
azonban a kozolt adatok — ugy gondolom — jellemz& médon és igen figye-
lemre mélt6é eredménnyel szemléltetik.

Ugy latszik, hogy a magyar szdelemek szerkezeti, et1molog1a1 szem-
pontbél valé komplikalédési, tagolodasi foka a HB.-t61 mdig majdnem a
dupléjéra emelkedett, azaz — mds szavakkal mondva — a mai magyar szé-
kinesben kozel mégegyszer annyi szdszerkezetileg tagolhatd, kiilon egyseg-
ként kezelhet elemet tallunk, mint a nyolc évszazaddal ezel6ttiben. Az ardny-
noévekedésnek a megvizsgdlt emlékekben vald egyenesvonalusaga arra mutat,
hogy ha az itt kozolt eredményt tobb és nagyobb széanyagi sz6veg statisz-
tikai vizsgélata esetleg erre vagy arra némileg modosithatja is, lényegesen
mas mega]lapxtasra aligha nytjthat alapot.

4. A széelemek szerkezeti komplikdlédasaval bizonyos mértékben rokon
jelenség alaki kiterebélyesedésiik, megnovekedésik is.
Az osszefiiggés, a rokonsdg abban 4ll, hogy a kiilonboz6 szdéalkotési médok
folerésodése — amely a szerkezeti komplik4lédéast okozza — néhény kivételt
(pl. az elvonds) nem tekintve a szdé hangalaki meghosszabbodésat idézi els.
Eppen e rokonsdg miatt a fentebb kozolt adatok t6bbé-kevésbé ramutatnak -
a magyar szavak hangalak1 novekedésének a mértékére is. Emellett azonban
egy masik szempontbdl és még konkrétebben téjékoztat benniinket az efféle
fojlédésrél a szoelemek szo6tagszdm-statisztikaja. Itt — a dolog
természeténél fogva — csak a tényleges szdelemek szdtagszdmit kell tekin-
‘tetbe vennunk a hangalaki hosszabbodas mértékét ezek egymashoz viszonyi- -
tott ardnya mutatja.

me a megvizsgilt négy szoveg szotagszam -adatai. A tablazatok leg-
fels6 sordban levd szdmok 1-t8l 6-ig a tényleges szdelemek szétagszdmat
jelolik.

1 2 3 4 5 6
HB. ...... 51 56 15 1 —_ j—
Born. ..... 51 62 22 9 2 —
Szem. ..... ) 46 78 40 18 6 4
Ped. ...... 32 59 72 31 15 4
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Ugyanez szédzalékszamokban kifejéZVe:

1 2 3 4 5 6
HB. ...... 41,5 45,5 12,2 0,8 — —
Bom. ..... 34,9 42,4 15,1 6,2 1,4 —
Szem. ..... 24,0 40,6 20,8 | 94 3,1 2,1
Ped. ...... 15,0 27,7 33,8 14,6 7,0 1,9

A kozolt adatokbdl kitiinik, hogy a magyar szavak szétagszdma az idé
‘el6rehaladtaval fokozatosan és meglehetfsen nagy intenzitassal emelkedett,
szavaink jelentés hdnyada tehit egyre hosszabb hangalakdq,
egyre testesebb lett. Mig a HB.-ben az egy- és kétszétagh szd-
elemek teljesen uraljdk a szoveget, ez a szerepiik a késébbi emlékekben fokrol
fokra megszlinik, Ggyannyira, hogy a mai tipusi szovegben a mérleg nyelve
mar kérilbelill a hiromtagl szavakon nyugszik. Rendkiviil jellemz6 a hirom-
nal tobb szétagszaml elemek egyre er$sods jelentkezése is.

A fejlédésnek az a szinte mértani pontossdgh egyenesvonalisiga, ame-
lyet a négy szoveg adatai ebbdl a szemipontbdl is tiikroznek, minden bizony-
nyal nem véletlen; s ha més vizsgilatok egyik-masik kategdria ardnyaira
vonatkozoan més adatokhoz fognak is jutni (mint ahogy igen valészintien
ugy is lesz), a valtozas alapvetéen efféle jellegét aligha mddosithatjak talsdgo-
san. Hiszen a szlkincsiinket ért nyelvtorténeti valtozdsok ismerete alapjén
ez az eredmény semmiképpen nem irreédlis, legféljebb a maga viszonylagos
redlissdgdban, konkrétsdgiban kissé meglepd vagy legaldbbis szokatlan.
Egyébként — ami természetes is — eléggé Osszhangban all a széelemek szer-
‘kezeti komplikdlédasinak vizsgilati eredményeivel.

Taldn mondanom sem kell, hogy a magyar nyelv szavainak szerkezeti
tagoldddsiban és ezzel egyiittjiréan szétagszamdaban, szétestében bekdvetke-
zett erbteljes gyarapodas mint nyelviink szerkezetének egyik igen lényeges
médosuldsa kihatdssal volt a nyelvtorténet szédmos
jelenségének a fejl8désére, egyes hangtorténeti valtozasoktol
kezdve szdalkotdsbeli mozzanatokon &t egészen a mondatszerkesztés sajat-
ségaiig. Ezeknek a b6ven adod6 prob'éméknak a boncolgatédsa azonban mér
nem ennek a cikknek a feladata.

5. A sz6faji kategoéridk vizsgalatadt két szinten: egy-
részt a tényleges, masrészt a felbontott széelemek szempontjabél végeztem el.
Ez annyit jelent, hogy példaul a HB. kinzat szava az elsd szempont szerint
. egy f6névi elemként jott szémitdsba, a misodik szempont szerint ellenben
" harom széfaji elemként: kinzat f6név, kinoz ige, kin fénév. Tehét a felbontott.

széelemek adatait — mint mar volt sz6 réla — itt is a tényleges szdelemek és.
az alaktani felbontds alapjan még nyert elemek (alapszdk, elé- és utétagok,
igekoték sth.) egyiittesen teszik ki. Az alaktani folbontds atjan tjonnan
nyert elemek szamat az egyes részkategéridkndl mir nem kozlom, mert ez
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csak bonyolitand az amigysem tﬁlségosan egyszer\’i statisztikat; a kiértékelés-
ben azonban — ha sziilkséges — szamszertien is utalok majd r4. Ezeknek
az Gjonnan, a szavak felbontdsa utdn pluszként nyert elemeknek a
széma egyébként a kozolt adatok alapjén konnyen kiszdmithatd: az azonos
kategériak felbontott viszonylatu adataibél egyszertien ki kell vonni a tény-
‘leges viszonylatu adatok szamat. Tehat példdul — amint aldbb latni fogjuk —
a HB.-ben a felbontott szdelemek szerinti vizsgdlat 53 igét, a tényleges sz6-
elemek szerinti vizsgdlat 29 igét tartalmaz; kovetkezésképpen 53 minusz
29 = 24, ami a felbontott vizsgdlat sordn pluszként nyert (kénoz tipusu)
igealakok szdméval egyenld. Ennek a problémanak a tényleges és a felbontott
helyzet Osszehasonlité vizsgalata terén van jelentdsége.

A felbontott széelemek szerinti statisztikdzdsra nemcsak azért volt
szitkség, hogy az egyes szofaji kategdridknak a kiillonb6z6 szoalkotdsi mdédok-
ban vald részvételét, illetSleg alapként vald szereplését szemléltesse, hanem
azért is, mert a tényleges elemek statisztikai adataihoz viszonyitott ardnyai-
bél diakrén szempontbol érdekes kivetkeztetések vonhatok le. Eppen a kony-
nyebb Osszehasonlitds, az adatok egymaés mellett szemléltetése érdekében a
kétféle szemponta statisztikdt mind az abszolut szamadatok, mind a szdzalék-
szdmok esetében kozvetlentl egymés mellé helyezett tdblazatokban kozlom.

Az egyes szofaji kategéridkon belil a kisebb jelent8séglieket, illetdleg
ritkdbban el8forduldkat bizonyos rokonsigi csoportok szerint osszevontam;
erre egyrészt a statisztika elaprozési veszelyenek az elkeriilése miatt volt
szitkség, masrészt azért, mert — mint ahogy mar jeleztem — a viszonylag
nem nagy terjedelmii szovegek a kisebb szofaji csoportokra nézve csak vélet-
len esetlegességektdl fliiggs, tehdt az irrealités veszélyével jaré képet nyujt-
hattak volna. [gy egy névmaési csoportba vontam az Gsszes névmdasokat,

.-ugyancsak egy igenévi csoportba a kilonboz8 fajta igeneveket; azonkivil a
,,hatarozdszok” elnevezési kategoridba foglaltam a valédi hatdrozdszdkon
kiviil a médosité szokat, az igekdtéket és a névutokat, az ,,egyéb segédszdk”
elnevezésli kategéridba pedig az Gsszes tobbi segédszét (néveldk, kotdszok,
tagadé- és tilt6 szok, indulatszok). Kiilonosen ez utobbi nyelvtortenetl szem-
pontbdl meglehetésen vegyes kategoria, de igy Osszevonva még mindig tobbet
nytjt, mint amit egyenkénti clkiilonitésében adhatna.

A szé6faji megoszlast tikroztetd adatok tehdt a kovetkezSk:

A tényleges széelemek viszonylatdban:

Ige Igenév Fénév Melléknév | Szamnév | Névmas Ha'?z?w- S:ei%{iz:é
HB. ... 29 9 47 5 2 12 11 4
Born. ......... 44 7 38 9 2 12’ 23 11
Szem. ......... 32 16 46 23 3 22 36 14
Ped. ....o..... 22 26 86 37 4 10 18 10
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A felbontott széelemek viszonylatdban:
Ige Igenév | Fénév | Melltknév | Ssimnér | Nevmis | Do | soiions
HB. .......... 53 9 66 10 2 13 13 5
Born. ......... 8 7 65 14 3 15 27 12
Szem. ......... 89 22 107 37 4 26 50 14
Ped. .......... 137 32 150 50 6 22 40 10
Ugyanezek szdzalékszamokban kifejezve:
A tényleges széelemek viszonylatdban:
Iée Igenév Fénév Melléknéy | Szdmnév Névmas Hatsézgozé- sfggé‘gilzjé
HB. .......... 23,6 7,3 38,4 7,3 1,6 9,7 8,9 3,2
Born. ......... 30,1 4,8 26,0 6,2 1,4 8,2 15,8 7,5
Szem. ......... 16,7 8,3 23,9 12,0 1,6 11,5 18,7 7,3
Ped. .......... 10,3 12,2 40,4 17,4 1,9 4,7 8,4 4,7
A felbontott szdéelemek viszonylatdban:

v Ige Igenév | Fonév | Melleknév | Saimnéy | Nevmis | oumn 0 | o5HE
HB. .......... 31,0 5,3 38,6 5,8 1,2 7,6 7,6 2,9
Born, ......... 35,2 3,2 29,5 6,3 1,4 6,8 12,2 5,4
Szem. ......... 25,5 6,3 30,7 10,6 1,1 7,5 14,3 4,0,
Ped. .......... 7,4 34,2 11,0 1,3 4,8 8,8 2,0

30,2

A fenti statisztikdk értékelésében egyrészt a tényleges szdelemek és a
felbontott széelemek kiilon-kiilon tablazatainak adatai onmagukon beliili
ardnyaikban, valtozdsaikban érdemelnek figyelmet; méasrészt a két szempont
szerint vizsgdlt széelemek tébldzatainak egyméshoz viszonyitott — az alak-
tani bontas tovabbi, a tényleges széelemeken tili eredményeit tikkroztets —
arényaira, valtozéasaira kell figyelniink.
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Az els8 és legiltaldnosabb kép, amely mindegyik tdbladzatbdl, az adatok
egészébll elénk tarul az, hogy a szofaji kategéridk arinyai nem mutatnak
olyan jelent8s mértéki id6beli valtozast, olyan nagy eltoloddst, mint amit az
el8bbiekben tapasztalhattunk. Mindez a konkrét statisztikai adatok fényében
is megerdsiti azt, hogy a magyar széfajok rendszere a HB.-t8l napjainkig
nem moédosult alapvet8en, és belsf ardnyai sem val-
toztak meg tulsdgosan: A jelenség oka nyilvdnvaléan kettds.
Egyfelsl az alapvetd széfajok — fogalmi-logikai és ennek vetiileteként nyelvi-
grammatikai , kotottségiik” folytdn — bizonyos mértékben az egyes konkrét
nyelvek folotti, az emberi nyelv egészét atfogd jelleggel adva vannak, ennél-

_ fogva az er8sebb bels6 ardnybeli valtozdsra kevésbé alkalmasak. Mésfel8l

— de az el8bbivel osszefiiggve — a magyarban a széfaji rendszer alapvetd
vonasai a HB. idejére mar kialakultak; az utdna koévetkez8 mddosulisok,
példaul a néveldk, igekotdk kifejlédése az egész rendszert tekintve nem nagy
mértékliek, azonkivill nem annyira egyedeik szdméval, mint inkdbb gyakori-
sdgukkal hatottak (ez utébbit azonban a jelen statisztikai vizsgdlatok nem
tiikkrozik).

Egy mésik felttind jelenség, amely a kozolt széfaji statisztikdban 4ltala-
nosabb jelleggel észlelhetd, hogy tobb kategéria a megvizsgalt nyelvemlékek-
ben bizonyos — bar viszonylag kisebb mérték@i — szdmbeli, ardny-
beli ingadozast mutat, idSbelileg nézve némi emelkedést, majd
visszacsokkenédst felvaltva. Ezt a kis intenzitdstt vibriciét szintén két koriil-
mény magyardazhatja. — Az egyik az, hogy annak az egy irdnyban, egyenes
vonalban valé eltoléddsnak a hidnya, amely eltolédds az el6bbi vizsgalati
eredményekben tapasztalhaté volt, vagyis a tobbé-kevésbé egy szinten vald
stagnilds ténye elsBsorban a megvizsgalt, eléggé kis széanyagl szovegek
kovetkeztében magitol ért6dSen nem eredményezhet a valdsigot teljesen
hiven tiikrozhetd, kiegyenlitett, kiilonosebb ingadozast nélkiloz8 képet.
Eppen egyes széfaji kategéridk diakrén szempontbdl vald vibracija mutat
r4 arra, hogy a fejlédés ez esetekben sem az ardnybeli névekedés, sem az
aranybell csokkenés irdnydban nem indult el erdsebb mértékben. — A mésik
magyardz6 kériilmény tartalmi-stilisztikai vonatkozdst. A megvizsgilt szove-

gek a kivalasztas ismertetett szempontjai mellett sem egyforma jellegfiek:

tartalmuk és ennek ]oreszt fliggvényeként jelentkezd stilisztikai helyzetiik
még mindig elegge mas ahhoz, hogy bizonyos széfaji kategéridk egyszer
gyakoribb, mésszor ritkdbb el6fordulasinak a forrasa legyen. Errdl a tényezé-
r8l alabb még lesz szd.

A kozolt tablazatok emez altalanos kép mellett persze sok érdekes
részletet elarulnak az egyes széfaji kategoridk helyzetére, sét egylkuk -masikuk
diakrén aranymodosulasara vonatkozdan is.

Az igei kategdéridban a felbontott tipusi vizsgilat adatai-
nak némileg vibracids stagnélésa mellett a tényleges tipusa vizsgdlat adatainak
eléggé jelentds mértékilt visszacsbkkenése tapasztalhatd; ez utébbi vonds
egyébként a legszembetlindbb médosulds az imént jelzett, altaldban kiegyen-
litett jellegli osszképben. Az adatok azt tilkrozik, hogy az ige nagy szerepe
a szokines egészében nyelvtorténetileg viszonylag valtozatlan maradt, ellen-

~ ben jelenléte a tényleges igei alakban valé megjelenés szintjérél egyre inkabb

az alaktani felbontés Gtjan nyert széelemek: alapszok, osszetétel-tagok stb.
szintjére siillyedt. Mas szavakkal mindez annyit jelent, hogy az ige a magyar-
ban igen nagy mértékben és egyre fokozdédd intenzitdssal valt a kiillonbozé
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szdalkotasi médok alapjava. Ez a tényez§ azonban — els6sorban a széképzés
révén — ugyanakkor maginak a ,tiszta’’, tehat a kiillonb6z6 szdalkotasi
moédok érvényesiilése utdn tekintett igei kategéridnak a meglehet8sen nagy-
mérték visszacsokkenését is magiban rejtette, hiszen a deverbalis képzés
nagyon gyakran nem verbumokat, hanem nomeneket eredményezett. — Ez a
nyelvtorténeti valtozds latszik kiilonben a tényleges jellegli igenevek .
diakrén szempontbdl novekvs szamaban. Itt viszont a felbontott viszonylat-
nak a ténylegeshez ardnyitott, jol kivehetden kisebb mennyisége azt jelzi,
hogy az igenévi kategéria — tovibbképzett jellegébdl természetszeriileg
folyéz}n — igen csekély mértékben szolgilt méar alapul tovabbi széalkotdsok
szaméara.

A f8nevek viselkedése elsdsorban az igei kategéria imént targyalt
jellegének bizonyos foku ellentétével hivja fol magéra kiilon is a figyelmet.
Bérmennyire nagy, némiképpen még az igét is meghaladé mértékben szerepel
a fénév a szdalkotasok kiinduld, alapul szolgald részlegében, tényleges meg-
jelenésének ardnyai amannél kisebb iramban esokkennek vissza az id6k folya-
méan (a szerényebb visszahtizédast a Ped. tényleges fénévi adatainak a viszony-
lag nagy szdma keresztezi ugyan, ennek azonban stilaris okai vannak, 1. aldbb).

Az ige és a f6név tényleges és felbontott viszonylatt adatainak egymaés-
hoz valé ardnyait egyébként érdemes kiilon is szdmbavenni, mert igy a két
kategéria kozti ellentét még viligosabb. Az igénél a felbontds utjan
nyert adatok novekedése a ténylegesekhez képest a kovetkezs: HB.: 86,79,
(azaz 29-hez képest 24 novekedés, mely utobbit az 53-bdl levont 29 adja);
Born.: 77,3%, (44-hez képest 34); Szem.: 178,1%, (32-hoz képest 57); Ped.:
522,79, (22-hoz képest 115). Ugyanakkor a f6né vi adatok ilynemi nove-
kedése: HB.: 40,49, (47-hez képest 19); Born.: 71,1%, (38-hoz képest 27);
Szem.: 132,69, (46-hoz képest 61); Ped.: 75,69, (86-hoz képest 64). Az ilyen
jellegli adatokhoz persze itt és a tovdbbiakban is hozza kell szdmitani, hogy
a 3. pontban kifejtettek szerint a felbontott széelemeknek a ténylegesekhez
viszonyitott plusz adatai altaldban is er6s névekedést mutatnak: HB.: 39,0%,;
Born.: 51,4%,; Szem.: 81,7%; Ped.: 112,7%,. Ennek a komponensnek a sze-
repe, valamint a szdzalékszdmoknak kisebb, szdzon belil elosztott volta
okozza, hogy a széfaji vizsgélat szdzalékos tablizata mind az igénél, mind
a fénévnél lényegesen csekélyebb ardnyntvekedéseket — de természetesen
ugyanolyan jellegzetességeket — mutat a tényleges és a felbontott jellegli
adatok egymés kozti viszonylatdban. Itt a felbontott széelemek névekedése
a ténylegesekhez képest az igéknél: HB.: +7,4%; Born.: +5,1%; Szem.:
+8,8%; Ped.: +19,9%; a féneveknél: HB.: +0,4%; Born.: 43,5%;; Szem.:
+6,8%,; Ped.: —6,29,. — Mindez — mas szemszoghb6l nézve — Osszegezden
egyuttal annyit is jelent, hogy egyrészt a fénevek a nyelvtorténet folyamdn
végig nagyobb mennyiségben maradtak érintetlentil a képzéstdl, tehat marad-
tak meg egyszersmind biztosan széfajisiguk mellett, mint az igék, mésrészt
fénevek diakronikusan névekvébb szdimban keletkeztek képzéssel, osszetétellel
stb., mint igék.

: A mellékneveknek f6ként a tényleges, de a felbontott viszony-
lata is lasst, ugyanakkor azonban folytonos novekedést mutat az adatokban.
E széfaji kategéria szerepének id6ben elére haladd noévekedésében stildris
okok is kozrejatszottak; errél szintén lesz még szé aldbb. — A felbontott
széelemeknek a ténylegesekhez viszonyitott novekedése azonban a mellék-
neveknél nemcsak az igékhez, hanem a fénevekhez képest is jelent6sen kisebb
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atdnyu, és id8ben is jéval csekélyebb el6rehaladast: még a Ped.-ban is csak
35,1%, (37-hez képest 13), a szazalékos tablizat szerint pedig csak —6,4%,.
A mellekneveknek a szbalkotdsban valé ,,alap’’-szerepe tehat minden szem-
pontbél elmarad az el8bbi két {6 szoéfaji kategoéria mellett. '

Erdekes, bar a szovegek viszonylag kisebb terjedelme miatt ugyanakkor
tobbé-kevésbé véletlen is, hogy a szamnevek eléforduldsai mennyire
egyszintiiek. A mind kiilon tényleges, mind kiilon felbontott viszonylatban
1—1,59%-0s atlag azonban koriilbeliil jol tiikrozi a szdmneveknek a széfajok
kozti csekélyebb szerepét.

A névmésok és hatdrozdszok kiilon-kilén vett tényleges
és felbontott viszonylatai elsGsorban szerepiik, ardnyaik meglehetés nagysigé-
néal fogva érdemelnek figyelmet. Kz a két szdfaji kategoria egyiittesen az ilyen
szempontbol megV1ZSgalt adatoknak mindkét viszonylatban koriilbelil 15—

209%,-4t teszi ki; egymas kozotti ardnyaik meg a hatdrozészé f6lényét mutat-
jdk. — A tényleges és felbontott viszonylatu adatoknak az egyes nyelv-
emlékek kozotti osszevetése pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a szd-
alkotdsban valé ,,alap’-szerepiik (a felbontott széelemek plusz adatai kozti -
szereplésiik) idével er8sen megnovekedett, elsésorban a hatirozdszéoké. Mig
a HB.-ben a felbontés Gtjdn nyert plusz hatarozdészé abszolut szdmokban
csupan 18,29 (11-hez képest 2), a szdzalékos tdbldzat szerint pedig csak
—1,3%, addig a Ped.-ban méar 122,29, (18-hoz képest 22), a szdzalékos tab-
. lazat szerint pedlg +0,4 /,

Az egyéb segédszdk Osszevont csoportjanak adatairdl legfol-
jebb azt érdemes kiilon is megjegyezni, hogy a ténylegesekhez képest plusz-
ként szerepld felbontott szdelemek alig taldlhaték meg koztiikk. Ez a szam-
szerfiség az efféle szofaji kategéridknak a szdalkotds kiinduldsaként, alapja-
ként a nyelvtorténetbdl egyébként is ismert csekély szerepét csak aldhtizza.

Még néhdny olyan stilisztikai szempontli megjegyzés
kivdnkozik az elmondottakhoz, amely bizonyos ingadozasokra, arényeltolé-
dasokra fényt vethet. — A Born. igen eleven, mozgalmas stilusi szovege
kedvez8 talaj az igék és a hatdrozdészék szdmara; nem véletlen tehit, hogy
mind tényleges, mind felbontott viszonylatban itt a legmagasabb peldaul az
igék szdzalékardnya. Els6sorban a Szem.-ben, de még a HB.-ben is er&sebb
a személyrél, illetSleg személyhez szo6ld jelleg, mint a masik két szovegben;
ez okozza f6ként a névmasok, azonkivil — a névmadsi hatirozdszok (nekem,
toled, réluk stb.) révén — a hatirozdszok kategéridjanak itteni arénynb’vekedé-
sét. — A Ped. modern tartalm, illetSleg stilust, a mai életre és irdsmédra
jellemz8 szovegében a szakmai szék szerepe 16p elGtérbe, ez viszont a névszdk
szdmbeli kiterebélyesedésének kedvez. — A melléknevek kategorla]anak a
nyelvtortenet folyamén val6 szambeli, ardnybeli er8sodése alkalmasint Ossze-
fligg az irdi stilus Arnyaldsra, diszitésre valé fokozott torekvésével, melynek
a jelz8hasznilat gyarapitdsa lényeges eszkoze. De a Szem.-nek a ,,fennebb
stil” korabdl valé kissé dagéilyos stilusa, a Ped.-nak pedig tinnepi tartalma,
értékel, magasztalé jellege a jelzéi, illetSleg melléknévi hasznalat fokozodasat
még ezen tilmenden is magyarazza.

6. A sz6elemek szarmazisat, etlmologlal katego-
ridit természetesen szintén két szinten: a tényleges és a felbontott szé-
elemek viszonylatiban vizsgiltam. Ez itt annyit jelent, hogy példdul a HB.
kinzat szava — mint a széfaji tipusban is — az els6 szempont szerint egy,
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mégpedig nyelviink kiilon életében keletkezett szdegységként keriilt szdmi-
tdsba, a masodik szempont szerint ellenben hirom egységként: a kinzat és
a kinoz mint a magyarban keletkezett sz6, a kin pedig mint jovevényszé. A
felbontott széelemek adatait tehat itt is a tényleges szdelemek és az alak-
tani felbontds Gtjdn még nyert elemek (alapszok, el§- és utotagok, igekoték
sth.) egylittesen teszik ki. Az alaktani felbontds révén djonnan nyert elemek
szamét az egyes részkategdridkndl e vizsgilati 4gban sem kozlom; de az
ugyanugy, mint a szofaji tabldzatoknal is, a megfelel§ adatok egybevetése
alapjan konnyen kiszamithatd.

A tényleges szoelemek vizsgilata mellett a felbontott széelemek szerinti
statisztikdra természetesen itt is sziikség van. Amennyire helytelen volna
példaul a HB. hatalom vagy munkds szavaban csak a hat vagy a munka alap-
szot keresni, és ennek megfelelGen finnugor, illetleg szlav eredet{inek mingsi-
teni Gket, nem véve tudomdst arrél, hogy ezek mar a magyar nyelv kiilon
életében, képzéssel keletkezett szavak, olyannyira kar lenne az etimoldgiai
statisztikdbol kirekeszteni e szavak hat és munka ,,alap”-jait. Ha kirekeszte-
n8k Sket, semmiképpen sem kapnink a valdsignak teljesen megfeleld képet
olyan kategéridknak nyelviink széallominyaban valé nagy szerepér6l, mint
az Osi (urali, finnugor, ugor) eredetii szokincs vagy a jovevényszavak, hiszen
ezek igen jelentékeny hanyadit erésen hataskorébe vonta a belsd szoalakitis,
kovetkezésképpen szirmazékaiban, osszetételeiben elmosta eredetibb etimolo-
giai jellegét. — KEs magétol ért8dik, hogy a tényleges és a felbontott szo-
elemek szerinti vizsgilat adagainak egymassal val6 6sszehasonlitdsa maga is
egész sor érdekes problémdara vilagit rd székincsiink etimolégiai tagolédasa-
nak kérdéskorében.

Az egyes kategdridkat itt sem apréztam el, hanem négy {6 csoportba
(1. ismeretlen és bizonytalan, 2. 8si, 3. jovevény, 4. bels8 keletkezésli szavak)
soroltam a széelemeket. Az 6si szokines urali, finnugor és ugor csoportra vald
tovéabbtagolisa a besorolds biztossdgit illetGen is nagy nehézségekkel jart
volna, amellett a megvizsgilt sz6dllomény mennyisége alapjan sem igen
vezethetett volna redlis eredményre. A szambelileg legnagyobb csoportot
alkotd belsS keletkezésti szavakat tovabbtagoltam ugyan, e tagolds eredmé-
nyét azonban nem itt, hanem az 5. szempontként emlitett alaktani vizsgdlat.
sordn kozlom. A jovevényszavaknak az egyes konkrét nyelvek, illet6leg nyelv-
csalddok szerinti csoportokba soroldsat elvégeztem ugyan, eredményét azon-
ban majd a & kategoridk szerinti vizsgilat bemutatisa utédn kozlom, és csak
osszesitve, a négy szoveg egyiittes viszonylatiban. A megvizsgilt szovegek
terjedelmére vald tekintettel ugyanis egy-egy ilyen alkategdria (tordk, szlav,
latin stb. eredet{i szavak) szdmadatai szinte véletlen esetlegességektdl fiigge-
nek, realis tdjékoztaté értékitk vajmi csekély. Az Osszesitett anyag rovid
kozreaddsa azonban — amely mégis mar négy szovegnek tényleges viszony-
latban kozel hétszdz, folbontott viszonylatban pedig majdnem ezerkétszdz
széelemébdl keriil ki — legaldbbis a magyar szokincs nem diakrén szempontbol
tekintett allagira vonatkozéan nyujthat némi tdmpontot, illetéleg adalékot
a korabbi ilyen jellegli vizsgdlatok eredményei mellé. Ez az Osszesités azonban
igazén csak egy kis rdadds, semmi tobb.

A magyar szokincs eredetére vonatkozé eddigi statisztikai szdmitdsok
(1. pl.: ToLxa1 ViLmos: MNy. XX, 55; 7sira1 MikLés: FgrRok. 47; VERMES
SterAnta: NyK. LI, 435) legf6bb hibaja az volt, hogy a magyar nyelv kiilon
életében keletkezatt szavakat nem vilasztottdk kiilon az 6si elemektél, hanem
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»eredeti”, ,,magyar” megjeloléssel altalaban egybeolvasztottik e két csopor-
tot, tetézve ezt még azzal is, hogy a j'dvevényelemek magyarban valé tovabb-
alakitasaival nagyon 1ngadoz0an, hol igy, hol gy bantak el. Mindenki tudja,
hogy az sl eredetli és a belsd keletkezésii széelemek elhatérolisa — mint
4ltaldban minden efféle elhatérolds —— nem konnyii dolog: gyakran csak nagyon
tiizetes utan]aras megfontolas alapjin lehetséges, néha még tgy sem, hiszen
vannak egészen bizonytalan hatéresetek is. E nehézség azonban nem lehet.
ok arra, hogy ezt a két alapvetoen kiilonboz§ csoportot egybekeverjiik.
Nem is szdlva arrdl, hogy méas etimolégiai szokategéridk elhatdroldsdban szin-
tén gyakran adddnak hasonlé nehézségek, az egybeolvasztis éppen annak a
torténeti—etimolédgiai szempontnak mond ellent, amit e kategorizalds szolgélni
akar, azonkiviil teljesen lehetetlen helyzetet teremt a jovevényszavak belst
tovabbalakitdsainak a megitélése terén is. Ha a HB. munkds szavaval kap-
csolatban meg kell killonboztetniink magat a magyarban keletkezett szarmazék-
sz0t a jovevény-elem alapszétél -— mint ahogy nyilvinvaléan igy kell eljar-
nunk —, akkor ugyanezt kell tenniink a HB. hatalom szavival is: itt is meg
kell Allapitanunk kiilon a tényleges széelem mindségét (magyarban keletkezett:
szarmazék) és kiilon az alapszéd mindségét (Osi szdelem). Vilagos, hogy e pél-
dédkban csak a munkds és a hatalom lehet azonos etimolégiai kategéria, a.
munka és a hat sem egymaéssal, sem az elGbbiekkel nem keriilhet azonos
csoportba. De Ggy hiszem, etimoldgidval foglalkozdk elétt nem is kell tovabb
magyarézni, miért hordoz egészen mas problematikit magaban, és mennyiben
egészen mas tipus az Gsi eredetii (a nyelvrokonsighdl 6roklott) sz6 és a belsé
keletkezésti (magdnak a kérdéses nyelvnek az onallé életében létrejott, ille-
téleg tovabbalakult) sz6.

Persze az 8si és a belsd kelotkezésti elemek szétvalasztasinak szilkséges-
ségét nemecsak elvi szempontok tdmogatjik, hanem a megkiilonboztetésnek
gyakorlati hasznossdgi okai is vannak. Az egybeolvasztassal

 egyfeldl teljesen osszegabalyitunk olyan szécsoportokat, amelyeknek kiilon-

kiillon szdmbavétele nagyon tanulsigos szokincsrendszeriink etimolédgiai fel-

~ épitésének megitélésében, mdsfeldl lehetetlenné tesszitk annak megallapit-

hatésigat, milyen mértékben vett részt a bels§ szdalakitdsban (képzés, bssze-
tétel sth.) az &si, oroklott, valamint a jovevény, idegen nyelvekbdl atvett
réteg, azaz mi e két kategorlanak székincsiink életében valé tovabbi sorsa.
Hogy ezek is mennyire lényeges dolgok, aligha kell részletesebben
magyarazni.

A bemutatandé adatok elé még csak annyit, hogy a nem teljesen biztos,

de még eléggé valdszinfisithet§ etimoldgidkat valdszini csoportjukba sorol-

tam, a kétes, tobbféleképpen magyardzhaté vagy nem kellen megtémogatott .
szérmazastakat ellenben mar az ismeretlen-bizonytalan kategéridba rak-
tam At. A besorolisban tehat nem voltam liberélis, nem akartam a konkréten
mingsithetd kategorlak (6si, belsG és jovevény elemek) hitelét rontaniésezzel
egytttal az egész statisztika belsd aramyalt is bizonyos fokig eltorzitani.

Lassuk marmost a szdmszeri adatokat, el6bb a tényleges szdelemek
viszonylatdban:
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E;I(l)ityetti‘la:z—l Osi Jovevény Belsb
HB. .......... 17 36 11 59
Born. ......... 18 27 19 82
Szem. ......... 15 28 14 135
Ped. .......... 9 17 15 172

A felbontott szdelemek viszonylatinak

adatai a kovetkezdk:

Ismeretlen-

bizonytalan Osi Jovevény Bels6
HB. .......... 30 63 14 64
Born. ......... 31 55 27 108
Szem. ......... 36 65 37 211
Ped. .......... 47 7l 39 296

Most tekintsiik 4t ugyanezeket az adatokat szdzalékardnyokban. A tény-
leges viszonylat ardnyai:

ﬁ;‘;’;ﬁ;ﬁ; Osi Jovevény Bels$
HB. ......... 13,8 29,2 9,0 48,0
Born. ......... 12,3 18,5 13,0 56,2
Szem. t........ 7,8 14,6 7.3 03 /.
Ped. ......... 4,2 8,0 7,0 80,8

A felbontott viszonylat szdzalékardnyai:

if?éi‘y"fé‘f;‘; Osi Jovevény Belsd
HB. .......... 17,6 36,8 8,2 37,4
Born., ......... 14,0 24,9 12,2 48,9
Szem. ......... 10,3 18,6 10,6 60,5
Ped. -.ocvnn... 10,5 15,6 8,6 65,3
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Ezekben az etimoldgiai helyzetet mutato tablazatokban ismét hat 4-
rozottnak, egyirdnytinak mondhaté fejl8dési ten-
denciékat, azonkiviil meglehetésen er6teljes ardnyeltolddi-
sokat tapasztalhatunk. A fejlédésnek, az ardnyok eltoldddsinak a leg-
altaldnosabb jellemz8je mind a tényleges, mind a felbontott széelemek viszony-
latdban a bels§ keletkezésti szavaknak id6ben el6re haladva egyre erésebb
eldretorése, egyre nagyobb tulsilyba keriilése, illetéleg — az el6bbivel egyiitt-
jaréan — a masfajta eredetii szavak diakrén tekintetben valé visszacsékkenése.

A magyar nyelv kiilén életében keletkezett sza-
vak a tényleges széelemek statisztikdjdban vannak nagyobb ardnyokban
képviselve. Ez teljesen érthetS is, hiszen ebben a viszonylatban csak a szé-
alkotds végsé eredményei jonnek szdmitdsba. Rendkiviil ]ellemzo hogy e
vizsgélati szempont szerint a magyarban keletkezett szavak aranya méara HB.-
ben ma]dnem 50%, tehat legkordbbi szévegemlékiinkben mar csaknem minden
mésodik sz6 valamilyen bels§ szoalkotéssal — mint latni fogjuk: ekkor még
legtobbnyire képzéssel, kisebb részben ragszilirduldssal — keletkezett. Es az
sem kevésbé érdekes, hogy mai szovegben az ardnyok olyan méreteket olte-
nek, hogy az Osszes szamitdsba joheté tényleges elemek négyotode belss
keletkezéstl sz6. A szdalkotas bels§ mddjai tehat igen nagy hatokorrel és egyre
fokozédd iramban érintették a tébbi kategdridt, és masitottak meg azok
jellegét. — Az is igen sokat mond a bels6 keletkezés(i szavaknak székinecsiink
egészében uralkodd és egyre inkdbb eluralkodé helyzetérdl, hogy még fel-
bontott viszonylatban is a HB. Gsszes elemeinek t6bb mint egyharmada,
a Ped. Osszes elemeinek majdnem kétharmada ebbe a kategéridba tartozik.
Hogy az ardnyok még itt is, a szdalkotasi alapok beszamitasival egyiitt is
nyolc évszazad alatt kozel a dupldjira emelkedtek, azt az tette lehet&vé,
illet8leg az magyardzza, hogy a nyelvtorténetben elére haladva belsS kelet-
kezésti szavak is mind jobban és jobban tGjabb szdalkotdsi médek hatéskérébe
kerilltek, vagyis az ,alap”-rétegbe is egyre inkdbb behatoltak. Ez a tény
nagyon jol kivilaglik akkor, ha a felbontas utjan jonnan nyert bels6 kelet-
- kezésli széelemeknek a ténylegesekhez mért novekedését nézzilk. Szdmokban
- kifejezve ez a kovetkez6: HB.: 8,5%, (59 tényleges elemhez képest 5 niveke-
" dés); Born.: 31,79, (82-hoz képest 26); Szem.: 56,3%, (135-hoz képest 76);
Ped.: 72,19, (172-hoz képest 124). Ugyanez a szézalékos tdblazat szerint,
az 4ltaldnos novekedési komponensnek és a szdzalékszdmok sajatos ]ellegenek
a. hozzaszdmitasaval: HB.: —JlO 6%; Born.: —7,3%,; Szem.: —9,89%,; Ped.:
—15,5%,. Ez utébbi szdmokban a minusz-értékek természetesen csupan
relativ ]elentoseguek annylt jelentenek, hogy a tobbi kategéridban (1. pl.
aldbb az 8si elemeknél) még nagyobb volt a felbontds Utjin nyert adatok
ardnynovekedése, mint emezekben.

Osieredetti szavainknak amagyar szokinesben valé viszony- -
lag nagy szerepe — ha nem is mérhet egészen az elbbi kategoria mértékével —
vilagosan kitlinik az adatokbdl. A HB.-ben még a tényleges viszonylat szerint
is a szavak kozel egyharmada &si eredetli, a felbontott viszonylat szerint
pedig t6bb mint egyharmada ebbél a kategériabdl keriil ki. Az a nagy zuhands,
ami az 6si elemeknek az ardnyaiban diakrén szemponthdl elsGsorban tényle-
ges viszonylatban megmutatkozik, annak tulajdonithaté, hogy ezt a székate-
géridt a bels@ szdalkotds legelsGsorban pusztitotta, valtoztatta at mésféle
tipusra. Bz a tény bizonyos oldalrdl nézve szintén az Osi elemeknek nyelviink
szokincsében vald tontos szerepére utal, hiszen annak a jele, hogy ezek az

N
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elemek igen nagy mértékben keriiltek a belsd szoalkotds hatésa ald, azaz igen
nagy mértékben véltak alapjaivd tovabbi szokeletkezéseknek. Hogy ez az
,,alap’’-szintre keriilés idSben elére haladva milyen fokozédé mértékii volt,
azt j6l mutatjik azok az adatok, amelyek a folbontds soran Gjonnan nyert
Gsi szoéelemeknek a ténylegesekhez képest jelentkezd névekedését jelzik:
HB.: 75,09, (36 tényleges elemhez képest 27 novekedés); Born.: 103,5%,

. (27-hez képest 28); Szem.: 132,19, (28-hoz képest 37); Ped.: 317,69, (17-hez

képest 54). Ugyanez a sor a szizalékos tablazat szerint: HB.: 47,6%,; Born.:
+6,4%; Szem.: +4,0%; Ped.: +7,6%. A Ped.-ban tehdt — amely a mai
helyzetet képviseli — a kiilonb6z6 belsd szdalkotdsoktol érintetleniil maradt,
ténylegesnek szamithaté Osi szavakndl tobb mint haromszor nagyobb azoknak
az 8si széelemeknek a szadma, amelyek csak alaktani felbontds Utjin elemez-
hetSk ki, vagyis amelyeket mar a bels§ szdalkotdsi mddok hatésuk ald vontak.
Ez még a szdzalékos tablazat szerint is szdmottevs plusz-értéket jelent,
tehat a tobbi kategdria novekedéséhez viszonyitva is kiemelkedd fokot tiikroz.

A tébldzatok jovevényszd-adatai id6ben clére haladva csak
abszolut szimokban emelkednek, relative, szézalékos viszonylatban azonban
— a HB. aranylag kisebb jovevényszé-allomanyanak kivételével — némi
visszacsokkenést mutatnak mind a tényleges, mind a felbontott elemek vizs- -
gélata terén. A visszacsOkkenést itt is, mint az §si elemeknél, a belsd keletke-
zésll szavak el6renyomulésa okozta, még kozelebbrdl nézve az, hogy egyrészt
nyelviink bels§ szoalakitdsa erésebb litemfi, nagyobb intenzitdsi volt még a

. jovevényszavak Oonmagédban szintén jelent6s mértékii bedramldsdnél is, mds- -

részt a jovevényszavak jelentds hinyadit egyre fokoz6dé mértékben hatdsa
ald vonta, kiovetkezésképpen eredetibb etimoldgiai jellegiiket elmosta, meg-
valtoztatta a belsd magyar tovdbbalakulds (a kin: > kinoz tipust fejlédés).
Az eredetileg jovevény-jellegli szavaknak magyarban keletkezett szavakra valé
emez dtmindsiilését j6l jelzik a négy megvizsgalt szovegnek azok az adatai,
amelyek a felbontds Gtjan nyert plusz-jovevényelemeknek a ténylegesekhez
mért novekedésére vonatkoznak: HB.: 27,39, (11 tényleges elemhez képest
3 noévekedés); Born.: 42,19, (19-hez képest 8); Szem.: 164,49, (14-hez képest.
23); Ped.: 160,0%, (15-hoz képest 24). Ugyanez a sor a szézalékos téblazat
ardnyaiban: HB.: —0,8%; Born.: —0,8%; Szem.: +3,3%; Ped.: —1,6%,. —
Barmennyire szdmottevé is ez a novekedés, mint ahogy a szézalékos tdblazat
ardnyai is mutatjik, koriilbeliill csak az alaktani felbontés Gtjdn nyert plusz-
széelemek Osszességének az dtlaga koril mozog, de jOl érzékelhetSen kisebb
az 6si elemek efféle novekedésénél, illetSleg — méas szempontbdl nézve —
,,alap”-szintre szoruldsénak ardnyainél. Az Gsi és a jovevény-széelemeknek
ez az eléggé kiilonboz8 ardnyl fejlédése kettSs okra megy vissza. Egyfeldl
mig nyelviink 8si széelemeinek a nyelvrokonainktél valé elszakadds 6ta meg-
szint az ,utdnpoétlasi bazisuk”, azaz ezek tényleges szinten mar nem, csak
felbontott szinten (belsé tovabbalakitdsuk révén) gyarapodhattak, addig a
jovevényszavak bedramlisa nyelvink killon élete folyaman végig tartott,
sét nyilvan fokozddott, vagyis ezeknél a tényleges szint nemesak a mar meg-
lev§ és ilyen jellegiiket megtartott (tovdbb nem alakitott) jovevényelemekbdl
adddik, hanem a folytonos gyarapodés eredményét is minden idében mutatja.
Misfelédl a jovevényszavak, ha nagyon sok uj, bels§ keletkezésfi szénak véltak
is az alapjavé, mégis szdmos koriilménynél (pl. viszonylag Gjabb voltukndl,
a szokines egészében elfoglalt gyakori periferikus jellegiiknél, targyi-jelentés-
beli hatteriiknél sth.) fogva nem vettek olyan ardnyokban részt a belsé magyar
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szoalakitasban, nem szerepeltek oly gyakran ennek ,alap’’-anyagéban, mint
az ilyen szerepre kiilonboz8 tulajdonsdgaiknél fogva 4ltaldban alkalmasabb
6si eredetli szavak.
Most még néhany szé6t a jovevényszavak besd megosz-
-14sédrdél, — mint emlitettem — a megvizsgdlt sz6vegek ada-
tait 0sszesitve. A négy szoveg egylittes jovevényszavainak ardnya a
tényleges szoelemek viszonylatiéban a szd64llomdany egészének
8,7%-a (674 széelembdl 59); a felbontott széelemek viszonylatiban pedig a
szoallomany egészének 9,9%-a (1194 szbdelembd] 117). A felbontott viszonylat
novekedése a tényleges v1szonylathoz képest egyiittesen 98 3% (59 teny]eges
elemhez képest 58 novekedés). — A tovabbiakban mir a jovevény-
szavakon belill maradva a négy szoveg egyiittese tényleges
elemeinek megoszlasa ez: irdni 5,19, (3 szdelem); torok 25,4 A) 15); szlav
30,5% (18); latin 30,5% (18); német 6,89, (4); Gjlatin — (—); gorog 1,7% (1);
— felbontott elemeinek megoszlasa pedig ez: irdni 4,39, (5 szdelem); torok
35 OA, ; szldv 30 8% ; latin 20,59, (24); német 6,89, (8); ujlatin
1,79% ( gorog 0,9% ( E szamokban a viszonylag kevés adatbdl valé
statlsznkazason kiviil termeszetesen a kozel nyoleszaz évet atfogd tavlat is
torzit; példaul a német jovevényszavak ardnylag csekélyebb szdmét tobbek
kozott az is magyardzza, hogy a HB.-ben még nincs német eredetli szdelem
(ez id8ben magaban nyelviink egészében is alig van ilyen). — Legaldbbis a
hérom nagyobb létszama kategoériara nézve adhat némi tdmpontot a felbon-
tott szdelemeknek a ténylegesekhez mért novekedése is: torok: 173,39, (15
tényleges elemhez képest 26 plusz); szldv: 100,09, (18-hoz képest 18); latin:
33,3% (18-hoz képest 6); — ugyanez a szazalékardnyok viszonylatdban:
torok: -+9,6%; szlav: +0,3%; latin: —10,0%,. Nyilvan tobb a véletlennél,
s bizonyos valésigos helyzetet kozelithet meg az, hogy a hirom kategéria
kozil az adatok tanusiga szerint a viszonylag legrégibb és sok fontos szét
tartalmazé torék réteg vett részt legjobban a bels6 magyar szdalakitds alap-
_jaiban, vagyis ez cs6kkent vissza legjobban az alaktani felbontas Gtjdn nyer-
het8 plusz szdelemek szintjére; ugyanakkor — a szldv réteg mintegy kozbiils
helyzete mellett — az id8ben fiatalabb és ardnylag sok periferikus szét tar-
talmazo latin réteg meglehet6sen k1s szerepet jatszik a belsd magyar tovabb-
fejl6dés terén.
7. Utolsé  vizsgilati szempontként a szdelemek alaktani
szerkezete szolgilt. Itt — mint emlitettem — c¢sak az el8bbi
~vizsgadlati méd alapjdn belsd keletkezéstieknek mi-
nésiilt szavakat vettem szadmitasba; tudniillik egynéhiny,
még a rokon nyelvi egyiittélés sordn vald keletkezésre, azaz Gsi eredetre
mutaté képzésen vagy elhomdilyosult Osszetételen kiviil — melyeknek aré-
nya a megvizsgilt szovegben igen minimélis — e bels§ keletkezésii kategéria
az, amelyik a benne lefolyt killonboz8 széalkotésok révén az alaktani fel-
bonthatdsdg allapotdban van. A tovabbiakban tehdt a HB. 59 tényleges és
64 felbontott, a Born. 82 tényleges és 108 felbontott, a Szem. 135 tényleges
és 211 felbontott, a Ped. 172 tényleges és 296 felbontott viszonylatt bels§
keletkezésti szavat vizsgdlom.
A megvizsgalt szavakat négy alaktani csoportba soroltam: 1. képzett,
2. ,,ragozott”, 8. Osszetett, 4. elvont szavak. ,,Ragozott”-on itt természetesen
~a ragszilarduldssal keletkezett, tobbnyire hatarozdszéi, kisebb részben név-
mési vagy egyéb széfajisdgh elemeket kell érteni. Az &sszetett szavak katego-
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ridjaba keriiltek az igekotfs igék is, ezekr6l azonban még kilon is kozlok
majd néhdny adatot. A szdalkotés kisebb, szérvanyosabb médjait (vegyiilés,
hangrendi dtcsapas, jatszi alakitds sth.) nem soroltam még gyfijtékategéridba
sem, ezeknek biztos esete ugyanis a megvizsgalt szovegekhen nem meriilt f6l.
A kifejez6 jellegli, onomatopoetikus eredetii szavakat — melyek szdma itt
szintén nem tullsidgosan nagy — a képzdérendszerbe valé analdgids beillesz-
kedésii sz6végzidéseiknél fogva a képzett elemekhez soroltam. — Ismeretes,
hogy e kategoridk koziil az dsszetett szavaknak mint ilyeneknek a felismerése,
vagyis az egyszerii szOkapcsolatoktdl valé megkiilonboztetése milyen nehéz
dolog, f6ként a régebbi idészakokra nézve. E tekintetben a képzetviltis
mozzanatdra, az egybe- vagy kiilonirds tényére és a mai formakkal valé
egybevetésre tdmaszkodtam, mint fébb besoroldsi kritériumokra; mégis e
kategéria adatainal maradt még éppen eléggé nagy bizonytalansigi hinyados.

A tényleges és a felbontott viszonylat kettSssége e vizsgélatban konkré-
ten azt jelenti, hogy példdul a HB. birsdgnap szava az els viszonylatban egy,
mégpedig Osszetett elemnek, a méisodik viszonylatban azonban két elemnek:
birsagnap osszetett és birsdg képzett elemnek szamit; ez utébbi azért nem négy-
nek, mert itt a bir és a'nap, mint tovabb mar nem bonthaté elemek kire-
kesztetnek a vizsgalatbdél (azilyen abszolut alapszavak, tovek
szdma az el6zd statisztikdk adataibol kénnyen kiszdmithat6). A felbontott
szdelemek statisztikdja természetesen még ilyen korldtozott jelleggel is érde-
kes eredményekre vezet: példaul a tényleges statisztika adataihoz mért nove-
kedése megmutatja, hogy a képzett, ,ragozott”, sszetett és elvont kategéria
maga is milyen mértékben vett részt a belsé magyar szoéalkotds kiinduld,
,,alap” -rétegében.

A szimszerti adatok tényleges viszohylathan a kovetkezdk:

L

Képzett Ragozott Osszetett Elvont
HB. .......... 42 16 1 ' —
Born. ......... 37 27 18 —
Szem. ......... 57 ' 34 43 1

Ped. ... 98 26 45 3

A felbontott viszonylat adatai pedig ezek:

Képzett Ragozott Osszetett Elvont
HB. .......... 45 18 ' 1 -
Born. ......... 53 35 20 —
Szem. ......... 106 53 51 1

Ped. .......... . 169 - 54 66 7
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A tényleges viszonylat szerinti vizsgilat eredménye szizalékszdmokban:

Képzett Ragozott Osszetett Elvont
HB. .......... 71,2 27,1 1.7 —
Born. ......... 45,1 32,9 22,0 —
Szem. ......... 42,2 25,2 31,9 0,7
Ped. .......... 57,0 15,1 26,2 1,7

A felbontott viszonylat szerinti vizsgélat eredménye szézalékszdmokban:

Képzett Ragozott Osszetett Elvont
i
HB. .......... 70,3 28,1 1,6 —
Born. ......... 49,1 32,4 18,5 —
Szem. ......... 50,3 25,1 24,1 0,5
Ped. .......... 57,1 18,2 22.3 2,4

A kozolt adatok a nyelvtortémeti fejlédés szempontjabdl két altaldno-
sabb jellegzetességet mutatnak. Egyrészt az egyes kategéridk egyméshoz és
oénmaguk. diakrén fejl6déséhez viszonyitott ardnybeli eltolédésai — taldn a

" képzett széelemek hatérozottabb kivételével — nem tulsédgosan
nagyok, noha bizonyos fejlédési iranyzatok itt-ott kirajzolédnak benniik.
Mésrészt — de az el8bbivel osszefiiggésben — majd mindegyik kategdria

id6beli fejlédésében némi ingadozds: emelkedés és visszacsokkenés
véaltakozdsa tapasztalhaté. Az Osszefoglalé kép tehdt igen hasonlé ahhoz,
amit a széfaji vizsgilat tart elénk. Ez a hasonlésidg nem is egészen véletlen,
hiszen a széalkotdsi m6dok érvényesiilésének vannak bizonyos széfaji kotott-
ségei: példaul a képzett szavak tilnyomo tobbsége az igei és f6névi kategorid-
hoz kapesolddik, a ,,ragozott” alakok a hatdrozdszékban és a névmasok egy
részében jelentkeznek stb., ennélfogva ezek diakrén fejlédésének sajatsdgaitol
nem szakadhatnak el nagvobb mértékben. Azonkivill a megvizsgalt szévegek
viszonylag nem nagy terjedelme folytdn a nagyobb intenzitdst, hatarozot-
tabb irdnyban vald fejlédési kilendiilés hidnya magatol ért6dden szdmszerti
ingadozésokon keresztill jelentkezik csupdn. S6t a széfajokndl érintett — és
itt ismételni folosleges — stilisztikai jellegzetességek kozvetlenebbill vagy a
szofajokon 4t kozvetve szintén hatottak némileg az alaktani kategéridk
szdmadataira.

Ami mérmost a részleteket illeti, mind tényleges, mind felbontott
viszonylatban, azonkiviil a nyelvtorténet minden szakaszdban a képzett
szavak mutatkoznak a legkiterjedtebb kategéridnak. A nyelvtorténeti
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atlagot véve mindkét viszonylatban 509, korill mozog ardnyuk, — az egy
HB. kivételével, ahol azonban magasabb ardnyszidmukat az magyarazza,
hogy az ,ellenldbas” kategéridk kozil csak a ,,ragozott” tipus van szdmot-
tevBbben képviselve, a kés6bb tekintélyes ardnyokra emelkedett Osszetett
sz6i tipus viszont még majdnem teljesen hidnyzik.

A ragszildrduldssal keletkezett szdkategoria
egészében lassu visszacsokkenést mutat az id6k folyamén. Ugy gondolom,
hogy az a kép, amit a megvizsgilt szovegben e kategéria enyhe visszahtizo-
dasarél kapunk, aligha Allhat thlsigosan messze a valdsagos helyzettdl.
A megkovesiilt ragos alakulatok igen jelentds része ugyanis kordbbi allapot

- hagyomanyozidasa, relictuma nyelviinkben, Gjabb idékben vald keletkezésiik

viszonylag gyérebb volta miatt ,,utinpoétlisuk” egyre gyengiilt, s igy nem
tudtak eléggé versenyt tartani més, sokkal hatédsosabb, intenzivebb szé-
alkotdsi modokkal, elsésorban a képzéssel és az Osszetétellel.

Az 6sszetett szavak diakrén szempontbél valé ardnyndveke-
dése még akkor is kétségtelen, ha beleszamitjuk az itt felmeriil§ stlyos kate-
gorizdlasi nehézségeket, valamint ha a Ped. szovege — alighanem csak a
viszonylag kis terjedelem miatti véletlenségek, alkalomszer(iségek folytin —
a novekedési folyamatot nem is latszik mindenben igazolni. A HB. egyetlen
bizonyosra vehetSen Osszetett szava (birsdgnap) utdn a Born. szovege mir
ugrasszeri omelkedést mutat; konnyen lehetséges azonban, hogy a novekedés
az e két emlék kozti id6ben a valésigban nem volt ilyen erdteljes, tudniillik
a Born.-ban jénéhény olyan tEbbé-kevésbé osszetételnek 1atsz6 szokapesolat-
tal taldlkozunk, amelynek ilyenként valé megitélése — nem utolsésorban a
szovegnek a ma nyelvét6l valé ardnylag nagyobb id6beli tavolsiga kovetkez-
tében — kordntsem kétségtelen; tehat az osszetételek valdsigos szdma ith
még alatta maradhat a tdblazatokban megadottnal. Bar jél tudjuk, hogy az
egyes szOkapcsolatok Gsszetétel vagy nem osszetétel voltinak az eldontése
még a ma nyelvében is mennyire nehéz vagy éppen reménytelen, a két utols6
szovegnek (Szem. és Ped.) e kategéridba sorolhaté példai mér szildrdabb
vazat alkotnak a Born.-féle 6sszetételeknél, biztosabb jelei e kategoria 1été-
nek és erdsodésének. A HB. gyakorlatilag alig szdmottevs ardnyaihoz képest
mindenesetre a Szem. 309,-ot is meghaladé tényleges viszonylati Gsszetett
sz6i adatai redlis killonbségnek latszanak, és jOl szemléltetik azt a nagy utat,
amelyet ez a szokategdria a diakrdén kiterebélyesedés tekintetében megtett. —
Egyébként hogy ne csak a magyarban keletkezett szavak korén beliili aranyok-
nal maradjunk, az sem egészen érdektelen, hogy aSzem. 192 ténylegesen szdmi-
tdsba vehet$ széadatdbdl 149 az egyszert(i, 43 az Osszetett szd, a Ped. ugyan-
ilyen viszonylati ardnyai pedig: 213 tényleges sz6bol 168 az egyszerti, 45 pedig
az Osszetett sz6. Ugyanez szézalékardnyban kifejezve azt jelenti, hogy az
egyszeri el6fordulés elve alapjin szdmbavett tényleges szoelemeknek a Szem.-
ben 22,4%:-a, a Ped.-ban pedig 21,1%,-a Osszetett sz6. Mindez ad bizonyos
tAmpontot arra nézve, milyen fontos helyet foglal el az Ujabbkori magyar
nyelv székincsrendszerében az osszetett szavak kategdridja.

Az elvont szdalakok néhidnyibél nem volna helyes barmily
ardnybeli kovetkeztetést is levonni. Az azonban nyilvdn nem véletlen, hogy
e par adat is az Gjabb szivegekben jon elénk.

A hirom nagyobb alaktani kategéridnak, a képzett, a ,ragozott’” és az
Osszetett szavaknak a magyar szdalkotds ,,alapjai’’-ban valé részvételére a
bels§ keletkezésti szavak keretén belil konkrét szimokban kifejezhetd tdm-

%
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pontokat kapunk, ha e kategéridk felbontott viszonylati adatainak a tényle-
ges viszonylatiakhoz mért novekedést tekintjiik. Bz a képzett szavaknal a
kovetkez8: HB.: 7,19, (42 tényleges elemhez képest 3 plusz); Born.: 43,29,
(87-hez képest 16); Szem.: 86,09, (57-hez képest 49); Ped.: 72,49, (98-hoz
képest T1). Ugyanez a szézalékos tablazat adatainak titkkrében: HB.: —0,99%,;
Born.: +4,0%; Szem.: +8,1%; Ped.: 40,19,. — A ,ragozott’” szavak adatai
“ezek: HB.: 12,59, (16 tényleges elemhez képest 2 plusz); Born.: 29,69, (27-hez
képest 8); Szem.: 55,99, (34-hez képest 19); Ped.: 107,7%, (26-hoz képest 28).
Ugyanez a szézalékos tablazat ardnyaiban: HB.: +1,09%; Born.: —0,5%;
Szem.: —0,1%; Ped.: +3,19%,. — Az osszetett szavak adatai ezek: HB.:
0,0%, (1 tényleges elemhez képest 0 plusz); Born.: 11,19, (18-hoz képest 2);
Szem.: 18,6%, (43-hoz képest 8); Ped.: 46,69, (45-hoz képest 21). Ugyanez
a szdzalékos tablazat tiikkrézte ardnyokban: HB.: —0,1%; Born.: —1,5%;
Szem.: —17,8%; Ped.: —3,9%,. ‘

Az ily szempontbdl folsorakoztatott adatokbdl is lathatoé, hogy a belsé
magyar szoalkotashoz a HB.-ben még mennyire csekély szdmban szolgdlnak
alapul a mér maguk is magyarban keletkezett szavak; kés6bb azonban ,,alap”-

" ként vald szereplésiik aranyai egyre fokozddnak, és eléggé jelentSs mértéklivé
novekednek. E névekedés ardnyai legnagyobbak a ,ragozott” szavaknil,
legkisebbek az Osszetett szavaknal. Masik oldalrdl nézve a dolgot ez annyit
jelent, hogy a belsd keletkezésli szavak nagy csoportjan belil a ,ragozott”
szavak azok, amelyek a széelemek tényleges eléfordulasinak szintjérél a leg-
nagyobb mértékben siillyedtek le a csak alaktani bontéssal kihdmozhatd
szoelemek szintjére, az Osszetett szavak viszont azok, amelyek a tényleges
szinten a legjobban tartani tudtdk magukat. Ez érthet§ is, mivel az dsszetétel
egynémely tulajdonsiga (viszonylag Gjabb keletkezés, szerkezeti komplikalt-
sag, hosszi hangalak stb.) nemigen kedvezett e szétipus egyedei alaktani
tovabbfejlédésének; az_Osszetétel egy biztos értelemben mintegy befejezd,
végs6 formdja mar az alaktani dton vald szégyarapitasnak. )

Az bsszetett szavakon belil az igek6t6s 0sszetételek ara-

nyai a kovetkezdk (elol az Osszetett szavak egyiittes adatszdma, hatul az ige-
kotls adatok szadma): Tényleges viszonylatban: HB.: 1:0; Born.: 18:8;
Szem.: 43 :10; Ped.: 45:7. Felbontott viszonylatban: HB.: 1:0; Born.:
20 : 14; Szem.: 51 :14; Ped.: 66 : 26. A HB.-ben tehat nincs biztosan ige-
kotSnek folfoghatéd széelem. A Born.-ban az igek6t6k viszonylag nagy szdmé-
hoz hozzi kell venni azt a bizonytalansigi tényezdt, amelyet e szoveg Gssze-
tett szavainak a megitélésével kapesolatban méar emlitettem, ez ugyanis az
igekotds igékre is vonatkozik. A Ped. igekotss igéinek jelentds része a felbon-
tott széelemek plusz részlegébe, a szdalkotdsi ,,alap” szintjére szorult le. —
" E problémék értékelésében mindenesetre tekintetbe kell venni, hogy a viszony-
lag kis kategéridra valé lebontds miatt az adatok szdma itt mar foltétleniil
kevesebb anndl, hogysem a magyar igekotSk fejlédésének a megitélésében
hitelesebb erével tdmaszkodhassunk ra.

8. A székincs-szerkezet statisztikai vizsgdlatdnak itt bemutatott — de
~ a szempontok és a részletek tekintetében még tévolrél sem kimeritett —
formai nemcsak tujszeribbek, hanem kétségteleniil szévevényesebbek, nehe-
zebben 4tlathatdk is annal, amilyen vizsgélatokat a szokvényos nyelvészeti
munkélkoddsban eddig alkalmaztunk. A szempontok b&vitése, a részletekbe valo
., magyobb behatolds, a nyelvnek a székincsen kiviili aspektusaira valé kiter-

N
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jeszkedés és mem utolsésorban a joval nagyobb széveganyagon kivanatos
munkélkodds az efféle vizsgilatok bonyolultsigdt nagymértékben fokozza,
azonkivill még az itt vazolt jelleggel és mértékben is rendkiviil munkaigényes
voltukat is meghatvinyozza. Mindez azonban — gy gondolom — nem lehet
akadélya annak, hogy a nyelvi rendszer statisztikai vizsgdlatdban a kévet-
kezé id6kben ne haladjunk lényegesebben elére. Az ilyen természetii vizsgilat
nehézségei, eredményeinek bonyolultsiga maginak a nyelvi rendszernek a
hallatlan sokrétliségéhél, szovevényességébol fakad, és egytttal azt titkrozi.
Altala azonban olyan eredményekhez jutunk, amelyek egyrészt konkrét,
megfoghatd, szimszerfien kifejez8d6 jelleggel mutatjak meg a nyelv fejlédésé-
nek és dllapotdnak azokat a nagyon lényeges jellegzetességeit, amelyekrsl
csak nagy altaldnossigban, inkdbb sejtelemszerfien volt eddig tudomésunk,
mésrészt olyan fontos problémékra vetnek viligot, amelyeket eddigi kutaté-
saink sordn nem tudtunk felszinre hozni. Ha az efféle vizsgilatokban rejls
lehetéségek igen széles skalajat ez a cikk nem is volt képes atfogni, talin
‘adott belSle némi izelitét.

BENKS LorAND




