Mit valtozott a vét nyelv Ahlqvist-t6l napjainkig?

A nyelv nem felépitmény, egy évszdzad alatt nem véiltozik meg gyoke-
resen. De észrevehetd valtozdsok torténnek szdz év alatt a nyelv székin-
csében, 86t hangtani, alaktani és mondattani sajitossigaiban is. Mind a
székines valtozdsa, mind a grammatikai sajatossagok alakulasa fiigg a kortdl,
fiigg az illetd nyelvet beszél§ nép foldrajzi elhelyezkedésétél, a szomszédos
népek kulturaltsiginak fokitdl, a szomszédokkal valé érintkezés jellegétdl
és intenzitdsatdél stb. Mindezek a tényez6k azonban lényegében nem valtoz-
tatjak meg a nyelvet. fgy a vét nyelv a XIX. szdzad kozepén, A. AHLQVIST
koraban is ugyanaz a vét nyelv volt, mint a mai, utolsé vét nemzedék nyelve,
ugyanazzal az alapszékincesel, ugyanazokkal az alapveté grammatikai saja-
tossagokkal. De részleteiben valtozott! A legstlyosabb véiltozis az, hogy ez
a kihaléban lev8 nyelv eljutott az utolsé vétul beszél§ nemzedékig, ami a
mai vét nyelvnek sajitos vondst kolesondz. Mint kihaléban levS nyelvben,
nincs meg benne az az életerd, ami az él6 nyelveket jellemzi (1. P. ArisTE:
Kalevalaseuran vuosikirja 39, 76). Az életer6 hidnya abban nyilvanul meg,
hogy a vétok utolsé nemzedéke sok régi szét elfelejtett és helyettesitett izsor,
finn, észt vagy orosz szavakkal.

Miutin megemlitettitk a vot székines dinamikajinak hanyatldsat, a
" szokines kérdésével nem foglalkozunk tovabb, mivel A. ArrqvistT kordbdl
a vot szokincsnek csak egész kis hdnyada maradt fenn. De A. AHLQVIST
v6t nyelvtana és szovegei jé Gsszehasonlitdsi alapot szolgaltatnak a hangtani,
alaktani és mondattani valtozdsok megéllapitasira. Ezzel a céllal hasonli-
tottam ossze A. AmrqvisT: Wotisk grammatik jemte spridkprof och ord-
- forteckning (Foredragen for Finska Vetenskaps-Societeten. Helsingfors, 1855,

roviditése: WG.) c. munkéjit, az els§ vét nyelvtant és a hozza kapesol6dé
szoveggylijteményt az jabb vét nyelvtanokkal és szoveggylijteményekkel.
- A régi vot nyelv megismerése céljabdl tanulminyoztam még REGULY A. vét
szoveggylijteményét (S. HarrsoNEN: Antal Reguly, Vatjalaismuistiinpanot
1841. SUSAik. 60;. Helsinki, 1958). .

A mai vé6t nyelv legteljesebb nyelvtanit P. Aristr irta: Vadja keele
grammatika (Noukogude Soome-Ugri Teadused, 9. Tartu, 1948, roviditése:
Ariste, VKG.). Ezen kiviil felhaszndltam J. LENszu, Matepuanbl 1o roBopam
Bomu (3anmagHo-Guuckuit c6opHuk, Leningrdd 1930, 201—305) c. vot szoveg-
gylijteményének mintegy 10 lapos nyelvtani bevezetSjét és L. KETTUNEN,
Vatjan kielen dinnehistoria (Helsinki, 1930) ¢. munkajit (roviditése: Kur-
TUNEN, VKAH.). . ,

Az Gjabb széveggytijtemények koziil a kovetkezdkre tdmaszkodtam:

L. Kerru~xeExn—L. Posti: Niytteitd vatjan kielestd (SUSToim. 63).
Helsinki, 1932 (roviditése: NVK.); '

J. MigrsTeE: Woten erzihlen. Wotische Sprachproben (SUSToim. 118).
Helsinki, 1959 (roviditése: WE.);

7 XNyelvtndoményi Kézlemények LXTV. 1.
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P. ArisTe: Vadjalaste laule. Tallinn, 1960.

Mind A=LQVIST, mind ARISTE nyelvtandnak alapja a v6t nyelvteriilet
legnagyobb nyelvjirdsa, a nyugati vét nyelvjirds, ezen beliil pedig Kattila
falunak és kornyékének nyelve. fgy a két nyelvtan Osszevetésénél nincs
olyan veszély, hogy nyelvjirasi kiilonbséget a nyelv fejlédésébél, valtoza-
sabdl adddé kiilonbségnek fognink fel.

Mivel AHLQVIST szovegei is ezt a nyelvjarast szdlaltatjak meg, alul-
frott az Gjabb szovegekbdl is csak ennek a nyelvjirisnak anyagit, a Kattila
faluban és kérnyékén gytijtott szovegeket hasznalja fel az Gsszehasonlitidsnil.
REecULY kb. 1 hétig volt a vétoknal. Egyik megjegyzésébdl kideril, hogy koz-
16je a Kattilatol 3 versztnyire fekvé Ruggyalabdl (vagy Rudja falubdl) valé
volt. Mivel e falu nyelvhasznidlata nem tér el jelentSsen a kattilaitél, néhany
mondatot REcuLy gylijtésébdl is idéziink. '

Az idézett példakkal kapesolatban meg kell jegyezniink, hogy ezeknek
legnagyobb részét a szovegekbdl, nem pedig a nyelvtanokbdl vettiik. A mon-
dattani példikat kizarélag a szévegekbdl idézhetjiik, mivel vét mondattan
sem a szaz év el6tti, sem a mai v6t nyelvre vonatkozolag nincs. A hangtani
és az alaktani valtozdsokra vonatkozd példakat szintén fSleg sziévegekbdl
meritettem, mert a nyelvi jelenségek elevenebbek, életszertibbek mondat-
ban vagy szdcsoportban, mint pl. egyszerfien egy ragozési tdblazatbol kira-
gadva, és nincs is a nyelvtanokban alkalmas példa a vét nyelv szdz év ota
végbement minden hangtani és alaktani valtozdsadnak szemléltetésére.

AHLQVIST vét szovegei mellett nines forditds. Az innen idézett példa-
kat alulirott forditotta vo6trél magyarra.

Szélnunk kell még arrdl, hogy AHLQVIST fonetikai jelei nem azonosak
az jabb szovegek 4tirasi rendszerével. A legfontosabb kiilénbségek: * = 7;
6d=¢; ¢ =1§; & =3 REGULY &tirdsinak szintén van néhany sajitos
jegye, melyeket nagyrészt a finn, a magyar és a német helyesirdsbdl koleson- -
zott, pl. maginhangzokettdzés — hosszt magdnhangzé; y =i ; sch=3§;
tsch = t3, gy = d stb. .

A valtozasokat hdrom pontban csoportositjuk: 1) hangtani, 2) alaktani,
8) mondattani valtozasok.

Hangtani valtozasok

A hangtani valtozdsokat 4 csoportba soroljuk: a) a maginhangzdk
mindségi valtozisai, b) a maginhangzék mennyiségi valtozdsai, c) a massal-
hangzdk minéségi valtozdsai, d) a massalhangzék mennyiségi valtozédsai.

a) A magdnhangzék mindségi vdltozdsai

A vé6t maginhangzd-rendszernek mir AHLQVIST kordban is nagyon
jellemz8 vonasa volt a magénhangzé-harmoénia. Veldris hangrendii szavak-
ban csak veldris, palatédlis hangrendfi szavakban csak palatilis magdnhang-
76k fordulhattak eld. Kivétel volt e szabély alél az 7 és az e. Ez a két magan-
hangzé AmLQVIST szovegeiben megtaldlhaté mind veldris, mind palatalis
hangrend{i szavakban. Pl. Tulebd... Jon ...” (WG. 115); Sis juttéb
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thse enelesi *Azutin azt mondja magidban [maga maganak]’ (uo.); Pojo
issust male : ajattéb ... A fit leilt a foldre: (és azt) gondolja ... (uo.).

A mai vot nyelvben a maginhangzé-harménia a maginhangzdknak
még szélesebb teriiletén jelentkezik, mint AHLQVIST kordban. A finnbd] és
a szaz év elStti votbdl ismert @ ~d,"@ ~ @&, 0 ~8, 6 ~6, w ~d, G ~F
megfeleléseken kiviil a mai votban ¢ ~e, ¢ ~ € megfeleléssel is taldlkozunk,
azaz velaris hangrend(i sz6ban ¢, ¢, palatalis hangrend{iben pedig e, € magén-
hangzét talalunk. Pl ... tw 1gb jdi-rd ... .. .es nihert sich [wird kom-
men] das Gewitter ..." (WE. 119); ... damehele juttgd ... ... ja miehelle
sanoo ...’ (NVK. 16); mid tsi-rjas au-kezin ... 'Ich habe (das) in [aus]
einem Buch ... gelesen’ (WE.123); ...e_neg:is tu-ntema kud ta-ti d-vit-
timd vé-ras i-s@ emd ... ich werde nicht wissen, wie diesen Schwieger-
vater und die Schwiegermutter [den fremden Vater und die fremde Mutter]
wohlwollend zu stimmen [gut zu machen] (uo. 118).

AHLQVIST szovegeiben a ragokban és képzSkben is csak egyféle e, ill.
¢ hanggal talalkozunk; velaris parja: az ¢, ill. €, hidnyzik. Pl. Pojo issust
mdéle A fin leiilt a foldre’ (WG. 115); ... ¢ tuli kotdse ... és hazajott’
(uo. 114); Meni 4 d d se 'Elment a pokolba’ (uo. 111).

AnLqvisT kora ota véltak illeszked8kké a mai vét nyelvnek azok a
ragjai, melyeknek maginhangzdéja veldris hangrend(i széhoz kapesolédva ¢,
¢ (¢)pl. ... kem mitand stro-ittab_vanaaé paikard.’ ... wer wiirde [Wir(i]
mir auf der fritheren [die alte] Stelle (des verbrannten Hauses ein neues
- Haus) erbauen?!” (WE. 141); ... ¢ vt-et kuitvaaé ma aé ... und zog
[brachte] (ihn) auf das feste [trockene] Land’ (uo. 117); se . mi-es_tu-li
ra-ntdsé Der Mann kam an [in] den [See-] Strand’ (uo. 120); mend
wonésé ... Meni majaan...” (NVK. 18).

’ Palatalis hangrendi szavakhoz természetesen a mai v6t nyelvben is az
a ragvaltozat jarul, melynek magénhangzéja e; €, pl. me-helé tuli ajvo
¢-rmu Miehelle tuli aivan pelko’ (NVK. 36). .

A vegyes hangrendli szavakban a rag maginhangzdja a sz6 t0vének
utolsé szétagjshoz illeszkedik, pl. ... 77 @ tuos¢ vetlds ’. .. sie greifen der
Reihe nach [in die R.} (WE. 114).

Felmeriilhet a kérdés, hogy a szadz év el6tti és a mai v6t nyelvnek ez
a hangtani eltérése nem litszélagos-e, hogy AHLQVIST nem tartotta-e sziik-.
ségtelennek az ¢ és e kozotti killonbség jelolését. Ez ellen szél az a tény,
hogy Amvqvist fonetikai dtirdsdban haszndlta az ¢-vel azonos hangértékli o
jelet, pl. Oli sotamés... 'Volt (egyszer egy) katona...” (WG. 110). )

Az ¢ hang a v6t nyelv leggyakoribb magdnhangzéja. KETTUNEN (VKAH.
140) megallapitja, hogy a finn e-nek a voétban sokszor ¢ felel meg. Néha a
finn g-nak is ¢ a vot (valamint az észt) megfelel§je (no. 125). Ugyancsak
KETTUNEN irja (uo. 129), hogy a vétban az o csak egytagh szavakban maradt
meg (pl. jo, on), egyébként ¢-vé valtozott (pl. eana). Az egytagh szavakon
kiviil ritkdn fordul el8 az o:  féleg kolesonzott szavakban és csupdn néhany
vét széban (az utdbbiakban feltehet8en idegen hatésra).

Alulirott mindezt csak azzal akarja kiegésziteni, hogy a KETTUNEN-
t61 emlitett 0 > ¢ és a > ¢ valtozas részben régebbi eredetii, részben AHLQVIST
kora 6ta ment végbe. AHLQVIST szovegeiben is igen gyakran taldlkozunk ezzel
az 0-b6l vagy a-bél keletkezett e-vel (ill. AHLQVIST jelolése szerint &-vel).
Pl. ...se min®® wotab willd ...az elvisz engem...” (WG. 111); ...méb
niid ki kkid nérepd rahwassa tappamdse. .. . ..elmegy most, hogy meg-
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olje [megolni] a legfiatalabb embereket [népet]’ (uo. 112). De ugyanakkor
taldlunk AHLQVISTRAl egyes szavakban olyan a és 0 hangot is, melynek a
mai v6t nyelvben ¢ felel meg. Pl. Oli kahstos s"amatta titirti ata-
manile Tizenkét leanya volt az ataménnak’ (WG. 115) A mai vét nyelvben
a kahstos's’amatta szdmnév mdisodik, harmadik és negyedik szdétagjiban,

tehit az 0 és az a helyen e maganhangzot taldlunk: ...a me-id eli kayste-

§5emet po-dvodd’. . .dann also waren wir (einmal) awolt Fuhrleute’f(WE 122).

A vét nyelv maganhangzo rendszerének mdsik jelent8s mindségi val-
tozésa egyes hosszi magdnhangzdk diftongizdléddsa. Az tjabb szévegekben
gyakran taldlunk dlftongust olyan szavakban, ragokban, képz&kben, melyek
AHLQVIST nyelvtaniban és szovegeiben még hosszii maginhangzds alakban
szerepeltek. Bz a diftongizalédis nem minden széban kovetkezett be. Néha
ugyanannak a kozl6nek nyelvhasznilatiban hol diftongust, hol hossza
maganhangz6t taldlunk. A hosszii maginhangzdébdl keletkezett diftongus
minden esetben nyit6dd diftongus lett. A diftongus madsodik eleme meg-
tartotta az AHLQVIST korabeli hosszi maginhangzé nyelvillds-magassigat,
az els6 elem pedlg magasabb nyelvallasava valt. fgylett az é-bél @ (vagy
€9), az 6-b6l 6 és az 6-bbl wo.

€ > ¢ (~ée)

Pl. a régi nyelvben: Herra seméb r i h ése 'Bemegy az ir a szobba. ..’
(WG. 109). A mai nyelvben: meni ri-hié¢sié 'Meni tupaan’ (NVK. 18).

Maskor e diftongus els§ elemének nyelvallas-magassiga nem éri el az
¢ szintjét, de az e-nél, a mésodik elemnél magasabb nyelvéllisa lesz. Pl

si-s_ku aa-zzetti nd-itd 74y ¢ e. .. "Wenn man sie in die Stube (hinein) liess. ..’
(WE. 116).
6 > o

Pl. a régi nyelvben

Herra sétti ’Az ar enni adott (neki) [etette] (WG. 109); Méb téti mé
"Megy az Uton [az 4t mentén] (uo. 108).

A mai nyelvben:

dehmid sdicotetti ...

"...man ... fiitterte Kiihe...” (WE. 139); ...aa'yt@d md - ¢ ’...pitkin
lautaa’ (NVK. 48).

0> uo

Pl a reg1 nyelvben:

Nérikkoa terweiittis rihése tulleza Udvozhk a menyasszonyt ami-

kor bejon a szobaba’ (WG. 99) Tahot niid kot dse mennd tagds. . .? "Haza
akarsz most menni [vissza] ...? (uo.” 110).

A mai nyelvben:

...8iz_memivid_nwu:orikuo taauo(sé)’...dann begaben sie sich
ins Haus der Braut’ (WE. 132); ¢ tuep_ko-t#¢osg... ...ja tulee kotiin...’
(NVK. 20).

A diftongizdlddas elsGsorban az eddig tirgyalt hdrom hosszi magén-
hangz6t érintette, az €, 6 és az 6 magdnhangzét, tehat a kozéps6 nyelvalla-
stiakat. De néha egy-egy alsé nyelvallasu hosszu maganhangzd diftongussa
véladsira is van példa:

> ed,;a> i

Pl (a mai nyelvben):

.4 te-isE t3ii-ld mendh gu-l aama "...und gingen in das Nachbar-
dorf [das andere Dorf] sich vergniigen’ (WE. 115); ted-ttdvd ku starikk_
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e Netssy e-n0zd] siz_g:Aegls tattavd pa-rapi 'Natirlich [bekannt], wenn der alte
am [im] Leben ware, so [dann] wire es natiirlich besser’ (uo. 141). .

Itt a folyamat fonetikai szempontbdl hasonlé az €, 6, 6 diftongizild-
déséinak folyamatdhoz. A diftongus kezdd eleme magasabb nyelvallasi, mint
a masodik. A médsodik elem megtartja az eredeti hosszi maginhangz6 nyelv-
allds-magassigdt. A hosszi g-nak és d-nek diftongizdlédasa nagyon ritka
]elenseg a vot nyelvben, és — amint a méasodik idézett példa mutatja —
még ugyanazon a mondaton beliil is ingadozd.

A maginhangz6k minGségi viltozdsinak még egy, morfolégiai feltéte-
lekhez kotott véltozatat figyelhetjitk meg. Az -o végli névszék partitivusa-
nak -a ragja elétt a t6végi -0-bdl -u- lesz. Ez az oa > ua viltozis AHLQVIST
6ta mehetett végbe, mivel AHLQVIST-ndl a tévégi -0 véltozatlan az -a rag
elétt: nérikkoa terweiittis rihése tulleza "Udvozlik a menyasszonyt, ami-
kor bejon a szobéba’ (WG. 99). A mai v6t nyelvben: ¢li starikaara voho . aje
timd poigd vohwug sittdmd ’Oli ukolla vuohi. Ajoi hin pojan vuohta
syottimaan’ (NVK 20); vd-itimmd va-awa... '(Nachdem wir) Mist ge-

fahren haben...” (WE. 137).

b) 4 magdnhangzék mennyiségi vdltozdsai

A maginhangzdék mennyiségi valtozdsai minden esetben a nem elsd sz6-
tag maginhangzdira vonatkoznak. Megrovidilt a nem els§ szétag hosszi
maganhangzdja és megrovidilt, ill. redukalédott a nem elsé szétag rovid
maginhangzdja is.

A nem els§ szétag hosszii maganhangzéjanak megrovidiilési folyamata
AHLQVIST szdvegeinek tantisiga szerint a mult szdzad kozepén még nem
indult meg. Minden hosszi maganhangzo folott egysegesen megtalal]uk a
hosszsagjelet. Pl. pojo aina waitab tGm& silmise kohalld *A fin
mindig [az 8] szeme kozé néz’ (WG. 115); M enti dhezd Jumalale si "El-
mentek egyiitt az istenhez [istenig] (uo. 108). Feltételezhetnénk, hogy
AuLQVIST nem tartotta fontosnak a hosszit és a félhosszi maginhangzé
kozotti killonbség jelolését, ezért haszndlta egységesen a hosszisig jelét az
ilyen maginhangzok id8tartamanak megjeldlésére. Ez a feltevés nem volna
helyes. A megrovidiilési folyamat Gjkeleti. Ezt bizonyossd teszi az a tény,
hogy a mai vét nyelvben is bizonytalanul, minden kovetkezetesség nélkiil
jelentkezik, ugyanabban a faluban, ugyanannak a beszélének nyelvében, sét
ugyanabban a mondatban is minden torvényszerfiség nélkiil hol hosszt, hol
félhosszi maganhangzé. Pl: ...stz_jo me:istt pa-jattama vendiss
’...dann fing man schon an russisch zu sprechen’ (WE. 113); pa-nti
Sirba te-izippdi 'Den Pelz zog [legte] man umgekehrt (an)’ (uo. 116);
no vo't tilivad_jd-rvé ra-ntg/iissuzivad_jd-rvé ranta 'Sie ka-
men, also, zum Strand und setzten sich an den Strand’ (uo. 120).

Az elmalt szdz év alatt, pontosabban az utolsé vétul beszéld nemzedé-
kek nyelvében végbement, ill. folyamatban van még egy maganhangzo-
valtozas: a nemels§ szétag rovid maganhangzdja a mai vét nyelvben meg-
rovidiil, redukdlédik, zéngétlenedik vagy lekopik. A megrovidiilés, a reduké-
16d4s, a zongétlenedés vagy a lekopas itt ugyanannak a sorvadasi folyamat-
nak négy valtozata. AHLQVIST szovegeiben nem taldlkozunk a megrovidii-
léssel, redukaldddssal vagy zongétlenedéssel; barmelyik szétagban tisztan
ejtett rovid maginhangzét jelol. Pl. Tédmd minti ihse enesi lehmihsi *[0]
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tehenekké [sic!] valtoztatta magit [maga-magit] (WG. 119). A rovid vég-
magénhangzé eltlinése el6fordul méir AnLQvisTnal is, de sokkal ritkdbban,
mint a mai nyelvben, és mindig mondatfonetikai okokkal magyardzhato.
Pl. a wéli ~ wél ‘még’ sz6 végmaginhangzdja massalhangzé elétt megmarad,

magéinhangzé el6tt vagy mondat végén eltlinik: ... en ... wéld nihni
.. .még nem lattam’ (WG. 119); ...a sid wéld hitrépi minua olit .. .de te
még nilam (is) ravaszabb voltdl’ (uo. 117); ...sls mid sinua wél en s6
’...akkor én még nem eszlek meg téged’ (uo. 115); ...kummal dhsai °b dle
wél ’...amelynek még nincsenek dgai’ (uo. 112).

A mai vét nyelvben a nemelsd szétag, kiillonésen a szévég rovid magén-
hangzéjanak sorvadisa az egész vot nyelvteriiletre kiterjedd, nem befejezett
fejl6dési folyamat. Ugyanazon a mondaton belill az egyik széban bekovet-
kezik a sorvadis ilyen vagy olyan forméija, a mdasikban nem.

Megrovidiilhet a nemelsd szétag barmilyen maginhangzdja, pl. .. .ne-lid
piato|ki-passi a-aand ... ...vier Stangen [Holz], der Wagen [Equi-
page] unten...” (WE. 117); si-z_on koko nd-teli prd-znikkd 'Dann
dauern [ist] die Feiertage [Sing.] eine ganze Woche’ (uo. 115).

A maginhangzd sorvaddsa méaskor nem megrovidiilés, hanem a képzés
intenzitisanak csokkenése, redukalédds formajaban jelentkezik. Pl. si-s_ -
suved nicttdmd rii-tssp ¢-zratop Im Sommer dann (gingen wir) Rog--
gen (oder) Gerste mihen’ (uo. 119); ni- svd-dba ke-ik ks ’(Dies ist) also
die ganze Hochzeit’ (uo. 133); ...karvat_pd&-1lp ’...das Haar [Plur.]
nach aussen [(dar)auf] (uo. 116).

A rovid végmaginhangzé zongétlenedése a kukkosi vét nyelvjards
jellemz8 sajatossiga. Sokkal ritkdbban, mint Kukkosiban, de eléfordul a jelen

dolgozatban vizsgalt kattilai és Kattila kornyéki nyelvhaszndlatban is. Pl.

no tSelli jii na-msai (ta) (aays-) | vaivazia. .. Hinterliess eine (Frau)
[blieb von einer] Waisenkinder...” (WE. 133); ...se- ¢eli mo-kom 4
md-nko ’...das war ein solches Spiel’ (uo. 114).

A végmaginhangzé a mai vét nyelvben nemesak maginhangzd eldtt
és mondat végén kopott le, mint Aurqvist kordban, hanem egyéb helyzet-
ben is. Mint a megrovidiilés, a redukalédas és zongétlenedés, a sz6végi magin-
hangz6 lekopasa sem tortént meg kovetkezetesen. Még ugyanannak a beszéls-
nek nyelvében sem lehet merev szabdlyokba foglalni. Pl. [ d - hemm ajamma
vi-ll§ "Menemme ajamme pois’ (NVK. 22); ... a ku-z_on_katti? "Wo (ist)
aber die Katze? (WE. 111); ...nitd pd-l ... Auf der Wiese’ (uo. 112);
e-simeized_ra-hvat_tu-livad_mo-skovas pietiri... (Als) die ersten Rei-
senden [Leute, Volker] aus Moskau nach Petersburg kamen...” (uo. 114);
nefldiz_eli ge-rraa Svi-fsarin pietdrizp 'Der vierte diente [war] in
Petersburg als Portier des Gutsherrn [beim Herrn] (uo. 129). :

KeTTUuNeN a végmaginhangzé lekopasit mondatfonetikai okokkal
magyarézza (v6. VKAH. 145). Szerinte a mondathangsuly szempontjabol
hangstlytalan szavak rovid végmaginhangzoéja kopott le.

A nemels§ szétag maginhangzdéjinak altaldnos megrovidiilési tenden-
cidjaval ellentétben két ragnak, az illativus és az allativus ragjinak magén-
hangzéja meghosszabbodott AHLQVIST kora Ota. ABLQVIST e két ragban

mindig r6vid -e maginhangzét jelsl, pl.: Noisi selc @ se . .. 'Felilt a hitira
[hatébal...” (WG. 117); Tamd jutteli pojole... ’[O] (azt) In'ondta.’ a
fignak ...’ (uo. 115); A mai v6t nyelvben ebben a két ragban félhosszia magan-

hangz6t, hosszi magénhangzét vagy diftongust taldlunk, pl. so-adatti ju-tielt




MIT VALTOZOTT A VOT NYELV AHLQVISTTOL NAPJAINKIG? 103

kw-nikkanse 'Ein Soldat sagte zum Zaren [dem Konige] (WE. 122);
tii-ttiret _se-pezivad_me-hi se¢-peisé 'Die Madchen kleideten sich in Méan- -
nerkleidung’ (uo. 115); ¢ se mites_siz_ju-ttér me-helée 'Und dieser Mann
sagt dann zu dem (anderen) Mann’ (uo. 120).

Ezt a jelenséget az ,,actio-reactio” elméletével lehet megmagyarazni.
Mikozben egy nyelvi valtozis megtorténik (v6. BArczi, Htort. 10), hosszi
ideig egyméas mellett él a régi és az j alak. A nyelvérzék nem kutatja, hogy
melyik az eredeti, és rendszerint van példa az ellentétes iranya valtozasra is.
A vétban is azt eredményezte a nemels§ szotag hosszii maginhangzdéjinak
megrovidiilése, hogy egymds mellett élt és €l is a hosszi és a megrovidiilt
valtozat még ugyanannak a beszélének nyelvhasznilataban is. Igen kénnyen
eléfordulhatott, hogy nemesak a régi hosszii maginhangzé mellett kezdtek
el rovidebbeket, félhossziakat és egyes nyelvjarasokban rovideket ejteni,
hanem egyes, eredetileg révid maganhangzék helyett, ill. mellett kezdtek
polgérjogot nyerni a félhosszi, s6t a hosszi maginhangzok. E két rag magin- -
hangzoja esetében éppen a szdz év eldtti, rovid valtozatot nem hasznéljak
ma; kiszoritotta a félhossz(i és a hosszt valtozat. o

¢) A mdssalhangzdk mindségi vdltozdsai

A vét maginhangzdé-rendszernek igen jellemz§ vondsa a palato-velaris
harmonia, ami lényegében nem més, mint hasonulds. A hasonuldsnak a vot
méssalhangzok fejlédésében is igen nagy szerepe van. Az elmult szdz
év alatt végbement qualitativ mdissalhangzé-valtozdsok legnagyobb része
hasonulés. ,

Ma is van a vét nyelvben — hs — méssalhangzé egyiittes, de AHLQVIST
kordban ez a két méssalhangzé ebben a sorrendben tébb széban és ragban
fordult elS, mint az utolsé vét nemzedékek nyelvében. Igy a translativus
ragja AHLQVISTnAl -hsi. Pl. Jumala timd lahc'i kolmehst piiwdhsi
’(Haza) engedte [8t] az isten hirom napra’ (WG. 110). Meni 6seh st pojo
rihése "Elment a fitl éjszakéra a hdzba’ (uo. 115);. A mai vét nyelvben a h
asszimil4lédott az utdna kovetkezd s-hez (vo. Kerrunen, VKAH. 42), tehat
hs > ss valtozas tortént. Pl. tused_va-nassi... 'Man wird [du wirst]
alt...” (WE. 134); se- ad-dius jo ka-rwussi 'Ein solcher [dieser] stellte
ja einen Biren dar [machte sich zu einem Béren] (uo. 116).

Ehhez hasonlé valtozds, hogy a szé belsejében levs -hs-bél a mai vot-
ban z lett. Az ilyen valtozdst mar nem szoktdk a leiré nyelvtanok hasonu-
lasnak nevezni, hanem egybeolvadésnak, mert a két mdassalhangzobdl egy
harmadik lett. De a valtozas okét keresve ezt is hasonuldsnak kell nevezniink.
A h hasonult az utdna kovetkezd s-hez a képzés helye tekintetében. A zon-
géssé valas azzal magyardzhatd, hogy a hs > *ss > z el6tt is, utdna is zongés
maginhangzé van. Teh4t mégegy hasonulds tortént a kornyezd hangok
hatéséra, hasonulds a hangszalagrezgés tekintetében. Ez a valtozds ritka, a .
-hs-b8l legtobbszor -ss lett. A -hs- > -z- valtozassal taldlkozunk a visszahato
névmésban, mely AHLQVIST kordban ikse volt. Pl. Tdmd minti ihse enesd
lehmihsi... '(0) 4tvaltoztatta magit [maga magédt] tehenekké...’ (WG.
119); .. .issu sid i hse kérmd pdle ’...ulj fel magad a szekér [teher] tete-
jére’ (uo. 114). A mai nyelvben: a-nnen mid mokomd send ize enellen.. . .
’Annoin mini sellaisen sanan itselleni...” (NVK. 44); i-ze enla si-otan
’Ich ernihre mich selbst’ (WE. 127).
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AHLQVIST nyelvtanidban csak egyféle I hangot taldlunk. Ugyanazt az I-t
irja palatahs velaris vagy vegyes hangrendti szoban. Pl. On sedl staruha
ahjé pdli, polwissa jalgat rippuwat ahjé pdGlia male 'Van ott
egy anyoka a kemence tetején, térdbdl lelég a ldba [plur.] a kemencérdl a
foldre’ (WG. 115). A mai vét nyelvben velaris hangrend{i széban s van,
palatdlis hangrendfiben pedig /. A vegyes hangrendii szavakban az ! 1lyen
vagy olyan jellegét az utina kovetkezd maganhangzdé, massalhangzé el6tt
pedig a kovetkezd szétag maganhangm]a szabja meg. Pl. k¢-amaiz_
mi-kkove za-vodaa e-li Der dritte wohnte in der Mukowaschen [Muko-

was] Fabrik’ (WE. 129); ...te-izea pdjvd. .toisena paivini..
(NVK. 22); eli emintimd ihel tﬂ-tt(irikkgiz_e/z/za, da i i-zalé
juttep... 'Oli emintimd eradlld tytolld, ja [emintimi] isiille sanoo...’
(uo. 28).

A mai vot nyelv kétféle laterdlis massalhangzéja, az a és az I kouott
nagy a kiilonbség. Elképzelhetetlen, hogy AHLQVIST nem vette volna észre
ezt a kiillonbséget, vagy nem tartotta volna fontosnak jelolését, ha mar a malt
szdzad kozepén lett volna kétféle I-hang a votban. Szerintiink az 1 AHLQVIST
kora 6ta valt altalinossé a vétban. Feltehetéen (vo. Kerrunen, VKAH. 107)
orosz fonetikai hatds eredményeképpen.

A vét a akusztikai benyomés tekintetében hasonlit a lengyel 7 egyik
ejtési viltozatdhoz, az ugynevezett ,,& wargowe’’ ejtéséhez. Ez a vt méssal-

-hangz6 — kiilondsen akkor, ha stgva ejtjik — a félhangzdés u akusztikai
benyomésit kelti. KETTUNEN szerint (vo. VKAH. 14) az u- -hoz hasonléan
ejtik. Tehdt egy veldris hangrendli maganhangzéra, illetve félmaginhangzora
“emlékeztet. A vét nyelv hangrendszerében a palato-velaris harménia mar
AnLqvist kordban is nagyon nagy szerepet jatszott, azéta pedig még tovabb
szélesedett. A mai vét nyelvben a magidnhangzék palato-veldris harmoénidjdba
bekapesolodik egy mdssalhangzé-par is: az a4 ~1 par.

A méssalhangzék mindségi valtozésai kozott emlitjiik (bar a méssal-
hangz6 mennyiségét is érinti) azt a fokvaltakozéisi soreltoléddst, amely a
kozelremutaté mutatonévmas mdsodik szétagjinak kezdd méssalhangzdjara
vonatkozdlag ment végbe AHLQVIST éta. AHLQVIST-ndl e névmdasban ss ~ s
fokvaltakozasi sorral taldlkozunk, pl. ...olké kasse mind’ nainé ’...ez
legyen az én feleségem’ (WG. 118); ..‘trubzta kasé®® trdbd’ kd .. kurtol]
ezzel a kiirttel’ (uo. 116). A mai v6t nyelvben ugyanebben a névmésban s ~ 2
fokvéltakozési sort talélunk, Pl. ka-se mi-nu henki on 'Tami minun
henkeni on’ (NVK. 78); ...siz ¢ ma-é6 twlimmp ka-zea masinaim
pi-etdri ’. . .da reisten auch wir mit disem Zug nach Petersburg’ (WE. 114).

d) A mdssalhangzok mennyiségi vdltozdsa

A missalhangz6k mennyiségi valtozdsaként egy jelenséget emlitiink
meg, a gemindlédist. AHL QVIST nyelvéhez viszonyitva a mai vét nyelv egyes
nyelvjariasaiban sok gemmata van.

A keleti véthan és a nyugati vét nyelyjaras egyes falvainak nyelvében
a rovid méssalhangzék (v6. Kerrunen, VKAH. 21 és 120) rovid, hangstiyos
maginhangzé utdn rovid gemindtivd vagy félhosszh massalhangzévé valtak,
ha utdnuk hosszii maginhangzé vagy diftongus kovetkezett. De a kattilai
nyelvhaszndlatban, mely a jelen Gsszehasonlitds alapja, nem taldlkozunk ezzel
a KerTUuNENtS] emlitett gemindléddssal.
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Néha azonban a kattilai szovegben is el6fordul az el8bbivel nem azonos
gemindlédds. Az AHLQVIST szivegeiben még révid ragkezdd maéssalhangzéd
(n ésl) a mai kattilai szovegekben hosszi (nn, a1 ~ ). Pl. a régi nyelvben
.. .kdlme wotta sid wju jarweza kassena... .. .hirom évig [évet] Gsszal
[te] abban a téban...” (WG. 120); (megjegyzend§, hogy AHLQVIST-nil
talalunk ... kassenna ... alakot is '... itt ...” jelentéssel, vo. 110); K o1-
mattomala pdiwdld ... A harmadik napon ..." (uo. 115). A mai
vétnyelvben: kasenna ~kasenna ’ebben’ (ArisTE, VKG. 65); ... ka-ys
vuoltd .eli si-dll_i-2zdlld ... ... wohnte [war] sie zwei Jahre dort
beim Vater ...” (WE. 114). .

Alaktani valtozasok

Az alaki valtozasokat az alabbi pontok szerint csoportositom: a) a név-
széragozds, b) a névmasok, c¢) az igeragozis valtozasai.

a) A névszdragozds vdltozdsai

AHLQVIST kora 6ta a vét névszéragozds kovetkezs eseteinek ragjdban
tortént valamilyen valtozds: illativus, adessivus, allativus, translativus,
instrumentalis-comitativus, terminativus. A véltozasok egy része nem ma4s,
mint az el8z8 fejezetben targyalt hangtani viltozdsok jelentkezése az alak-
tanban. Ezeket itt csak egészen roviden emlitem meg. Részletesebben foglal-
kozom azokkal a véiltozdsokkal, amelyek nem kovetkeznek az el6bbiekben
ismertetett hangtazi valtozdsokbdl.

Illativus

Az egyes szamu illativusnak a kovetkezd ragvaltozataival talalkozunk:

A régi nyelvben: az egytagi névszék hossz t6hangzdja megrovidiil,
ehhez jarul a -A- rag, majd a t6 maginhangzéja ismétlgdik, illetve, ha u a
t6hangzd, akkor a -h- utdn -0 kovetkezik. Pl. maha 'foldbe’ (WG. 26); suho
‘széjba’ (uo.); K uho menet ...? "Hovd mész ...? (uo. 106).

Ilyen alakt illativus van a mai vét nyelvben. is, de hosszt véghangzoval.
Pl. ...nu_i panit ma-ha ... und, also, beerdigte (man sie)’ (WE. 133);
so-adattt méni p -y ¢ 'Der Soldat kletterte auf einen Baum ...” (uo. 124).
Ezt a hosszii maginhangzét anal6gidval magyardzhatjuk. A mai vét nyelv-
ben ugyanis igen gyakori a névszé tovével alakilag egybeesd, hosszi magén-

hangzéra végz8dg illativus, pl. ...$tanad_ja-aka ’... (zogen) Hosen [in
den Fuss] (uo. 115); ... da ¢ mens ji-nehse r¢-hé ... ... ja meni janiksen

tupaan ..." (NVK. 22). Olyan névszokn4l, melyeknek tovében fokvaltakozas
van, az ilyen egyes illativusban mindig a t6 erds foka valtozata szerepel.

Az egyes illativusnak ez utébbi, az erdsfok tével azonos véltozata
AnLqvisT nyelvtanidban és szévegeiben nem szerepel.

Mind a széz év el6tti, mind a mai vét nyelvben leggyakoribb az illativus-
nak az a ragja, amelyr§l a hangtani valtozasok targyaldsidnal méar szoltunk.
Leggyakoribb AHLQVIST-nal a -se rag, mely a névszoknak vagy az igék -ma
végli infinitivusdnak tovéhez jarul. A tovet a végmaginhangzé megnyujtasa
utjan kapjuk meg. Pl. Surma tuli ¢ simdse ttd 'Jott a haldl munkat
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kérni’ (WG. 111). A mai vét nyelvben e rag maganhangzéja félhosszu, hossza
vagy diftongus. Kiilonbozik még annyiban a régi -se ragtdl, hogy a palato-
veldris harmoénia szabilyai szerint illeszkedik, tehat velaris hangrend{i sz6hoz
kapesolédva: -sé, -s¢, palatalis hangrendii sz6hoz kapesolédva: 8¢, sg, sé’, -si'¢.
Pl. ... johst ko-tosg ...  ...juoksi kotiin ...” (NKV. 16); td-se mi-ag
verdzi pi-etdrisée dvorttsisé 'Besuche mich [komm zu mir zu Gast]
in Petersburg in meinem [mein] Schloss’ (WE. 125).

AHLQVIST nyelvtana szerint a tobbes szamu illativus ragja az -i- tobbes-
jelhez jarulé -si (WG. 24). Bar elfogadjuk AmrnqQvistnak ezt az 4llitasat,
megjegyezzilkk, hogy méir akkor sem lehetett &ltalinos ez a tobbes sziml
illativusrag. Tanulményozva AHLQVIST szovegeit, nem sikeriilt ilyen tobbes
illativusraggal taldlkoznunk, de taldltunk egy példat, mely azt mutatja, hogy
a tobbes illativusnak a maihoz hasonlé formaja, azaz a tobbes t6hoz jaruld
-se rag mar akkor is megvolt: Pojo aina wdtab timd silmise kohalld
"A fit mindig a(z 8) szemébe [plur.] néz’ (WG. 115). A kevés régi vot szoveg-
ben a tébbes illativus nem fordul el§ annyiszor, hogy ez a kérdés a példak
alapjan kielégit6en tisztdzhaté legyen.

A mai vét nyelvben az AHLQVIST nyelvtandban emlitett -si rag ismeretlen.
A mai nyelvben ugyanaz az illativus ragja a tobbes szdmban, mint az egyes
szdémban, azzal a kiilénbséggel, hogy a tébbes t6hoz jarul, pl. ti-tidret _se pezivad
_mehi sg-peisé 'Die Midchen kleideten sich in Ménnerkleidung’ (WE.
115); ... a kasad_van kegkkije sa-avamisé ri-pusettu da e¢-rsisg
,ja tukat vain kaikkien salvaimiin ripustettu ja orsiin’ (NVK. 38).

Adessivus

Az adessivus ragja AHLQVIST kordban -la, -ld volt, pl. Tarttusi tdm dla
kuiwala madala kérma cinni 'Belesiippedt [beleragadt] a szekere [neki
a teher] a szdraz foldbe [szaraz foldon] (WG. 114); Kdlmattomala pdi-

wéld... A harmadik napon ...’ (uo. 115). A mai vét nyelvben az elbbiek-
ben targyalt hangtani viltozdsok eredményeképpen az adessivus ragja: -,
Ui, -and, UG, -, -Up, -an, -U. Pl. .. .4 virttsi pi-haaav|[tiags ... er

kommt und (hat) einen Sack auf dem Riicken’ (WE. 120); no te-dll_
ov_vednd mii-étivd ’Thr habt, also, ein Lamm zu verkaufen [zu verkaufen-
des]’ (uo. 130).

Allativus

Az allativus ragjdnak AuLQVIST kora 6ta végbement hangtani véltoza-
saival kiilén-kiilon mar foglalkoztunk az egyes hangtani véltozasok targya-
14sdnél. Tlyenek: a hangrendi illeszkedés, az -e > -& diftongizédlodésa, a két-
féle I-hang kialakulésa.

AHLQVIST nyelvtandban és szovegeiben az allativus ragjdnak ez az egyet-

len formaja fordul eld: -le. Pl. Tdmd juiteli pojole ... 0 (azt) mondta
a fitmak ..." (WG. 115); ... mid sin®’ téle jdtin ... [én] az Gton [Gtra]

hagylak téged’ (uo. 117).

A mai vét nyelv ragvaltozatai veldris hangrendii névszé utan: -1e, /€,
palatilis hangrend{i névszo utdn: -1¢, -lé, 169, -1i'®. Pl. so-adatti ju-tteli ku-nik-
kaaé... Fin Soldat sagte zum Zaren [dem Konige ...7 (WE. 122); da
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ti-zdlé jutten ... ... ja ... isallesanoo ...” (NVK. 28); mi-ti me-ilée
te%d ... "Was (ist) [uns] (dabei) zu machen ... (WE. 123).

Az 14j szovegekben taldlkozunk olyan ragvaltozattal is, amelyben a rag
kezd8 massalhangzéja geminalédott. Pl. sis_ku-nikaz_ju-tiep_so-adati:
Aaé ... Dann sagt der Zar zum Soldaten ...” (WE. 125); si-z_nu-orikke
ante fe-niyaang Soakezd rg-te 'Dann gab die Braut dem Briautigam ein
seidenes Tuch’ (uo. 131).

A régi vét szovegekben egyszer sem fordul eld, tehdt tjabb fejlédés
eredménye az a ragviltozat, melyben az allativus és az illativus egyesitett
ragja télt be allativusi funkciét (vo. Ariste, VKG. 31). Velaris hangrendii
szohoz ilyen formiban kapcsolddik: -aésé, aés¢, palatalis hangrenddi széhoz:
-lese, -lésé, -1e¥se'®, -li'®si®. Pl.: a é-zraagsé @ kagrasd piib_va amissa
sti- t3tiziind ma- "Fiir Gerste und Hafer aber muss man im Herbst den Boden
[die KErde] vorbereiten’ (WE. 137); nosld-hdtti timid pa-piagsg vakka
t3iisiimd ettd d’e-ngoy mi-tate 'No labetti hén papin luo vakkaa pyytimiin
rahoja mitata’ (NVK. 32); ja siz_emd tsidp_ti-561ésé ra-hviag *Ja sitten
Aiti kiy tyossi [tyolle] ihmisille’ (no. 40); ...semiez_i ju-ttes me-heléesée
... dieser Mann sagt zum (anderen) Mann’ (WE. 120); e; [pro eb] anna
po-kojta me-heliésié 'Ei anna [emintimi] rauhaa miehelle’ (NVK. 30).

Translativus

A translativus ragjdban, amint a hangtani viltozasokat vizsgdlva mér
emlitettiik, a -hsi rag -h-ja hasonult az utina kovetkezd -s-hez. Néha a vég-
magdnhangzé lekopott. Igy az -§ a sz6 végére keriilt és bizonyos mondat-
fonetikai feltételek mellett megrovidiilt. Pl. a régi nyelvben: En tullu k4 h s 1,
en kahehst 'Nem egy hénapra jottem, nem is kettére’ (WG. 104); Tdamd
manti ihse enesi lehmihsi, lehmd- karjahsi, © omasa mehd mdnti
karjussihst '(0) dtvaltoztatta magst [maga magit] tehenekké, tehén-
csordavd, és a férjét atviltoztatta gulydssd’ [uo. 119]. A mai v6t nyelv rag-
véltozatai: -ssi, -3, -s. Pl. ...i Zenihad_vettavad_nm g -grikesst ... ja
sulhaset ottavat morsiameksi’ (NVK. 28); urpdta, varpdta, t6r¢s, terves...
"Urba, varba, tooreks, terveks. ..’ (ARisTE, Vadjalaste laule 21); mi-hés_
sidi me-nid ... 'Miksi sind menit ...” (NVK. 26).

Instrumentalis-comitativus

Az instrumentalis szerepében is hasznilatos -ka comitativus-rag név-
utébdl lett raggd. A finn kanssa névutd vagy az észt -ga comitativus-rag
megfelel6jét ismerhetjiik fel benne. Az észt -ga raggd valt ugyan, de névutd
mltjainak nyomait 6rzi az a tulajdonsidga, hogy a melléknévi jelz6 nem
kapja meg e ragot, csak a jelzett sz6 (vo. REMMEL, VALGMA, RIIKKOJA, Eesti
keele grammatika, 79). A -kd rag mind a régi, mind a mai vét nyelvben az
észt -ga raghoz hasonléan viselkedik. A raggd vélas folyamata a mai nyelv-
ben egy fokkal el6rehaladottabb, mint AHLQVIST nyelvében. AHLQVIST kiilon
szénak érzi, bizonydra nem etimoldgiai megfontolasok alapjin, hanem fone-
tikai okokbdl. Minden alkalommal kiilonirja. Pl. Oli sitamés, Kuisma nimé’ kd
"(Egyszer) volt (egy) katona, Kuisma-nak hivtak [K. névvel] (WG. 110);

S namd i oliwat tedé sizar omasa mehé kd ... ez [is] volt [plur.] a te
névéred a férjével’ (uo. 120); ... tribita kasé® trabd’ kd .. kiirtolj ezzel a
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kiirttel” (uo. 116). Az Gjabb szivegek gy(ijt6i hihetSen fonetikai okokbdl
ragnak érzik és minden alkalommal egybeirjdk. A mdasik kiilonbség, hogy a
mai vot nyelvben a -k@ rag hosszii magidnhangzdja néha félhosszira rovidiil,
Osszhangban azzalp amit a nemelsS szétag hosszu maginhangzéjdnak meg-
rovidilésérdl mondtunk. Pl. ... tse-llijeka (~-117ika)l nuorikke vi-eti
Ze-niyd ta-quo . .. und mit Schellen (klang) fuhr man mit der Braut [fiihrte
man die Br.] nach dem Hause des Briutigams’ (WE. 133); ... sené ka-raka
md-n tsdma negs ... ’sen karhun kanssa leikkimdan rupesi ...” (NVK. 18).

Terminativus

Az illativushoz vagy az allativushoz jarulé sa (vo. finn saakka ’-ig'y
‘AHLQVISTnAl még névutd, a mai vét nyelvben mér inkdbb ragnak tekinthetjiik.
AHLQVIST kiilon szénak érzi és nyelvtgnaban is a névutok kozott rirgyalja. Az
ujabb szoveggylijték koziil egyesek egybeirjik az elStte levd széval, masok
kiildn szénak tekintik. A palato-veldris harmoénia tekintetében — a comita-

- tivus ragjihoz hasonléan — nem illeszkedik. Ez is azt mutatja, hogy — ha
ragnak tartjuk — nem régen vilt raggi.

A régi és a mai vét terminativus-rag (ill. névutd) kozott az a masik
kiilonbség, hogy AHLQVIST kordban a sd névuté kezdd massalhangzéja rovid s,
mig a mai -ssd kezd§ méssalhangzdéja hossza. Pl. Menti iihezi Jumalale sd
"Elmentek egyiitt az istenhez’ (WG. 108); johsi kot dssa ’jooksis koduni’
(ArisTE, VKG. 40). : '

b) A névmdsok alakjdban és ragozdsiban bekdvetkezett vdltozdsok

1. Az AHLQVIST nyelvtanidban kasse ’den hiir, denne’ (45)alakban taldthaté
mutaténévmds szdz év alatt a kovetkez8 viltozdsokon ment 4t:

Mint a hangtani valtozasoknal mar emlitettiik, a névmaéas tovében talal-
haté ss ~ s fokvaltakozdsi sor helyett a mai nyelvben s ~z sort taldlunk.
Pl. a régi nyelvben: ... olké kasse mind’ nainé ... ez legyen az én fele-
ségem’ (WG. 118); ... niid piiib mennd kasele tulele sehsi mind’ ... most
nekem oda kell mennem ahhoz a tiizhoz’ (uo. 115). A mai nyelvben: ka-se
mi- n@& he'nki on 'Timi minun henkeni on’ (NVK. 28); ka-zea mehelly
be e ke'ikkea ko-tond! 'Dieser Mann hat nicht alles zu Hause [diesemm Mann
ist nicht ...] (= er ist einfiltig, nicht ganz normal!)’ (WE. 130).

E mutaténévméis mdsodik szétagjdnak maginhangzéja, amint az idé-
zett példak mutatjik, AHLQVISTN4l mindig e. A mai v6t nyelvben, amint az
utébbi két példiban latjuk (ka-se, ka-zen), az e néha megmaradt széz év
elgtti dllapotdban, méaskor a palato-veldris harménidnak a mai vét nyelvre
vonatkozo térvényei szerint az els szétag veldris magédnhangzojihoz illesz-
kedve ¢-vé valt. Az utébbi, az illeszkedd véltozat fordul el§ gyakrabban.

A kasse > kase ~ kase névmis inessivusa AHLQVISTRAl kassena, pl.
... kolme wétta sid wju jarweza kassena... .. . hirom évig [évet te] sszél
ebben a téban ... (WG. 120), a mai nyelvben pedig kasenna ~ kasenna ~
kazeza (ArisTE, VKG. 65; e névm4s inessivusival a Kattildban gyfijtott Gjabb
szovegekben alulirott nem talalkozott).

A kase névmés -e maginhangzéjinak lekopdsira is van példa. Ez a
lekopas nem kovetkezetes. Pl. a-ntagdi mi-ane kaz_gro-ba ’Antakaa minulje
tama arkku’ (NVK. 62). (Ebben a mondatban a kase névméas a nominativus-
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szal azonos alakd accusativusban 4ll mint a felszolité méd mésodik személyé-
nek tirgya, tehdt itt a -z nem a gyenge fokot képviseli, hanem az er8sfoku
kas- végmaéssalhangzojit, mely a kovetkez6 zongés massalhangzohoz hasonulva
zOngéssé valt.)

2. A tadvolramutaté se névméas inessivusiban és elativusdban is taldlunk
kiilonbséget a szaz év el6tti és a mai vot nyelv kozott. AHLQVIST e névmds ines-
sivusit csak sind alakban ismeri, elativusat pedig sitd alakban, pl. ... lintu
waitas lowlab piza stnd ... a madar csak énekel ott a fan’ (WG 120);

. noist Jumald rukélemdse, ebko Jumala awittaisi walld sitd paikkd
. elkezdte kérni [imidni] az istent, hogy segitse el [nem segitené-e el]
errdl a helyr8l’ (uo. 114). A mai vét nyelvben is megvannak ezek a névmési
alakok. Pl. sit jo meni [pro mentvdd?] mened vu-vvep ... 'Siitd jo meni [on
mennyt] monta vuotta . (NVK. 46). De mellettiik hasznalatos a sene-
t6b8l -2d (~ -z) raggal formalt inessivus és a sene- tobol -88d ( ~ -3) raggal
formalt elativus is. Pl. ...a se-nez_wd-rttsizd on siivep . . . in diesem Sack
aber sind [ist] Kohlen (WE 121).

3. Amint a maéssalhangzék valtozdsait targyalva méar emlitettik, a

visszahaté névmas AHLQVIST kordban ihse volt, pl. ... dssu sid i hse kérmd’
pale ’. .. ilj fel magad a szekér [teher] tetejére’ (WG. 114), a mai nyelvben
pedig ize, pl. a-nnen mig mokoma se'nd@ ize enellen. .. ’Annoin mini sellaisen

sanan itselleni’ (NVK. 44); i-ze e-ntd sii-6tin "Ich ernibhre mich selbst’ (WE. 127).

¢) Az igeragozds vdltozdsai

AHLQVIST nyelvtandnak igeragozdsi tdblazataiban szerepel a potentialis
(,,indefinitiv’’ néven), pl. wottanen "jag torde taga’ (WG. 51); (tulenen, tulnen)
tullen ’jag torde komma’ (u0.), de harminc lap terjedelml szoveggyfijtemé-
nyéb6l erre nem tudunk példdt idézni. A mai vét nyelvben, a mindennapi
beszédben a potentialis ismeretlen. ARISTE megéllapitdsa szerint kizarélag a
népdalokban fordul el§ (1. VKG. 82). Mivel azonban Ariste dalgyfijteménye
csak egy Kattiliban feljegyzett dalt tartalmaz, és ebben nincs potentidlis,
a tobbi szoveggylijté pedig egy dalt sem jegyzett fel ebben a faluban, nines
médunk arra, hogy ezt a kérdést a két nyelvtanbdl idézett megjegyzéseken
kiviil tanulményozzuk.

AHLQVIST szerint az akkori vétban szenvedd lehetoseg1 jelen is volt, pl.:
jotanes ‘talan isznak’ (WG. 57); juteltanes ~ jueltanes 'taldn beszélnek (uo. 65).
A szenvedd lehet8ségi mod jelen idejének tagadd alakjit igy mutatja be:
eb jotane ’taldn nem isznak’ (uo. 71); eb wdtettane 'taldn nem vesznek’ (uo.).
A mai vét nyelvbdl nincs példank a szenvedd lehetSségi jelennek sem allito,
sem tagadé alakjara.

A conditionalis mddjelének valtozésa dsszhangban van a hangtani
fejezetben mar tdrgyalt véltozdsokkal. A régi vot nyelvben a conditionalis
moédjele -isi- volt, pl. Kuhé mii tdma pamneisin 'Hova tenném én 86t¥
(WG. 101); Ett’ en mdile langke isi... 'Hogy ne essem a foldre ...’
(uo.). A mai vé6t nyelvben egyes szdm 3. személyben a médjel utolsé magan-
hangzdja (-i) eltlint vagy redukilddott, az el8tte levd -s ped1g meghosszab-
bodott (isi > 5)- Pl. ... 4 Stob_saampa-tki pé-neis ... .und eine
Lampe muss ... brennen [damit eine Lampe brenne]’ (WE 122) et
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so-adatti ¢+ aeissr tdasovdri pdtvd ¢ 46 ... und ein Soldat muss Tag und
Nacht (davor) Wache halten [damit ein Soldat Schildwache wire] (uo.);
(szenvedd:) ... vetettaj;s timid pantais aajvase © ldihitettdss
tamd minu mdaat villd ’ . . . otettaisiin hinet, pantaisiin laivaan ja lihetettaisiin
hianet minun maastani pois’ (NVK. 56).

Mondattani valtozasok

A vét nyelv életének utolsd szdzadiban végbement hangtani és alak-
tani viltozasokhoz mérten ez id§ alatt nem sokat viltozott e nyelv mondat-
tani szempontbdl. Jelentés mondattani viltozas, a) hogy a birtokos személyét
és szdmat a mai v6t nyelv mar nem birtokos személyragokkal, hanem més
eszkozokkel fejezi ki, b) hogy néhiny olyan igeneves szerkezetet, mely a sziz
év el8tti votban hasznédlatos volt, ma mér nem ismer a vét nyelv, ¢) valtozott
a szenvedd igealak hasznilata. '

a) A birtokos személyragok eltiinése és helyettesitése mds nyelvi eszkozokkel

A birtokos személyragok AHLQVIST koriban még hasznalatosak voltak a
vot nyelvben. Az egyes els§ személyben -ni volt a birtokos személyrag, pl.
O diist linndse ¢z dn i 'Elment az apim a varosba’ (WG. 96); az egyes miso-
dik személyben -si, pl. . .. wota ohjat c*dtési. .. . . .vedd a gyepl6t a kezedbe...’
(uo. 114); az egyes és tobbes harmadik személyben veldris hangrendfi széhoz
kapcesolédva -sa, pl. Jutté toiné® toiselesa ’(Azt) mondta az egyik a
méasiknak [mésikanak] (uo. 106), palatilis hangrendii sz6hoz kapesolédva
-sd, pl. ...cellei *b anna selc dsd issua’ .. .senkit [senkinek] nem enged
[ad] a hatédra [hatiba] {ilni’ (uo. 116). Az egyes és tobbes harmadik személyl
birtokos személyrag mésik valtozata: a t6végi maginhangzé vagy a ragozott
névsz6 utolsé maganhangzéja (tkp. a rag utolsé maginhangzdja) megnyulik,
pl. Timd idgi iz dlé °O siratédalt dalolt [sirt] az apjdnak’ (uo. 105). A tib-
bes els§ személyli birtokos névméis méarga mult szdzad kozepén sem volt
hasznélatos a vét nyelvben. Sem AHLQVIST nyelvtaniban, sem AHLQVIST vagy
REeeuLy szdveggylijteményében nem taldlunk a finn -mme birtokos személy-
ragnak megfelel§ tobbes els§ személyli birtokos személyragot. E helyett a
régi vot nyelvben az egyes els§ személy -ni ragjit hasznaltdk, pl. ésa siha
silmdalleni ozopaikka ainyelleni "kaufe einen platz unserm Auglein,
wohnstelle unserm einzigsten’ (HaLTsoNEN—REGULY, SUSAik. 60, 15). A t6b-
bes mdsodik személyli birtokos személyrag velaris hangrendii széhoz kap-
csolédva -no, palatdlis hangrend(ih6z kapcsolédva -né volt, pl.: poigaleno
"a ti fiatoknak’ (WG. 47), rdtizdné ’a ti kend6tokben’ (uo.). (Az utébbira
nincs példa a szdovegekben.)

Teh4t a birtokos személyrag AuLQvIsT kordban a tobbes elsd személy
kivételével minden szdmban és személyben megvolt, a tSbbes els§ személy
birtokos személyragjit pedig az egyes els§ személy ragjaval helyettesitette
a régi vot nyelv. Feltehet§, hogy ArLQvIsT kora el§tt teljes volt a vét birto,l’m,s’
személyragok rendszere, és a tobbes els§ személy ragja volt az els§ az eltling

birtokos személyragok sorrendjében.
' Néhény jel mar az AHLQVIST korabeli v6t nyelvben is arra mutat, hogy, a
birtokos személyragok elt{inésének folyamata megindult. Ezek kozott eml,lt-
hetjiik a tobbes elsd személy hidnyzé ragjit. Ilyen a tobbes masodik szemely
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ragja is, melyrél AHLQVIST beszél ugyan nyelvtaniban, de szoveggytijteményé-
ben olyan példakat taldlunk, melyekben a birtokos személyragot mar helyet-
tesitette a személyes névmdas genitivusa, pl. ... ndmd ¢ dliwat ted & sozar
omasa mehé& kd ... ez [is] volt [plur.] a ti névéretek a férjével’ (WG. 120).
A birtokos személyragnak més nyelvi eszkozzel torténs helyettesitése felé
mutat az is, hogy amikor a mondat alanya azonos volt a birtokossal, akkor
a birtokos személyragot pétolta az oma névmés barmilyen szdmban és sze-
mélyben. Az oma névmis végére kitették ugyan a birtokos személyragot, de
jelentése elsekélyesedett, mert a jelentés leglényegesebb tartalmét, azt, hogy
'sajat, az alanyhoz tartozd’, mar az oma névmés kifejezte. Pl. noist omasa
dposele selc"dse noisemdse ’elkezdett felszallni a lova hitdra [sajdtja l6nak
hataba] (WG. 108); Herra tille antoi oma sa . sippogat jalkdse Az tr
odaadta neki [a ldbdba] a sajit csizmijat [sajatja csizmakat] (uo. 109).

Tobb finnségi nyelvbdl ismerjilkk a birtokos nyomatékosabb megjels-
lésének azt a moddjat, amikor a birtokos személyraggal elldtott névszé elé
kiteszik a megfelel§ személyes névmés genitivusit is. Ezzel taldlkozunk a
régi vét nyelvben is, pl. Nimetd mind® miment ... 'Mondd [nevezd
meg] az én nevemet, ..." (WG. 106). Az ilyen szerkezet kezdetben a birtokos
hangsulyozdsidnak céljat szolgilta, de késbb, itt-ott mér AHLQVIST korabanis,
a személyes névmds genitivusa dtvette a birtokos névmdas funkciéjat, pl.
sic menet min 4@ wellele 'te elmész a(z én) fivéremhez’ (uo. 115); eld kuule
minu witsched "hore nicht mein gefolge’ (HarTsoNEN—REeULY, SUSAik.
60, 46). . .

A birtokos személyragok a mai vét nyelv koznapi hasznilatiban mér

“igen sziik teriiletre korldtozddnak. Kivétel a visszahaté névmas, melynek
végén az Gjabb szovegekben is birtokos személyrag van, pl. a-nnen mig
mokoma sgnd ize emellemn ... ’Annoin mind sellaisen sanan itselleni...’
(NVK. 44); i-nehmin ize enelliés_tiep_pa-skd 'Thminen itselleen te kee pahaa’
(uo.).

A mai vét nyelv a fenti, visszahaté névmashoz jaruld birtokos személy-
ragokon kivill csak a birtokos személyrag egyes els§ személyét haszndlja;
ezt is nagyon ritkdn. A mindennapi élet nyelvében alig fordul el§. Az linne-
pélyesebb, kolt6i nyelvben még taldlkozunk vele, legtobbszor megszolitas-
ban, pl. e-nneni @ - rm @n i | ne-ize ii-léezs *Mein liebes Miitterchen, steh auf’
(WE. 133). Ilyenkor is sokszor ott van eldtte a személyes névmés genitivusa,
pl. jarnez_jirmez_mi-n% ve-lleni tuse ... Jénis, janis, veljeni, tule...’
(NVK. 16); g-tho sig mina vo-honi si-onni ...? "Oletko sind vuoheni
syonyt ... % (uo. 22).

A mai vét nyelv a hétkoznapi nyelvhasznilatban a birtokos személy-
ragokat a személyes névmas genitivusival pétolja. Pl. ... mina ri-hé
ment ... ... minun tupaani meni...” (NVK. 22); vey tdmd td-ma
tiitigri¢ "Vei hin hinen tyttirensi’ (uo.30); a me - d d’ & tsi-ldz_i-ps 19-gd

- ’In unserem Dorfe (gibt es) ja eine (einzige) Riege’ (WE. 128); .. .vd-ttavad _
nad jé sezar makab_md-aia ... ... katsovat: heidin sisarensa makaa
maassa ...  (NVK. 62).

Néha a személyes névmés adessivusa tolt be hasonld funkeci6t, pl.
mi-and isd toikuitti "Mein [mir der] Vater hat erzihlt [gesprochen,
geplaudert] (WE. 115). Ennek a szerkezetnek kialakuldsit képzettérsitégsal
magyarazzuk, ilyenforman: mi-aad on isd, td md mi-lle to-akwitti > mi-and ©sd
to-akusitts. ' '
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b) Az igeneves szerkezetek vdltozdsai

A v6t nyelvben kétféle infinitivus van: az -a, -d, -@, -@ (-e), -ta, -td, (-te)
végll elsd infinitivus (ez megfelel a finn els6é és masodik infinitivusnak) és a
-ma, -md végli masodik infinitivus (v6. finn harmadik infinitivus).

Az els§ infinitivus a régi v6t nyelvben hasznédlatos volt kiillonboz8 mel-
1ékmondatok roviditésére. Az els6 infinitivus inessivusat birtokos személy-
raggal az egyidejli id6hatdrozdéi mellékmondat réviditésére hasznaltak. A bir-
tokos személyrag fejezte ki a roviditett mellékmondat alanyét, pl. Cerikoza
cdwwezdni, Olké citetlii Jumala ’Amikor a templomban jarunk (sic!),
adjunk halit [szenv.] az istennek’ (WG. 101). Maskor genitivusban all6 fénév
fejezte ki a mellékmondati cselekvés alanyat, pl. Sulhasé tulleza
saunassa ... 'Amikor a vélegény kijon a szaunabdl ...’ (uo. 91). Ha a f6- és
a mellékmondat alanya azonos volt, akkor a birtokos személyrag elmaradt,
pl. Magata eittdzd julteli se norikko.”.. "Mikozben megigyazott [fekiidni
dobasban] (azt) mondta [az] a menyasszony ...’ (uo. 118).

Az els§ infinitivus inessivusdval torténé mondatréviditést a mai vét
nyelv koznapi haszndlata nem ismeri. Ezt a szerkezetet kiszoritotta a régi
vt nyelvbdl is ismert, kotdszéval kezd6dd vagy kotészé nélkiili aldrendelt
mondat. A mai vét nyelv egyszerlien egymdas mellé teszi a két mondatot, és
a mellékmondat kotSszavat legtobbszor elhagyja. Az ilyen osszetett mondat
nagyon hasonlit a kot8szé nélkiili mellérendeld 6sszetett mondatra. De az
osszefiiggésbél, az értelembél kitiinik, hogy tkp. aldrendels osszetétellel van
dolgunk; fémondattal és idShatdrozéi mellékmondattal. Pl. mi-é me:nin
Sko-uni | pel tsizin ’(Als) ich meinen Schulgang begann [in die Schule ging]
fiirchtete ich mich’ (WE. 129). Maskor kiteszik a mai nyelvben az id6hata-
roz6i mellékmondat kotészavat, pl. ke - z_graZda-nskii seta é:li|a meid_
eli kayste-d$emet po-dvoda. .. ’Als der Biirgerkrieg (1918—21) war, dann also
waren wir (einmal) zwolf Fuhrleute ...’ (uo. 122), de a mellérendelés hangu-
lata ebben is benne van, a masodik helyen 4ll16 f6mondat mellérendels kots-
széval kezdédik. A mellékmondat kotészavdnak elhagyasa egy mondaton
beliil is ingadozik; pl. tdmd ku né-is _tu-aemd | se ma-zurnikkd ne:is_tse-rdakanng
mémnemd | @ so-adatti eb_ma-ganmii. .. ’Als er sich anschickte [anfing] zu
kommen, (als) der Gauner sich anschickte, auf den Dachboden zu gehen,
schlief aber der Soldat nicht ...” (uo. 124).

A régi vt nyelvben az elsd infinitivus translativusit birtokos személy-
raggal ellatva célhatdrozéi mellékmondat roviditésére hasznaltédk, a birtokos
személyrag megjelolte a mellékmondat alanyat. Pl. anna tupa tullassend,
Rihi suoja ollassent ... gebestubezum kommen warme 7ihi zum sein ...’
(NVK. 46). A mai vit nyelv kéznapi haszndlatiban ez a szerkezet is ismeretlen.
Az jabb szovegek célhatdrozéi mellékmondatai a régi nyelvbdl is ismert,
kotoszoval kezd6ds, nem roviditett alarendelt mondatok. Pl. si-s_se na-izikko
nocmapdacs | yeocmiime | $t o mi-6 td-llée d-vi ni-tdmmd 'Die[se] Hausmutter
[Frauenzimmer] bemiihte sich dann uns zu bewirten, damit [dass] wir ihr
gut mahten’ (WE. 119).

AHLQVIST szovegeiben van még egy mondatrovidité igeneves szerkezet,
amely jelz81 mellékmondatot révidit Gigy, hogy a f6mondatnak az a mondat-
része, mely rdmutat a mellékmondat alanyéra, partitivasban 4ll, a mellék-
mondati cselekvést pedig jelenideji melléknévi igenév fejezi ki, mely szintén
partitivusban 4ll. Igy nevezi ARISTE ezt a ritka szerkezetet: partitivus cum
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partlclplo (v6. VKG. 86). AHLQVIST szOvegeiben erre egyetlen példat talaltam
Mig kassenna monta wotta oposia sbtdn, a en c etiitd nihmii menewq
'En itt néhany éve lovakat legeltetek [etetek], de nem littam senkit, aki
(erre) ment volna [mendét] (WG. 119). A mai v6t nyelvben ez a szerkezet
ismeretlen.

¢) A szenvedd igealak haszndlatinak vdltozdsa

‘Meg kell még emliteniink egy jelenséget, mely a mai vét nyelvben meg-
van, de a régi vot szovegekben nem taldlkoztunk vele. A mai nyelvben a
szenveds igealak néha cselekvd értelemben hasznélatos, azonos értékii a cse-
lekvé ige jelen vagy malt idejének tobbes harmadik személyével, tobbes
szdm1 alanya van. Ez a szerkezet nem egyenlé mértékben terjedt el az egyes
v6t falvakban. Leggyakoribb Matiban, sokszor elSfordul Jogdperi-ben és
Luschitza (LuuZitsa, Ljuuditsa) faluban, de a tobbi falu nyelvhasznilata-
ban sem ismeretlen. A jelen dolgozat vét nyelvi anyaginak alapjit képezd
kattilai nyelvhasznélatban is taldlkozunk vele, pl. me-ddé di-edads pa-ja-
tetti|sto mi-G ... 'Unsere Grossviter erziihlten [sprachen], dass wir ...’
(WE. 127); .po-jod_i ti-ttired_me:nti rigien etée ta-nttsima ’...die
Jungen und die Miidchen, gingen vor das Haus [die Stube] tanzen’ (u0.132).

E szerkezet kialakuldsinak okit és médjat nehéz pontosan meghata-
roznunk. ARISTE Uigy gondolja, hogy orosz hatasra alakult ki (ArisTe, Keele
ja Kirjanduse Intituudi Uurimused 2, 164), de ennél tobbet nem mond e
kérdésrsl. Igy nem tudjuk biztosan, mire gondol, amikor ezt a jelenséget
orosz kolesonzésnek tartja. A vétok utolsé néhdny nemzedékének nyelvén
valéban nagyon erfsen érezhet§ az orosz hatds. Valamennyien tudnak oroszul.
Az oroszban a roBoputcs és a ropopsT ugyanazt jelenti. Ha az ige cselekvé
alakjinak tobbes harmadik személye lehet szenvedd — személytelen értelm,
akkor kénnyen egyenldségjelet tehet a nyelvérzék a ketts kozé, és elkezdheti
hasznilni a szenvedd — személytelen igét a cselekvd 1ge tobbes harmadik
személyének jelentésével.

Igaz, a finn koznyelvben is van a szenved§ igének ehhez hasonlé hasz-

nalata, pl. me syddddn 'mi esziink’, "de ez nem tobbes harmadik személy.
Mivel a vétban a szenved$ ige cselekvd jelentéssel mindig tobbes harmadik
személyt jelent, ARISTE megjegyzésének nyomé,n elindulva gy gondoljuk,
hogy orosz mondattani koélesonzéssel van dolgunk.
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