Voltak-e a finnugor alapnyelvben szokezd$ zongés zarhangok?*

A zongés zarhangok székezdd hangokként a fgr. nyelvek koziil — mint
tudjuk — csupdn a magyarban és a permi nyelvekben kozionségesek. Az Gjabb
hazai irodalomban (v6. pl. BArczi, Bevezetés a nyelvtudomanyba. 1953.
110. 1.) taldlkozunk azzal az allitassal, hogy szokezdd fgr. *p-bél fejlddstt b
a lapp nyelvben is lenne. Ezt nem fogadhatjuk el. Igaz: a norvég-lapp iro-
dalmi nyelvben bizonyos székezd$ zarhangok jelolésére a b, d és a ¢ betiit .
hasznéljdk, az irodalmi nyelvi jelolést cimszavaiban megtartja pl. NIELSEN
nagy norvég-lapp szétara is, és — egyszerliség kedvéért — a tudomdinyos
irodalomban is altaldban ilyen, Nielsen szétarabél vett, b-, d-, g- kezdd
maéssalhangzéval irott norvég-lapp alakokat idéziink. Tudjuk azon-
ban, hogy a norvég irodalmi nyelv (és ehhez alkalmazkodva NIELSEN sz6tara)
a kérdéses betlikkel nem zongés zarhangokat, hanem zéngétlen médidkat
jelol (v6. N1ieLsen: SUSToim. XX, ¢ és Laerebok i lappisk I, 14; E. ItkoNEN,
Lappische Chrestomathie. VIII. 1.), s a lapp hangoknak az irdsmdédja ter-
mészetesen semmi kapcsolatban sincs a magyar és a permi székezdd zongés
zérhangokkal (a kérdéses norvég-lapp hangok megfelel§jeként a t&bbi lapp
nyelvben,ill. nyelvjdrasban zéngétlen zdrhangokat taldlunk, st — E. ITKONEN
. megjegyzéseibdl kovetkeztetve — a székezd§ b-, d- és g- -nek még magaban a

norvég-lappban is p, ¢, ill. £ a leggyakoribb hangértéke, v0. Lappische Chresto-
mathie. VIIIL. 1.).

A székezdd b-, d- és g- mar a honfoglaldst megel6z8 magyar—torok és
magyar—alan kapcsolatok idején is beletartozott a magyar nyelv hang-
rendszerébe. Ezt blzonylt]a az a koriilmény, hogy régi torok és aldn jovevény-
szavaink szdkezdd zongés zarhangja a magyar nyelvben valtozatlanul meg-
maradt (helyiikre nem keriiltek hanghelyettesités tjan zongétlen zdrhangok)
Legaldbbis a b és a d néhany fgr. eredetli szavunkban is el6fordul székezd§
massalhangzoként. Ismerte a székezd$ helyzetben levE zongés zarhangokat
az Gspermi nyelv is.

Azt a tényt, hogy a b, d és a g hang mar régéta beletartozik egyfeldl a
magyar, masfel6l pedig a permi nyelvek hangrendszerébe, a fgr. nyelvek
kutatéi méas-més id6pontban mis és méas médon értelmezték. A legrégibb
allasfoglalds az, amely szerint a székezdd b, d és g mar a fgr. alapnyelvben

‘E kérdésrél 1961. februar 20-4n eléadast tartottam a Magyar Tudoményos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalydnak felolvasé {ilésén. Itt kozzétett dol-
gozatom lényegében ezen el6adasomat tartalmazza némileg moédositott és bovitett
forméban.




 VOLTAK-E A FINNUGOR ALAPNYELVBEN SZOKEZDO ZONGES ZARHANGOK 2 57

elgfordult, s a magyar, Ggyszintén a permi nyelvek b, d és g hangja fgr. eredetil
szavakban alapnyelvi székezd8 zongés zarhangok folytatdi.

Néhény magyar sz6 etimolégidjaval kapesolatosan mar Bupenz feltette,
hogy a fgr. alapnyelvben székezd§ zongés zarhangok is voltak, vo. MUSz.
"1, 56, 174, 248, 432—4. Munkicst (NyK. XVI/1881: 460—70) elfogadta
Bupenz feltevését, s6t megprobélta meg is erdsiteni Gj bizonyitékokkal (ezek
— legaldbbis részben — mar rég elavultnak tekintenddk). A MUSz-ré} irt
terjedelmes és gondolatokban gazdag ismertetésében (Nyr. X1I/1883: 298—9,
396, 436—8) MUNKACST ugyanazt az allaspontot képviselte, mint elébb emli-
tett értekezésében.

., Zur Geschichte der finnisch-ugrischen anlautenden Affrikaten, bes. im
Ungarischen .und im Finnischen” (FUF. XI/1911: 173—290) cimii tanulmé-
ny4ban YRIO WICHMANN a széban forgé kérdést az eddig emlitett két kutato-
nél j6val részletesebben és — legaldbbis részben — 1j bizonyité anyag alap-
jdn targyalta. O is arra az eredményre jutott, hogy a fgr. alapnyelvben
— zongétlen zdrhangokon (p, t, k) és aspirdtdkon (ph, th, kk), valamint
zoéngés aspirdtikon (bh, dh, gh) kivil — székezd8 zongés zarhangok (b, d, g)
is voltak (vo. killonosen 210—37.1.). Ezt az allaspontjat WicaMANN kés6bb,
kiilonféle szémagyardzataiban is fenntartotta, 1. pl. Ung. Jb. VII/1927: 184—5.

,,Uber die anlautenden labialen Spiranten und Verschlusslaute im Samo-
jedischen und Uralischen” cim{i tanulménydban KA1l DONNER csupdn a sz6-
kezd8 b alapnyelviségével foglalkozott, s azzal is csak mellékesen, 1. SUSToim.
XLIX/1920: 192—4. Itt azt allapitotta meg, hogy a szamojéd nyelvek n em!’
adnak alapot fgr. alapnyelvi b feltevésére. Ha az urali *p- és *§- folytatéinak
korében ak4r fgr., akir szamojéd részen észlelhet6k is rendhagyodsigok,
miattuk nincs ok arra, hogy az urdli alapnyelvben az emlitetteken kiviil
egyéb labidlis médssalhangzokat is feltegyilink; a rendhagyésigok a legtdbb
esetben bizvast megmagyardzhatok olyan alapnyelvi valtakozésok feltevésé-
vel, amilyenek mendatfonetikai koriilmények hatdséra allhattak el§. A tovdb-
biakban DONNER még arra a lehetdségre utal, hogy a székezdd b mind a
magyarban, mind pedig a permi nyelvekben esetleg idegen hatésra is kelet-
kezhetett.

SzINNYEI JOZSEF nyilvanvaloan szintén tagadoé allaspontra helyezkedett
WicHMANN tedridjédval szemben. Ismert Osszefoglalé miiveiben, a Magyar
Nyelvhasonlitdsban (utolsé kiaddsa 1927-bél) és a Finnisch-ugrische Sprach-
wissenschaftban (mésodik kiaddsa 1922-b6l) nem tesz emlitést alapnyelvi
szokezdd zongés zarhangokrdl. SZINNYEI eljardsat ugy értelmezhetjik, hogy
& a magyar és a permi nyelvek székezd b, d és g hangjét az emlitett nyelvek
kiilonallasa idején keletkezett hangoknak tekintette (v6. kiilonosen NyH.” 25).

Néhany més fgr. nyelvész csak mellékesen érintette a zongés zarhangok
alapnyelviségének a kérdését. Jurius MARK (Eesti Keel 1922: 88) egy rovid
nyilatkozatdban elfogadta WICHMANN teéridjat: minthogy a b, d és a g hang
el6fordul a permi nyelvek és a magyar nyelv fgr. eredetti szokincsében is,
alapunk van annak a feltevésére, hogy a kérdéses hangok a fgr. alapnyelvben

- 1SzinNvEI &ltaldban nem fogadta el az olyan hangok alapnyelviségére vonatkozo
feltevéseket, amelyek csak egy-két fgr. nyelvben, ill. csak ezek egyik-mésik nyelvjarasa-
ban fordulnak elé. Nem tekintette az alapnyelv hangrendszerébe tartozoknak pl. az %
és az | hangot sem, amelyeknek az alapnyelviségét egyes kutatok legalabbis valésziniinek
tartotték.
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is eléfordultak. — Az a gondolat, hogy az alapnyelvben voltak szdkezd6
zongés zarhangok, nem volt idegen Y. H. TorvoxeNnek sem (v6. FUF.
XXX/1951 : 353, 356), de e kérdéssel behatébban 4 sem foglalkozott.

A permi nyelvek szokezd6 zongés zirhangjainak a keletkezését tirgyalta
T. E. Uortra is ,,Zur Geschichte des Konsonantismus in den permischen
Sprachen” cimf{i tanulményiban (1—5. 1.), de & megelégszik annak a meg-
allapitasival, hogy a b, d és a g hang bizonyosan beletartozott az &spermi
nyelv hangrendszerébe. Azt a megjegyzést teszi tovabbé, hogy nehéznek 14t-
szik ezeket a hangokat minden esetben a megfelel§ zongétlen zarhangokbdl
keletkezettnek magyarfzni. A permi nyelvek irdni jovevényszavai ugyanis
szintén azon feltevés mellett szélnak, hogy a b, d és a g zdrhang mar a korai
&spermi nyelvforméban eléfordult szdeleji hangokként.

A magyar nyelvészek koziil szdmos alkalommal foglalkozott a magyar
sz0kezdd zérhangok kérdésével BArczr GEza. ,,Régi magyar nyelvjardsok”
cimfi dolgozatdban (Néptudomdanyi Intézet. Budapest. 1947. 3—4. 1.), vala-
mint ,,A torténeti nyelvjaraskutatas” cimi el6adasiban (1. MNy. XLIII/1947:
83) a fgr. *p-vel és *{-vel szemben mutatkozé kettés magyar megfelelés
(f,ill. b ; t,ill. d), azaz a magyar nyelv egyes fgr. eredet{i szavaiban is meg-
figyelhet§ szoérvanyos zongésiilés magyardzatira igen régi magyar nyelvjarasi
kett8sséget tesz fel, és — noha csak évatosan — utal arra a lehet&ségre,
hogy ez a zongésiilés kapesolatban van a permi nyelvekb6l ismert zongésiilés-
sel: ,, . . . jelent8sen nyomul elStérbe az a gondolat, hogy e jelenség [a magyar
nyelvi z0ngésiilés] Osszefiigg a permi nyelvekben kozismert zongésiiléssel,
s igy még az ugor-permi kapcsolat idejébe tehetd. Ez esetben, segitségiil véve
a tobbi lényeges permi-magyar egyezéseket ..., taldn kikerekednék egy
olyan magyar-ugor nyelvjards képe, mely a finnugor egyiittélés utolsé vagy
az ugor kiloénvalas legkezdeti szakaszdban az ugorsig leendd magyar dganak
legnyugatibb karéjaba volna helyezhet8’ (MNy. XLIII, 83). Egy, zongésiilésre
hajlamos fgr. alapnyelvi nyelvjiras feltevése BArczr szdmos tovabbi meg-
nyilatkozdsdban is szerepet jatszik. Példaul ,,Bevezetés a nyelvtudomanyba”
(1953) cimii tankonyvében ezt irja: ,, ... feltehetSleg mér a finnugor alap-
nyelvben a p > b fejldés oly nyelvjarasi vonaslehetett, mely a leendd magyar-
sag egy kisebb részében is ldbat vetett...” (110. 1.). Lényegében ugyanigy
még ,,A magyar torténeti nyelvjardskutatas” cimii el6adasaban (1. Altaldnos
nyelvészet, stilisztikd, nyelvjarastorténet. A III. orszdgos magyar nyelvész-
kongresszus el8adésai. Budapest. 1956. 306. 1.), valamint Magyar hangtor-
ténetének (1958) méasodik kiadasdban (113—4.1.). Felt{ing azonban szamomra,
hogy a jelzett helyeken seholsem taldlok példat fgr. *k-nak ,,permies” zon-
gésiilésére, noha a permi nyelvekben jécskdn vannak g kezdetli szavak is.
Lehetséges, hogy BArcz nem fogadja el fgr. eredetiinek magyarézott, g-kez-
detii szavaink etimoldgidjat. En kissé furcsanak taldlom az olyan zongésiilésre
hajlamos nyelvet vagy nyelvjirdst, amelyben a szokezdd p és ¢ zongésiilt,
a & ellenben nem. Avagy a k zongésiilésének a példai mind kivesztek volna
a magyar nyelvbol 2 .

2 Az a kériilmény, hogy mélyhangt fgr. eredet{i szavainkban a fgr. *k- (z-n keresz-
tiil) h-ra valtozott, természetesen nem magyardzza meg az alapnyelvi k- zongésiilésének
elmaradésat. Ismeretes, hogy a fgr. *k- csak az ugor nyelvek kiilon életében valtozott
%-vé (majd pedig a magyarban h-va), vé. MUNKAcst: Nyr. XII, 293; SziNNYEL: Nyr.
XLI, 65—7; Merica: NyK. XLIV, 367; SteiNniTz, FgrKons. 20—1; BArczi, A III. orsz.
magyar nyelvészkongr. 307—S8, 341.
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Magam azon a nézeten vagyok, hogy a fgr. alapnyelvben a zongés zar-
hangok székezdeten nem fordultak eld, ill. hogy el6forduldsuk a fgr. alapnyelv
valamelyik nyelvjardsiban még csak valdsziniisitve sincs. Ellenérveim az
alapnyelvi zongésiilést illet6 feltevéssel szemben a kovetkezdk: 1. a tdlnyoméd
tobbsége azon etimoldgidknak, amelyeknek a zongés zdrhangok alapnyelvi-
ségének bizonyitékaiként kellene szolglniuk, bizonytalan, sét részben egyene-
sen téves, 2. azon szavak, amelyeknek az etimoldgidjat hangtani szempont-
bél taldn el lehetne fogadni, nem olyanok, hogy &ket jelentésitknél fogva
bizonyosan szokészletiink legrégibb rétegébe tartozéknak kellene gondolnunk;
a széban forgd szavak kozott nincs egyetlen névmds vagy szdmnév sem,
nincsenek rokonsignevek avagy pl. testrészmevek,® 3. a magyar és a permi
nyelvek b-, d-, g- kezdet{i szavainak nincs valamennyi fgr. nyelvre kiterjeds
etimolégidjuk; tobbségiiknek egyaltaldban nincs megfelel6jik az emlitett
nyelveken kiviil, 4. a fgr. alapnyelvben végbement nyelvjarasi zongésiilés
bizonyitékaként olyan b- és d- kezdetli magyar szavakat'is szokés szerepel-
tetni, amelyeknek a permi nyelvekben vagy egyéltaliban nincs megfelels-
jik (dér, dermed, dug ; bivik), vagy pedig: van ugyan megfelelSjiik, de ez
— ellentétben az alapnyelvi zongésiilést illet6 feltevéssel — nem zongés,
hanem zongétlen zarhangot mutat a szokezdeten (pl. bal, bél ; daru). Ezek-

nek én csak akkor tudnék némi bizonyité erdt tulajdonitani, ha volna kells

szédm®, megdonthetetlen bizonyitékunk arra, hogy a fgr. alapnyelv egyik
nyelvjarasiban székezdeti zongésiilés csakugyan tortént; kell§ szdmu, kétségbe-
vonhatatlan bizonyitékunk azonban nincs; 5. a ziirjén és a votjék nyelvben
szamos esetben tortént szoeleji zOngésiilés kétségteleniil e nyelvek kiilon-
életében. Van arra is példa, hogy zongés zdrhangl valtozatok mindkét permi
nyelvben vannak, egyikilkk vagy maéasikuk egy vagy tobb nyelvjardsiban
azonban még ma is él a zongétlen zarhangon kezdddd valtozat is. Eszerint
a permi nyelvek kiilon életében, ill. az Gspermi nyelvben nagyobb mértékben
kell szdmolnunk mésodlagos zongésiiléssel, mint azt altaldban teszik.

A kovetkez8kben sorra veszem a magyar és a permi nyelvek idetartozd,
egymassal egyeztetett szavainak etimolégidjat. Hangstilyozom, hogy a feltett
for. alapnyelvi zongésiilésnek cafolatot igényl6 bizonyitékaiként nézetem
szerint csak az ilyenek johetnek szoba.Ugy vélem ti., hogy a feltett alap-
nyelvi zongésiiléssel kapcsolatosan édeskevés bizonyitd erejilk van az olyan
magyar szavaknak, amelyek a maguk zongés zdrhangi székezdetével az egész
finnugorsidgban egyedill allnak. Egyik cikkében Bupenz (NyK. XVI/1881:
124) ezt irja: ,,...ha két nyelvnek ugyanazon hangzéi vannak és hasonld
hangviltozasok fordulnak el§ benniik — a nélkiil hogy szé- és alakegyezés
is volna kimutathaté — az a két nyelv még nem tarthatdé azért rokonnak;
hiszen a nyelvhangok és véltozdsaik kozos physiol6giai alapon nyugosznak,
s igy nem rokon nyelvekben vald egyezésik nem volna nagy csoda...”.
BupeNznak ezt az allitdsit — a magyar és a permi nyelvek b-, d-, g- kezdetii
szavaira alkalmazva — én igy alakitandam 4t: ha két nyelvben el6forduinak
azonos hangok és hasonld hangvaltozidsok — anélkiil, hogy az azonos hangok
kell6 szamt, etimoldgiailag biztosan Osszetartozé széban jelentkeznének —,
annak alapjin még nem kell feltenniink, hogy az a két nyelv a kérdéses han-
gokat kozos forrasbol vette, ill. hogy a felteend§ hangvaltozasok egy kozos

3 bér szavunknak a permi nyelvekben nincsenek megfelel6i.



60 LAKO GYORGY

kordbbi nyelvi eldzményben mentek végbe; hiszen a nyelvhangok bizonyos
valtozasai kozos fizioldgiai alapon nyugszanak, s igy két vagy tobb nyelvben
egymastol fiiggetleniil valé végbemenetelilk nagyon is lehetséges. — Ha nem
fogadndk el ezt az elvet, akkor a székezdd zingés magyar zérhangok kifejls-
dését akér a karjalai, vepsze, vot avagy aliv székezdd zongés zarhangok kifej-
18désével is kapcesolatba hozhatndk, mert hiszen szérvinyosan ezekben a
rokon nyelvekben is taldlunk szdékezdd zongés zarhangokat, méghozza olyan
szavakban is, amelyek nem tartoznak e nyelvek szdkészletének jovevény-
elemei kozé, vo. Lard: Penttila-Juhlakirja (Jyviskylid. 1959.) 9. 1. és az itt
idézett irodalom.

A magyar b- ~ permi b- hangmegfelelés igazolasira Wicamaxy (FUF.
XI, 224—6) a kovetkez§ 9 magyar szét egyezteti permi szavakkal:? 1. bakog
‘stottern, stammeln’ ~ votj. bak ’Stotterer, Stammler’, bakjal- ’stottern,
stammeln’, 2. beder ’igen seres v. igen seritett fonal; stark gedreht, fest ge-
zwirnt’, benderitteni ’seriteni; drehen, zwirnen’, bederedik ’a fonal 6sszekuszalo-
dik, zsugorodik’ ~ ziirj. bidmalni ’(zusammen)wickeln, zusammendrehen,
umwinden, einwickeln; haspeln, aufwinden’, 3. bégy, bogy ~ ? ziirj. bidéan
"Biirzel der Vogel’, 4. biga (a csiga-biga Osszetételben) ~ votj. bio ‘Schnecke’,
5. bin- (ill. bini-):  bincsoldédik *Gsszegomolyodik, dsszebonyol6dik (pl. fonal),
osszefogddzik’ ~ votj. birigng "drehen, winden, zusammenwickeln, zusammen-
rollen, aufwinden’, 6. biz, bizik ~ votj. bazing ’sich entschliessen, einen Ent-
schluss fassen’, (MUNK.) 'hoffen, vertrauen, sich verlassen auf etwas; wagen’,
7. bog, boga, bug 'Knoten, Kolbe’ ~ ziirj. bugil 'Buckel; Kugel’, 8. buggy
"Wasserblase, Blischen; Bausch, Ausbauschung am Kleid’, bugyog "sprudeln’ ~
ziirj. bol: wva-bol ’Blase, Hitzbliaschen’, boluk *Wasserblase’, (W1ED.) boledny
"bubbeln, sprudeln’, 9. buzog 'wallen, sprudeln’ ~ ziirj. bizging 'lirmen, tosen;
lirmend sprechen’, (WIED.) 'schnell und deutlich sprechen, sprudeln’, bizging
petni 'in Menge herausfliessen’. ' ,

Az eddig emlitett 9 szén kivill WicHEMANN kés6bb (Ungdb. VII, 184—5)
még két tovabbi magyar sz6t egyeztetett b- kezdetl votjak széval: 10. berek
"Hain, Gebiisch’ ~ votj. ber : ber-gop 'Moorgrube, Moortiimpel, Moorpfiitze,
Sumpflache’, 11. bodor "kraus’ ~ votj. bidirizo, bidirjo "kraus, lockig’. 12. Itt
kell még megemliteniink BUpENz egy régi egyeztetését: azt a votj. bis-
‘zusammenwickeln, zusammendrehen, winden’ igét, amelyet WicHMANN,
-— mint lattuk — a magyar népnyelvi bincsolodik, bincsalkodik, bingolyodik
bingyeredik szavakkal allitott ossze, Bubenz (NyK. VI, 446—7) a magyar
“bonyolit (banyalit) igéhez kapcsolta, s a kés6bbi kutatds (v6. pl. Marx: MNy.
XXIV, 34—6) altaldban az 6 egyeztetésével — nem pedig WicEMANNéval —
szémolt. :

A felsorolt magyar szavakrdl, ill. etimoldgidjukrdl a kovetkezSket alla-
pithatjuk meg.

bakog kései hanguténzd sz6 (MEtSz.). — A beder, benderitteni szavakat

.nem valaszthatjuk el a magyar koznyelvi peder, pidér ’drehen, aufdrehen’
szavaktdl, akkor pedig nyilvanvald, hogy e szavak eredeti székezd® méssal-
hangzéja nem b-, hanem p volt. Nem tartom valészintinek, hogy a régi magyar
nyelvben ismeretlen b- kezdet{i nyelvjarasi vltozatok mér a fgr. alapnyelv-
ben vagy annak valamely nyelvjarasiban keletkeztek volna. — bégy, bigy

4 Helykimélés céljabol az etimologidkat roviditve kozlom.
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szavunkat, amelyet WicHMANN csak kérdGjellel egyeztetett az emlitett ziirjén

szoval, el kell valasztanunk az utébbitdl. Mar Mo6r ELemERr (ALH. II, 419,

L. jegyzet) ramutatott, hogy a magyar 'begy’ és a ziirjén 'farté’ jelentés nem

- illik egymashoz. — A biga kései elvonds a csiga-biga ikerszébdl (MEtSz.).
— bincsolddik, bugyog és buzog nyilvanvalé hangutdnzé, ill. hangfestd szék
{MEtSz., Sz6{Sz.). :

Mar csak 5 b- kezdetli szavunk etimoldgidja van hatra, de azok sem
kifogistalanok. A votj. baz-, amellyel a m. biz igét egyeztették, jovevényszo
lehet valamely toérck nyelvbél, vo. kaz.-tat. baz- ‘wagen, sich entschliessen’
(MEtSz.; Szé6fSz.). — bog szavunk és a vele egyeztetett finnugor szavak
E. ItkoNeN (UAJb. 1956 : 74) véleménye szerint hangfestd szék. Pl. az ide
vont lapp bug'ge 'daganat, dudorodés sth.” hangtanilag nem illik a vele Gssze-
kapesolt s részben hasonlé jelentésii észt pung széhoz. Kiilonben is a magyar
szoval egyeztetett zirj. (Wicam.-Uor.) bugil 'Buckel, Kugel’, (Foxos) bugil,
bugil ’Augapfel, Auge; Wilbung, Buckel’ elvalaszthatatlan a votj. (WiEp.)

* pog "Klumpen’, pogli’ Kugel’, (MUNK.) pog ’gorongy, rog; Klumpen’, pogilis
‘g6mbolyti, golyd alakt; kugelférmig, rund’, pogjal- ‘gémboket, golydkat
csindlni; Klumpen, Klosse machen’, (Wicam., 1. Uorira, KonsPerm. 136)

- poG, pog ’Klumpen, Kugel’ szotol, s igy v1szont nem lehet ketsegunk afelél,

hogy a ziirjén szd b-je a ziirjén nyelv kiilon életében végbement szérvanyos

p- > b- valtozas eredményeként, azaz a m. bog b-jétél fliggetleniil keletkezett.b

(Szérvanyos p- > b- valtozds egyéb eseteirél 1. Uorina, KonsPerm. 5—17.)

A votjadk nyelvben 6néllé ber szd nincs; az a ber-, amellyel WicHMANN
berek szavunkat egyezteti, csak a ber-gop 'Moorgrube, Moortiimpel, Moor-
pfittze, Sumpflache’ Osszetett sz eldtagjaként van feljegyezve, de még igy
is csak egyetlen egy esetben, egy jelabugai imadsagban. llyen korilmények
kozott én berek szavunk etimoldgidjat semmlkepp sem sorolndm biztos eti-
molégidink kozé. Ugy latszik, N. SEBESTYEN IREN is igy gondolkozik; § ugyanis®

NyK. LITI, 176. a kérdéses votj. ber- osszetételtagot a votj. (MuNk.) Szar. pera
weicher, schwarzer Morast, mit welchem man Tuch farbt’ szoval koti dssze. Per-
sze ez az egyeztetés is bizonytalan. Annyi azonban bizonyos, hogy az utébbi

esetben a votj. ber- b-je méasodlagos (p-bél keletkezettnek tartando), s akkor
ez a votjik sz6 nem alkalmas fgr. *b- 1étezésének bizonyitdsdra. — Nagyon
bizonytalan a m. bodor etimol6gidja is. A vele egyeztetett votj. bidgrijo "kraus,
lockig’, azaz 'bodor, firtos’ WICHMANN magyarazata szerint szdrmazéka egy
felteend§ *bidgri v. *bidiri szénak, amelynek a jelentése 'Locke’, azaz ’haj-
fiirt’ lett volna. A bodor persze pontosabban csak ennek a kikovetkeztetett
votjak f6névnek lehetne a megfeleléje, a magyar szénak azonban nem "Locke’,
hanem ’kraus’, azaz 'gondor, bodor’ a jelentése. Nem csoda tehét, hogy sza-
vunk a Sz6fSz. szerint is csak ,,talém” fgr. eredetti, s6t ugyanezen szétar sze-
rint az is lehetséges, hogy a bodor csupén a fodor, fondor alakvaltozata. Az utébbi
azonban PA1s véleménye szerint, amelyet a Sz6fSz. is elfogad, a fon ige szdr-
mazéka, 1. NyK. XLVIII, 278—80; MNy. XXXVT, 79. {gy hat bodor szavunk
eredetét keresve, igen messze jutunk a votj. bzdgmo sz6tol. Ha bodor szavunk
végs6 soron csakugyan fon igénk szdrmazéka lenne, akkor szokezds b-je ter-

mészetesen fgr. *p- folytatédja (vo. fi. puno- ~ votj. pun-), elvilasztandé a

votj. bidgrijo sz6tdl, és igy nem marad fogdédzénk annak a nézetnek a fenn-

5 A votj. pog széra Fokos-Fuchs Déavid hivta fel figyelmemet.
s NyK. LIII, 176.




62 LAKO GYORGY

tartdsdhoz, hogy a bodor b-je mar a fgr. alapnyelvben keletkezett. A votj.
bidirijo alakot ugyanis ba]os volna a m. fon-nak megfeleld puni, ping- 'win-
den, flechten’ igéb8l magyarazni, méskiilonben pedig nem lehet kapesolatban
a fon— szarmazékaként értelmezett bodor-ral.

Utolsénak hagytam a fgr. *b talan legerdsebbnek tartott tdmaszat, ti. .
bonyolit igénk etimologidjat. Ezt az egyeztetést hangtani szempontbdl még
olyan igényes kutatd, mint ERkk1 ITKONEN is lehetségesnek mondja (v6. FUF.
. XXXII, Anz. 70—1). En azonban ugy latom, hogy ez a szavunk hangfest6

eredetli. A MEtSz. szerint egyiivé tartoznak vele pl. a kovetkezd szavak:
bonydl, bonydl, bonyol, bogyol, bugyol, be-bugyerkdz, be-bugyelkdz, bongyol, ban-
gyal, stb. ,,A magyar szdékincs eredete” cimfi tankonyvben (mésodik kiadds,
31.1.) azt olvasom, hogy fontos vonisuk a hangulatfest6 szoknak a sok alak-
valtozat, s hogy a magyar alakvaltozatok nagy szdma miatt el kell utasitani
pl. a babrdl, babirkdl, buborkdl, bibirkdl stb. igének a szlovak babrai-hél vald
szarmaztatisit. Vajon a bonyolit alakvaltozatainak a szdma nem elegendd-e
ahhoz, hogy ez az igénk is a hangulatfest eredet gyantijdba essék ? Nem sza- -
bad azt sem elfelejteniink, hogy szavunk bdnydl viltozatinak Pais (MNy.
XXXIV, 238—9) véleménye szerint legaldbbis egyes nyelvjardsainkban p-vel
kezd6dd alakvéltozata is van, v6. be-ponyd! 'gyengén, nagyjibol befon (kerité-
sen esett rést vesszével és agboggal)’, fel-ponydl ’sziikségbdl Ggy-a-hogy fol-
kotoz (szakadozott boceskort rossz madzaggal) (MTsz.). A p- kezdetll nyelv-
jarasi valtozatok miatt nem kell azt gondolnunk, hogy a b- kezdetli valtoza-
tok b-je hangviltozds Utjan p-bél keletkezett. A hangfestd eredet azonban
szdmomra, nagyen valészinti, és — mnoha fgr. eredetli hangfest§ szavaink
természetesen az én véleményem szerint is lehetnek — a hangfest6 eredetii
székat altaldban nem szoktuk biztosan fgr. eredet(i szavaink korébe sorolni.
Figyelembe kell venniink azt is, hogy szavunknak és a vele kapcesolatba hozott
votjak igének a tobbi fgr. nyelvben nines megfeleIOJe (egy-két ide vont rokon-
nyelvi szénak az idetartozasa a Sz6fSz. szerint is valédszintitlen). Hangfest6-
nek 14tsz6 bonyolit szavunk fgr. eredetét tehdt — s ezzel egyiitt b-jének az
-alapnyelviségét — csupan annak alapjin kellene vallanunk, hogy e gy for.
nyelvben van hasonléan hangzé és hasonlé jelentésti javasolt megfeleldje.

Végére értem azon b- kezdetll szavaink szemléjének, amelyeknek az
irodalomban javasoltak b- kezdetii etimolégiai megfelelét az egyik vagy a
mésik permi nyelvb8l. Lattuk, hogy ezen etimolégidk tobbsége helytelen,
a tobbi pedig legalabbis bizonytalan. Lattuk: volt olyan eset is, amelyben a
szokezd6 b- sokkal valészinlibben magyarazhaté a magyar nyelv kilon-
életében végbement zongésiiléssel, semmint alapnyelvi nyelvjarasi p- > b-
valtozds feltevésével. De ha a mondottak ellenére megkegyelmeznénk is pl.
a bonyolit etimol6gidjanak, vajon merjiink-e ezen egy etimoldgia alapjén fgr.
alapnyelvben keletkezett nyelvjarasi b-rél beszélni?

Taldlkoztunk a hazai irodalomban még egy-két tovabbi olyan magyar
szoval, amelynek a szokezd8 b-je egyes szerzék véleménye szerint a for. alap-
nyelv permies nyelvjirdsiban elkezdSdott zongésiilési folyamatnak koszonné
a 16tét. En azonban nem tudom beldtni, hogy a magyar bal, bér, bok és bivik
b-jének mért kellett volna éppen a fgr. alapnyelv egy permies nyelv]arasaban
keletkeznie. Igaz: bal szavunknak a votjadk nyelvben van javasolt (eléggé

bizonytalan) megfelel8je, ti. a votj. paljan, paljam, paljan, pallan (utétagja
- MuNEkAcsI szerint a tat. jan ’oldal’ sz6 lenne); itt azonban a székezd6 méssal-
hangzé zongétlen p- (nem pedig b-), s ennek alapjan bajos a magyar b- fgr.
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alapnyelvi el§zményeként ,,permies’” b-re kovetkeztetni. Permies b-re szokés
kovetkeztetni bok, bivik és bdr szavunk b-jébél is, megfelel6je azonban egyik-
nek sincs sem az egyik, sem a mésik permi nyelvben, s igy b-jiikket alap-
nyelvi permies zOngésiiléssel szerintem csak akkor magyarazhatnank, ha a
zongésiilést illets feltevést jonehdny masik, biztos etimoldgia tdmogatna.
Ilyen biztos etimolégidk azonban — mint lattuk — nincsenek. bdr szavunk
etimol6giajat persze én is elfogadom (~ osztj. por ~ szamdJur. pir), s bavik
igénk etimoldgidja is (~ fi. pukea ’feldlteni; 6ltoztetni’) — ha nem is biztos,
de legaldbbis — lehetséges. Szdmomra azonban furcsa, hogy az alapnyelvi
,permies’ zongésiilést arinylag legnagyobb bizonyité erével olyan b- kez-
detli szavaink vannak hivatva igazolni, amelyeknek sem b- kezdetii, sem
pedig masféle permi megfelel8jilk nincsen. Ilyen korilmények kozott én bér,
buvik igénknek, valamint az esetleg szintén széba johetS berke, bokor, bozdt
szavunknak a b-jét inkdbb a magyarbdl, semmint valamilyen permiességhdl
prébilndm megmagyardzni.

*

Réatérek azon d- kezdetli szavaink etimolégidjanak a vizsgilatéra,
amelyeknek — ugyancsak WicemMaNN (FUF. XI, 231—3) véleménye szerint —
van egyik vagy madsik permi nyelvben d- kezdetii megfelelSjiikk. WicHEMANN
ot ilyen magyar szét emlit: 1. dardzs *Wespe' ~ votj. durint$i, dwrwnitss,
durinsg, drintsi ua. 2. dob ’werfen, schmeissen’, nyelvjarasban még ’schla-
gen’ is; dobog 'klopfen, pochen’ ~ votj. dimbirtini, dibirtng "klopfen, pochen’,
3. dog ’Aas; Seuche, Pest; Gift’ ~ ziirj. doj 'Verletzung, Wunde’, (WIiED.
szerint még) 'Schaden, Nachteil, Ubles’ ~ votj. def ’angeborene Krankheit,
innere schwere Krankheit, Bruch’, (Mu~K.) ’schwere Krankheit, Pest, Seuche’,
(W1ED.) 'Verderben, Elend, Leiden, Beschiadigung, Krankheit; Verhexung,
Zauber; Gift’, 4. dug ~ votj. dongini, donging 'stossen, einen Stoss geben,
hineinstossen, stechen, stecken, einstecken’, 5. dorgdl ~ ziirj. dursking 'vnzu-
- frieden sein und dabei schm#hen, verhohnen, verspotten’, (Wiep.) 'unzufrie-
den, unwillig sein, schelten, zanken’.

A for. nyelvészeti kutatdsok mai szinvonaldn ezek az etimolégidk sem
fogadhatdk el, illetSleg azt a nézetet, amely szerint felsorolt szavaink d-je
még a fgr. alapnyelv kordra menne vissza, ezek alapjdn sem litom valé-
szinlinek.

dardzs szavunk etimolégidjival legutébb Fokos DAvip (NyK. LXI, 15)
foglalkozott. dardzs szavunk bizonyara régibb *dards alakra vezetendd vissza,
amelynek az s-e nem felelhet meg a votjak sz6 végzddésének. A votjdk sz06
ugyanis 0sszetétel, amely kordbbi *duriisi alapalakbdl fejlédhetett. Ebbdl a
sz6végi -s§ azonos a zilrj. 2i 'Bremse, Wespe’ széval, amely szdmos kis alla-
tocska nevében szerepel Osszetétel utétagjaként. A fennmaradd durii- rész-
ben az 7% UotiLa (Perm.Kons. 367) valészin{i nézete szerint képzs. A votjak
sz6 elsé részének sok valtozata pedig — Fokos szavaival élve — arra enged
kovetkeztetni, hogy abban vagy hangfestd, vagy pedig idegen eredetii széval
van dolgunk. ,,De akirhogy magyardzzuk is a votj. szét, a m. dardzs sz6
nem fiigghet vele 6ssze” — irja Fokos az emlitett helyen. — dob igénk a régi
frott forrasokban csak - kezdet{i alakban ismeretes: {op, tob. Ebbdl arra kell
kovetkeztetniink, hogy dob igénk mai zongés sz6kezdd méssalhangzdja masod-
lagos: t-b8l keletkezett a magyar nyelv killonéletében zongésiilés folytén.
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A WicHMANNGO] vele egyeztetett votjak sz a maga 'klopfen, pochen’ jelen-
tésével nem illik a 'werfen, schmeissen’ jelentésli magyar széhoz, de meg
kiilonben is hangutanzo szoénak érzik, v6. Uotira, KonsPerm. 361. Az ugyan-
osak idevont dobog ige mind a MEtSz., mind pedig a Sz6fSz. helyeselhet
véleménye szerint hangutinzé eredetfi, s elvilasztandé a dob igétél. — dog
szavunk WIcHMANN-féle etimoldgidja mar a jelentések eltérése miatt sem
nagyon biztaté. Legutébb Foxos (NyK. LXI, 57—8) targyalta ezt az egyez-
tetést, s kifejtve stlyos nehézségeit, arva a végeredményre jut: ,,a magyar
sz6t kiilén kell valasztanunk ... a permi szavaktdl ...”. En teljesen egyet-
értek Foxos Divindal. — Nem tekintem egybetartovoknak a m. dug és a
votj. donging igét sem. A magyar ige votjik megfelelGje egy denazahzacmvafl
alakult votj. *dogzm lehetne, ilyen azonban nincs. De ninecs is okunk ré,
hogy WIcHMANN régi egyeztetéséhez tovibb ragaszkodjunk. A magyar szé-
val csak nehezen elfogadhaté feltevések segitségével Osszekapesolt votjak
szénak ma mdr sokkal jobb magyardzata van: Lumora (FUF. XXVI, 199 —
200) egyeztette egy vogul szoval. — A magyar dorgdl széval egyeztetett
ziirj. dursking 'unzufrieden sein und dabei schméihen, etc.” jelentés(i igét én
hangutanzé-hangfestd eredetiinek gondolom (hasonlé hangalakt s jelentésti,
ugyancsak hangutdnzé eredetli magyar szék duruzsol, dormég stb.), Ggyhogy
nem tartom a m. dorgdl szé biztos megfelel§jének (nem veszi fel, ill. nem
fogadja el a dorgdl etimoldgidjat a MEtSz., a NyH.?, a Sz46fSz., valamint
CoLLINDER Vocabulary-ja sem).

A d- kezdetli magyar-permi szék ectimologidinak a szemléjét ezzel
zarom: tobbségiik ma mar megd8ltnek tekintendd, ill. a dob esetében korabbi
magyar -b6l kell kiindulnunk.

Alapnyelvi nyelvjarasi zongésiilés bizonyitékaként szokds még emle-
getni dermed és daru szavunkat is (v6. BArczr, Magyar hangtorténet? 124,
164), minthogy azonban dermed szavunknak a permi nyelvekben sem d-
kezdeti, sem pedig masféle megfelelGje nincs (ziirj. géer, votj. ger nem tartoz-
hatik a dermed alapszavénak gondolt m. dér szdéhoz), darw szavunk ziirj.-
votj. megfelelSje (turi) pedig ¢- kezdetli, azért én semmi okot sem latok
arra, hogy dermed és daru szavunk d-jének a keletkezését mar a fgr. alap-
nyelv kordra helyezziik.

Megemlitem, hogy idézett tanulmanyaban Wicaman~ (FUF. XI, 211—3)
nem csupén b- és d-, hanem g¢- kezdet{i magyar szavakat is egyeztetett zongés
zarhangon kezd3dd permi szavakkal. Minthogy ezek alapjdn — bizonytalan
voltuk miatt — fgr. *¢g-vel a kutatds nem szokott szdmolni, és minthogy
koziililk tudtommal egy sem szokott szerepelni a feltett alapnyelvi nyelv-
jarasi zongésiilés bizonyitékaként sem, targyaldsukat itt — id6nyerés célja-
bbl — melldzom, s csupan utalok arra, hogy cafolatukkal mér foglalkoztam
az 1959-ben Finnorszagban megjelent Penttild-emlékkényvben.

Felolvasdsom ezen elsd részének a lényegét roviden igy foglalhatom
Ossze: azt a feltevést, amely szerint fgr. eredeti, ill. ilyennek magyarazott
b- és d- kezdetli szavaink székezd8 zongés zarhangja mér a fgr. alapnyelv
valamely nyelvjirisiban keletkezett volna, s hogy ez kapcsolatban lenne a
permi nyelvekbdl ismert székezdeti zongésiiléssel, véleményem szerint egyet-
len biztos magyar—permi nyelvi egyeztetés sem tdmogatja; a tilnyomé
tobbsége azon etimol6gidknak, amelyeket a feltett alapnyelvi zongésiilés
tdmogatasira szokds idézni, téves és ezért elfogadhatatlan.




VOLTAK-E A FINNUGOR ALAPNYELVBEN SZOKEZDO ZONGES ZARHANGOK ? 65

1IL.

A magyar és a permi nyelvek székezd§ zongés zérhangjainak a kelet-
kezése foglalkoztatta WoLreaNG STEINITZet és ERKKI ITKONENt is. STEINITZ
csak rovid utaldsok alakjadban hozta tudomdasunkra véleményét a széban forgd
kérdésrél. ,,Geschichte des finnisch-ugrischen Konsonantismus” (Stockholm.
1945. 16., 22., 34. 1.) cimfi vazlatdban azt a nézetét nyilvanitja, hogy a b, d
és a g fonéma mind a magyarban, mind pedig a permi nyelvekben szébelseji
helyzetben korabbi mp, nt, mt és nk méssalhangzdcsoportok denazalizicidja
utjan keletkezett és ebbdl a helyzetbdl terjedt el aztdn szokezdS helyzetbe
is a szomszédos nyelvek hatdsara, tdmogatva az e nyelvekbdl dtvett, szokezdd
z6ngés méassalhangzét tartalmazd jovevényszavaktol.

Moo6r ELEMER egyik ismert elméletérdl irt birdlatabdl (FUF. XXXII,
Anz. 72) itélve Erkxi ITRONEN a kérdéses nyelvek székezd$ zongés zar-
hangjainak a keletkezésérdl ugyanazt a nézetet vallja, mint STrINITZ, de szd-
eleji helyzetben valé elterjedésiiket masképp magyardzza. A Virittaja 1957.
éviolyamanak 7. lapjdn ugyanis a kovetkez8ket irja: ,, ... mindkét nyelv-
forméaban [az 8spermiben és a magyarban] a szdbelseji zongés zadrhangok . . .
korabbi nazilis el6tagli massalhangzé csoportok denazalizdcidja utdn (mp > b
stb.) keletkeztek. Valamikor kéz6bb e mdsodlagos madssalhangzék székezdd
helyzetbe is atterjedtek, amikor is egyformasig jott 1étre a szokezdd és a sz6-
belseji képviselet kozott. Szdkezd§ helyzetben a zongés zarhangok és szibilan-
sok el6forduldsénak a terillete majdnem kizardlag a székincsnek az a része
lett, amely a szdbelseji méssalhangzéknak székezdd helyzetbe vald dltaldnoso-
désa idején, vagy pedig még késébb keletkezett, s amelynek f6részét hang-
utdnzé-hangfestd szavak és jovevényszavak alkotjdk. A permi nyelvekben az
1j hangok egy-egy ritka esetben képesek voltak behatolni a nyelv egyes
régibb szavaiba is, félretolva a szdkezdeti zongétlen méssalhangzét.”’s

Az én véleményem szerint a STEINITZtE] és ERKEI ITKONENtS] kijeldlt
Ut az, amely elvezet benniinket a magyar és a permi székezd§ zongés zér-
hangok keletkezését illet§ kérdés megoldidsdhoz. El6nye ui. a STrINITZ—
ItkoNEN-féle feltevésnek, hogy amikor a magyar b és d keletkezésének a kér-
désére keres vélaszt, nem hangtani Osszefiiggésiikbdl kiragadott szérvanyos
tényekre épit, hanem tekintettel van a magyar hangrendszerre, s annak szer-
kezeti tényeivel Osszhangban keresi a megolddst. Tgy aztin a székezds g-
sem reked a megolddson kiviil, hanem keletkezése a b- és a d- hangokéval
egyiitt kap magyardzatot. Fontos koriilmény tovdbba az is, hogy a StEI-
NITZ—ITRONEN-féle magyarizat nem téves, illet8leg bizonytalan etimoldgia-
kon, hanem azon a szilard tényen alapul, hogy a magyar nyelv fgr. eredetii
szavaiban szdébelseji helyzetben mér igen régen voltak zongés zarhangok is.

Mindamellett én szeretném a STEINITZ—ITRONEN-féle magyardzatot két
dszrevétellel még val6szintibbé tenni, illetéleg kiegésziteni.

Els§ észrevételem a szobelseji zongés zarhangok korat illeti a kérdéses
nyelvekben. Ha figyelmen kiviil hagyjuk is azt a lehet&séget, amely szerint
sz6belseji b, d és g méar az alapnyelvben el8fordult a ,,gyenge fokt” mb, nd
és g méssalhangzécesoportokban (SETALA: SUSAik. XIV/3 :8), akkor sem
kell azt gondolnunk, hogy szébelseji zongés zarhangok csak az mp, nt, mi
és nk hangkapcsolatokban bekovetkezett denazalizécid utjan keletkezhettek.

7 A fordités t6lem szédrmazik. L.Gv.

5 Nyelvtudomanyi Kézlemények LXIV, 1. ‘ -
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Hiszen a denazalizicié utja bizonyara -ni- > -nd- > -d stb. (nem pedig
-nt- > -t- > -d- stb.) volt. Erre mutat a kérdéses hangkapcsolatok mai mord-
vin és cseremisz képviselete; e nyelvekben ui. a finn nf-nek nd, az nk-nak
ng stb. felel meg, vo. pl. fi. kantaa ~ md. kandoms ~ cser. ka-ndem ; fi.
tunkea ~ md. tongoms. Ugyanakkor, amikor ez a szdbelseji zongésiilés folya-
matban volt, avagy annak a befejez6dése utén, a szébelseji zongés zérhang
hasonité hatéssal lehetett a szdkezd8 zongétlen zérhangra, azaz: a szébelseji
helyzetben méar ismert b, d és g egyes esetekben behatolhatott székezds hely-
zethe mar a denazalizicié megkezdédése el6tt is. Tgy keletkezhetett pl. a m.
domb sz6 d-je, amelyben az m meg8rzott régiség: nem vett részt az altaldnos
denazalizicioban, v6. vog. tump ’sziget’. ‘ ,

Misik észrevételem azt a kérdést illeti: milyen szavakban kezdédhetett
meg a szoObelseji helyzetben keletkezett zongés zarhangok atterjedése szo-
kezd§ helyzetbe is.

Amint az el6bb mondottakbdl bizonyara kivildglott, véleményem sze-
rint a szébelseji helyzetben keletkezett j hangok, ti. a zongés zarhangok,
mindenek elétt néhdny olyan szdban szoritottdk ki az eredeti zongétlen zar-
hangokat, amelyekben a kérdéses szobelseji hangok maguk is éppen meg-
szillettek. Ugy emlékszem: Pars Drzs6 irja valahol, hogy ha bizonyos han-
gokra irdnyulva valamilyen helyzetben véaltozési tendencia 1ép fel, a kovet-
kezményként jelentkezd hangviltozds ritkdn marad meg eredeti keretein
beliil, hanem sokszor tovabb terjed, s olyan helyzetben is megvalésul, amilyen-
ben a kérdéses hangokra a valtozési tendencia eredetileg nem iranyult. fgy
fogva fel a hangvaltozasi tendencia lehet8ségeit, az a z0ngésiilési tendencia,
amely a magyar nyelvben szdbelseji helyzetben véltozdsokat idézett eld,
zongésiilést eredményezhetett egyes szavak szokezdd helyzetben levé, eredeti-
leg zongétlen méassalhangzéiban is. Erre mutat pl. a m. dug sz6, amelyben
az *-nk- > *-ng- > -g valtozast szdeleji *i- > d- valtozas is kovette (v6. md.
tungoms ~ fi. tunkea). Hogy vajon igy kell-e magyardznunk bog, dagad és
dog szavaink b-jének, ill. d-jének a keletkezését is, bizonyosan nem allithat-
juk, de lehetségesnek tarthatjuk. Mindenesetre az ilyen tipust szavak kelet-
kezését elGsegithette az a koriilmény, hogy d + maganhangzé + ¢ hangalakia
sz6 — mint tipus, mint minta — létezett szdkincsiink legrégibb rétegében,.
vo. dug.

Eredeti - kezdetli, szobelseji fgr. *-mp- el6zményli szavunk csak kevés:
van, de ezek korében is az el6bb emlitett domb széban végrehajtott kettds
hangvaltozas (egyfel8l szébelseji *-mp- > -mb-, mésfelél az ezt kovetd szo-
eleji t- > d-) el6mozdithatta pl. a dob igénk (~ vog. tamp- ’16’) régi nyelvi
alakjiban feljegyzett széeleji t-nek a zongésiilését (vo. R. top, tob).

A miasik csoportjit azon szavainknak, amelyekben a szé belsejében:
keletkezett zongés zarhangok mér kordn a székezd8 zongétlen zdrhangok
helyére léptek, azok a szavaink alkottdk, amelyeknek a szébelseji mdssal-
hangzdja r vagy I volt. Mar Mo6r ELEMER (A III. Orszdgos Magyar Nyelvész-
kongresszus el6addsai, 331) ramutatott, hogy a zongésiilés ardnylag gyakori
nyelviinkben ,,az eredeti t—r hangsor esetében (v6. daru, dara, derce, tur-dur
stb.)”. Fgr. eredetii szavaink koziil én a szébelseiji 7, ill. / rdhatdsdval magya-
r4zndm nemcsak az eredeti - zongésiilését a Mo6rtél emlitett szavakban,
agyszintén dorgdl igénkben, hanem az eredeti p- székezdének b-re valtoza-
sat is pl. a kovetkez8kben: 1. bér ~ osztj. par” ’rotliche (schwirzliche) Haut
auf der Innenseite der Birkenrinde’ ~ szamJur. pir 'Rinde’ (ToIvONEN:
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FUF. XV, 76; COLLINDER, Survey 530) 2. bal ? ~ votj. pallan va. (v6. MUSz.;
PAASONEN, Beitr. 97; MEtSz.; UoriLa, KonsPerm. 139, 229; Sz6fSz.; CorLrin-
DER, Voc. 74) 3. bél 'Darm, Geddrm, Eingeweide; Mark, Kern; das Innere, . . .
? ~ ziirj. pels-, pevs- : V. turun pevse 'ins Gras’ ~ votjM. peli 'in, zwischen,
unter (Acc.)’, M. pelgn, J. polyn ’in, unter, zwischen’ stb. (v6. MUSz. 453—4;
UoriLa, SyrjChr. 134; HarmMaTTA: MNy. XLIII, 274—6). Itt emlithetjiikk meg
(ajra) berek és berke 'Knospe; Gestrauch, Gebiisch’, valamint bokor szavunkat
(az ut6bbiakrél 1. N. SBEsTYEN IrEN: NyK. LI, 434, ill. FgrErt. 7 : 75—17).
Az én feltevésem szerint ezekben a szavakban, ha valéban nyelviink szé-
készletének fgr. rétegébe tartoznak, a szokezdd b- ugyancsak a szébelseji r
hasonité hatasinak az eredménye.

Miért éppen a likviddk (elsGsorban az 7) okoztak volna zéngésiilést
székezd® zarhangjaink korében? — Zongésségilkon kivill nem tudom ennek
egyéb fonetikai okit adni, csupan arra utalhatok, hogy kiilonosképp az 7 .
hang z6ngésité hatésidval mas nyelvekben, mégpedig éppen a permi nyelvek-
ben is szimolhatunk. A szdkezdd, kétségtelenill masodlagos permi 2z hang-
16l szolva UotiLa (KonsPerm. 40) ezt irja: ,,Man merke ..., dass in vielen
Fillen mit urperm. anlautendem z r nachfolgt, was vielleicht darauf hindeu-
‘ten konnte, dass z durch Assimilation daran aus s entstanden wire”. Ehhez
figyelembe veendd, hogy a permi nyelvek zongés zadrhangon kezd8d6 szavai
kozott egész sereg olyan sz6 van, amely eredetileg zéngétlen zarhangon kezdd-
dott, s amelyben a sz6 belsejében r (néhany esetben /) kovetkezik, pl. ziirj.
berd ~ votj. bord "Wand’; ziirj. ber 'zuriick, wieder; Hinterteil’ ~ votj. ber ;
ziirj. birng 'zu Ende gehen, vergehen’ ~ votj. biring ; ziirj. bur ‘gut’ ~ votj.
bur ; ziirj. dera ’Leinwand’ ~ votj. dera ; ziirj. dor 'Rand’ ~ votj. dur,
dor, stb.7

Ami a magyar szokezdd zarhangok zongésiilésének az idejét illeti, két
dolgot szeretnék hangstilyozni; egyrészt nem tartom bizonyitottnak, s6t még
csak valoszinfisitettnek sem azt a feltevést, hogy ennek a zongésiilésnek az
elézményei — nyelvjarasi jelenségként — a fgr. korba nyhljanak vissza,
méasrészt helytelennek gondolndm azt feltenni, hogy a szdkezdd zongétlen
zérhangok zongésiilése minden esetben egy id6ben ment végbe. Véleményem
szerint a zongétlen zarhangok zongésiilése a magyar nyelv kiilon életében
ment véghe, de egyes esetekben mar ennek legrégibb iddszakdban. Minthogy
a szdébelseji denazalizdcié kétségteleniil mar csuvasos jellegli jovevénysza-
vaink felvétele elétt megtortént, a b, d és a ¢ hang mar ezek felvétele elStt
ismert volt a nyelvben, s ezek az eredetileg szobelseji hangok egyes esetekben
zongésithették a székezdd zongétlen zérhangokat akdr mér csuvasos jellegli
jovevényszavaink felvétele el6tt. Mindenesetre igen kordn meg kellett tor-
ténnie a szérvényosan észlelt fgr. *p- > m. b- valtozdsnak (bdr, ? bél, ? bal,
biwvik, berke, ? bozdt), mert méskiilonben e (talin) fgr. eredetii szavaink p-je
f-{é véltozott volna. Minthogy ¢- > d- valtozds viszont csuvasos jellegli
jovevényszavaink felvétele utén is tortént (vo. dara, dérzsil, daracskos),
nyilvéinval6, hogy t- > d- z6ngésiilés fgr. eredetli szavainkban is torténhetett
ujabb korban is.

‘b-, d-, g- kordn és szép szdmban eléfordulhatott szdkezdd helyzetben
hanguténzé és hangfestd szavainkban is, de ezek régiségét nem tudjuk igazolni.

8 Likvidak hatésdra bekovetkezett zdngésiilésre t6bb példat idéz az indoeurdpai
nyelvekbél egyik most megjelent cikkében SULAN, 1. MNy. LVIl, 305,

5*
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Néhény, zongés zarhangon kezddd8 szavunknak a nyelvemlékes korban
zongétlen kezdd hangz6ju valtozata is el6fordul. Az ilyen esetekre vald tekin-
tettel szdmolnunk kell azzal a lehet&séggel, hogy a zOngésiilés egyik nyelv-
jardsunkban hamarabb megtortént, mint a méasikban. Kéznyelviink b-, d-, g-
kezdetli szavai kozil egyesek olyan nyelvjarasteriiletrdl valdk lehetnek, ahol
a szdeleji zongésiilés mar régen megtortént, ugyanezeknek p-, ¢-, k- kezdetil
régi, ill. népnyelvi valtozatai pedig szdrmazhatnak olyan nyelvjarasteriilet-
18], ahol a zongétlen zarhangok zongésiilése altaldban elmaradt.

*

Ami p- > b- viltozast mutaté szavainkat illeti, még egy tovabbi, eddig -
nem emlitett magyarazé lehet8ségre is szeretném felhivni a figyelmet.

: GomBocz ,,Die bulgarisch-turkischen Lehnworter in der ungarischen
Sprache” cimli miivében (164. 1.) olvasom, hogy az OGstorokben szoékezdd
helyzetben csak hirom zarhang volt ismeretes: b, k és ¢ (vO. még UoTILa,
KonsPerm. 12—3; RASANEN, Materialien 143). A csuvasban az §stérok b-
helyére p- lépett, ez a véltozds azonban viszonylag fiatal: ,, .. .régi, hon-
foglalas el&tti 1d0kben dtaddként szdmbajovE torok népek nyelvében széeleji
p helyén b van” (Pais: MNy. XLV], 98). BArcz1 (A magyar szdkincs eredete?
75—6) felteszi, hogy csuvasos szavaink nem egy, hanem tobb csuvasos nyelv- - -
valtozatbdl valék. De akirhdny csuvasos ]ellegu nyelvbdl valdk is csuvasos
3ovevenyszavamk atvételilk nemesak egyszer(i eltanulds Gtjan tortént meg,
hanem ugy, hogy bizonyos csuvasos nyelvformat beszéls nepcsoportok tarsul-
tak a magyarsiggal, osszeolvadtak vele, dtvették a magyarsig finnugor eredet (i
nyelvét, de gazdagitottdk ugyanakkor ennek székincsét sajit nyelvik bizo-
nyos szavaival (v6. NEMETH, A honf. mség kial. 279, 298). Ennek kapcsan
felmeriil az a kérdés: vajon azok a régi, torok nyelvet beszél§ népesoport-
tok, amelyek feltehet8en mar a magyarsag killonallasanak egy igen korai
szakaszdban beleolvadtak a magyarsagba és 4tvették annak ugor jellegii
nyelvét, milyen székezd§ mdassalhangzéval vették 4t a magyar nyelv ma
7~ kezdet(i, de a p- > f- valtozdst megeléz8en még p-vel kezd8ds fgr. eredeti
szavait. Aligha kétséges, hogy a fgr. szavak székezdd p-jét hangrendszeriik-
nek a p-hez legkozelebb 4ll6 hangjaval, azaz b-vel helyettesitették. Finnugor
(ugor) eredetfi, eredetileg p- kezdet{i szavainknak tehat igy is keletkezhettek
sz0kezdd b-vel hangzé valtozatai. Ezek kozill néhiny a kérdéses nyelvjdras-
ban hossza ideig megmaradhatott, s6t — miutdn bolgir-torck jovevény-
szavaink révén a székezdd b- révidesen kozonséges hang lett a magyarban —

. id8vel a magyar koéznyelvbe is bekeriilhetett.

Noha termeszetesen ezt a feltevést sem lehet ,,bebizonyitani”’, elénye
- a ,,permies”’ hangvéltozast illet§ feltevéssel szemben az, hogy nem téves,
illet8leg nagyon kétséges etimoldgidkon alapul, hanem egy biztos tényen és-
egy val6szin(i feltevésen: 1. az 8storokben — és egy ideig a csuvasos jellegii
nyelvekben is — volt székezd§ b-, de nem volt székezdd p-, 2. ilyen koriil-
mények kozott szinte biztosra vehet6, hogy a magyarsighba beleolvadt, torok
nyelvet beszél népesoport a fer. *p-t b-vel helyettesitette, azaz hogy
valamikor volt olyan magyar nyelvjarids, amelyben p- kezdetli fgr. eredetii
szavainknak keletkeztek b- kezdetli valtozatai. Magdban foglalja tovabbé ez
a magyardzat annak a feltételezését is, hogy a finnugor, ill. ugor *p- az
8smagyarban a legrégibb torok hatds kordnak bizonyos id8szakan &t még
véltozatlan volt, s hogy a fgr. *p- > m. f- viltozés csak a t6rok hatds koré-
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ban, mindenesetre ennek az els§ szakaszat kovet6en ment végbe. Egy ilyen
feltételezésben nincs is semmi lehetetlen. Annyi bizonyos, hogy a p- > f-
valtozéas csak a magyarsignak az ugorsighol valé kivalasa utdn kezd8dott el,
. s hogy a honfoglalas elétt befejez6dott (vo. Pars: MNy. XLVI, 98; Birczi,
M. hangtort.2 8—9). Ezzel a megdllapitdssal azonban a p- > f- valtozds koré-
rél még nem sokat mondtunk, hiszen a magyarsignak az ugorsagbdl vald
kivalasatol a honfoglalasig majdnem 2000 év telt el, a p- > f- valtozdshoz
pedig ilyen hosszi idére aligha volt szikség. Nézzik: lehetséges-e az idg-
hatarokat tovabb sziikiteni, s a p- > f- valtozast a csuvasos jellegli nyelvek
hatasdnak az id@szakan belill révidebb idgszakhoz kétni.

BArczr (A magyar szokincs eredete? 70) véleménye szerint csuvasos
jellegli jovevényszavaink mind a véndorlasok korabdl szirmaznak, azaz
atvételik az i. sz. 463 utdni idére helyezend§ (v6. i. m. 65, 67, 70). LicETI
(MNy. LVI, 294) tgy nyilatkozik, hogy ,,az az id6, amikor honfoglalds elStti
torok (Gn. bolgar-torsk) jovevényszavaink nyelviinkbe keriiltek, nem lehet
sem kés6bbi az i. sz. IX. szdzad végénél, sem korabbi az i. sz. V. szdzadndl”.
Az utébbi alldsfoglalds a mi szempontunkbdl azt jelenti, hogy a fgr. szavaink-
" ban végbement p- > f- valtozast az i. sz. V. szdzadtél a IX. szdzad végéig
terjedd id8szakon belil kellene elhelyezniink. S ez lehetséges is. Arra ui.
nines semmi kényszerits sziikség, hogy a p- > f- viltozast mindjart az V.
avagy a V1. szdzadban kezd&dottnek, s6t befejez8dottnek gondoljuk. Nyugod-
tan feltehetjiik, hogy ez a hangvéltozds csak a VII—VII. szdzad folyamén
ment végbe (egyes hangviltozdsok id&tartaméra vonatkozdlag 1. LAkOé:
I. OK. XV, 331—9). lly kortlmények kozott pedig elképzelhetének tartom,
hogy a p- > f- véltozds el6tt egyes p- kezdetii fgr. eredetli szavainknak egy
vagy tobb, egykor csuvasos jellegii nyelvet beszélt népesoport nyelvjarasdban
keletkezett és meggyokeresedett b- kezdetli viltozata, s hogy ezek iddvel
szélesebb korben is polgdrjogot nyertek.

BArczr (vé. A magyar szdkincs credete? 66, 70) lehetségesnek gondolja,
hogy a magyarsig mar a vandorldsok kora el6tt is kapesolatban volt torck
népekkel, s hogy a magyar nyelv szokincse nem csuvasos jellegli jévevény-
szavakkal mar az Urdl vidéki 6shazdban gazdagodott. Ha — BArczr nézetét -
alapul véve — azt is lehetségesnek tartjuk, hogy torok nyelvii néptoredékek
mér az Urdl vidéki Oshazéban csatlakoztak a magyarsaghoz és eltanultak
ennek a nyelvét, akkor az id 6 szempontjabdél még inkdbb lehetségesnek kell
gondolnunk azt, hogy egyes, eredetileg p-vel kezd6d6 magyar szavaknak ala-
kult b-vel kezd6dd valtozata is. Mindazokban a torok nyelvekben ugyanis,
amelyek e régi id6kben atadé nyelvként széba johetnek, szintén csupdn egy
bilabidlis székezdd zarhang fordult el8, mégpedig ezekben is a b- (v6. GomBocCz,
BTLw. 164; RAsANEN, Materialien 167, 26).

Hogy a magyar szokezd8 d-t nem tudjuk a feltett torokos beiitést
magyar nyelvjards felvételével megmagyardzni, az nem teszi targytalanné a
székezd$ b-re vonatkozd elgondoldsokat. Amig ugyanis székezdeti p- > b-
zongéstilésre a torténeti korbdél hangtani kézikonyveink nem emlitenek pél-
dat, addig — mint mar utaltam r4 — a ¢ zongésiilésének a torténeti korbol
is vannak példai, tehdt a némely fgr. eredetli szavunkban megallapithaté
t- > d- zingésiilés nyugodtan tehetd a csuvasos jellegli jovevényszavaink fel-
vételét kovetd id@szakra, sét akar a honfoglalds utdni idére is, és bizonyos,
hogy ez a zdngéstlés nincs kapesolatban a magyar—bolgir-torok nyelvi
érintkezéssel. ‘
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Fejtegetéseim rovid summaija a kovetkezs:

a) nem valdszinli az a feltevés, amely szerint nemely, ma b- ill. d-
kezdet{i szavunk szdkezd$ zarhangjanak a zongésiilése mar a fgr. alapnyelv
valamely nyelvjardsdban megtortént volna, .

b) a néhany fgr. eredetii szavunkban megallaplthato szokezdeti zon-
gésiilés a magyar nyelv kiillon életében ment végbe, s megtorténte jol meg-
magyardzhaté a magyar nyelv 6nallé életének bizonyos tényeivel. Ha igy
jarunk el, akkor nem kell nehany klragadott szérvinyos magyar nyelvi tény-
nek az eldzményeit 6t vagy még tobb ezer év homalyidban keresniink, hanem
szilardabb alapon all6, ti. ismertebb nyelvi tényekre tdmaszkodd utaldssal is
meg tudjuk Sket magyardzni.

*

Amikor most a szdkezd§ z6ngés zadrhangok kérdésében a fgr. alapnyelv-
ben feltett nyelvjirdsi megoszlassal operalé feltevés ellen szdlottam, persze
semmiképp sem akarom egyszersmind azt &llitani, hogy a fgr. alapnyelvben
nem lettek volna nyelvjarisok. Bizonyosnak tartom, hogy-a fgr. alapnyelvben
voltak nyelvjardsok, — hogy alapnyelvi nyelvjarasoknak kellett lenniiik.
Nem tagadom azt sem, hogy olyan zongésiilés, amilyenrél sz6 volt, elvileg az

alapnyelvben megtorténtnek elképzelhet6. Helyeslem azt is, hogy az alap-

nyelv nyelvjirasi tagoltsiganak kérdésével foglalkozzunk, s a nyelvjirasi
megosztottsig milyenségének tisztizasara megalapozott feltevésekkel kisér-
letet tegylink. Az azonban a nézetem, hogy amig szérvidnyos magyar nyelv1
tények a magyar nyelv kiilon életében ismert nyelvi tényekkel megmagyaraz-
hatok, addig magyardzatainkban inkdbb ezekre a nyelvi tényekre tdmasz-
kodjunk, semmint a fgr. alapnyelv nyelvjirasaira vonatkozé, bizonytalanabb
feltevésekre.
*

A fent kozolt eladésomban térgyalt kérdésekkel mar kordbban is részletesen fog-
lalkoztam ,,Unkarin kielen sananalkuisista klusiileista” cim cikkemben, amely a Pent-
tild-emlékkonyvben (Aarni Penttila Juhlakirja. Jyvaskyla. 19569. 9—26. 1.) jelent meg.
Akadémiai eléaddasom e cikkemnek némileg modositott és bévitett valtozata volt. EIS-
adasom megirdsa és megtartdsa utén kaptam meg a Finnisch-ugrische Forschungen
XXXIIL kétetének 3. fiizetét, amely — rovid megjegyzések alakjaban — egyebek kozt
Paavo Ravilanak és Erkki Itkonennek a magyar és a permi sz6kezdd zongés zarhangok
keletkezésérdl vallott nézetét is tartalmazza, vo. Anzeiger 20. és 79-—80. 1. Minthogy ez
nincs ellentétben az én 4llasfoglaldsommal, ismertetésére sziikségtelen kitérnem. ,
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