Szazéves a Nyelvtudomdinyi Kézlemények

Folyéiratunk a folyé évben, 1962-ben, fennalldsdnak 100. évébe lép.
Széz év nagy id6 a tudomdnyos folydiratok életében. Hogy ez igy van, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint az a koérilmény, hogy tudtunkkal alig-alig
van a viligon még egy olyan nyelvtudoményi folyéirat, amely — mint a Nyelv-
tudominyi Kozlemények — megért volna egy teljes évszdzadot.

_Eppen ezért ugy érzem: a jubileumi év kételez benniinket arra, hogy
— a Nyelvtudoményi Kozlemények alapjin — végigtekintsiink azon tudo-
manynak a hazai fejlédésén, amelynek nalunk egy ideig a mi folyéiratunk volt
az egyetlen, majd pedig az egyik legjelentlsebb orgidnuma, s hogy ebben az
osszetiiggésben roviden ravilagitsunk: miképpen titkrozte folyéiratunk a hazai
és a nemzetkozi nyelvtudomany haladéasat.
’ A Nyelvtudomanyi Kozlemények — tudjuk — nem minden elézmények
nélkiil vallalta a magyar nyelvtudominyban betoltott szerepét. Ugyanaz a
Hunfalvy Pal, aki 1862-ben folyéiratunkat alapitotta, mar 1855-ben megindi-
totta az els§ magyar nyelvtudoméanyi folydiratot, a Magyar Nyelvészetet,1
amelynek az utols6 kotete a Kozlemények meginduldsat megel6z8 évben jelent
meg. A két folyédirat kozott lényegileg nines is kiilonbség: nemecsak szerkesz-
t8jiikk ugyanaz, hanem azonos a programjuk is. Megmutatkozik ez mar abban
a negativumban, hogy ugyanaz a Hunfalvy, aki a Magyar Nyelvészetben tar-
talmas elészoban részletesen kifejtette a folydirat programjat, a Nyelvtudo-
ményi Kozlemények els§ kotetében nem ad programot. De még inkabb iga-
zolja a két folydirat eredeti célkitlizésének azonossigat az a korilmény, hogy
a Kozlemények tartalma Hunfalvy szerkeszt8sége idején eleinte teljesen azonos
jellegii volt a Magyar Nyelvészetével. ,

A Magyar Nyelvészetnek — amint szerkesztGje irta — f6gondja a magyar
nyelvtudomény mfivelése meg ezen beliill a rokon nyelvek és népek Ossze-
hasonlité kutatésa volt, de feladatdnak tekintette a magyarral kapesolatban
all6 nyelveknek (rumén, szldv, német), 86t a klasszikus nyelveknek az ismer-
tetését, tudomanyos biavarlatat is. Amig a Nyelvtudoményi Kézlemények elsé
kotetei ugyanilyen targyu értekezéseket tartalmaznak, addig utébb szé esik
benniik az emlitetteken kiviil més (pl. a tatér, az arab, a sémi, a baszk, a mon-
gol) nyelvekrdl, s6t az 4ltaldnos nyelvtudoméany kérdéseirél is. Ebbél nyilvan-
valé: a Kozlemények hamarosan mar az egész hazai nyelvtudomény orgdnuma
kivint lenni, s a nyelvtudominy iranti érdeklédést minden irdnyban igye-
kezett kielégiteni.

1 A Magyar Nyelvészet megindulasénak idejérél 1. LovAnvyi: NyK. LIX, 5.
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A kiilon magyar nyelvészetnek mind az e cimfi folyéiratban, mind pedig
a Kozlemények Hunfalvy szerkesztésében megjelent koteteiben nagy tér jutott.
Egyebek kozt a magyar nyelv térténete volt az, amire a két folyédirat a kutaték
figyelmét irdnyitani kivdnta. S ennek meg is volt minden oka. Elaboratior
Grammatica Hungarica cim@ mlivében REval MIKLOS — a torténeti mddszer
alkalmazdsdban Grimm Jakabot is megelézve — mdir 1803-ban megajindé-
kozta a tudoményt a magyar nyelv elsé térténeti szemponti tudomanyos rend-
szerezésével, de a magyar nyelvtorténetnek hozza hasonl6 képességii kutatdja
ezutdn j6 ideig nem jelentkezett. A Magyar Nyelvészet és a Nyelvtudomanyi
Kézlemények kezdeményezése azonban gytimélesézének bizonyult: lendiiletet
adott a nyelvtorténeti kutatdsoknak. Ami a Kézleményeket illeti, ez elsGsorban
a folyéirat életének elsd szakaszara, Hunfalvy szerkesztésének az id8szakira
all. Maga HuNFALVY sokat foglalkozott régi magyar szék, kiilnésképpen pedig
,.foldirati nevek’ magyardzésival (IV—VII. k.), s a régi magyar nyelv vizs-
gélataban példajat kovette Foaarast JAwos, Barpaer MOR meg MATvAs
FLORIAN is. Budenz szerkesztGsége idején ugyan hatrabb szorult a szorosabb
értelemben vett magyar nyelvészet, de a magyar nyelvtorténeti targyu érte-
kezések ekkor sem hidnyoztak. Példdnak talin elég, ha kédextanulmanyokon
kiviil VoLr GyOrcynek a magyar helyesirds eredetét tirgyalé értekezésére
meg Kis IaNAcnak Pazmény nyelvérdl irott terjedelmes értekezésére utalok.

A magyar nyelv torténetének a vizsgilata mellett nem hanyagolta el a
Kézlemények a korabeli é16 koznyelv vizsgilatit sem. Jelentékeny a szama
azoknak a Kozleményekben megjelent dolgozatoknak, amelyeknek az 616
magyar nyelvhasznilat megvilagitisa volt a céljuk. Kiemelkednek kéziilitk
Barassa JOzsEF dolgozatai a magyar hangok képzésérdl meg a magyar hang-
sulyrél. Foglalkozott a foly6irat a magyar népnyelv megismertetésével is
(III—IV., X. k.). Nem a Nyelvtudomanyi Kozlemények hibajinak kell tekin-
teniink, hanem nyelvtudoményi életiink kiterebélyesedésének kell tulajdoni-
tanunk, hogy a Kozlemények késdbb az é16 nyelv és a nyelvjardsok vizsgilatit
- nem kizarélagosan, de egyre nagyobb mértékben — atengedte az 1872-ben
megindulé Magyar Nyelvirnek.

Kezdettdl fogva kiilonleges helyet foglalt el a Nyelvtudomdnyi Kozle-
ményekben a finnugor nyelvek kutatdsa, s aligha tévediink, ha azt allitjuk:
folydiratunk jelentdsége ezen a téren a legnagyobb. Figyelembe kell venniink
ti. azt a tényt, hogy Hunfalvy kordban a Kozleményeknek a finnugor 6ssze-
hasonlité nyelvtudoményban — elsésorban hazai, de bizonyos mértékig nem-
zetko6zi viszonylatban is — 1ittoérd szerepe volt.

Mi volt a helyzet a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomanyban a Kozle-
mények meginduldsakor ¢ — Gyarmathi Sdmuel mar 1799-ben kiadta Goéttinga-
ban hires Affinitasit, amelyben elsének bizonyitotta be valamennyi finnugor
nyelv egymassal valé rokonsigat, de mint Révainak a magyar torténeti nyelv-
tudomanyban, gy 6neki sem volt hazdjiban mélté utéda a finnugor ossze-
hasonlité nyelvészet terén. Amig kiilfoldén e tudoméiny jelentls lépésekkel
jutott elébbre, hazdnkban az Affinitas megjelenése utan félszdzadig pangis
kovetkezett. Csak az 1840-es években Regulynak nyelvrokonainkhoz tett ttja
kecsegtetett Gj reményekkel, Reguly betegsége és korai haldla miatt azonban
egy id8re ezek a remények is szertefoszlottak. A holtpontrél végiil is HUNFALVY
PAir mozditotta el a hazai finnugor nyelvtudomanyt azéltal, hogy hozzilatott
Reguly anyagédnak a megfejtéséhez, kiaddsadhoz és tudoményos értékesitésé-
hez. E nemii munkdssidginak az eredményei ugyan még a Magyar Nyelvészet-
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ben, illetéleg — mint A vogul fold és nép — 6ndllé kotetként jelentek meg,
de a_Reguly-szovegek megfejtésére irényul(’) tevékenysége melléktermékeként
szilletett meg ,,A kondai vogul nyelv’ meg ,, Az északi osztjdk nyelv’ cimi
kotete is, s ezek mér a Nyelvtudomanyi Kozleményekben (IX il. XI. k.)
lattak napvildgot.

Hunfalvy kezdeményezését folytatta Budenz Jézsef. Hunfalvy szerkesz-

tOsége idején jelenik meg BUDENZ tollibdl, de — legalabbis részben — Reguly

anyaga alapjan a ,,Cseremisz tanulmanyok I—II"" (NyK. ITI—IV. kétet) meg
az ,,Erdei- és hegyi-cseremisz szétar” (IV. k.), igyszintén a ,,Mordvin kozlések”
(V. k.), tovibba a ,,Moksa- és erzi-mordvin nyelvtan” (XIII. k.). Mindezek
olyan anyagkozlések, illetleg feldolgozisok, amelyek finn és észt tuddsok
hasonlé jellegli munkai mellett sokaig fontos forrasul szolgaltak a jelzett nyel-
vek megismeréséhez, és nyelvtudomanyi értékiiket ]elentos mertekben mAig
is megbrizték.

De nemesak a finnugor nyelvek megismertetésében, hanem a finnugor
nyelvrokonsidg kérdésének tisztdzdsiban és megvildgitdsdban is uttors szerepe
volt a Hunfalvy-féle Kozleményeknek. Kozismert, hogy Sasnovics és Gyar-
MATHI nagyjelentdségli munkai hazdnkban nem tudtik eloszlatni a nyelviink
finnugor rokonsidgival kapcsolatos kétkedést, s6t hitetlenséget, s hogy kiils-
nosen a torok rokonsag hivei djabb és tjabb tdmaddsra indultak a nyelviink
finnugorsigit vallé nézetek ellen. Hogy a ,,nyelvi rokonsdg” és ,,nyelvi érint-
kezés’’ terminus technicusok fogalma végiilis tisztdzédott, s hogy nyelviink
rokonsaganak a kérdése koriil a tudomanyosan nem eléggé megalapozott, sét
egészen tudomdnytalan nézetek leleplezédtek, abban jelentds szerepe volt epp
a Nyelvtudoményi Koézleményeknek. Utalnunk kell tovébba arra, hogy még
megjelenésének elsG iddszakaban a Nyelvtudomanyi Kozlemenyekben latott
napvilégot Bubpenz ,,Magyar és finnugor nyelvekbeli széegyezések’ (VI—VIL.
k.) eimfi munkéja, amely nagy 1épést jelentett a finnugor 8sszehasonlité nyelvé-
szeti kutatdsok torténetében olyannylra fontos Magyar—ugor szétir meg-
iratasa felé.

Természetesen a Nyelvtudomanyi Kézlemények nem maradt meg végig
azon a csapason, amelyet szdmara a Magyar Nyelvészet elGszava kijelolt.
Hunfalvy P4l 1862-t61 1878-ig szerkesztette a Nyelvtudomanyi Kézleménye-
ket; 6rokébe — a XV. kotet megjelenésével — BupENz JOzZSEF lépett, s bizo-
nyos valtoztatisokat mar § szitkségesnek itélt.

Bubpenz gy litta, hogy ,,Nyelvtudomanyunk helyzete és 4llasa, épen
a Kozlemények kbzrehatésinal fogva, méar nem az, a mely volt ezelbtt 16
évvel . .. magyar nyelvhasonlitasunk sziméra megnyertuk a biztos alapot
melyen ezentil minden szdmba j6hets tanulminynak allani kell: f6l- és el-
ismertiik mar a magyar nyelvnek az ugor nyelvekhez valé kozvetlen hozza-
tartozdsat, f6l az ugor nyelvek helyét az altaji nyelvesalddban; {6l végre
e nyelvesalddnak egyéb csalddoktdl valé mer§ kiilonvoltat. 1 mellett téjékoz-
tatdst nyertiink az irdnt, miképen és mennyire hatnak néha idegen nyelvek
a velik érintkezo nyelvre s hogy lehet e hatisokat a mindkét részbeli
nyelvek tudoméanyédval kitaldlni, meghatdrozni. A magyar nyelvtudomdany
tovabbi idvos haladdsinak nem csak ki van jeldlve az utja, hanem meg is

. 7). E felismerésektol indittatva
Budenz 1878-ban elGterjesztést tett az Akadémia nyelvtudomdanyi bizottsaga-
nak a Kozlemények targykorének szorosabbra vondsira. Az 0j szerkeszts
programja szerint (k6zoélte Simonyi Zsigmond: NyK. XXIII, 6—8) a Kozle-
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mények a XV. kotettcl kedve az urali és az altaji, az el6bbiek koziil kiilongs-
képpen a finnugor nyelvek folyéirata lett, de foglalkozott mas nyelvesaladokba,
tartoz6 nyelveknek az el6bbiekre vald nyelvi hatdsival is. Emellett tovabbra
is helyet adott az ,Altalinosabb érdeki nyelvészeti kérdést fejtegetl, vagy
valami tekintetben az altaji [= urali és altaji] nyelvtudomanyra nézve fontos
munkak’ rovid ismertetésének, valamint a kor tudoményos szinvonaldn mozgé
vitacikkeknek is.

A Kozleményeknek Budenz szerkesztésében megjelent 8 kotete gazdag
tartalommal valésitotta meg az j szerkesztdi programot. Ez idSben jelent meg
a folybiratban BupENz egyik legfontosabb mfive, Az ugor nyelvek Ossze-
hasonlité alaktana (XVIIL., XX. k.), s ez id6ben kozolt a szerkeszt6 nyelv-
mutatvanyokat a vogulbdl, az osztjikbdl, a ziirjénbdl és a mordvinbdl. Ugyand
vonta be a folydirat kutatdsi korébe a szamojéd nyelveket (vo. XXII. k.),
ismertette tovabba az altaji nyelvek koziil a mandzsut, a mongolt és a jakutot.
Havisz IeNic a lapp nyelv, illetdleg nyelvjardsok bemutatdsival szerzett
maganak jelentds érdemeket, valamint ziirjén nyelvmutatvanyokat tett kozzé.
MunkAcst BERNAT kozlései kozil a Votjak nyelvtanulmanyok (XVII-—XVIII.
k.), A vogul nyelvjirisok széragozasa (XXI—XXIV. k.), valamint a Csuvas
nyelvészeti jegyzetek (XXI. k.) emelkednek ki. Ha ehhez még hozzivessziik
azt, hogy Barassa JozseErnek a magyar hangok képzésérdl és a magyar hang-
sulyrél irt dolgozatai révén (XXI. k.) a modern fonetika is megtette az elss
lépéseket a Kozlemények lapjain, akkor viligosan dllhat el8ttink a tudoma-
nyos jelentdsége a Nyelvtudomanyi Koézlemények azon koteteinek, amelyek
Budenz Jézsef szerkesztésében jelentek meg.

Milyen szinten all az az Osszehasonlité nyelvészeti munkissig, amely
Hunfalvy és Budenz kordban a Nyelvtudoményi Koézleményekben latott nap-
vildgot ¢ Hogyan értékelend6 nemzetkozi szempontbdl az a tény, hogy az
osszehasonlité nyelvtudomanynak hazdnkban mar 1862-t8l fogva volt olyan
orgidnuma, mint a Nyelvtudomanyi Kozlemények? — E tudominytorténeti
szempontbdl oly érdekes kérdésekre itt csupidn néhény rovid megjegyzést
tehetiink.

Mindenekeldtt -azt kell megéllapitanunk, hogy 1862 koriil, amikortél
nalunk az Gsszehasonlité nyelvészet a Nyelvtudomanyi Koézleményekben mér
- figyelemre mélté mértékben jut széhoz, a nyugati nyelvészet is fejlédésének
még egy viszonylag korai fokin 4ll, s a NyK. természetesen eleinte még ezt
a korai fejlédési fokot titkrozi. HunraLvy a Kozlemények II. kotetében, 1863-
ban, ,,A nyelvtudoményrél” irott cikkében még a maga kordban ugyan nép-
szerfi, de tudomdnyosan kevésbé elismert Max MULLER ,,Lectures on the
Science of Language” cimii, 1861-ben megjelent konyve (illetSleg ennek 1863-
ban kiadott német forditdsa) alapjan igyekszik ,kitintetni, mik a nyelvtudo-
méanynak eddigi eredményei, s ha jut-e nekiink is munkarész abban”. Igaz:
BupeNz a nyelvek értékelésének szempontjairdl vitdzva mdr szembeszill
August Schleicherrel és Frans Mistelivel (NyK. VI, ill. XV. k.), a feltett finn-
ugor alapnyelv némely vonasat illetd nézeteiben azonban — gy tetszik — az
el6bbinek bizonyos nézetei tiikrozddnek.

De ne felejtsiik: a Kozlemények els§ kotetének megjelenését még kb.
mésfé] évtized vélasztja el az Gjgrammatikusok fellépésétol. Igaz: a Th. Auf-
rechttdl és A. Kuhntdl alapitott ,,Zeitschrift fiir vergleichende Sprachfor-
schung” 10 évvel megel8zte a Nyelvtudomédnyi Kozleményeket, de a Brug-
mann és W. Streitberg szerkesztésében megindulé Indogermanische Forschun-
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gen (Zeitschrift fiir indogermanische Sprach- und Altertumskunde) elsé kotete
csak 30 évvel kés6bb, 1892-ben hagyja el a sajtét. Ha mindezt tekintetbe
vessziik, akkor ldthatjuk igazdn: milyen tudomdnyszeretet kellett ahhoz, hogy
a Magyar Tudomanyos Akadémia ,,nyelvosztilyi bizottsiga” 1861-ben kiilon
nyelvtudomanyi folyéirat meginditésara tegyen javaslatot, — milyen megér-
tésre volt sziikség ahhoz az Akadémia egésze részérdl, hogy a javaslatot
elfogadja, és milyen tiszteletremélté batorsig kellett ahhoz, hogy Hunfalvy
Pal Magyarorszédgon mar 1862-ben egy allandé jellegli nyelvtudomanyi folyédirat
szerkesztését vallalja. Ugyanakkor a folydirat értékelésében ne tévessziink
szem el8l még egy korilményt: ha igaz is, hogy a Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyek els6 két szerkesztGjének az idGszakédban még a nyelvtudomany viszony-
lagos kezdetlegessége tukrozddik a folydiratban, ugyanakkor gyorsan tiikro-
z6dik annak viszonylagos fejlédése is! BrueMaNN 1878-ban kezdte meg
HerMany Ostrorfal egyiitt ,,Morphologische Untersuchungen auf dem
‘Gebiete der indogermanischen Sprachen’” cimil nagyjelentfségli munkdjinak
a kiadasat, BupEnz Ugor alaktana pedig 1884-t61 1894-ig, tehdt csak néhdny
évvel késdbb jelenik meg részletekben a Nyelvtudoményi Kozlemények
XVIIT—XXIII. kétetében. Joggal vonhatjuk le a kovetkeztetést: a haladot-
tabb nyugati nyelvtudomanynak nemecsak gyors a hatdsa, hanem annak az
alkotdsnak a szinvonala is nagyszer(i, amelyben a hatés jelentkezik.

Amikor 1892-ben — Budenz elhinyta utdn — SIMONYI ZSIGMOND vette
at a Kozlemények szerkesztését,! a folydirat programja nem lényegesen ugyan,
de ujra valtozott (v6. SiMoNYI, A Nyelvtudomanyi Koézlemények a multban
8 a jov6ben. NyK. XXTII, 11—13). Ez id6ben ugyanis a kiilonféle urali és
altaji nyelvekre vonatkozé terjedelmesebb kutatédsok mar 6nallé kiotetekként
jelentek meg, s igy mdd nyilott arra, hogy a Nyelvtudoményi Koézlemények
ismét tagabb korben mozogjon. Az Gn. ural-altaji nyelvészet persze tovdbbra
is megtartotta vezet6 helyét, a szerkeszt6é kozolni kivant azonban ,,a hazai
népfajokra val6 tekintettel” german, szldv és romin nyelvészeti dolgozatokat
s, fokozottan helyet kivdnt adni az 4ltalinos nyelvészetnek, rendszeresen
ismertetni Ghajtotta tovdbba a kiilfoldi nyelveszetl irodalom fontosabb termé-
keit. Az 14j, valtozatosabb programot mindjart az 1j szerkeszt§ szerkesztésében
megjelend elsé kotet (XXIII. k.) pompésan titkrozi. Elég, ha a valtozatossig
bizonysigaul tartalmabdl csupan néhdny kozleményt emelek ki: HarAsz
IeNAc, Az ugor-szamojéd nyelvrokonsag kérdése, Barassa JOzsEF, A gyermek
nyelvének fejlédése, PE1z GEDEON, Az indogerman hangtan mai alldsardl;
a gazdag szemlerovatban a szerkeszt8 egyebek kozt a Finnisch—Ugrische
Forschungen meginditdsidnak terveir6l meg az Indogermanische Forschungen
elsd fiizetének a megjelenésérdl ad hirt.

Simonyi Zsigmond minddssze 4 évig szerkesztette a Nyelvtudomanyi
Kozlemenveket Annyit minden tilzds nélkiil elmondhatunk: az a 3 kotet,
amely az § szerkesztésében jelent meg, még ma is rendklvul magara vonja
a nyelvtudominy munkédsainak a figyelmét.

1895-ben meghalt Szarvas Gabor. Halidla utdn a Magyar Tudomdnyos
Akadémia a Magyar Nyelvdr szerkesztését Simonyi Zsigmondra bizta, s ezért
Simonyi megvalt a Kozlemények szerkesztésétSl. Szerkeszt6i tevékenységét

! A NyK. XXII. kotete V. fiizetének cimlapjén a megjelenési év 1891, a szerkeszto
neve viszont Simonyi Zsigmond. Ezt valészinfileg tigy kell érteniink, hogy az V. fiizet
késve, Budenz halédla utan jelent meg, s ezért megszerkeszteset mar Simonyi végezte.
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—- dicséretremélté médon — egy Mutatd kozreadasaval fejezte be, amely tar-
talomjegyzéken kivil tdrgy- és szémutatot is tartalmazott az NyK. I XXV,
évfolyamahoz (Budapest. A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsa. 1895.
52 1.).

Simonyi munkéajit 1896-tél, azaz a XXVI. kotet meg]elenesenek évétil
SzINNYEI JOzZSEF folytatta. Szmnyel 34 évig, tehit Osszehasonlithatatlanul
tovabb miikodstt a Nyelvtudomdanyi Kozlemények szerkesztSjeként, mint bér-
melyik elédje, illetSleg eddigi utéda. Erthetd tehit, hogy szerkesztésége idején
a Nyelvtudoményi Kézlemények sorsat illeten nagyobb valtozdsok torténtek,
mint barmikor kordbban a folyéirat fenndllisa éta. Szerkesztsége idészakat
az els@ vilighaborua osztja két, folydiratunk szempontjabdl is egyméstol erésen
kiilonb6z8 korszakra.

Az els8 vildghdboru végét megel6zd korszakban el6dei munkdjat Szinnyei
lényegében a Budenztdl és Simonyitdl kijelolt csapason folytatta. Csak tala-
lomra ragadok ki néhdny olyan cimet, amely folyéiratunk folytatélagos
tudoményos értékét dokumentalhatja Ez id6ben jelent meg a Kozlemenyek—
ben MUNKAcsI BERNAT ,,A vogul nép 8si hitvildga™ cimi tanulmcmya (XXITX—
XXXII. k.), PApay Jozser , Eszak-osztjdk nyelvtanulmanyok c. szdveg-
gyujteménye MEeLIcH JANOS ,,Szlav jovevényszavaink” (XXXII—-XXXV. k.)
és ,,A magyar szétarirodalom” c¢. (XXXV—XXXVII. k.) kozleményei, BERE
Op6x Cseremisz nyelvtana (XXXIX-—XLI k.), tovibba Foxos DAvip Ziirjén
népkoltészeti mutatvanyok és Ziirjén szovegek (XLI—XLV. k.), SEBESTYEN
IrEN Finn jelzds szerkezetek cimt munkai.

Szinnyei szerkesztGsége idején viragzottak ki igazdn folyéiratunk kap-
csolatai a finn nyelvészekkel, s a szerkeszt6 munkdjinak a gondossdgat dicséri
az a sok szinvonalas ismertetés is, amely még a béke idején napvilagot latott.
A folyéirat megjelenése rendszeres volt: egészen az els§ vilaghdbord méasodik
évéig éviolyamai minden évben megjelentek. '

Az els§ v1laghdb0ru gytkeres viltozdsokat idézett el6 a tudomanyos élet-
ben 4ltaldban és igy a Nyelvtudomanyi Ko6zlemények sorsdban is. A folyéirat
nem jelenhetett meg t6bbé rendszeresen, munkatdrsai kéziil tébben a habora
dldozatai lettek. A habord végeztével a helyzet tovibb rosszabbodott:
Szinnyei folytatélagos szerkesztOsége idején a Kozleményeknek mar csupin
két tovabbi teljes kotete latott napvildgot, de a politikai uldoztetés miatt
ennek a munkatirsai kézott sem szerepeltek mar a folyéirat olyan régi, kivals
munkatérsai, mint amilyen Beke Odén és Fokos David voltak. Mindamellett
az ez iddszakban megjelent értekezések kozill is néhany magas szinvonalat
képvisel. Ilyen pl. GomBocz ZoLTAN, A magyar Gshaza és a nemzeti hagyo-
manyok (XLV—XLVI. k.), NémETH GYvra, Az urdli és a torok nyelvek 8si
kapesolatai (XLVIL. k.), Zsirar Mikros, Finnugor népnevek (XLVII—
XLVIII. k.). S

Miutédn Szinnyei 1928-ban megvalt egyetemi . katedrijatdl, rovidesen
— 1930-ban — visszavonult a Kozlemények szerkesztésétol is, hivatkozva
arra, hogy 4j, fiatal munkatarsi girda kinevelésére és szervezésére mar nincs
tobbé lehetisége.

Szinnyeit a szerkesztésben 1931-ben GomBocz ZoLTAN kovette, de korai
haldla miatt az § szerkesztésében mindossze egyetlen kitet — a XLVIIL. —
keriilt ki a sajté alél. Annyit ebbél az egy kitetbdl is megdllapithatunk, hogy
Gombocz fiatal munkatérsakat szivesen vont be a munkaba. A kotet munka-
térsainak névjegyzékében ugyanis t6bb fiatal szerzé nevét is ott taldljuk.
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Az els6 és a masodik vilighdbord ko6zott Gomboez utédara, Zsirar
Mikrosra harult a legnagyobb mértékben az a feladat, hogy mint szerkesztG
megkiizdjon azokkal a nehézségekkel, amelyeket az ellenforradalmi korszak
tudoményellenessége allitott a tudoményok fejlédésének dtjidba. A nyelv-
tudominynak a Koézleményekben képviselt dgazatai koziil éppen azon a terii-
leten volt legsilyosabb a helyzet, amelynek a mtivelésére a Kozlemények
alapitasa éta elsésorban volt hivatva, ti. a finnugor nyelvtudomany teriiletén.
Mérhetetien onzésében az uralkodé réteg szinte gyfilolettel tekintett a dolgozni
akar6 és munkajiért kenyeret igényld 4 nemzedékre, s — tévedés ne essék ! —
megkiilonbdztetett bidndsmdéd a tygominyok fiatal mfiveldinek sem ]utott
osztélyrésziill. Ennek a kovetkezménye volt, hogy a fiatal kutaték nagy része
elkallédott, vagy pedig anyagl gondoktol megbemtva kenytelen volt tudo-
manyos tevékenységét nehdny rovid cikk vagy ismertetés megirdsdra korldtozni
Orvendetes tényként kell mégis elkonyvelnunk hogy pl. N: SEBESTYEN IREN
meg tudta irni ,, Az urdli nyelvek régi halnevei” (XLIX. k.) eim{ tanulminy4t,
s hogy Zsirai mint szerkeszté a folydirat otvenedik koteteként meg tudta
jelentetni a Budenz-albumot, melyben tudomanyszakunk munkésai — koztik
szép szdmmal kulféldiek is — leréhattdk héldjukat a hazai finnugor nyelv-
tudomény egyik alapitéja, folybiratunk mésodik szerkesztGje irdnt sziiletésé-
nek széazadik évforduldja alkalmabél.

Tudomanyszakunk és egyben a Nyelvtudomanyi Kozlemények sorsdban
— mint annyi mas téren is — hazank felszabaduldsa hozott gyokeres valtozast,
orvendetes fordulatot. A pusztité méasodik vilaghdbort utdn a tudoméanyos
munka persze nem kezdGdhetett meg mindjart 1945-ben. Két-harom év az
erdgyiijtés jegyében telt el, s a Nyelvtudoményi Koézleményeknek a felszaba-
dulds utani elsé szdma is esak 1948-ban keriilt ki a sajté alél. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia ujjaszervezese 6ta azonban folyéiratunk ismét minden év-
ben megjelenik, aminek a fontossdgit tudomanyszakunk fe;lodese szempont]a-
bol alig lehet eléggé felbecsiilni.

A rendszeressé valé megjelenéssel egyiitt jart a Kozlemények tartalmi
megujulisa. Ebben 8 része van a szovjet nyelvtudoménnyal valé kapesola-
taink kiépiilésének. Amig a multban a Szovjetuniéban él6 finnugor népek
sajat nyelvl irodalmahoz még szérvanyosan sem juthattunk hozzé, addig ma
folyéiratunk munkatéarsai a finnugor népek irodalmi termékeit — elsGsorban
mondattani kutatdsokhoz — bdségesen kiakndzzik, s igy vége szakadt annak
az egyoldalisignak, amely a masodik vildghdbord elgtii finnugor nyelvészeti
értekezéseinket jellemezte, hogy ti. ezek anyagit kizardlag vagy tilnyomoérészt
fél évszdzados vagy még régibb gyflijtésekbsl meritettiilk. Ennél is nagyobb
mértékben érvényesiil a folydiratunkban megjelend, urdli nyelvészeti targyt
tanulminyokban maganak a szovjet nyelvtudoményi irodalomnak a hatésa.
Cikkiréink sok 4] ismeretet meritenek az autoném koztarsasdgokban megjelent
nyelvtanokbdl, nyelvjardstanulményokbél, kiilonésen pedig a rokon nyelvek-
nek a Szovjetuniéban megjelent kisebb-nagyobb szétiraibél. Beldlitk nem egy
kétes értékil régi adat hitelességét tudjuk igazolni, kordbban ismeretlen Jsi
szokkal, illetSleg Gj széjelentésekkel ismerkedtiink meg, s a réginél teljesebb
képet kaptunk a finnugor nyelveket ért idegen hatdsok mértékérdl és jelent-
kezési forméairdl.

Persze annak a haszna, hogy imméar médunkban 4ll megismerkedni és
dolgozatainkban felhasznalni a szovjet nyelvészek legtjabb eredményeit,
kordntsem kizardlag a finnugor nyelvészetben, s6t nem is csupin a nyelv-
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tudoményban mutatkozik meg. A folyéiratunkban megjelend Jstorténeti,
régészeti, embertani és néprajzi értekezésekre legaldbb ugyanannyira jellemzg
a szovjet tudominy megtermékenyit6 hatdsa, mint a nyelvtudominyiakra.
Végiil, de nem utolsésorban foglalkozik folydiratunk a szovjet nyelvtudomany
elvi jelentdségli eredményeivel is, és rendszeresen ismerteti a Szovjetuniéban
tartott nyelvészeti konferencidk tdrgysorozatat. A személyes kapesolatok fel-
vételébdl ad6dé rvendetes tényként konyvelhetjiitk el tovabba, hogy folys-
iratunk hasébjain egyre nagyobb szdmban jelennek meg szovjet nyelvészek
értekezései is. ,

A tartalmi megujuldsnak az a folyamata, amelyet itt roviden vézoltam,
még Zsirai Miklés szerkesztésége idején indult meg. Ugyancsak az § érdeme,
hogy a tudoményszakunkat annak idején létében fenyegeté marrizmus nem
jutott folyéiratunkban olyan mértékben széhoz, hogy a szovjet nyelvtudo-
mény egyébként olyannyira pozitiv hatdsit le tudta volna rombolni.

Hosszan tarté betegsége miatt Zsirar MikL6Os 1954-ben lemondott a Koz-
lemények szerkesztésérdl, majd egy évre rd meghalt. Nem érhette meg a Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 1-—50. kétetéhez késziilt Mutaté megjelenését, mely-
lyel Junisz JENG ajandékozott meg benniinket (Budapest, 1955). E Mutaté
hasznalati értéke rendkiviil nagy a kutatok és a Nyelvtudoményi Kézlemények

* szempontjabol egyarint. Nélkile a kutaté nemegyszer tanicstalanul allna,
hogy hol is keresse egy-egy nyelvi jelenség magyardzatit, illetéleg egyik vagy
masik nyelvészeti kérdés irodalmét. JunAsz JENG Mutatéja 0j életre kelti és
megmenti a feledéstdl azt a sok értéket, elédeink firadsdgos munkdjinak azt

v a sok becses termékét, amely a Nyelvtudoményi Kozlemények sok évtizeddel
ezelStt megjelent koteteiben rejlik. Jumisz Mutatdja a szazéves Nyelvtudo-
ményi Kozlemények tovibbélése és nyelvészeti értékesitése szempontjabol
rendkiviil nagyra értékelendd alkotés.

Hogy Zsirai Miklésnak a Nyelvtudomanyi Kozleményekt6l valé meg-
valasa 6ta folydiratunk hogyan szolgilja a nyelvtudominy tigyét, az olyan
kérdés, amely — tigy érzem — nem ezen iinnepi megemlékezés keretébe tar-
tozik. Az 1] évszdzad kiisz6bén mondjunk azonban néhiny szét a jovorsl: mit
tartunk — a nagy eldok példija nyoman — valtozatlanul feladatunknak ma
is, és melyek azok az djabb célkittizések, amelyek folydiratunk régi programjat
kivanjak teljesebbé, idGszer(ibbé tenni.

1. Folyéiratunk tovabbra is f§ feladatanak tekinti a finnugor és a sza-
mojéd nyelvek kutatdsit. Mint a legnagyobb lélekszami finnugor néptdl joggal
elvirja ezt t6liink a nemzetkozi tudomanyossag. Ujra és Gjra ra kell mutatnunk
tovabbd a magyar és a finnugor nyelvtudomany kapesolatdra. Hangsilyoz-
nunk kell, hogy a finnugor nyelvtudomany nem valamely, a magyar nyelv-
tudomanytdl fiiggetlen tudomanyszak, hanem azzal a legszorosabban Ossze-
tartozik. A finnugor el6zmények ismerete nélkiil a magyar nyelv multjat
homaly fedi, jelenét kod boritja, jovGjét pedig veszély fenyegeti, amiként
veszély fenyeget minden olyasmit, aminek a gyokereit elvigjuk. A magyar
nyelv nem az Gsmagyar kor végén, hanem a magyar nyelv kiilonéletének a kez-
detén indult el az 6nallé fejlédés ttjara, errél a korszakrdl pedig a finnugor
nyelvek nélkiil szinte semmit sem tudunk. Mindannak, amit a magyar nyelv
a rokonaiéval k6zos nyelvformakbdl 6rokolt, illetéleg ami az smagyar kor
végénél régibb korban tortént, éppugy része van abban, hogy a magyar nyelv

" ma olyan, amilyen, mint annak, ami az §smagyar kor befejez6dése utdn ment
végbe. A valtozasok kozotti kiilonbségek nem mindségi természetiiek, hanem
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id6beliek. A finnugor nyelvtudomény tehdt egyben torténeti és genetikus
magyar nyelvtudomény is, — a kett6t csak a dilettantizmus, illetSleg a sziik
latékord prakticizmus valaszthat]a el egymastdl. A mondott okokbél folyé-
iratunk a szlikebb értelemben vett magyar nyelvtudomény nagyobb jelentd-
ségli alkotdsait is folyamatosan szamon tartani és ismertetni kivinja, magira
vallalva ilyenformén azt a feladatot, amelyet a szorosabb értelemben vett
magyar nyelvészeti folydiratok egyrészt terjedelemhidny, masrészt més jellegii
program miatt nem szoktak véllalni.

2. Nagy stlyt kivinunk vetni arra, hogy — legalabbis addig, amig az
4ltaldnos nyelvtudoménynak nines hazdnkban 6nallé orgdnuma — ismertessiik
az 4altalanos nyelvészet f6bb eredményeit, vitdzé cikkeket, hozziszélasokat
kozol]unk a tudoményunk életében felmeriil§ elvi ]elentosegu megéllapitasok-

r6l, és bemutassuk a nyelvtudominyban alkalmazott tjabb kutatdsi méd-
szereket.

3. Helyet kivanunk biztositani az indoeurdpai, az altaji és egyéb nyel-
vészet legfontosabb eredményeit magukba foglalé gytijteményes miivek, ossze-
foglaldsok ismertetésének is. Az indoeurépai nyelvtudomdany, a turkolégia sth.
részben azonos jellegii feladatok megoldasdval foglalkozik, mint a finnugrisz-
tika. Nem hagyhatjuk tehdt figyelmen kiviil azokat a médszertani meggondo-
lasokat, amelyek az el6bb emlitett tudomdanyszakokban érvényesiilnek, sem
pedig azokat az eredményeket, amelyek az urali nyelvek térténete szempontja-
bél is fontosak.

4. Minthogy kiilon fonetikai folyéiratunk nincsen, tdmogatni klvan]uk
a hazai fonetikai kutatisokat olyan fonetikai targyt dolgoza,tok megjelen-
tetésével, amelyek tdrgyukndl fogva elég szoros kapcsolatban dllnak a nyelv-
tudomannyal

5. Valljuk a tudoményok komplexitasat, s épp ezért a jovGben is szi-
vesen fogadjuk az olyan értekezéseket, amelyek a nyelvtudominy és a rokon
tudomanyok, pl. az Ostorténet, illetGleg a régészet, az embertan avagy a nép-
rajz hatarteriiletérdl veszik témdijukat. Villaljuk persze az ilyen targyd,
nagyobb jelentdségi munkdk ismertetését is.

Meggy6z8désiink szerint a fenti program bdséges munkalehetdséget bizto-
sit munkatéarsaink szdméra, és kell6en szamot vet a nyelvtudoméany tobb hazai
agazatanak fejlodési’ igényeivel. Folydéiratunk a V,[agyar Tudoményos Akadé-
mia és — ezen keresztiill — népi demokraciank tdmogatisit élvezi. Programunk
megvaldsitiséhoz — ha tudoményunk néhény teriiletén szdmuk nem is ele-
gend8 — vannak lelkes és szakképzett munkatarsaink. Ha taldn hivalkodés
nélkiil vallhatjuk, hogy szdzéves folydiratunk a miltban a lehetdségek szerint
altaldban jol teljesitette hivatdsat, ugyanakkor megéllapithatjuk azt is, hogy
a jelenben nincs okunk panaszra. Nem hallgathatjuk el azonban, hogy most,
amikor folydiratunk fennillisinak a masodik évszizadaba lep, akad azért
gondunk is. Kotelességiinknek érezziik, hogy ezen 1] évszdzad kiiszobén — és
épp az 4] évszizad eredményességének az érdekében — errol is ejtsiink néhdny
sz.6t.

A finnugor nyelvészeti utdnpétlas kérdésérl van szé, — annak a finnugor
nyelvtudoménynak a jov6jér6l, amelynek a megteremtése és felvirdgoztatasa
egy évszazadon keresztiil egyebek kozt, s6t talan elsésorban e folydiratnak volt
a feladata, illetéleg e folydirat munkatdrsainak volt az érdeme. Ennek a tudo-
ménynak a jovGjét litom veszélyeztetettnek amiatt,” hogy egyetemeinken
fiatal érdekl6d8k szakmai nevelésére nincsenek t6bbé kelld lehetOségeink. A
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tananyag korszer(isitése, a tilterhelés megsziintetése megkivanja, hogy a régi

tantervek anyagit csokkentsiik és médositsuk, nem kivanja azonban azt, hogy
az elsorvadds veszélyének tegyiink ki egy olyan szaktudoményt, amelynek
a miivelése bizonyos adottsigainkndl fogva az egész vildgon elsGsorban a mi
feladatunk. Miutdn a finnugrisztikdnak a magyar szakos tanirok képzésében
nincs t6bbé olyan szerepe, hogy a szakmai utanpétlist ez uton biztosithassuk,
jovdjének a megmentésére egy lehet6ség még lenne. A finnugrisztika egyetemi
tudomanyos szakként miivelhet6 a Szovjetuniétél az Egyesiilt Allamokig,
Finnorszagon kiviil Svédorszdgban, Norvégidban, Németorszagban és Francia-
orszigban is. Kovetni kellene nekiink is ezen orszidgok példajit, s nem kellene
visszariadnunk attél, hogy a magyar egyetemeken példaul az iréni, a hindi,
a mongol, a tibeti nyelvészet mellé a finnugor nyelvtudomanyt is tudoményos
szaktirggyd nyilvanitsuk. Javaslatunk megvaldsulisa érdekében a Magyar
Tudoméanyos Akadémia nem vonakodott partolé dontést hozni, egyetemeink
felettes szerveinek a jévdhagyésa azonban tudtommal még hitravan. Bizunk
benne, hogy javaslatunk végiilisel fog keriilni azokhoz az illetékesekhez is,
akik tudomanyunk jovéjének az érdekét jéakarattal tudjak elbirdlni. Ok bizo-
nyara meg fogjak talilni a mdédjit annak, hogy a finnugor nyelvtudomany
szdméra, amely a mualtban nem kevés dicsGséget hozott a magyar tudominyos-
signak, 8 jelent8s eredményekkel gazdagitotta az altalinos nyelvtudomanyt
is, tudjunk fiatal kutatékat nevelni az els6 kiizdelmes szdz év utdn a mdisodik
évszdzadban is. Hogy ez megtorténjék, az létkérdése elsGsorban szaktudomé-
nyunknak, de masodsorban folyéiratunknak is.

1962. februar 25. v : Lar6 GYORGY




