ISMERTETESEK — SZEMLE

75 éves a Finnugor Tdarsasag

Az 1860-as években a finn nép torténetében olyan id8szak kezd8dott,
amely a gazdasdgi helyzet megjavitisira, a kozmiiveltség emelésére és a finn
nemzeti célok megvaldsitisara iranyuld torekvések szdmara sokkal kedvez6bb.
légkort teremtett, mint amilyen a kozvetlenill megeléz6 évtizedekben ural-
kodott. 1863-ban a finn nyelv, noha csak korlatozott mértékben, a svéd mellett.
Finnorszdg masik hivatalos nyelvének rangjira emelkedett; a finn nyelvii
népiskolék és kozépiskoldk szdma megszaporodott, s6t egyes tandrok az egye-
temen is attértek a finn nyelv haszndlatira; gyarapodott a finn nyelvii Gjsagok
szama; a finn irodalom ujabb fejlédésnek indult s egyre nagyobb elterjedtség-
nek orvendett; 1872-ben allanddé finn szinhdz 1létesiilt. A finn miivel6dési
torekvések ezen vivmanyainak sordba szépen illeszkedett bele 1883-ban a.
Finnugor Tarsasig megalapitisa.

A finn nyelv kutatisanak mar 1831 éta volt eredményesen miikods
koézpontja, a Finn Irodalmi Tarsasag. A Finnugor Tarsasig létesiilése tehdt mar
a latéhatdr tovabbi kiszélesedését, ujabb célok kitlizését jelentette. A finn
miivel6dés munkédsai mar nem csupdn a finn nyelvvel kapcsolatos feladatokat.
tartottik szem el6tt akkor, amikor OrTo DONNER tervei szerint a finn tarsa-
dalom széles rétegeinek kozrem{ikodésével a Finnugor Tarsasagot létrehoztak,
hanem a finnel rokon nyelvek kutatésat is célul tlizték ki olyan idépontban,
amikor ilyen irdnya kutatdsoknak kiilon intézmény keretében torténs megszer-
vezésére mas érdekelt orszagokban meg csak gondolni sem tudtak, illet&leg
mertek. ,,Finnorszaghan az 1883 év végén egy kiilon tirsasig alakult mely az
ugor (finn-ugor) népeknek f6leg nyelvészeti, de egyszersmind 8storténelmi és
ethnographiai szempontbdl vald tanulmanyozisat tlizte ki czélul; neve: Fin n-
ugor Tarsaség (Suomalais-ugrilainen Seura). Czéljahoz képest e tarsasig
arra vallalkozott, hogy a jelenlegi ugor népek kozt, meg olyan teriileteken,
a hol hajdan ugorsag lakott, tudomanyos kutatasokat tétessen, s igy azt az
ismeretanyagot, melyet ezen nagyobbrészt mar pusztuléfélben levs népekrsl
most még meg lehet szerezni, a tudomény szaméara biztositsa és megérizze.
E szerint, a mennyire anyagi ereje is megengedi, kikiild az illetd vidékekre
egyes kutatdékat, pl. nyelvészeti vagy masiranya foladattal; természetesen
kozzé is teszi e kiadasok-eredményeit sajat kozlonyében, mely egyéb e targy-.
korbe tartozd dolgozatokat is befogad” — igy jelenti be BubpENz a Nyelv-
tudoményi Kozlemények XXI. kitetében (63. 1.) a Finnugor Téarsasig nieg-
alakuldsat, ugyanaz a Budenz, aki 13 évvel kordbban tudomanyos térekvései
szdmara a mi hazai viszonyainkat még annyira kedvez§tleneknek latta, hogy
nem utasitotta el magitdl a Szentpétervarra valé dttelepiilés gondolatat (vo.
Kannisto: SUSAik. L/3, 28), s aki 1872-ben még idSel6ttinek nyilvinitotta
Otto Donnernak azt a tervét, hogy az ural-altaji nyelvtudomany céljaira kiilon
folyéiratot inditsanak (i. m. 35).

A Finnugor Tarsasig alapitdsa éta eltelt 75 év ragyogdan igazolta Don-
ner derfilitasdt. A legkiilonfélébb tudominyok torténetét hosszasan kellene
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tanulmanyoznunk ahhoz, hogy ra tudj unk,mutaatni még-egy olyan tudoményos
tarsasdgra, amely a t6le képviselt tudoményszak fejlodését olyan mértékben
elérelenditette volna, amint ezt a Finnugor Tarsasiag a finnugor nyelvtudo-
méannyal tette. Nincs sziikség arra, hogy a Térsasig miikodését részletesen
ismertessiik, s hogy szdmba vegyiik mindazokat az eredményeket, amelyeket
a Tarsasdg hetvenotéves fenndllisa dta elért A Tarsasig életének elsd fél
évszdzadardl beszamolt P. Ravina (SUSAik. XLVI/1, 1—66), s a magyar
szakkorok szémara a {6 eredményeket vizolta Zstrar Mixrnos (MNy. XXIX,
321—3). Azt azonban ki kell emelniink, hogy a Tarsasig tevékenysége a leg-
utébbi negyedszdzad folyamén altaldban éppoly eredményes volt, mint a
kordbbi évtizedekben, s ha a megvaltozott kb’riilmények kovetkeztében egy-
egy teriileten a telje31tmenyek alatta maradnak is az el6z6 id6szak teljesit-
ményeinek, ugyanakkor mas teriileteken az eredmények felilmuljik az el6z6
idGszak eredményeit. Amig példaul az els§ fél évszazad folyaman a helyszini
kutatésok voltak el6térben s a Tarsasig legf6bb érdemét épp a tanulmanyutak
megszervezésében kell latnunk, addig a harmadik negyedszazadban a Tarsa-
sag elsdsorban az anyagkiadésra osszpontositotta erejét, s e téren mutatott
fel rendkiviili teljesitményt. Amig helyszini kutatisok az els§ 6l évszdzadban
valamennyi urdli nyelvet beszél§ nép korében folytak, addig az utolsé negyed-
szézad folyamén ilyen kutatdsokra csupédn a lappok és a balti-finn népek koré-
ben nyilott lehetGség. A nyelvészeti anyagkozlésben azonban annil nagyobbak
az eredmények. Csak gy taldlomra emelem ki, hogy RaviLa szerkesztésében
megjelent PAASONEN terjedelmes mordvin gyfijtésének 4 kotete, ToIvONEN
kiadta KARJALAINEN véarva-vart chanti szotdri anyagit, Limmona pedig
sajté ald rendezte KannNisTO pératlan értékfi manysi szévegeinek 5
kotetét, stb., stb. A gy(ijtott és nyomtatdsban megjelent nyelvi anyag
tudoményos értékesitése is nagyobb mértékben folyt, mint az el6z6
korszakban. Minthogy a Téarsasig kiaddsiban megjelent becses mono-
grafidknak még a puszta felsoroldsa is meghaladnid ezen megemlékezés ke-
reteit, csupdn arra utalok, hogy a Tarsasig, kiaddi. tevékenységének az
ismertetése megtalalhaté a Finnugor Tarsasig folyéiratanak a jubileum
alkalmabdl kiadott tinnepi kotetében (SUSAik. LX/1, 1-—39).

A magyar nyelvészeket a Finnugor Tarsasdg megalapitisa déta bardti
kapesolatok flizték tudoményunk eme kozponti szervéhez. A Téarsasig mar
megalakuldsa alkalméval tiszteleti tagjaiul valasztotta Hunfaly Palt
ésBudenz Jbézsefet, levelez tagjaiul pedig Szinnyei Jozsefet
és Barna. Ferdindndot. 75 éves fennallisa idején a Tarsasig magyar
tiszteleti és kiiltagjainak a szdma kb. 60-ra emelkedett. A Térsasdg kiadvany-
sorozatdban jelent meg -GomMBoCzZ ZoLTAN alapvetd tanulmanya, ,,Die Bulga-
risch—tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache”, tovdbb4d BEXE.
Op6N mari és MunNkAcst BERNAT udmurt szoveggylijteménye. A Tarsasag
folydirataiban pedig magyar kutaték kisebb-nagyobb dolgozatainak egész sora
latott napvildgot. A Finnugor Tarsasig kiadvanyai és folydiratai nélkiildz-
hetetlen segédeszkozok kutatémunkénkban. Nyllvanvalo hogy korszerti .
finnugor nyelvtudomény, barmelyik orszigban miivelik is, a Finnugor Tar-
sasdg kiadvényai, illetve a benniik kozzétett kutatisi eredmények ismerete
nélkiil el sem képzelhet, s nem kétséges az sem, hogy szaktudoményunk
jovSje a Finnugor Tarsasig jovijével a legszorosabb kapesolatban van. A Finn-
ugor Tarsasig tudoményszakunk egyetlen nemzetkozi szerve. Osszefogja
mindazon orszagok kutatéit, ahol a finnugor nyelvek tudoményos kutatdsdval
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foglalkoznak, s tAmogatasat, a Tarsasig tevékenységének jététeményeit tavol
-Helsinkit6l, vagy kozel hozza kisebb vagy nagyobb mértékben, de minden-
esetre valamennylen érezziik. Mindezekért az Gszinte héla érzésével koszontjik
a Finnugor Tarsasdgot. Kivanjuk, hogy tevékenységét a jovében is eredménye-
sen folytathassa s nemzetkozi vezetd szerepét a joviben is minél sikeresebben
betolthesse. Tudomanyunk jovEjét igazan biztositottnak csak akkor lathatjuk,
ha ezek a kivansdgaink teljesedésbe mennek.

Lax6 Gyorey

*®

A Finnugor Téarsasig alapitdsdnak 75. évforduldja alkalmébdl 1958,
dec. 2-4n és 3-an, a Tarsasag iinnepi kozgylilése kapesin, nemzetkozi finnugor
konferencia zajlott le Helsinkiben.

A hagyoméanyos dec. 2-i kozgytilést koszoruzas el6zte meg, melynek soran
a kiildottségek koszorukat helyeztek el M. A. Castrén és O. Donnver sirjin.
A Térsasig 75. kozgytilése ezutdn a Sidtytaloban Paavo Ra vila akadé-
mikus megnyité beszédével kezd6dott meg. A kozgytilést — melyen a Finn-
ugor Tarsasag tiszteleti tag]ava valasztottak tobbek kozott Barczi Géza,
Beke Odonés Pais Dezs6 akadémikusokat is — du. a finn oktatés-
iigyi miniszter fogadédsa, majd este az Egyetem kis disztermében rendezett -
misoros iinnepély kovette. Az utébbin P. Ravila akadémikus mondott
iinnepi beszédet, melyben a Tarsasag eddigi torténetét tekintette at, s széba.
hozta a finn nyelvtudomany el6tt allé feladatokat. A kiilfoldi kiildottségek
iidvozlései is ez alkalommal hangzottak el. Magyar részrél Laké Gyorgy
tolmicsolta a Magyar Tudomanyos Akadénria, a Nyelvtudominyi Intézet
és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig szerencsekivanatait.

Az iinnepség utdni banketten a jelenlevék 6rommel fogadtdk Ortutay
G yulénak azt a javaslatit, hogy 2—3 év milva Budapesten rendeztessék
Finnugor Kongresszus

Dec. 3-4n, a finnugor konferencidn, két el6adas hangzott el.De. Erkki
Itkonen professzor ,,Internationale Zusammenarbeit in der Fennougristik’
cimen tartott el6adéast. Ezt rovid hozzészélasok kovették. Laké Gyorgy
a magyarorszagi finnugor nyelvészet és a nemzetkozi nyelvtudomdny kapcso-
latainak erdsitésérdl fejtette ki gondolatait. Féleg fiatal magyar ‘nyelvészek
hosszabb fmnorszagl tanulmdnyutjanak sziikségességét hangoztatta, de ra-
mutatott més szitkségletekre is: a hazai finnugor nyelvészet nemzetkozi szin-
vonalon tartidsihoz az is kivinatos lenne, ha egy-egy magyar kutaté hosszabb
ideig folytathatna tanulményokat Svédorszighan, &ltalénos nyelvtudoma-
nyunknak pedig el6nyére valnék pl. a Déanidban és Norvégidban miivelt
modern nyelvtudoményi irdnyok megismerése. A Laké Gyorgy altal felvetett
gondolatokra Bj6rn Collinder uppsalai professzor révidesen vélaszolt,
5 a maga részérdl készségét fejezte ki arra, hogy egy fiatal magyar nyelvész
svédorszagi képzéséhez hozzdjaruljon.

A déluténi iilésen kezd6dott meg a finnugor hangjeldlési rendszer egy-.
szerlisitésének nagy érdekl6déssel vart vitija. A bevezet8 elfadast ,,Fragen
der finnischugrischen Transsk.ription” cimmel Aulis J. Joki tartotta.
A vitaban felszélalok nagy része egyetértett abban, hogy a hangjelclési rend-
szer egyszerlisitésére szilkség van,'s ezért a konferencia bizottsigot valasztott
a kérdés tanulményozasira. E bizottsig tagjaiul az alabbiakat valasztottak
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meg: P. Ariste, K. Bergsland, B. Collinder, Fokos D., Hajda P., E. Itkonen,
A. Joki, Kdlmédn B., Laké Gyoérgy, V. 1. Lytkin, J, Magiste, L. Posti, O.
Pritsak, A. Sov1]arv1 W. Steinitz. A bizottsdg titkdra Terho Itkonen lett.
A hangjelolés egyszerfisitésének kérdéseivel foglalkozé bizottsag dec.
4-én tartotta elsd iilését. Itt néhany javaslat dltaldnos tetszésre taldlt, de sok.
fontos kérdésben nem alakult ki teljes egyetértés. Mindenesetre a blzot‘csag
tagjai megbizist kaptak az egyes nyelvek hangjelolési rendszerenek egyszeru—
sitésére vonatkozé javaslat-tervezetek kldolgozasara
A helsinki konferencidn svéd, norvég, dan, észt, nemet amerikai és
lengyel nyelvészek is részt vettek, s a magyar kikiildottek szaméra igen hasz-
nos volt, hogy egy ilyen véltozatos Osszetételli nemzetkizi Osszejovetelen
bévithettéls tudoményos kapesolataikat.
Haip0 Piirer

Hegediis Lajos
1908—1958

Abonyhdl a f6viros peremere szakadt, egyszeru sziil8k hetedik gyer-
meke volt. 1908. mércius 1-én sziiletett Ujpesten; itt toltétte gyermekségét és
kora ifjisigat, az elemi iskolat és a gimndziumot is itt végezte. Sziiletési helyé-
16l nem sok érémmel szél curriculum vitaejében: gyermekkoraval kapesolat-
ban felmeriil benne az elhanyagolt, poros, kovezetlen gyirvaros képe, a nincs-
telenseg, a petroleum lampa, a messzi kitroél valé vizhordas emléke, a szegény-
ség nyomaszto érzése.

Sziileinek anyagi gondjain nem sokat konny1tett az-sem, hogy év kozben.
néha kisebb keres§ munkat vallalt, és nyiri vakicié 1de]en mint kémtives
napszémos dolgozott a helybeli leAnygimndzium épitésén; igy azonban mégis.
valamivel kevesebb terhet jelentett tanittatasa.

Az erettseg1 el6tti években foglalkozott a kutaté orvosi palya tervével,
nem egyszer més hivatasra is gondolt, végiil is a tanari palya mellett dontott,
s 1926-ban mint magyar—német szakos hallgaté beiratkozott a budapesti
tudoményegyetem bolesészeti kardra. GomBocz ZoLTAN tanitvinya lett.
Nyilvan nemecsak a kutaté orvosi palya eltemetett, de talan f61-foléleds vagya,
hanem a nagy tuddsnak és tandrnak szuggesztiv ereje is a fonetika felé terelte-
érdeklédését. Az 1928—29. tanévre osztondijat kapott Bécsbe, ahol SCRIPTURE
laboratériumaban dolgozott. Béesi munkéjanak gyiimélese gazdag irodalmi
munkéssidginak elsd alkotdsa, doktori értekezése: Magyar hanglejtésformak
grafikus dbrazoldsa (1930). 1931-ben fonetikai tanulmanyok végzése céljabol
egy féléves osztonduat kapott Londonba; itt LLoyp JamEs fonetikai intézeté-
ben dolgozott, és SCRIPTURE mellett — a fonetikai laboratériumban s egy
idegklinika beszédneurolégiai osztalydn — tagitotta latékorét.

1932-ben a péesi gyakorls gimndziumba keriilt, majd 10 év mulva a. -
debreceni gyakorlé gimniziumba helyezték. Hogy nemcsak tanitott, hanem
tanult is, azt munkassidgén kiviil szdmos kiilfoldi atja is bizonyitja: ebben az
id6ben megfordult a mildndi, pisai, bolognai, rémai, napolyi, berlini,
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hamburgi, miincheni fonetikai, népnyelv kutatd, illetSleg elektro-akusztikai
intézetben, s hosszabb id6t toltétt Finnorszdgban. Az emlitett helyek
jelent8s részén ©nallé hangtani kutatdsokat is végzett.

Uj alloméshelyén csak rovid ideig maradt; 1944-ben, debreceni magan-
tanari képesitésének évében biicsit mondott a gimnaziumnak: a péesi Dunan-
tali Tudoményos Intézet népnyelvkutaté osztalyira nevezték ki. Itt dolgozott
egészen 1949-ig, kozben cselekvé részt vallalva a péesi pedagégiai féiskola
- szervezésében és magyar nyelvészeti oktatdsdban. Ekkor s a kovetkezs évben
a Tudoményos Akadémia Nyelvtudominyi Intézetében megalakitotta a
fonetikai laboratériumot, amelyet haldldig vezetett.

Irodalmi munkéssiga mintegy széz kozleményre terjed. Gazdag araté-
sdnak minden értékét ezuttal nem tudjuk szdmba venni: nem szélunk etimon-
jairdl, a tabu kérdését vizsgald tanulmanyérdl, s tobb méas dolgozatardl sem.
Hegedtis Lajosnak, egyik legjelesebb fonetikusunknak, els6sorban hangtani
kutatdsairdl kell megemlékezniink.

Munkéainak jelent6s részében vizsgilja egyes hangok és hang-
kapcsolatok képzésmddjit.

Megmérte az elszigetelten ejtett magyar magidnhangzdék ejtése alatti
ajaknyilds hosszat és szélességét. Az illabialisokra vonat-
koz6 adatai azért is figyelemre mélték, mert jeles fonetikusaink megfigyelésé-
vel szémben a nyelvemelkedéssel pdrhuzamosan az ajakrés szélének és hossza-
nak megrovidiilését allapitotta meg; igy példaul mérése szerint az @ ajak-
Tésének hosszlsdga 50 mm, szélessége 29 mm, az 7 hangé mir csak 42 mm-es,
illetéleg 11 mm-es (Fonétikai tanulméanyok. II. Mozgéfényképfelvételek az
ajkakrol artikuldcié kozben: NyK. XLVIIT [1933], 270—3; Kinematographie
der Mundlippen wéhrend der Artikulation: ArchNPhonExp. VIII—IX [1933],
82—5). , 1

Két kozleményében is feldolgozza & magyar magadnhangzék:
képzésérbl készitett rontgenfelvételeit. Az egyikben a
szajireg és a garatiireg térfogatdnak néhany fontos adatdt kozli (Rontgen-
felvételek a szdj- és garatiireg valtozdsairdl maginhangzék képzése kozben:'
NyK. L [1936], 111—7), a méasikban Osszehasonlitja a magyar magédnhangzok
képzését az angolokéval és a németekével (Rontgenaufnahme von ungari-;
schen Vokalen: ArchNPhonExp. XIIT [1937], 72—38). ‘

Magyar palatogrammokrél készitett planiméteres mérésef
alapjan kimondta azt a torvényszeriiséget, hogy székezdd zar- és réshangjain
képzésekor a nyelv és a szédjpadlis érintkezése nagyobb, mint sz0kozi helyzet:
ben (NyK. LI [1941—3], 72). :

Mint az a frik 4 t 4 k harmincas évekbeli vitadjanak egyik részvevsjéf
(Az affrikdték kérdéséhez: MNy. XXXII [1936], 17—20; Fonetikai széljegy
zetek: uo. 189—91.; Die Natur der ungarischen Affrikaten: ArchNPhonExp.
XV [1939], 97—102), élete végéig érdekelte ez a kérdés. Legutébb megjelent
tanulménydban palatogrammok, kimogrammok, oszcillogramok, hangmagas-
sdg- és hangnyomasmérések alapjan, valamint normalisan és visszafelé forgatott
magnetofonszalag hangjinak megfigyelésével szamos érvet sorakoztatott fel
annak bizonyitdsidra, hogy a magyar afrikatak fizioldgiai és akusztikai szem-
ponthbél osszetett hangok (Neuere Untersuchungen iiber die ungarischen
Affrikaten: Phonetica II [1958], 153—83). _

A geminaték természetét vizsgild értekezése — szdmos 1j kisérlete
alapjdn — megerdsiti azt a nézetet, amely szerint a geminata és a szorosabb
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értelemben vett hosszi hang k6zott nincsen lényegesebb kiilonbség (A gemi-
natékrol: MNy. LIT [1956], 415—28).
’ - A magyar nyelvjirdsok diftongusait elemezve arra az ered-
ményre ]ut hogy e ,,kett@shangzok’ kétféle formaban mutatkoznak: vannak
egy nyoméscsucsl, azaz egy szétagh és vannak két nyoméscstiesa (Hang-
nyomasmérések: NyK. LVI [1955] 214), vagyis két szétagi diftongusok;
ez utobbi esetben az teszi egységgé a diftongust, hogy egy fonéma értékii
(Eszkozfonetika a Nyelvatlasz szolgédlatdban: MNyM. 304 stb.; Experimental
- Phonetics in the Service of the Linguistic Atlas: ALH. V [1955], 394—5 stb.).
Emlitésre mélté, hogy a diftongusok élemzésekor a hangmagassig valtako-
.z4sat is figyelembe vette (i. munkak és Neue Methode in der Erforschung der
Diphthonge: ZfPhon. IX [1956], 31—74). Nyelvjardsaink kett8shangzdi
koziil igen tiizetesen vizsgdlta a sarmellékieket (MNyM.: i. m., 262—76;
Diftonguselemzések sarmelléki hangfelvételekrsl: MNyj. IIT [1956], 52—101).

Az orrhangd massalhangzdknak a magiadnhang-
z0kra vald hatadsat vizsgdld dolgozatai a hangkapcesolatok mingségé-
161 fiiggben. a nazalizécid tobb fokat allapitottak meg (Fonétikai tanulmanyok.
I. Az orrhangt félmaganhangzok nazalizalé hatdsa: NyK. XLVIII [1933]
266—70; Einfluss der Nasallaute auf die Vokale im Ungarischen: ArchNPhon-
Exp. XII [1936], 34—8).

Zongés maéssalhangzdink- Jhangmélyilését’ akcidsdram- Vlzsga-
lataival is igazolta (Hangmagassag- és akciésdram-vizsglatok zonges méssal-
hangzdk képzése kizben: NyK. LX [1958], 51—8).

Mindvégig érdekelték mondatfonetikai kérdések.

Magyar hangnyomésméréseivel kimutatta, hogy mig a

gondolat vagy értelmi egység befejezettségének altalaban es6 bhangnyomas- -

“menet felel meg, addig a befejezetlenségnek magasabb szinten mozgé, el6re-
mutaté hangnyomdisforma (Hangnyomasmérések: NyK. LVI [1955], 213).
Szamos magyar hanglejtésformat Allapitott meg méir elsd
értekezéseiben (Magyar hanglejtésformék grafikus abrazolasa: A Béesi Colle-
gium Hungaricum Fizetei V. Budapest 1930; Experimentalphonetische
Untersuchungen iiber die Melodieformen der Frage im Ungarischen. Eldadés a
bonni nemzetkozi fonetikai kongresszuson. 1930). Az érzelmek nyelvi kifeje-
zésének vizsgilatira kés6bb is visszatért (Der modifizierende Einflusz der
sensitiven Faktoren auf die Sprachmelodie im Ungarischen: ArchNPhonExp.
X [1934], 30—17; Az érzelmek nyelvkifejezési eszkozei: Magyar Psychologiai
Szemle XTIT [1940], 112—5): munkiiban nem egy helyen a hanglejtésen kiviil
mis mondatfonetikai sajatsdgokra, igy az id8tartamra is tekintettel volt.
Elete végén kiilonosen kedves téméja volt a beszédsziinetek
vizsgilata. Ezzel a kutatisival a gondolkodis és a beszéd oOsszefliggésének
elemzéséhez is kivdnt adatokat szolgaltatni (A beszédsziinetekrsl, kézirat;
On the Problem of the Pauses of Speech: ALH. III [1953], 1—36; Eszkoz-
fonetika a Nyelvatlasz szolgalatdban: MNyM. 809). Hangsulyozza, hogy a
beszedszunet olyanfajta nyelvi tényez8, mint példiaul a hangstly: a beszéld
ugy él a sziinetekkel, amint azt a nyelvktzosségben megtanulta. A nyelvjdra-
sonként eltér6 mondatritmus alakuldsdban is fontosnak tartja a beszédsziine-
tet, s szdmos nyelvjarasi kozlésében jelzi a beszédsziinetek helyét.
Foladatanak tekintette nagyobb nyelvi egysegek ritmikai elem-
z6ését is. , Rhythmus der ungebundenen Sprache” (ArchNPhonExp. XI
[1935], 39—46) cimfi dolgozatinak megillapitasai szerint beszedunk lehet8leg
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ritmikus periédusokra tagolddik, s ha e periédusok egyenl8tlen szétagszdmuak,
akkor a benniik levé hangok rovidiilése vagy nytlasa révén természetes ki-
egyenlitédés kovetkezik be. Mar ,,A magyar nemzeti versritmus kérdése”
(Pées 1984) cimi dolgozata is hasonlé gondolatokat vet f6l; e munkacskdja-
ban kiilonben olvashatjuk jeles koltGinknek a vers sziiletésére vonatkozé tanul-
sigos vallomésit, melyet HEGEDUs kérésére vetettek papirra.

E ritmikai kérdésekkel rokonsidghan vannak beszédtempé-
elemzései (Nyr. LXXXI [1957], 223—7; Sprechtempoanalysen im
 Ungarischen: ZfPhon. X [1957], 8—20), valamint a szélamra vonatkozd vizs-

gilatai (A szdlam alakuldsa: PaisEml. 96—108; Experimentalphonetische
Untersuchungen iiber Druckgruppengestaltung im Ungarischen: UAJb.
XXIX [1957], 176—99).

Emlitésre mélték azok a munkai is, amelyek azeszkozfonetika
médszereit ismertetik (Elektro- akusztlkal berendezések a beszéd- és
nyelvmraskutatas szolgélataban. Budapest 1941. [MNyTK. 62.]; Palato-
gramm-mérés: NyK. LI [1941—3], 64 kk. Eszkozfonetika a Nyelvatlasz szolgé-
latdban: MNyM. 221 kk.; Experimental Phonetics in the Service of the Lin-
guistic Atlas: ALH. V [1955] 185 kk., 369 kk.; The Work of the Phonetic
Laboratory of the Institute of Llngulstlos of the Hungarian Academy of
Sciences (1949) : kny. a SEvER Pop szerkesztette ,Instituts de Phonétique
et Archives phonographiques™ cimti kotetbSl. Louvain 1956, 245—68).

Népnyelvi gytijtésének megjelent anyagdbdl kiemeljik e

- két kotetét: Népi beszélgetések az Ormansdghol. Pées 1946; Moldvai csdngé
népmesék és beszélgetések. Budapest 1952.

Szamos nyelvijarisi szovegét olvashatjuk a Magyar Népnyelv, a Magyar
Nyelvjardsok és a Magyar Nyelvlr lapjain. ,

Kiilonosen nagy értékiiek nyelvjadrasi (és k(’jznyelvi) hang-
le m e z e i. Mintegy masfél—kétezer hanglemezenek egy része az id6k vihari-
nak 4ldozata lett, de a megmaradt anyagot is igen becsesnek kell tarta-
nunk nemecsak a nyelvjirdskutatds, hanem a fonetikai — s majdan a hang-
torténeti — kutatds szempontjabdl is.

Ezeknek a szovegeknek a gylijtéséhez nemesak szaktudds kellett: sziikség
volt HEeeED s LAagos szivissdgara, akaraterejére, aldozatkészségére. Hanyszor
rétta az utat messzi falvakban, gornyedezve a fonetikai eszk6zok stlyos terhe
alatt, hogy megorokitse a magyar beszédet késé nemzedékek szdméra! Tud-
juk, hogy ilyen tatjai is hozzajarulhattak korai haldldhoz.

&

Nem is olyan régen — egy beszélgetésiink folyaman — a nyelvtudomény-
nak egy V. szdzadi miivel§jét emlitette. Most, mikor a beszédsziinetek kutatdja
elérkezett a nagy beszédsziinethez, a legnagyobbhoz, azt kivanjuk neki, amit
ez a masfélezer év el6tti szerzf is hén Shajtott: ,, . . . pacem . . ., pacem quietis,
pacem sabbati, sabbati sine vespera” (S. Aurehl Augustlm Confessionum libri;
lib. XIII., cap. XXXV.).

, VirTES O. ANDRAS
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Valerian Mihajlovics Vasziljev mari nyelvész 75 éves*

A A mari f§varos, Joskar-Ola f6utcijanak, a Szovjetszkaja ulicdnak fels6
“végében, csinos, kékkeretes ablaku, sajit gerendahdzaban lakik a mari nyel-
vészek doyenje, V. M. VasziLsgv. Bar ldtdsa méar er§sen meggyengiilt, s 1aba
alig-alig birja sovany testét, eszének elevensége, érdekl6désének frissessége
a 1égi, meséls kedve toretlen, tudoméanyos alkoté ereje csorbitatlan. Errél
tantskodik nyomdaban levé konyve (a mari tudoményos nyelvtan néhiny
kérdésérdl), ezt bizonyitja az asztalon fekvs otszdz gépelt oldalas kézirat —
sajnos csak kézirat —, a mari nyelv tudoményos nyelvtana.

- VasziLiev élete a tehetséges szegényparaszt gyerek Utja a c4ri Orosz-
orszigban. Mar tizenhétéves kordban irnokoskodik, de a tanulnivigyés tizi-
hajtja, s igy keriil tanitéképzdbe. Majd négy évet tolt elemi iskoldban, mignem
1913-ban végre eljut a kazdnyi egyetem torténelmi-filolégiai kardra. Az els6-
éves hallgaté 30 éves! De az els6éves hallgaté mogott mar ekkor munkék sora
all. Nemesak fudoményos munkik, hanem — ami ebben az idé6ben fontosabb
volt — a mari népet ébresztd, felvildgosité konyvek. Vaszinguv a kalend4ri-
umot véalasztotta harci eszkoziil, és sajit pénzén adta ki a ,,Marla Kalendarj”
évfolyamait (1907—1910, 1913, 1917), a népi betegségekrdl, a betegségek
gydgyitdsardl szolé irdsait (a trachomdarél, kolerdrdl, himl6rél). Ugyancsak
ekkor jelentette meg mari 4bécés konyvét, elemi iskolds olvasékényvét, mesés-

- konyvét. Tettével kiérdemelte a nagy felvilagosité cimét.

Ugyanakkor 6ri4si etnografiai gyjtémunkat végzett, és sorra bocsdtotta
ki gylijteményeit (Mapuif KaJbIKbIH TYIITBDKO = A mari nép taldnyai, 1908;
O =xapaxrepe u CTpoe 4YepeMHCCKUX TeceH 1909; Kyry copra Mapuiibig
KyMalTbIM MYTHIUT = A nagy gyertya hivé marik imaszovegei, 1917 stb.).

A szovjet korszak nemzetiségi szabadsiga szdrnyat adott VasziLsev
tevékenységének. A magyarorszigi tudominy leginkdbb ebbdl a korszakbél
szirmaz6 munkait ismeri. A finnugor nyelvészek alkoté munkéssigdnak fontos
kelléke a Mapuit MyTap (= Mari szétar, 1928), amely a mari nyelvjirdsok
szOkincsét fogja egybe, s az egyes mari szavak hasznilatit példamondatokkal
vildgitja meg (a myTap szé a szerzg alkotdsa: myT ’szé’ + ap. kollektiv képzs),
a magyar zenetudosok pedig népdalgytijteményeit hasznaltik, buvarkodtdk
eredményesen (Mapuit mypo = a Mari [nép]dal, 1920 és 1923). A mari nép
igazi szokésainak megmutatdsira fontos szémunkra Kuznvecov tévedései-
nek leleplezésére firt munkédja: Marepuanbl s usyueHust BepoBaHUM U
00psi10B  Hapoma Mapuil (= A mari nép hitéletének és szokdsainak tanulmé-
nyozasat szolgdlé kozlések, 1927). .

Tébb szaz konyv, illetéleg cikk jelzi VasziLarv alkotéutjat, ezek élete
orszagutjinak , versztaoszlopai”’. Irdsaiban nem egyszer tévedett, pl. MARR
személyes hatésara, de a cikkeiben (pl. a MapHUU Yuenste sanucku L. kétetd-
ben) kizslt anyag mindenkor értékes marad. Lelkes munkéssiga csak egyszer
szakadt meg: amikor nacionalizmussal vadoltdk meg, 8t, a hazafit, de az il-
df)'zés ¢vei elmlvan rézsas kedvvel ilt tjra irdasztaléhoz. Serény tevékeny- <
ségében mari népének anyagi és szellemi emelkedése 4llandé biztatéja. Es
VasziLyev sokat tett ennek az évszézadok fergetegében szétszért népnek
nyelvi egyesitésében. O és Jurir Karamziv, ez a két néptanits, az eg\yjséges‘

mari irodalmi nyelv megteremtésében valéban a nép tanitéi voltak.

* 1883. januar 1-én sziiletett Szuszadi Ebalak faluban (Baskiria).
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VAszILJEV a mari nyelv neves szaktudésa. Munkéja elismerésével soron
kiviil a tudomdnyok doktora cimet kapta és a Mari Autoném Szovjet Szoci-
alista Koztarsasag Legfels€bb Tanicsanak Elncksége diszoklevéllel tiintette
ki. A kivalé és sokoldaltt mari tudést a magyarorszagi nyelvtudomény dolgo-
z6i is szeretettel tidvozlik. : -

Erp6DI JézZSER

Pierre Guiraud: La Sémantique

Que sais-je? sorozat. Paris 1955, Presses Universitaires de France. 118 lap.

E hasznos népszeriisité kényvecske a kodvetkezd-fejezetcimek ald foglalja Ossze
a szemantika mai problémait: Bevezetés. A hirom szemantika. I. A jelentés: a szeman-
tikai eljaras. II. A jelentés: a szemantikai funkeié. III. A jelentésvaltozésok formai.
IV. A jelentésvaltozasok okai. V. A strukturalis szemantika. VI. Szemantikai iranyok. —
Befejezés. .

A Bevezetésben vazolja a szerzd azt a dzsungelt, mely a jelentéstan kore, fel-
adatai, értelmezése, terminoldgidja koril kialakult. Gurraup hirom f6 probléma-csoportot
lat: egy 1élektanit (a jel és kozlés), egy logikait (a jel és valésag viszonya,
a jelentésfunkcid, az igazsag) s egy nyelvit, ez utébbi a par excellence szemantika.
Ennek két f6 probléméaja az értelem (sens) és a jelentés (signification), éppen azért
meglepSen hat, hogy a szemantikdban csupén ,,a szavak értelmével foglalkozé
tudomanyt” 14t (5). »

I A jelentés Guirawp felfogasaban az a folyamat, eljdras, mely a jelforméahoz
(signe) asszocidlja a térgyat, tényt, fogalmat stb., a jel pedig ,,egy olyan stimulus,
melyet egy olyan masik stimulussal asszocialunk; amelynek tudati képét felidézi” (12).
A jelek Lkozott megkiilonbdztet természetes jeleket, 1konokat, melyek esetében
forma és tartalom kozt objektiv megfelelés van, és meésterséges, konvencionalis jeleket
vagy szimbo6lumokat, ezek legtisztabb példaja a nyelv. A szerzd itt igyesen
targyalja a kilonféle (hangutanzo, morfolégiai stb.) motivacié formdiit, valamint a
motivaltsig -elhalvanyulasat. — A jelentSfolyamat (signification) vizsgalata sordn
szerzénk a szemantika legnehezebb kérdéseivel vivodik: hogy ti. a felmeriild tényezdk
(tudattartalom, dolog, akusztikai kép, fizikai hang stb.) kozil mi is tartozik a nyelv-
tudoményra. A végén, SAUsSURE-re hivatkozva, a bipolaris (képzet-hanglkép) jelmagya-
razatnal kot ki. : .

IL. E fejezetben a szerzd az értelem strukturijaval foglalkozik (poliszémia, alap-
és meliék-jelentés, kontextudlis jelentés stb.). Kifejti azt az egész mivon végigvonuld
felfogasat, hogy a hangulati-érzelmi, expressziv jelentéselemek extraszemantikus asszoci-
4cidk, nem valtoztatjik meg a fogalmi tartalmat, csupan stilisztikai értékiitk van (de
beépiilhetnek a széba). A szb szemantikai funkciéja is ennek megfelelen ,,megismerd-
fogalmi (cognitive) vagy szemantikai, illetSleg kifejezd-érzelmi (expressive) vagy stilisz-
“tikai’ (82). Tovabba: a szoéalkotés is ennek megfelelden vagy tudatos (ez a meg-
nevezés: momination), vagy lasst 4atrendezddés spontan eredménye; ez utébbi
.esetben mar nem alkotasr6l, hanem fejlédésrdl (évolution) kell beszélniink.

III. A szerzd attekintést ad néhany, a jelentésvaltozasok rendszerezésére iranyuld
régebbi és tjabb elméletrdl. Részletesebben foglalkozik a magyar ULLMANN, tovabbé
- G. StERN rendszerével. Kiilontsen (a nemzetkowi irodalomban erdsen birélt) Urnmann-
- féle rendszerezés tetszik neki, elegdnsan egyszerinek és atfogénak tartja, de nem tudja
vagy nem mondja), hogy az GomBooz rendszerezése, — melyet egyébként maga GomBoCz
is részben. WunpT, részben Rouprr alapjan épitett fel. Guiraup altaldban megelég-
szik azzal a semmitmondé (és hidnyos, meg téves) saussure-i kijelentéssel, hogy minden
jelentésvaltozés ,,a signifiant és signifié kozti viszony megvaltozésa” (40). K

IV.- A jelentésvaltozésok okai kozott a kovetkezdket emliti meg: 1. (Ertelmi
vagy expressziv) megnevezés; 2. Az emé6eié (SPERBER nyoman); 3. Tabu, eufemizmus
{ez a rész Stletes, szellemes); 4. A beszéd gazdasagossiga; 5. Homonimikus kollizié.
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Kiilon foglalkozik persze a ,,jelentésfejlédés” okaival; ezek kozé sorolja a ,,referent”
(a jelentett dolog) fejlédését, illetdleg az egyénnek ahhoz valé viszonyulédsa megvalto-
zasat, az etimolégiai motivécié elhalvanyulasat, a szénak més tarsadalmi kornyezetbe
val6 keriilését, a tapadast, a népetimologidt. Mindent Osszevéve az okok gy lehetnek:
- torténelmiek, nyelviek, tarsadalmiak és lélektaniak. — E fejezetben veti fel a szerzd
a szemantikai t8rvény kérdését is. Helyesen fejtegeti, hogy egyes esetekre ninecs
ugyan torvény, de a szemantikai véltozdsok minden esetben azonosithaté és meg-
hatérozhaté okok alapjén, szabélyszerlien mennek végbe. Ez a meghatdrozottsag azon-
ban szabad, inkabb csak tendencidk vannak.

V. Szerzénk nem foglalkozik a strukturalista jelentéstannal, ellenben ,,séman-
tique structurale” néven azokkal a szemantikai rendszerekkel foglalkozik, melyek a
szoalkotdast s a jelentésvaltozasokat a nyelvb6l mint rendszerbdl, szerves egészb6l:
strukturabél magyarazzak. A szavaknak mds szavakhoz valé viszonyabdl, a szavak
kozti alaktani, értelmi, érzelmi asszocidciokbol létrejott ,,mezbket’”, , gondolatszféra-
kat”, ,,nyelvi utkeresztezddéseket” ki nyelvi-morfolégiai téren (Barry, Ipsen, Porzia),
ki filozéfiai sikon (Trier), ki ismét szociolégiai és torténelmi téren (MaTORE) vagy
1élektani vonatkozasban latja (SpErBER). GuiraUD, nyilvanvalé tulzassal, Brrin—
MizreroN logikai rendszerében latja az ilyesféle vizsgilédasok cstcspontjat. ’

V1. Nehezebb feladat elé keriil a szerzé, amikor a legijabb szemantikai elmé-
letek ismertetésére tér at. A filozoéfiai vagy altaldnos szemantika, szemiotika, neo-
szemantika; logikai szemantizmus stb. néven jelentkezd, vajudd, erjedé elméletekrsl az
a véleménye, hogy nem lehet Sket mellézni, de Gsszekeverni sem a tulajdonképpeni
szemantikdval. Ez elméletek kozds vondsa az, hogy inkabb jeltanok (szimbdélumtanok),
semmint jelentéstanok; altaldban a logika, az ismeretelmélet, a gondolat formiinak
vonatkozasaiban (annak £516 rendelve vagy azzal azonositva) vizsgaljdk a nyelvi eljara-
sokat (Morris, CArRNAP stb.). A gondolkozis itt azonos a nyelvvel, a logika pedig a sza-
vak formalis, nyelvtani viszonyitasainak torvénye: a nyelvnek ,,algebraja” van. Ezen
elméletek szdmara a nyelv a megismerésnek, nem pedig az érintkezésnek az eszkoéze,
s onmagaban véve csupén Onkényes (a dologtdl is flggetlent) szimbélume-rendszer,
melyet meg kell szabaditani mindentél, ami a valésagb6l, az érzelmekbdl stb. sugarzik
bele. Gurraup helyesen kritikéval illeti ezt a ,.tiszta”, in. metalinguat, s rdmutat, -
hogy a nyelv ugyan a megismerésnek és gondolkozasnak is eszkoze, de alapvetd funk-
cidja a ,,tartalmak teljességének” kozlése és kifejezése (90). .

OcpEN és RicuarDps, valamint a lengyel Korzyssky elméletei kapesdn a szerzd
r6vid attekintést ad a szemantikai pesszimizmusrél, amely — a jelentés és jelentett
dolog viszonyénak tisztazatlansiga kovetkeztébenr — a nyelvet mint tudomAanytalan,
szubjektiv, csupa absztrakt szavakkal él6, azaz megbizhatatlan eszkéznek tekinti.
Ebben a vonatkozasban GuirauDp némileg megértébbnek mutatkozik, s maga is jénak
latna egy kis ,,nyelvi terapeutikat’” (98).

A kiilonféle iranyzatokat GUIRAUD egy szdméra érthetden rokonszenves és fon-
tos irdnnyal zarja le: ez a kozlési funkciébdl kiindulva, a szégyakorisig, jelentéskor
stb. statisztikai mddszereivel operdl. Ez a szerzé médszere, annyit jegyez meg hat
r6la, hogy ,,uj teriiletét tarja fel a szemantikénak” (98).

A befejezésben a szemantikai eredmények titkrében a nyelvtan felosztdsinak
kérdését veti fel; elutasitja a fonetika-morfolégia-szintakszis (--szemantika) felosztést.
Savssure nevében és ScrucHARDTOL idézve (,,csak egy nyelvtan van: a jelentéstan')
a forma és funkeié kettdssége alapjan osztja fel a nyelvtant. Formailag van: hang, -
526, mondat, a funkeci6: pedig: fonolégiai (diakritikus), lexikolégiai (szemantikai) vagy
szintaktikai (viszonyit6). Ezek szerint a nyelvtan fejezetei: @) fonolégia — fonetika;
morfofonolégia; b) lexikolégia — széalaktan, képzés, Gsszetétel; ¢) szintakszis — mor-
folégia (névszé és igeragozas), mondatalaktan. Ezek mellett, az expressziv vagy stilisz-
tikai funkeié elStérbe keriilésével, van fonostilisztika, szostilisztika és mondatstilisztika.
Ezt a rendszert aztédn a szerzd bonyolult vonatkozasok altal beépiti a ,,pszichoszemio-
tikadba”, logikaba, ismeretelméletbe, a tudoméanyba, a kozlési helyzetbe, kapcsolatha
hozza a dologgal, a beszél6vel. _ :

A kényv felfogisanak megfelelden részletesebben. foglalkozik a szemantika és
lexikolégia, valamint a szemantfka és etimolégia kapesolataival. Majd roviden utal az
altalanos és (egy nyelvre) alkalmazott szemantikira, szét ejt a szemasziologiarél és
onomasziol6giardl, a torténeti és leird jelentéstanrol, végil kitér a jelentéstan és stilisz-
tika kapcsolataira. Utal 14, hogy milyen bonyolult kérdés ‘a stilisztika definiciéja.
Szerinte: ,,az értelmet szinezd, érzelmi vagy tarsadalmi-kontextudlis eredetii, fogalmon
kiviili (extra-notionel) valérokkel... a nyelvnek megismerd vagy szémantikai funk-
cidjaval szemben az expressziv funkciéval foglalkozé tudoméanyag” (112).



118 ISMERTETESEK, SZEMLE

Befejezésiil néhany figyelemremélté megjegyzést tesz a szemantikdnak egyéb
tudoményokkal valé kapcesolatarsl. Ezek kozott megemliti a logikat, pszicholdgiat,
orvostudomanyt, pedagégiat, kozléstant, statisztikét, kibernetikat stb. Am, hang-
sulyozza, a szemantika mindezek ellenére kiilon tudomany, hiszen a nyelv sajatos pro-
duktum. Mésrészt azonban a nyelvész komoly segitséget niyujthat a hatdros vagy egybe-

fonédott tudomanyoknak.
*

Szézegynéhany lapon ennél tébbet alig lehet mondani, ennél tomorebben alig
Tehet szolni a modern szemantikarol. Azonban ez a kevés is fogalmat ad arrél: milyen
szerteagazoan bonyolult s milyen alapvetéen fontos kérdésekkel vivodik ez a tudoméany.
Amig Guiraup mésok elméletének ismertetésénél marad, mtive igen hasznosnak, vila-
gosnak, témoérnek bizonyul, impondléan vig utat a ma még meglevd terminolégiai és
elméleti dzsungelben. Kiilon ki kell emelni a konyvecskének azt az érdemét, hogy a
jelentéstant nem szigeteli el a nyelvtudoméany egy zugtudomanyagiva, ramutat arra,
hogy a nyelvtudomany tavlatai csakis a jelentéstanon &t nyilnak. Igen figyelemre
méltéak a jelentéstannak méas nyelvészeti dgakkal, sét méas tudomanyokkal valé kol-
cstnds kapesolatat hangsulyozé megallapitasai, s komoly értéket jelentenek allandé
utaldsal a miivészetek (meg fbleg a stilisztika) felé. Ugyanakkor a szerz6 bodles mérsék-
lettel elhatarolja magat a szemantika olyan értelmfl kiterjesztésétél, mely altal az
osszekeverednék mé4s, ugyancsak 6n4allé tudomanyokkal, illet6leg az altaldnos jelelmé-
lettel. Igaz, hogy a kényv sokszor vézlatszer(i, tele ismertnek feltételezett utaldsok-
kal, de mégis tavlatot nyitd, gondolatkeltd, serkentd hatast. Ez a szempont nem lényeg-
telen nélunk sem, ahol a jelentéstanrél nem igen  illik tébbet tudni, mint amennyit
Gomsooz igen értékes, de kissé mégis megfakult Jelentéstan-a nyujt. Guiravp kény-
vébél az olvasd, ha nem is teljes és taldn nem is mindig helyes képet, de mégis képet
vagy sejtést kap arrdl: mi is a mai szemantika, — és talan egyik-mésik kutaté
vagy olvasé kedvet kap e tudomény alaposabb miivelésére. ‘

Hasonl6 jellegli konyv esetében talan méltanytalansag is kritikdval élni; meg is
elégedtem . volna az ismertetésével, ha a szerzé nem igyekezett volna lépten-nyomon
sajat elméletével eldrukkolni. Szerintem ez nem hasznal az ilyen jellegli miiveknek,
kiilléndsen nem, ha ez az elmélet maradibb, fogyatékosabb, mint egyik-mésik altala
ismertetett elmélet. Ekes szavalkkal hirdeti ugyan, hogy a sok, sok 1j szemantikai
eredmény , kitagitja a jelentés kereteit,; tartalmanak, probléméinak, a nyelvtudoményon
beliil elfoglalt helyének 1j meghatarozasat koveteli meg; egész terjedelmében tjra fel-
veti a nyelvtudomanynak, a nyelvtudomany targyanak, kereteinek, osztlyozdsainak
és moédszereinek probléméajat” (101), — ugyanakkor (ha érthetd is) kissé ellentmondé
Saussurenek és a saussurei iskola képviselSinek tilzottan elGtérbe allitdsa. Ma az ame-
rikai, meg a bécsi és lengyel, kiilondsen pedig & strukturalista szemantika alaposabb
ismertetése nélkiil nem lehet hiteles képet adni a modern jelentéstanrél. A glossze-
matika (astrukturalista jelentéstan) még csak emlitve sincs a miiben, ahogy hidny-
zik BroomrrieLp, GARDINER, HJELMSLEV 68 mis neves szemantikusok neve is.

De ha csak annal maradunk is, ami benne van a miiben, akkor is igen sok tétellel
vitdba szallhatunk. Igy semmiképpen sem fogadhaté el a szemantikédnak a sz 6 teri-
Jetére valé korlatozésa. Persze Guiraup is kénytelen meglatni, hogy a mondatok is
értelmet (sens) kozvetitenek, de — mondja .— ,,egy mas szemiolégiai eljaras szerint”
{104). Ez persze igaz, de ez a méas eljaras felfedése volna a lényeges. A szerzé még azt is
hajlandé elismerni, hogy a jelentéstan ,,magéban foglalja a szintakszist is, ha az ember
:a jelentést a legtdgabb értelemben veszi” (uo.), amit tgy kellene mondani: ha az ember
a jelentést igazi értelmében veszi. — CuUIRAUD egész elméletén végighuzodik az a fel-
fogas, mely a jelentést (az értelmet) csak a fogalmi tartalomra (concept) korlatozza,
az egyéb (érzelmi, hangulati, akarati, egyéni, kdrnyezeti sth.) elemeket — mint extra-
‘szemantikus asszociaciokat — kiilén veszi és a stilisztikdba utalja 4t. Ez ellentmond
a tudat és a jelentés egységének, ellent a nyelv egyiddben tobbféle funkciéjanak, és
ismételten ellentmondésokba kényszeriti a szerzét. — Kétértelmii Guiraupnal a jel

{(signe) értelmezése: hol az egész szdjelet érti rajta (21), hol meg csak a signifiant-nal

azonositja (holott a signifiant a jel forméja). — Elavult ma mar az a saussurei allis-
pont is, hogy ,,tout se passe dans D'esprit”’; tudjuk, hogy a jelentés egyrészt mindig
valami nyelvenkivilli valamire (a ,,dologra’) utal, masrészt Ossze van kapesolédva
a kozlés fizikai hordozéjaval, a hanggal is. A bipolaris (signifiant-signifié) jelfelfogas
nem ad feleletet semmire. A gyakorlatban persze GuirauD is kénytelen més jeltényezs-
ket is szamba venni (dolog, képzet, hang, egyén, kérnyezet, kontextus stb.), s6t operal is

.
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veliik, még némi kompromisszumot is keres Saussure két sarktl és masok teljesebb
diagramméja kozétt, de a végén — mint minden kényes helyzetben — Saussure mellé all.
Ez aztan késObb, igy példaul a jelentésvaltozasok magyardzatanal és osztélyozésanal
posszulja meg magat.

MARTINEG ANDRAS

Az vjabb észt nyelvészeti irodalom

Eesti Emakeele Seltsi Aastaraamat. (Szerk. P. Ariste) I. (1955) 190 l;; II. (1956) 272 L;
L. (1957) 246 1. :

Keele ja Kirjanduse Instituudi aurimused. (Szerk. E. Ahven) I. (1956). Tallinn.

‘Az észt nyelvtudoményi irodalom o6rvendetes féllendiilését mutatja a most
ismertetendd négy kiadvany. A marrizmus békly6itél és a dogmatizmus bilincseitdl
megszabadult észt nyelvtudomény néhany év alatt elismerésre mélté sikereket ért el
IdSsebb, nagy tudoményos multtal rendelkezé tudésok és fiatal aspiransok egyarant
szerepelnek e gylijteményes kdtetekben, A targyvélasztés gazdagsiga, a tudomanyos
folkésziiltség, az Oszinte, targyilagos hang, amely nem riad vissza az énbirdlattol, egy-
ardnt, értékessé teszi ezeket a koteteket. , i

A huszas—harmincas években Ksztorszdgban szinte kizérélag az észt nyelvvel
és a finnségi nyelvekkel foglalkoztak, elvétve akadt csak néhédny finnugor nyelvet vizs-
galé vagy szélesebb finnugor alapokon nyugvé tanulminy. E kitetek tanulmanyozasa
azonban meggybzhet benniinket. arrél, hogy az észt nyelvtudomény kiterjesztette
kutatési teriiletét, mégpedig szinte az egész finnugorsagra. A jov6ben tehat a finnugor
kutat6knak nem szabad elbanyagolniuk az észt kiadvanyok tanulmanyozésit sem.
Az Emakeele Seltsi Aastaraamat I. kotete csak észt nyelven jelent meg, a II. és a IIIL.
kotet azonban tartalmazza az észt nyelvii cikkek rovid orosz kivonatét, az Kszt Aka-
démia nyelvi és irodalmi intézetének kiadvénya pedig még ezen feliil német nyelvii
Bsszefoglalét is ad minden tanulmény utén. '

A négy kotetet egybefoglalva ismertetem.!

A cikkeket targykorok szerint csoportositom.

1. Tudomanytdédrténet és bibliografia. Rendkiviil hasznos
szolgalatokat tesznek szamiumkra azok a cikkek, tanulmanyok és bibliografiai jegyzé-
kek, amelyek az észt nyelvtudomény utébbi masfél évtizedének térténetét mutatjak be.
Ilyen cikkek: H. Auven-é (E I), amely az észt Nyelvtudomanyi Tarsasdg (Emakeele
Selts, tkp. ,,Anyanyelvi Tarsasag’) munkéjar6l szamol be a haboru utéani iddkben
(1945—54). A haboru alatt Esztorszag teriilete is hadszintér lett, de a paratlan értékii
nyelvjarasi és népkoltési gylijteményeket sikeriilt megmenteni. A térsasag munkija
természetesen a habori és a német megszallas alatt kényszerfien sziinetelt, de 1945-ben
Ujra megindult. A marrizmus kiillonésen 1949—50-ben bénitotta meg a nyelvtudomény
fejlédését, amikor elrendelték, hogy az egyetemen is csak a marrizmus tanithaté. Mivel
a marrizmus alapjan képtelenség volt tovabbfejlddni, a nyelvészet Marr-életrajzok
irasava siillyedt. A tarsasagi tilések elnéptelenedtek. Jelentds lendiilet kdvetkezett a
Pravda-vita utdn. A tarsasagi iilések atlagos résztvevdinek szama Ot év alatt fokozato-
Zzén niajdnem a kétszeresére noévekedett. Az eldaddsok szdma a targyalt tiz év alatt

volt.

A nyelvjarasi gytjtés tovabb folytatédott f8leg helyi levelez8k ttjan.

A. Kask (E II) az észt nyelvtudomany elmalt 15 évérdl, H. Anvex (E II—III)
pedig a tarsasag 1955. és 1956. évi miikodésér6l szamol be. E. Musp3uo (E II) észt
nyelvészeti bibliografiat ad az 1945—55. esztendSkre, majd (E III) az 1956. évre.

Talalunk érdekes tudomanytorténeti cikkeket a régebbi korokrél is, mint P. ArisTE
tanulmanyat Wiedemann tallini éveirdl (EI) és A. Kask dolgozatat az észt szotar-
irodalomrél a kezdetektSl (XVIL sz.) 1917-ig (K).

1 Roviditéseim: E — Emakeele Seltsi Aastaraamat; K = Keele ja Kirjandﬁse
Instituudi uurimused I. . ‘
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Ebbe a csoportba sorolhaté még S. Nicorn beszamoldja egy lettorszébgi észt nyelv-
szigeten tett tanulmanyut]arol (E I), G. ViLBaste cikke az észt népi ‘névénynevek
gytjtésének torténetérol, és H. Viirms beszdmoldja az észt akadémiai Nyelv- és Irodalom-
tudoményi Intézet nyelv1aras1 gyjtémunk4ijarol.

2. Nyelvhelyesség és helyesirds. Szamos tanulminy foglal-
kozik ezekkel a gyakorlati kérdésekkel is. Az észt nyelvtudomény nemecsak a tuddsok
sajatja, hanem a magas nyelvi mveltségli pedagégusok és maés érdekléddk szaméara is.
hozzaférhetd. Jellemzé adatként megemlithetem, hogy a most ismertetett kladvanyok
példanyszdma ezer, noha az észtek Télekszama csak mintegy nyolcada 8 ‘magyarsigé-
nak, és a magyar nyelveszetl kiadvanyok példanyszéama ritkan éri el ezt & mennyiséget,
A ]elzett targya tanulméanyok koziil megemlithetjik J. V. Veskr cikkeit az djsdgok
nyelvezetérél (E I), az észt helyesiras kovetkezetlenségeirsl (E IT), valamint a birtokos-
jelzés széosszetételekrdl (E III). Az utdébbi részben felelet E. Rarer hasonlo targyn
rovid cikkére (E I). E. Nurm az igeragozads nyelvhelyességi kérdéseit (E III), valamint
az észt hosszd magénhangzOék orosz betlis atirasat targyalja (K).

3. Szémostanuhnényfoglalkozikaz észt leird és torténeti nyelvtan-
nal. Ez természetes is, hiszen az olvastkat elsésorban.ez a targykor érdekli. Ide sza-
mitom az észt irodalmi nyelv torténetére vonatkozo értekezéseket is. A. Kask kisér-
letet tesz az észt irodalmi nyelv korszakolasara (E I). Eredményeit a kdvetkezdkben. -
foglalja Ossze:

I. Az északi-észt nyelvjarason alapulo irodalmi nyelv kora:

1) Xdegen nyelvtani folépitéssel és kialakulatlan helyesirdssal f8leg papoknak'
szant egyhézi irodalmi nyelv a XVI—XVII. szizadban (1524—1686: az els6 szoveg-
emléktdl az djabb helyesirdsig).

2) A népnek szant egyhazi irodalmi nyelv (1686—1813, Rosenplant er fol-
1éptéig).

P g3) Atmenet az idegenszerii egyham irodalmi nyelvbol a népi irodalmi nyelvbe:
(1813—1857, a Kalevipoeg megjelenéséig). ,

II. A népi irodalmi nyelv kora:

1) Az észt népi irodalmi nyelv kialakulasa és egységesiilése (1857~1900)

2) A nyelvujitas kora (1900—1940).

3) Az egységes észt irodalmi nyelv atalakulisa nemzeti nyelvvé (1940—).

A. Hind regényeinek nyelvérél ir E. VAiiri, a népkoltészetérdl J. PrEGEL,
alaktani kérdésekkel foglalkozik A. Univere és S. Tanning cikke (E I). E. Aavex
az 19056—7. forradalmi esztenddk hatésat vizsgalja az észt székincsben, J. PrrGrL a
népdalok nyelvének hangtani kérdéseirdl ir. Alaktani és mondattani kérdésekkel fog-
lakozik H. Rirsep, P. Parmros, K. Kurg, E. Pirn (E II). Az észt irodalmi nyelvi
normék kialakuldsirél szol A. Kask tanulménya, észt hangtani, alaktani, jelentés-
tani és mondattani kérdésekkel foglalkozik E. Nurwm, J. Percer, H. RATsEP, s, Nricouw,
I. Xont, E. Laveaste (E III), P. Aristr, E. Pirn, E. Ramer, E. Rurxosa (K) K. ABEN
tanulménya a verses mfiforditas alapelvelrol szol (E II).

Az észt szokincs torténetének egyes kérdéseit szintén tobb dolgozat térgyalja:
P. Parumwos a hazisllatok neveirdl ir (E I), P. Ariste néhany finnugor eredetfi észt szé
etimologiajat kozli, U. Masine egy esetleges akkad jovevényszét mutat ki a lapp és
a finn—volgai nyelvekben (fi. maksaa, é. maksma, IpN. makset stb. *fizetni!, md. mak-
soms ’adni’). A. Vrores az észt kadarmesterség miiszavait dolgozza fel (E II), P. Ariste
helynévmagyarazatokat kozol, U. MasiNg pedlg az osmo sz6 jelentéseirdl és eredetérol
szamol be (E III). Kiilén flgyelmet érdemel A. TooMESALU dolgozata a° Saaremaa-
szigeti szélmalmokrdl, ill. a veliitk kapcsolatos szokinesrdl. A szerzé nem nyelvész, hanem
a Tarsasdg levelezd gyfijtéje. Eredeti dolgozata 505 gépelt lap 75 rajzzal és fényképpel.
Az itt kozolt cikk ennek az anyagnak csak csekély tOredékét adja (E I). Eszt nyelv-
]%'afl)szoveget k6201 E. S11n. Az észt rokonsagnevek finnugor elemeit, vizsgalja E. VAiRrT
( .

4. Tobb dolgozat foglalkozik a kisebb finmnségi nyelvekkel, illetSleg
a finnségi nyelvek egyes hangtani vagy alaktani kérdéseivel. Igy H. RATsEP a flnnsegl
nyelvek ¢-s infinitivusat vizsgélja szélesebb finnugor alapon (E I). P. ArisTE az isuri
(inkeri, izsor) nyelvrdl (KETTUNEN szerint nyelvjarasrél) szamol be (E II). G. VinBasTE
vét novényneveket kozol, P. Parvros a karjalai nyel—v valdaji nyelvjarisat ismerteti.

5. Szamos tanulmény a tdvolabbi rokonnyelvekbdl, elsésorban
a mordvinbdl VeSZI targyat. Igy V. Harrar a mordvin nyelv fmnugor ered_e‘cu ige-
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képzdit (E I—II), V. PALL a mordvin coniunctivus kialakulasat (E I) és a tagadé szer-
kezeteket (E III) targyalja. I. GALkIN a mari igeképzdk vokalizmusat vizsgdlja (E III).

Az egész finnugorsigra vagy annak nagyobb részére kiterjed6 kutatdsokon
alapulnak a kovetkezd tanulméanyok: K. Kont dolgozata a finnségi, lapp és mordvin
translativusrdl (B I). B. Szeresrexxyikov (E III) a finnugor nyelvek pasztorkodisra.
vonatkoz6 indoeurépai jovevényszavaibdl igyekszik kévetkeztetni a finnugorsag szét-
valasanak korara. Tekintve, hogy ezek a szavak csak egyes finnugor nyelvekben vannak.
meg, az atadé indoeurépai csoportot pedig a Volga és a Klajzma kozétt talalhaté un.
fatjanovoi kultira hordozoéival azonositja, arra az eredményre jut, hogy az atvételek.
kordbeén, az 1. e. III—IL. évezredben, a finnugor nyelvek erdsen differencialédtak,.
és igy szerinte a finnugor egyiittélés megszakadésa és a finnugor alapnyelv megbomlasa
a VI—V. évezredben mar megtértént. Ugyanezen szerz6 ,,Nyelvtorténet és torténelem’
(Keele ajalugu ja rahva ajalugu) cimi tanulménydban — féleg a mari nyelv alapjan —
arra mutat ré4, hogy a nyelvtorténetet. mindig az illetd nyelvet beszéld nép torténets--
vel kapcsolatban kell vizsgalni. A nyelvi-tényekbdl az illeté nép torténetére vonat-
kozélag értékes kovetkeztetéseket is lehet levonni, de évakodni kell attél — mint Ma rr
és kovetdi tették —, hogy a nyelvi tényeket bele prébaljak erdszakolni egy nép tor-
téneti fejlédésének korszakaiba (K). — E. Pajusaru a finnugor nyelvek ! hatarozo-
ragjét vizsgalja. K. Masrvinszrasa a finnugor nyelvek lefré nyelvtanainak alapélvei-
vel foglalkozik. K. Kont dolgozata a finnugor nyelvek fénévi jelzdit targyalja. Ez ut6bbi
dolgozat arrol is tanuskodik, hogy a hosszii ideig elhanyagolt finnugor mondattani,
kérdéseknek akad az ujra folfelé iveld észt nyelvészetben is miivelGje.

Két fiatal kutaté kandidatusi értekezésének osszefoglaléja is nemrég jelent meg:

A. Banmer: INapTUTUB MHO)KeCTBEHHOI'0 HMCJIa B 3CTOHCKOM JIMTEPATYPHOM SI3bIKe:
pannero mepuona (1524—1857) Tapry 1956, 21 1. és A. Pikamie, Tiiveline astmevaheldus.
‘lifinemeresoome keeltes ja lapi keeles (Tébeli fokvaltakozds a finhségi nyelvekben és a
lappban). Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised 50. sz. Tartu 1957, 50 1. (orosz kivonattal).

Mindenki tudja, aki az észt nyelvet gyakorlatilag is tanulményozta, hogy milyen
nehézséget jelent egy idegennek az észt alaktanban a t6bbes partitivus megtanulasa.
A fakultativ valtozatok nagy széma, a sokféle rag (-id, -si, -sid, -e, -u, -, -a), a min-
den gyakorlati rendszerezésnek ellenszegiilé nyelvi tények az észt nyelvhelyességi iro-
dalomban is sok fejtorést okoztak mar. A. Varmer dolgozata foglalkozik a tdbbes parti-
tivus-rag eredetével, majd sorra veszi a szdévegek és nyelvtanok alapjan a kilénféle
partitivus-ragok elterjedését, kialakuldsat. Bemutatja, hogyan itélték meg az egyes -
normativ nyelvtanok a kiilonbbzd partitivus-ragokat a nyelvhelyesség, az irodalmi
nyelv szempontjabol. :

Pixkamir dolgozata a finnugor konszonantizmus egyik legfontosabb kérdését,.
a fokvaltakozast targyalja azokban a finnugor nyelvekben, amelyekben ma megvan.
A tanulmany két részbél all. Az elsé a fokvaltakozés kutatdasanak torténetét mutatja
be, a mésodik a fokvaltakozéds legfontosabb eseteinek rendszeres attekintését adja a.
balti-finn nyelvekben és a lappban. '

- A finngégi fokvaltozas legdsibb esete a szerzd szerint az *s ~ *z valtakozas,
amely a *2 > h hangvaltozds utédn ma s : b valtakozisként jelentkezik. Bz a jelenség
még a finnségi alapnyelvre vezethetd vissza. Késébbi, de hasonléképpen alapnyelvi
a geminalt zdrhangok valtakozésa, (a szerzd szerint *kk : *kk, *# :*&, *pp: *pp).
Hogy ez is afinnségi alapnyelvig vezethetd vissza, azt a liv és a vepsze nyelv is bizonyitja,
ahol ez a valtakozis szérvaryosan megtaldlhatd, noha e nyelvekbdl a fokvaltakozis
dltalaban hidnyzik. Ugyancsak a finnségi alapnyelvbe utalja a szerzé a is : fis affrikdta-
valtakozast is. Az egyszerl sdrhangok fokvaltakozasat a finnségi alapnyelv legkésébbi
szakaszaba teszi, mikor mar a liv és a vepsze kivaltak az alapnyelvbél. A lappok nyelv-
cseréje (a lappok a szerzé szerint is nyelvesere Gtjan jutottak finnugor nyelviikhoz)
ebben az idében térténhetett meg.

. A tdbbi fokvaltakozdsi jelenség, mint pl. a nazilisoknak és a likvidaknak az
észtben, a livben és a lappban oly gyakori mennyiségi valtakozasa, egészen kései, kiilon-
nyelvi fejlemény. Hasonléképpen késdi, még az el8bbinél is ujabb jelenségnek tartja
a szerzd a déli-észthen elbfordulé szétagrzard zarhang fokvéltakozdsat (nom. kakr : gen.
kilg ’nyak’ stb.).

*
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- Meg kell emlékezniink az egyetemi tudomanyos diakkorsk nyelvészeti mun-
kajardl is:

! Ajaloo — keeleteaduskonna ja oigusteaduskonna iiliopilaste teaduslikke téid (A tor-
téneti — nyelvtudoményi és jogtudoményi kar haligatéinak tudoményos munkélbol)
Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised 41. sz. Tallinn 1956. .

Ebben a majdnem 11 ives kis kényvben a kdvetkezb nyelvészeti targyd dolgo-
zatokat taldljuk: E. Porp tanulményat egy észt nyelvjaras massalbangzéirél, R. Karer-
son cikkét a finnségi nyelvek finnugor eredeti faneveir8l, és A. Laanest dolgozatat
a vepsze nyelv névutéirdl és eldljars szavair6l. A dolgozat egyik értéke, hogy a szerzd
nagyrészt maga-gy(ijtotte anyagot dolgoz fol. (

*

Nem szorosan nyelvészeti targyu cikkekb6l 4ll, de minden finnugor nyelvész
érdeklédésére szamot tarthat a H. Moora dherkesztésében megjelent Eesti rahva etni-
lisest ajaloost (Az észt népetnikai térténetébdl) c. cikkgytijtemény (Tallinn, 1956, 280 L.).

Az ismertetendS kotetben a nyelvészet, a régészet, az embertan és a néprajz
miiveldi egyiittesen, mindegyik a maga kutatdsi teriiletén igyekszik tisztdzni az észt
-etnogenezis kérdéseit. A kotet kilene cikkbdl 4ll, 100 rajz, ill. térkép segiti megértésiiket.

- P. Ariste cikke (5—23) a finnségi nyelvek kialakulasarol szél. A székines, a
nyelvtani rendszer és a fonetika alapjan probalja meghatarozm azokat a finnségi t6r-
zseket, amelyekbdl a-mai balti-finn nemzetek (finn és észt) és népek (liv, vepsze, inkeri,
vot, kar]alal) kialakultak. Szerinte a finnségi alapnyelvet beszél6 tarsadalom egy lasst
szétvalasi folyamat kovetkeztében az i. e. II. évezredben torzsekre bomlott, mégpedig
a liv, a déli-észt, az északi-észt, a karjalai és a vepsze torzsre. A livek 6sei az észtektol
délre a Rigai 6b6] kérnyékén laktak. A déli-észtek koriilbeliil ott helyezkedtek el, ahol
ma a déli-észt nyelvjdrast taliljuk, de lakéhelyiik dél és délkelet felé messzebb terjedt.
A harmadik finnségi torzs az északi-észt volt, amely nagyjabél a mai északi-észt nyelv-
jarésteriileten lakott, de teriilete északkelet felé j6val tulnytilt a Narva folyén. Ennek
a tOrzsnek északkeleti 4ga mar koran kialakitott egy sajatos nyelvjarast. Err6l a teri-
letrdl tortént kirajzasbol és az esetleg mar a mai Finnorszag teriiletén él6 finnségi ele-
‘mekbdl 6tvoz6dott a valamivel késébb kialakult hatodik finnségi torzs, a himei. Az
-északi-észt torzs északkeleti, tengerparti nyelvjarasdnak keleti 4gabél alakult ki az
i. u. L. évezredben a vé6t nyelv. A negyedik torzs, a karjalai, eredetileg a karjalai fold-
‘szoroson, valamint a Ladoga t6 és a Néva kozt lakott. Ennek a torzsnek a Néva kor-
nyéki és a Névatol délre esd teriiletén keletkezett az inkeri nyelv, amely a XVII. sz4-
zadt6l kezdve erbésen keveredett finn telepesek nyelvével. A karjalaiak egy része eredeti
lakéteriiletét8l messze északnak, masik része a XVII. szdzadban délkeletnek vandorolt.
Ez utébbi kirajzés alkotja a tveri és novgorodi csoportot. Az $todik &si torzs ArISTE
szerint & vepsze volt, amely az Onyega és Ladoga tavak kozti teriileten, valamint ett6l
délre €élt, keletre pedlg elérte a permi finnugorok lakoéhelyét.

A'finn nép a szerzd szerint a mar emlitett médon az eszakkeletl észtbdl kirajzott
.ha,me torzsbél, a kés8bb délkeleti Finnorszagba stvéndorolt északi-észt eredetil finnek-
D&l és a keleti szomszedsagban 818 karjalaiakb6l 6tvozddott Ossze.

. Az észt nép az eszakl és a déli-észt torzsbbl valt egy néppé a késébbi szazadok
folyaman.

Foglalkozik még a szerz8 a finnségi nyelveket ért balti, german és szlav hatés-
‘sal is, valamint a finnségi csoport helyzetével a volgai és tébbi fmnugor nyelvhez viszo-
nyitva. A finnugor 8shazéra vonatkozélag a hagyomanyos, tehat a legutébb N. SEBESTYEN
Irtnt6l és Hasnt Pirertdl kifejtett alldsponthoz csatlakozik.?

A. Kask az észt nyelvjardsok tagozédasat vazolja (24—40). Az eddig kozismert
két fonyelvjaras (az északi és a déli) helyett hadrom f6nye1v1érést kiilonbodztet meg:

.a) északkeleti tengerparti, b) északi (ennek kisebb egységei: a kozéps, szigeti, nyugati -

és keleti), ¢) déli (kisebb egységei: a mulgi, a tartui és a vdrui) nyelvjaras. Bemutatja
a legf6bb hangtani, alaktani, mondattani és sz¢kinesbeli kiilonbségeket,.

" H. Moora az észt és vele szomszédos népek kialakulasardl ir a régészet tiikrében
#(41—119). Roviden vazolja a finnugor régészet torténetét. Szamunkra az sem érdek-
telen, hogy CasTrién Altaj-vidéki Sshaza-elméletét elavultnak tiinteti 6], és a finn-
ugor 6shazat a szovjet régészeti és embertani kutatasok

? Ennek a cikknek erdsen roviditett formaja elhangzott az osloi nemzetkﬁzi
‘nyelvészkongresszuson is 1957. aug. 9-én, vo. NyK. LX, 194—5.
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.alapjan is az Urdl eyugati oldaldra helyexzi. Mogtudjuk cikksé -
b6l azt is, hogy az erddsov a ]eotakaro miatt még a késé paleolitikumban is lakhatatlan
volt, 6s csak dalnyugam részén, a mai Lengyelorszao és Fehéroroszorszag (B]elorussma)
teriiletén volt némi gyér lako:,saor Az erd6ov csak a klima javulasa utan, az i e. X—IV

: évezredben kezdett benepesu]:m tehét a mezolitikum kordban. A Balti tenger v1déken
ekkor mar volt egy délr6l felfelé terjeszkedd kultira (az un. kundai), ezt azonban még
nem lehet finnugornak tartani, mert az antropoldgiali leletek tisztdn protoeuropeid
embertipust mutatnak. A neolitikumban (1 e. III-II, évezred) a Baltikumra jellemzé
féstiskerdmia azonban egy haldsz-vadisz és antropolégiai tipusa szerint mongoloiddal
kevert lakossagra mutat, és azéta sem a régészet, sem az embsrtan nem talil ezen a
teriileten torésszerii valtozast. Foltehetd tehat hoory ez a lkultira mar a finnségi tor-
zsek megérkezését jelenti, akik az itt talalt 1akosbaorob (a kundai kultira hordozéinak
utodait) lassanként félszivtak.

Az i. e. I1. évezred elején délrdl jelentds benyomulés észlelhetd a mai Lettorszag
Esztorszég és Finnorszig teriiletére. E vandorlok kultdirdjit a csénakalaku fejsze és a
gzsinér-keramia jellemzi. Az embertani leletek protoeuropoid tipust mutatnak. Idék
folyaman ez az elég erds mépelem beolvad a fésfis-kerAmia kultura]anak hordozéiba.
Ez az ] népelem a szerzd szerint a balti torzsekhez tartozott, akik igy beolvadva s
finnségbe, jelentds nyelvi nyomokat hagytak nyelviikben, a.ntropolocna.llag pedig kiala-
kitottdk a nyugat-balti embertipust. Ekkor a finnségi térzsek még kapesolathan voltak
foldrajzilag a volgai finnugorsaggal, és igy balti jovevényszavak ide is eljuthattak.

Idészémitasunk kezdetén a jol megkulonbozhebhebo temetkezési mod alapjan
elég pontosan meghtizhaté a balti—finnségi népi hatdr. Ez a mai észt—lett hatartol
80—100 km-re délre huzédott. Finnségi népelemek laktak Rigatol keletre a Kur fél-.
‘szigetet is. A cikk a tovabbiakban féképpen az észtorszagi régészeti leletekkel foglal-
kozik a XIII. szazadig.

L. Jaanirs (120—46) tanulménya a mai Esztorszig k8korszakbsli torténetével
foglalkozik. Végs8 kovetkeztetése, hogy azok a nepelemek amslyeknek utédai ma a
Baltikumot benépesitik, mar » nagyon tavoli idékben telepedtek itt meg. A balti tor-
zsek a késbi neolitikumban, a fumugorok még korabban. Az utébbiak azonban nem
egyszerre telepedtek meg, hanem id8rdl-idSre u]abb hulldmok érkeztek keletrsl.

SceMieEpENHELM (147—59) az északkeleti észt tOrzsek torténetét vazolja
a régészeti leletek és a nyelvészeti tanulsagok alap]an id6szamitdsunk kezdetén.

A. Vassar ugyanezt vizsgilja a nyuga.m és a déli észt terileteken ( 160—90)
ugyanabban a korban.

K. Marx (a finnugor nyelvész Julius Mark 1eanya) a pa.leoantropolégla
eredményei alapjan igyekszik tisztdzni az észt nép eredetét és kialakulasat (191—211).
Mar el8bb is, H. Moora cikkének vazlatos ismertetésekor utaltam arra, hogy a féstis-
keramia-kultira tarsadalma rovidfejli, mongolos tipussal volt keverve. A ‘csénakfejszés
4s zsinérkeramiss (balti) népesség a hosszi fejii, protosuropoid tipushoz tartozott.
Idsk folyaman e két antropolégiai tipus erGsen keveredett, de még ma is megkiilén-
boztethetd, és foldrajzilag is elkiilonil. Esztorszag nyugati részén taldlhaté a teljesen
europoid ]ellegu de most mar kdzépfejii nyugatbalti, valamint a keleti részeken t6bbsé-
get, alkot6 rovid fejii, alacsoriyabb kelet-balti tipus, amelyben mar csak halvany nyomai
vannak a mongoloid keveredésnek.

A. Moora (212—54) a targyi néprajz (népviselet, telepiilésformak, eketipusok})
alap]é,n H. Tampere pedig a folklor segitségével (2556—77) igyekszik az egyes észt
népi csoportokat bemutatni, illet8leg az Oket ért idegen hatdsokat “tisztdzni.

A kotet, bar els8sorban az észt Ostorténettel foglalkozik, érdeklédésre tarthat -
sz8mot nemesak a fmnségl, hanem a finnugor &éstorténet kutatox 1észérdl is.

KArLMAN BEraA
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Ujabb tanulmanyok orosz — obi-ugor nyelvi érintkezésekrpl

A. K. MatBeeB: PHHHO-YIOPCKHE 3aMMCTBOBAHMA B PYCCKHX roBopax CeBepHorg
Vpana : Yuenble 3anucky, BbinycK XVL. Pycckuil A3LIK u sispiKo3HaHue, CmepasioBCK 1958,
201—16. :

A. K. MargeeB: K 3THM0NOTMH Cl0Ba ,Banb3a’. Uo. 225--30.

1. Jolesd érzéssel vehetiink tudomast réla, hogy a tavoli szverdlovszki (régebben
jekaterinburgi) pedagoégiai fiskolén is akad egy fiatal kutaté, aki az orosz — obi-ugor
nyelvi kapcsolatok tisztazésshoz igyekszik helyi ismeretei alapjan hozzajarulni. Mivel
az az évkonyv, amelyben tanulmanyai megjelentek, kevés hazai finnugristank szdmara
hozzéférhetd, kotelességemnek tartom, hogy ercdményeirdl az aldbbiakban réviden
beszamoljak. »

) Elsé, egyives cikkében télem fiiggetlentiil, nagyjaban ugyanazt a térgykoért dol-
gozza fel, amelyrdl egy cikkem néhany évvel ezel6tt megjelent (NyK. LIII, 153—71
és ALH. I, 249—72). Az orosz szerzd hatranya, hogy nem jutott hozzé a kérdést targyalsd
korabbi- magyar és finn dolgozatokhoz, elénye pedig, hogy sajat helyszini gy{ijtése
alapjan olyan orosz tajszavakat is ismer, amelyekrdl én nem szerezhettem tudomast.
Igy a két dolgozat végeredményben kiegésziti egymast, és kozos, egymdst fedd eredmé-
nyeik biztosnak tekintheték. A szerzd csak kéziratdnak nyomdaba adésa utdn ismerte
meg értekezésemet, és korrektura-jegyzetben emliti meg. :

) A falvak, amelyeknek orosz nyelvjarisat a szerzd tanulményozte, MUNKACSE
idejében is mar nagyjabél eloroszosodtak (vo. VNGy. IV, 433) N'inkat-ji-piwal (Lllamrans}
kivételével, amelyet MunkAcsi még manysi nyelviinek jelez. :

A cikk ismerteti a Pelimka foly6 vidékének népességi viszonyait. A Pelim varosa-
b6l észak felé is iranyuld orosz kirajzas kdvetkeztében ma mér csupan a két legészakibb
telepiilés, Bepmmna és Maccapa tartotta meg eredeti nyelvét, a délebbi falvak szinte
teljesen eloroszosodtak. Csak néhény 6reg emlékszik egyes manysi szavakra (MunkAcst
-kordban még 11 manysi nyelvii falu volt a Pelimka folyé mellett, vé. i. h.). Megemlé-
kezik a szerzé arrdl is, hogy a targyalt vidék helynévanyaga csekély kivétellel manysi

- eredetfl, mint a Bopna foly6 €s a Baua erdfség, valamint az Ypaii falu neve.

A kornyék orosz nyelvjarasanalk manysi eredetli szdkincsét négy fogalmi cso-
portba osztja: 1) térszinformak nevei, 2) vadaszat és gylijtdgetés terminolégiaja, 3) hala-
szati miszok, 4) egyéb. Az elsd csoportba a kovetkez6 szavak tartoznak: ax ’két tavat,
vagy egy tavat és egy foly6t Osszekotd folyoag’, myman *tévé kiszélesedd folydszakasz’,
ypaii folyé6bol’, weina ’magas part’, wow ~ cowr ’patak’, xopn ’széraz fenyderdd’,
y4s feny6ével bendtt mocsarsziget’, xamna ~ xanna ’kis bucka, emelkedés az erdében’,
nowedp ~ noumeaps °kis, csenevész fenyves a mocsarban’, 6oem ~ 60am ’dradvAnyrét’,
ropa *aradvanyrét buckdkkal’, casa ’erd8cske, liget mocsarak vagy aradvanyteriletek
kozt’, anea ’tiszta lap’, xujisd ‘rendkivilli nagy ,.smea”. .

A misodik csoportba a kovetkezd tajszavak sorolhatok: saua ’vadészsdvény’,
Hen ‘nyirhéjputtony’, nyuer ’nyirhéjedény’, opoca ~ apaca ’forgics tiizelésre’, nord ~
doxa *az erdei tlizrakas oldalkaréja’, maa *tiilevél, fenydgally’, uympex ~ urymex ~ wymex
labon 4ll6 erdei éléskamra’, wamest ~ wamest ~ qames *foldon 4ll6 erdei éléskamra’,
KIHMA ~ K3nm ’az éléskamra oszlopa, laba’, Hopma ’erdei allvany’, noaycaneyps ~ napa-
caneyas ~ napycaneyap ’forgicskészitésre alkalmas szaraz, részben korhadt fatusks’,
wanxap ~ wankap ‘beliil korhadt fatdrzs’, wWyHsyuca ~ cyHpICad ~ 4YHeuCA ‘moha’. ‘

A harmadik fogalomkér jovevényszavai: kyayn ’egy haléfajta’, wema ’a balé
kotele’, kamra ’egy halofajta’, now ’egy halfogéd eszkdz’, kimnams ~ KUHNAMb ~ KAMNAmMs
’a halat a haléba riasztani’, flox4a ’szaritott hal’, caun *varsaféle halfogé eszkdz’ (< chanti),
namanka fagyasztott hal’ (<C chanti).

Az utolsé csoport szavai: eyee ’csuklyis rénbérbunda’, Hapw ’rén labbérébol
késziilt 1abbeli’, xaanmams ~ xasnmapume ’vardzsol’, mwoas ’phlca’. :

A tanulmény ezutan fonetikai és alaktani (t6tani) szempontbél tanulményozza

" az atvételeket, Fiiggelékiil réviden szél arrdl, hogy az Ural eurépai oldaléin a Pecsora
felsd folyssa és az Unyja folyé vidékén is akadnak az itteni orosz nyelvjardsokban
manysi eredet{i helynevek és — f8képpen komi eredetli — jovevényszavak.

A szerzd az orosz tdjszavak pontos hangalakjat és jelentését kozli, példamonda-
tokkal vilagitja meg hasznalatukat, jelzi szdrmazékaikat. A manysi szavakat Szrrast
ArLqvisT és OseErNyrcov alapjan irja le cirillbetlis atirdsban. )

A mér idézett cikkem eredményeivel egyezik a kovetkezd orosz szavak .obi-
ugor eredeztetése: ax, eyce, ucaau, HApL, 0em, CQUN, 4AMbA, WYHMUCA, AHea é5 A4a, tehat
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az egyeztetések negyedrésze. MATVEIJEV tObbi etimologidja is meghbizhaté, legnagyobb
.résziik, mint pl. az ypaid, myman, now, xopn, casa, kyiyn stb. egészen biztos, mdasok,
mint a nowsap valészini. E dolgozatboél is latszik, hogy a helyi ismeretek birtokdban
ezen a teriileten, amely az orosz dialektolégidt és a finnugor nyelvészetet egyarant
érdekli, mennyi 4j, értékes adat lappanghat még. :
2. A masodik, kisebb terjedelmii dolgozat elég meggy6zden bizonyitja, hogy
a nyugat-szibériai nyelvjardsok eampsa ’értelmetlen, ostoba, rendetlén’ jelentésti szava
a manyst népnévbél ered. A Pelimka folyé vidékén ilyen jelentései is vannak a szénak:
,,pogany, nomid, bennsziilétt (nem-orosz)”’. A mesékben arrél is van sz6, hogy a vidék
Jakosai régebben ,,vanyzék’ voltak. Szdmos mesének a ,hdsei’? is ezek a vanyzak.
A mesék egy részében &k a , ratétiak” vagy ,holmoldiset’’, tehdt az a népség, amely
maga alatt vagja az agat, amely fatdrzsén akar atkelni a folyé tils6é partjara, de
~hogy le ne sodrédjék a fatérzsrél, alul 6sszekoti a 1abat, a fatorzs megfordul a vizben
és utasai megfulladnak, amely kézzel prébalja megfogni az agon ild fajdot, amely
puskéat vesz és tigy siiti el, hogy ujjaval a nyilasat befogja stb. : .
A mesék masik tipusa nem ilyen gunyos-tréfas jellegli. Van olyan tdrténet is,
“hogy az oroszokkal valé habortban elevenen eltemetkeztek. Egy mésik torténet a Tell-
monda szibériai valtozata. Egy oroszoktdl foglyul ejtett ,,vanyza’’ leld fia fejérdl nyillal

~egy cirbolyatobozt, hogy szabadon bocsassak. T6bb elbeszélés kiemeli a vanyzaknak

a nyilazédsban valé ligyességét. :

A gazdasagilag elmaradott, az orosz telepesek szdmars kiilonds szokasokat &rzé,
szdmukra érthetetlen vallasi fogalmakkal bird, rendkiviil j6hiszemi és becsiiletes, tehat
konnyen raszedhetd manysik kénnyen szolgalhattak az 1j, fegyverrel, egyhazzal és 4llami

-hatalommal is tdmogatott orosz jovevények gunyos térténeteinek céltablajaul.

A ganw3a a szerzd szerint hangtanilag is megfelelhet a manbcu szénak. A szibé-
riai orosz tdjszélasokban eléfordul disszimilaciés m- > v- valtozas, pl. eHoeo- (< mHO020),
SoAHuA (< moanus). A zongésiilés sem ritka a manysibdl atvett szavakban, a szévég
alakulasa pedig ugy keletkezhetett, hogy a *sanssw (< minsi) alakot tobhes szamd-

nak érezvén, egy 6aHs3a egyes szamot alakitottak ki.

E két cikk, noha elég csekély terjedelmil és részletkérdésekkel foglalkozik, szé-

‘mos értékes adattal gyarapitja ismereteinket, és joggal tarthat szdmot érdekl6désiinkre.

KALvAN Bfra

Ural-Altaische ‘Jahrbiicher
Herausgegeben von Julius von Farkas. Wiesbaden. O. Harrassowitz.

Az 1921-ben Berlinben megindulé ,,Ungarische Jahrbiicher” cimii folyéiratnak
‘megsziinéséig, 1943-ig, 23 kotete" jelent meg. Orskébe — arz ,,Ungarische Jahrbiicher”
folytatasaként — az 1952-t6l megjelend ,,Ural-Altaische Jahrbiicher” cimfi folyéirat
1épett. Célja az urali és az altaji nyelvtudomany mfivelése.

A kovetkezOkben az eddig megjelent XXIV-—XXIX. kotetbdl csak a finnugor,

~ illetSleg az urali nyelvtudoméany korébe vagd dolgozatokat ismertetjiik.

XXIV, kdtet. 1952,

1. Jurrus von Farkas: August Ludwig Schlézer und die finnisch-ugrische Ge-

-schichts-, Sprach- und Volkskunde (1—2. flizet. 1-—22).

A szerzb cikkében A. L. Schlézernek, a kivalé XVIII. szdzadbeli tudésnak a finn-
ugor népek és nyelvek kutatésa terén’ végzett eredményes és sokban uttors jellegii
munkassagat méltatja. Részletesen foglalkozik Schlézer ,,Allgemeine Nordische Ge-
schichte” cimfi miivével, amelynek rendkiviil nagy jelentésége volt a finnugrisztika
fejlédésében. N o )

2. Ferix Omxas: Uber einige Kurzformen in der Verbalflexion der ostseefinmi-
schen Sprachen (1—2. fiizet. 28-—35). 2

A finnségi nyelvekben egyes, a mindennapi bészédben gyakran el6fordulé igék-
nek a szokasos hosszabb alakjaik mellett rovidebb alakjaikat is hasznaljak (olen ’[ich]
bin’ ~ oon ua.). Az imperativusi alakok kiilondsen hajlamosak a megrovidiilésre, mivel
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a parancs vagy a felszélitds megértéséhez egy rovid, megesonkult szérész is elegends;
Példaul: fi. katso ’sieh’ ~ kas, kahk, ka uva. A szétest megrovidiilésében nagy szerepe
van a gyors beszédiramnak és a hangsilytalansagnak.

3. Axprus Sasreste: Kalev (1—2. fiizet. 36—41).

A szerzé dolgozataban a fi. Kalevala és az észt Kalevipoeg eposz kalev(a) szé-
elemének az etimolégiajat targyalja.

4. Jaro Karvrma: Stammt finn. ¢es *Joch’ aus dem Slavischen? (1—2. fiizet. 42—8).

Karima a fi. des (gen. ikeen < *ikehen < *ikezen) *Joch’ szot a szlav igo (gen.
iZese-) *Joch’ sz6bél eredezteti. Szerinte a kélesénzés kiindulépontja az ifese alak volt,
bar a nominativusi {go alak g-je is kézrejatszott az atvételben.

5. Avo Rauwn: Sprachwissenschaftliche Miszellen (1—2. fiizet. 132—86).

A1o Raux dolgozatdban harom kérdést targyal. Az 1. pontban a fokozasnak
a gyermeknyelvben eléfordulé analégids alakjair6l (kicsi, kicsibb) ir. A 2. pontban a
_ms. toul, t@l ’onnan, annal’ adverbiumnak a fokozdsban valé szerepérdl (toul jomasettiuv
"’viel besser’) olvashatunk. A 3. pontban az erzd-mordvin -jak, -kak, -gak, -dak, -ok
enklitikus partikulakkal foglalkozik. ‘

6. Bsorn Corrinper: Uralaltaisch (3-—4. fiizet. 1—26).

A cimben megjeldlt cikkében a szerzé az urdli és az altaji nyelvekben mutat-
kozo, f6leg alaktani egyezéseket targyalja. Az urili alapnyelvnek, feltehetbleg, a kévet-
kezd esetragjai voltak: Gen.: *-n, Acc.: *-m, Loc. *-na, *-nd, Abl.: *-ta, *-t4, Lat.—
Prolat.: *-ka, *-ki (*-ke, *-k?). Az altaji nyelvekben az accusativus kivételével vala-
mennyi urdli kdzusragnak megvannak a megfeleléi. Az urdli *-¢ tébbesjel megfeleldi
a tordkbol és a mongolbdl mutathatok ki. Az urali és az altaji nyelvek kozott az ige-
ragozasban mutatkoz6 egyezések inkabb strukturalis jellegliek, mint anyagiak. Szembe-
szok6 egyezés allapithaté meg az urdli és az altaji nyelvek névmaésai kozott is.

. Varrer Taurr: Bemerkungen zum Ursprung der uralischen Kasussysteme
(3—4. fiizet. 27—41). -

Dolgozata els§ felében a szerzb az urdli alapnyelv esetragjainak a létrejottével
foglalkozik. Majd az urali nyelveket kazusrendszeriikre nézve harom csoportra osztja:
1) A finn-permi csoportot az esetragok nagy szama jellemzi. A primér ragokon kiviil
‘nagy szamban vannak szekundér ragjaik is. 2) Az ugor nyelvekre néhdny kozos primér -
rag alkalmazédsa jellemzé. A magyar az egyetlen olyan nyelv, amely méasodlagos eset-
ragjait tébbnyire névutékbél bozta létre. 3) A szamojéd nyelvek kézusrendszerének
sajatos vonasa e nyelvek régi elszigeteltségében leli magyarazatat. Egyébként a sza-
mojéd nyelvek kazusrendszeriik tekintetében az ugor nyelvekhez (kiilondsen a manysi-
hoz) alinak legkézelebb. '

’ 8. Y. H. TorvoneN: Zur Hypothese tiber einen Lautwandel # < *j in den ost-
seefinnischen Sprachen (3—4. fiizet. 42—50). -

Korabbi feltevés szerint a finnben az eredeti j- e és ¢ elbtt h-va valtozott. TorvoNeENw
cikkében megvizsgalja az ide sorolt etimolégidkat és arra az eredményre jut, hogy
valamennyi helytelen. A finnségi nyelvekbena *j > h hangvaltozas tehAt nem iga-
zolhat 6. . )

- 9. JuLius voN Fargkas: Bemerkungen zu der ungar. historischen Formenlehre:
(3—4. fiizet. 51—8). : _ .

A szerzd a magyar -k tobbesszamjelet a finnugor *-kk kicsinyitd képzébdl szér-
maztatja. Ebb6l az 6smagyarban gy{ijténévképzé fejlédott. A -k gylijténévképzd az
dsmagyarban vagy még inkabb az émagyar korban valt tobbesjellé idegen nyelvek
(latin, szldv, német) hatdsara.

10. GnTER STrPA: Phonetische Wechselwirkungen zwischen Mokschamordwinisch:
und Russisch (3—4. fiizet. 59—64). ‘ v

Strea dolgozatdanak eredménye szerint a moksa-mordvinok kézelében €16 oro-
szok mordvin hatésra ejtik a c-t palatélis ¢é-nek, a -t pedig palatalis £$-nek vagy td-nek.

XXYV. kotet. 1953,

1. MarTri Risinen: Uralaltaische Forschungen (19—27).

, A szerzé szerint az urdl-altaji dshaza az Uraltol az Altaj hegységig hiazédé teri-
leten fekiidt. RisANEN az ural-altaji egyiittélés idejét a kdkorszakba helyezi. Felfoga-
sat nyelvészeti és archeolégiai bizonyitékokkal tamogatja. Az urdli és az altaji nyel-
vekben bizonyos kéeszkézéknek, hotalp- és szénfajtdknak a neve etimolégiailag azonos.
Azonos eredetii egyes allatok (kutya, rénszarvas) elnevezése.is.
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2. GUnTER STrPA: Phonetische Wechselwirkungen zwischen Mokscha-Mordwi-
nisch und Russisch (28—51). ‘ )

Az orosz kiejtés jellegzetes vondsa az un. akanje, azaz a hangsidlytalan o-nak
tobbé-kevésbé tiszta a-ként valé kiejtése. Az akanje a kozép- és délorosz nyelvjarasok-
ban van meg. GUNTER Strra dolgozatdnak eredménye szerint az orosz akaije létre-
jottében a moksa-mordvin nyelv hatasa is kdzrejatszott, amelyben az a hangnak rénd-
kiviil fontos szerepe van.

3). Jurius voN Fargas: Bemerkungen zu der ungar. historischen Formenlehre II.

52—172). ‘

( Dolgozatdban a szerzd a birtokos személyragozisban hasznalatos -¢ t&bbes-
jelet targyalva arra a végkévetkeztetésre jut, hogy az ¢ tobbesjel az -i nomen posses-
soris képzébél fejlédott a magyar nyelv kiilén élete folyamén. — Ez a magyarazat
valészintitlen. Sokkal inkabb elfogadhaté az a felfogas, amely szerint a birtoktsbbesit -7
az e. Sz. 3. sz. birtokos személyragho6l szarmazik (vé. Merice: MNy. XIV, 230—52;
Birozr, TihAl. 189—80). i

4. GvnrtER REicHENEKRON: Hungaro— Valachica (73—91).

RercEENKRON cikkében a roméan nyelvatlasz alapjan a roman nyelv (kiillonésen
az erdélyi romansdg nyelvének) magyar jévevényszavait, illetbleg jovevényszoérétegeit
vizsgalja. :

¢ 5. K. Boupa: Drawidisch und Uralaltaisch (161—73).

A szerz6 cikkében véletlen hangalaki hasonlésdgon alapulé szdegyeztetésekkel
a dravida és az urdlaltaji nyelveknek a rokonsagat igyekszik bebizonyitani. — Prébal-
kozasa sikertelenségérdl — 1gy vélem — felesleges részletesebben szélnom.

, 6. Y. H. TorvoneN: Zur Geschichte einiger Vogelnamen in den finnisch-ugrischen
Sprachen (174—8). -

Torvonen cikkében a fi. kdrk: *Specht’, koro ’Griinspecht’ stb. madarnevekkel
etimoldgiailag Osszetartozé székat targyalja. Megemliti, hogy a madarnevek gyakran
hangutanzé jellegliek, s igy az egy szécsaladba tartozé szavak hangalakilag nem min-
dig pontosan felelnek meg egymasnak.

7. Worrcanc ScHLAcHTER: Lappische Passivsyntax (179—208).

Dolgozataban a szerz6 a lapp passzivum mondattani funkeitit targyalja. A lapp
passzivum lényegesen killonbdzik az indoeurépai passzivumtol. A lappban harom szen-
ved$ igeképzb van: -t-, -j-, -v-. E képz8k mondattani funkcibival a szerzé részletesebben
foglalkozik. -

8. Laurr KETTUNEN: ,,kubjas, kubias” im Estnischen (209-—12).

Az észt kubjas, kubijas *Frohnvogt, Aufseher der Arbeiter’ és a fi. kupias ’gards-
fogde, uppsyningsman’ szé etimolégidjat targyalja.

9. Jurius MAieiste Zum fi. ,harakke” ’Elster’ und seiner Sippe (296—9).

Miciste a fi. harakko *Elster’ szét és a finnségi nyelvekbeli etimolégiai meg-
felelbit egy hangutanzé szé (fi. *haragda-, harista *yra (i feber), tala utan sammanbang’)
szdrmazékdnak tekinti.

XXVI kitet. 1954,

1. Errxr Itkowex: Bjérn Collinder (1-3). ITgkonEn Bsorx Corrinpernek
hatlvanadik sziiletésnapjéra irott cikkében a kivalé svéd nyelvész eddigi munkassigat
méltatja.

2. Fazgras Jen6: Zur Frage der menschlichen Ursprache (4—36).

Fazeras Jend cikkében az un. ,,emberi 8snyelv’’ problémairdl ir. Az emberi
hangképzés legkezdetlegesebb fokdnak a naso-gutturalis artikulaciét tartja, mint-
hogy ennél az all és az ajkak tevékenységére nincs sziikség. Feltevését a vilag legkiilon-
boz6bb nyelveibdl idézett ,etimologiskkal” igyekszik igazolni. Etimolégiai kozott
ilyen elképeszt8 egyeztetések talalhaték: m. nyil ~ lat. genu *térd’ ~ német Knie ua.;
m. térd ~ svéd trida ’treten’. A dolgozat alapvet8en téves voltarél E. Itkowen frt
(Vir. 1954 : 414—8; 1955 : 82—4). :

T 3. Jurius vonN Farkas: Bemerkungen zu der ungar. historischen Formenlehre
. (37—861).

A szelz()' dolgozataban a birtokos személyragozas eredetét targyalja. Részletesen
foglalkozik az egyes finnugor nyelvekben el6fordulé, a birtokos tobbségét jelsls -k
suffixummal, valamint a birtoktSbbesitd -» jellel. Farkas Gyura a chanti birtokos
személyragozésban hasznalatos, a birtok téhbségét jelold -t jelet tévesen a -t tobbes-
jellel véli azonosnak. Példaul: soy Fell’ : soytam *meine Felle’. A birtoktébbesité—t- jel
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-azonban nem lehet azonos a -t t8bbesjellel, mivel az el6bbinek a chanti nyelv északi
nyelvjardsaban -I- a megfeleldje (soxlam 'meine Felle’). :
4. WarrEer WysT: Ein weiterer idg. | finnisch-ugrischer Zusammenhang?
(135—8). ‘
Wartaer WosT a fi. soida ’klingen, lauten, tonen’ ~ m. zaj 'Gerdusch, Liarm’
stb. székat az ieur. *soito ’Zauberei, incantatio’ (norv.—dan seid ’Zauberei’, litv. saitas
*Zeichendeuterei’) széesaladdal veti egybe.
199 5.)G‘rt"INTER Strpa: Der gegenwiirtige Stand der Finnougristik in der Sowjetunion
139—486). : ‘
A szovjet finnugrisztika mai helyzetérsl, f6bb eredményeirbl nyujt rovid tajé-
“koztatast. ) '

6. Y. H. Torvonen: Ung. ¢dj (147—8). .

A szerzé a m. tdj sz6 etimolégiai megfelel§jéil a lapp (Linn.—OHRL.) taiw, taiwa
"locus, tractus’ szot ajanlja. :

7. Worreane ScHrAcHTER: Lappische Passivsyntax IT. (149—71).

Dolgozataban ScHLACHTER a szenvedd ige és mondata kozdtti kolesénods viszonyt
teszi vizsgalat targyava.

XXVIIL. kotet. 1955,

1. Bsory Coriinper: Remarks on Linguistic Affinity (1—6).

A szerzé a nyelvrokonsig mibenlétével, az urali és az altaji nyelvek rokonsags-
nak problémajaval, valamint az alapszokincsnek a nyelv életében valé jelentGségével
foglalkozik. : . '

2. VarLter Tavrr: On Foreign Contacts of the Uralic Languages (7—31).

~ . 'Tavur elfogadja D. V. Busrin kontaktus-elméletét az urali nyelvek eredetérdl.
Azt vallja, hogy az a felfogés, amely szerint a finnugor és a szamojéd nyelvek rokon-
saga érintkezések és kolesonds egymésra hatdsok eredménye, sokkal termékenyebb,
‘mint a koézos alapnyelvbdl valé eredeztetésiik feltevése.

A szerzdnek ezzel, az 0Osszehasonlité-toérténeti moédszerrel ellentétes nézetével
természetésen nem értiink egyet. A dolgozatnak szémunkra legérdekesebb részei azok,
amelyek az egyes urali nyelveket ért idegen (altaji, ieur. stb.) szerkezeti hatdsokrol
sz6élnak, bar az idegen nyelvi hatésoknak kissé nagy jelent8séget tulajdonit a szerzd.

3. Erkxkr ITkonexn: Die Herkunft und Vorgeschichte der Lappen im Lichte der
‘Sprachwissenschaft (32—44). i

‘Erxrr ITkoNEN szerint a lapp nyelv a korai 6sfinn alapnyelvnek egyik nyelv-
jarasa volt, amelyben semmiféle ,,protolapp” vonidsok nem &rzédtek meg. Az arktikus
természet és a rénszarvastenyésztés korébe tartozé szavak meglehettek a legkozelebbi
rokonnyelvekben is, csupan késdbk, az életkoriilmények megvaltozdsaval vesztek ki
belblik. A komolyan szambajévd, protolappnak tartott sajatossag, a dudlis, E. ITRONEN
véleménye szerint a korai 8sfinnbdl valé Srokség. A finn—lapp nyelvi egység kezdetét
-a szerzd a finn-volgai idébe helyezi. ‘ ,

4. JuLrus MAigisTe: Zu den Femininbildungen in den ostseefi. Sprachen und im
Mordwinischen (456—S8).

A mordvin nyelvben — ugyanigy mint a finnségi nyelvekben — megvan a
tendencia g nénévképzék létrehozasara. Ugyanis a mordvinban egyes 'nd, asszony’
jelentésti fénevek agghlutindciéval nénévképzokké valtak. _

5. Jurtus von Farras: Bemerkungen zu der ungarischen historischen Formen-
lehre IV. (61—93).

A szerz6 eme tanulmanya az UAJb. XXV. é XXVI. kdtetében megjelent ciklkei-
nek a folytatasa. A dolgozat a birtokos személyragok eredetét targyalja. Farkas Gyvura
az eddigi magyardzatoktdl eltérd felfogast vall az e. sz. 2. és 3, sz. birtokos személyrag
eredetérsl. Szerinte az e. sz. 2. sz. birtokos személyrag, a -d, két személyes névmésnak,
az *n- és a *i- kezdetl névméasnak az Osszeolvadasabol jott létre (*ni > d). Az e. sz.
3. sz. birtokos személyrag el6zményének § is a *s§ személyes névmast tartja, véleménye
szerint azonban az *s-bél a magyarban h(y) lett. Az ily médon 1étrejott -ay, -¢x hang-
alakti birtokos személyrag a késébbiekben ugyanigy fejlédstt, mint az -ay, -gy végl
- denominalis és deverbalis képzik.

Farkas Gyura magyarizatit nem fogadhatjuk el. Semmi okunk sincs arra,
hogy a birtokos személyragok eredetérdl vallott eddigi, helyes felfogast egy mésik
- — kevésbé valészini — elmélettel cseréljik fel.
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XXVIIL kitet. 1956.

1. JouanNES LorMany: Ernst Lewy. zum 75. Geburtstag (1-—4). :

A szerzd a 75. életévét betoltott Ernst Lewy tudoményos munkassigat méltatja.

2. Jurius v. Farkas: Der Genitiv und der Akkusativ in der uralischen Grund-
sprache (5—17). - i y .

Farras GyuLa az egyes finnugor és szamojéd nyelvekben eléfordulé -n genitivus-
ragot egy *n- kezdetli névinasbol szédrmaztatja. A tObbi urali nyelvben meglevs -m
accusativusrag pedig véleménye szerint azonos az -m birtokos személyraggal, és mind-
ketté névinasi eredetil.

3. Errx1 Itrkonexn: Y. H. Toivonen (111-5). ,

Cikkében a szerzd az 1956-ban elhunyt kivalé finn nyelvtudés, Y. H. TorvoNeEN
élete munkéssagat méltatja, ’

4. BsjorN COLLINDER: ,,Die Entstehung der Sprache” (116—27).

A cikk az emberi nyelv keletkezésének probléméaival foglalkozik.

5. Worreane ScHLAcHTER: Zum Begriff der Stammform (128—37). -

A ,t6alak” fogalmit az urali nyelvekre nmem mindig alkalmazzik kSvetkeze-
tesen. Gyakran a nominativus-szal azonositjak, azonban helyteleniil, minthogy a t8alak-
nak olyan funkciéi vannak, amelyek a nominativus fogalméval nem - kapesolhatok
ossze. A téalak alaktanilag differencidlatlan, jelentéstanilag és mondattanilag pedig
tobbértelmi alak (nominativus, accusativus, genitivus stb.). ,

6. Varter Taurr: On the Origin of Verb (138—44).

Az urali nyelvekben — valamint més nyelvesaladokban is — a névszéi kategéria
Gsibb az igeinél. Az ige ragozott alakjai névszoi alakokbol fejlddtek. Eredetileg azonban
az ige személyragozatlan volt minden nyelvben. Tauri elfogadja Ravirinak azon
elméletét, amely szerint a predikativ szintagma a jelz6s szerkezetb6l keletkezett.

: 7. AURELIEN SAUVAGEOT: ,,A propos de la parenté ouralienne’ (144-—50).

A dolgozat az urdli nyelvrokonsag néhany problémajardl értekezik.

8. Aro Raun: Uber die sogenannte lexikostatistische Methode oder Glotto-
chronologie und ihre Anwendung auf das Finnisch-Ugrische und Tiirkische (151 —4). -

Statisztikai adatokat (tablazatokat) k6zol arra vonatkozélag, hogy a kozos alap-
székincsnek hany szdzaléka maradt meg az egyes finnugor, illetéleg térok nyelvekben.

9. Haspt PErER: Der Stimmbandverschluss im Juraksamojedischen (155 —64).

Zongés és zongétlen hangszalagzarhangok megkiilonboztetése fonetikai szem-
pontbél helytelen, fonolégiai szemponthél pedig sziikségtelen. A jurdkszamojéd gége-
zdrhang e gy fonémanak tekintendds. A gégezarhangok vagy az eltlint *# *s, *n, *z’
hangok folytatéi vagy anal6gids hatésok eredményei.

le Kxvur BerasLawb: ,,The Uralic yHalf Eye« in the Light of Eskimo-Aleut”
(165—173). * c :

Az urali fi. silmdpuoli *one-eyed’, m. félszemit ug. stb.-féle szerkezetek az esz-
kimé és az sleut nyelvben is megvannak. ’

11. Worreane Kravse: Bemerkungen zur Kausativ- und Passiv-Funktion des
finno-ugrischen #- Suffixes. (174—81). .

A finnugor nyelvekben Altaldnos #t (¢) mfiveltetdképz6 a lappban, a finnben és
a magyarban szenvedd ige képzésére is hasznalatos. Kravuse véleménye szerint ‘a miivel- .
tetd és a szenvedd funkeid elfzménye az un. intenziv-funkeié volt (lyddddn ’es schligt
ihn stark’). Feltevését az ieur. nyelvek parhuzamos jelenségeivel is tamogatja.

12. AsBsorn -Nesgrim ,,Ein urnordisches Lehnwort im Lappischen” (182—3)
cimfi cikkében a lapp war'do ’Schiefliufigkeit eines Bootes’ szérél megallapitja, hogy
az Osi skandindv jovevényszé. )

13. Paavo Ravira ;,Der sog. stimmlose Vokal im Lappischen” (184—5) eimfi
dolgozatdban bebizonyitja, hogy a lapp zdéngétlen maganhangzék gemindta zarhangok
elétt jottek létre. .

14. Envar. Oumany ,,Bemerkungen iiber die Lautgestalt fremder geographischer
Namen im Finnischen” (186—9) cimen egyes idegen féldrajzi neveknek a finn nyelv-
ben hasznélatos alakjairél értekezik. :
s, 15. Mawrtri Rarora ,,Sapuri ein vergessenes Wort des Finnischen” (190—2)
cimfi cikkében a fi. sapuri *Laubsichel’ szé etimolégiajaval foglalkozik.

16. Lauvrr Kerrunen: Fi. rithi *Darre’ (193—5).

A szerzd a cimben megjeldly finn sz6 etimolégidjat targyalja. v ;
(196 21(')7(.))LAURI Haxvrinen: Uber das finnische Wort ohimo und seine Verwandten

9 Nyelvtudoményi Kozlemények LXI.
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L. HARULINEN a fi. chimo ’Schlife; Leiste, Weiche’ fénevet és nyelvjarasi alak-
valtozatait nem az ohi *Seite’ sz6, hanem az oha *diinn’ (v0. chut va.) melléknév szar-
mazékanak tartja. Véleménye szerint a ’Seite’ jelentésii ohi sz6 €s a belble alakult név-
uték a ’Schlife’ jelentés alapjan jottek létre. - o

18. Osmo Ikora ,,Eine finnische Partizipialkonstruktion” (201—2) cimi cikké-
ben egy, a finn irodalmi nyelvben ujabban jelentkezd igeneves szerkezetet térgyal.

19. ANDRUS SAARESTE ,,Les termes pour désigner 1’ idée de ’houspiller le chat’
en estonien (203—7) cimfi dolgozata a macska nyugtalanitdsdval, zaklatasaval és kino-
zésdval kapesolatos észt kifejezésekrol szol.

20. Frerrx Oimxis ,,On the Estonian Terminative Particles’” (208—14) cimen -
az észt saadik, sandik, saatt *since a certain time, as far as a certain place, up to a certain
time’ névutéi jelentésti és ’not to mention, let alone’ kétdszéi jelentésti partikuldkat
targyalja. i

“ . 21. D. R. Foros-Fucas: Etymologisches aus den permischen Sprachen (220—6).

A szerzd cikkében a komi Ud. kikjez *zweimal’, Ud. miandine *uns (Akk.)’, Vm.,
1. sijels ’ihn; ex’, udmurt karmon (?) *Zaun® sz6kkal és a km. Lu., Le. -mid comitativus-
raggal foglalkozik. .

22. GtNTER STIPA ,,Uber das VI. Verbalnomen auf -¢ im Syrjanischen’ (227—32)
cimii dolgozataban annak a bebizonyitasira torekszik, hogy a jelen idé e. sz. 3. sz
alakja (fule ’er leckt’) nem szdrmazhatott egy -¢ végzddésii igenévbél, mivel — véle-
ménye szerint — ilyen igenévképzé a komibdél nem mutathaté ki.

23. W. Strinirz: Zur ob-ugrischen Vokalgeschichte (233—41). ~

Arra az eredményre jut, hogy az obi-ugorra nem lehet feltenni két eliilképzett
labialis maganhangz6t (*5, *ii ), mint TorvoNeN vélte (vo. FUF. XXIX, 160—7), hanem
csupan egy redukalt ¢ hangot. .

24. MarTr Lirmora ,,Etymologisches” (242—5) cimen a m. jdrad és a ms. (Ree.}
nui *Seite, Gegend’ szé etimolégiajat térgyaljs. - . .o
26. Lak6 Gyorey: Zur Entwicklung der nordwogulischen Personalpronomins
(246—51). :

A szerz6 MunkAcst, Kannisto, valamint sajat feljegyzései alapjan kozli a manysi
személyes névméasok paradigmdit (az iredalmi nyelvi alakokat is), és egybevetve Oket,
arra az eredményre jut, hogy a mai nyelvben a személyes névmasok ragozasaban a fénév-
ragozas hatésara 1) kézusok jelentkeztek.

: 26. Jurius voN Farkas ,,Zur Entstehung der ungarischen Konjugation” (252—64)
cimf dolgozatdban az ikes igékkel foglalkozik. Ervelése, amellyel az ikes igék eredetét
magyardzza, egyaltalan nem meggy6z6. K

27. KirmAN Bira ,,Die Auslautvokale der russischen Lehnworter im Woguli- .
schen (Nominalstiamme)’ (265—8) cimen a manysi nyelv orosz jovevényszavaiban a
végmaganhangzék eltiinésének, illetéleg megmaradasdnak a feltételeirdl ir.

.

XXIX. kotet. 1957.

1. Erxst LEwy: Zu den Negationen (1).

Egyes finnugor és indoeurépai (f8leg german) nyelvek tagadészavainak a hasonlo-
sdga alapjan a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezeknél mélyebb Osszefiiggésrol,
nem pedig csupan véletlen hasonlésigrol lehet sz6. S

-7 2. WorrcaNe ScELACHTER: Lappische Passivsyntax (2—32).

A szerzd munkajaban a kovetkez6 kérdésekkel foglalkozik: 1) A passivum hasz-
nalatdnak korlatozédasa a tagadd mondatban. 2) A passivum szerepe a mellékmon-
datban. .

3. Emm. OnManN: Beobachtungen iiber feste Verbalzusammensetzungen im
Finnischen (33—7).

A finn nyelvben ma idegenszertien haté igei dsszetételek (fénévvel, melléknévvel,
hatdrozészéval) svéd és német (részben latin) hatdsra keletkeztek, és f6ként a régi
nyelvben voltak hasznalatosak. : .

4. Papp IsTvAN ,,Die Urgeschichte der pridikativen Konstruktion’” (149-—75)
cimfi dolgozataban a predikativ szerkezet kialakulasit targyalja. ‘

5. Hegepts Lagos: Experimentalphonetische Untersuchungen iiber Druck-
gruppengestaltung im Ungarischen (176—¢9). :

" 6. B. SereBrENNIKOV: Zur Geschichte der a-Laute im Tscheremissischen urd
Tschuwassischen (224—30).

.
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A szerzd szerint az d > a és az d > o hangvaltozds a csuvasban a keleti-mari
nyelvjardsok hatésara tortént. ’

Az UAJb. minden egyes kotete az 6néllé dolgozatokon és tanulminyokon kiviil
szémos ismertetést is tartalmaz. Ezek koziil tArgyuknal fogva kiilonos érdeklédéstinkre
tarthatnak szamot a kovetkezdk: . .

1. Jurtos Miciste: ERkxI ITkoNEN, Zur Geschichte des Vokalismus der ersten
Silbe im Tscheremissischen (XXVII, 113—8).

2. Erkki ITkoneN: Etymologisches Worterbuch der uralischen Sprachen (XX VIIIT,
6—80). _ .

5 3& szerz8 ByorN Corrinper ,,Fenno-Ugric Vocakulary” cimi{i mfivének ismer-
tetése soran értékes megjegyzéseket fiiz egyes etimolégidkhoz.

Nem hagyhatjuk megemlités nélkiil az UAdJdb. éviolyamainak gazdag kényv-
és folyoiratszemléjét sem. Az UAJb. kiilénds érdeme, hogy — nyugati folyéirat lévén —
a Szovjetuniéban és a népi demokratikus orszédgokban foly6 nyelvtudomanyi munkét is
figyelemmel kiséri, és az ezekben az orszagokban megjelend, az UAJb. munkatertileté-
hez tartozé nyelvészeti kiadvanyokrdl mindig idejében beszédmol.

Az UAJb.-t 1952-t81 19568, julius 12-én bekovetkezett halalaig Farkas Gyura
a gbttingai egyetem finnugor tanszékének vezetSje szerkesztette. Az urdli és az altaji
nyelvtudomény nyugati mtivel8it 8 tomoritette e folyéirat koré. Az 6 érdeme a ,,Societas
Uralo-Altaica” megalapitasa is. Az UAJb. koteteiben megjelent dolgozataival a nyelv-
tudoméany eredményeit. is gyarapitotta. Utolsé miive a Miincheni-kédex kiadasa (Der
Miinchener] Kodex I. Wiesbaden 1958, O. Harrasowitz. Ural-Altaische Bibliothek VI.)
volt.

‘Rapanovics Kirory

¢

Robert Austerlitz: Ob-Ugric Metrics

: Thé metrical structure of Ostyak and Vogul folk-poetry. Helsinki 1958. Folk-
lore Fellows Communications No 174, 128 1. L

1. E tanulméany a verstani kutatasnak azt az agat képviseli, melyet Lotz JAnos
kozel két évtizede kezdeményezett!; a szerz6 maga is Lotz tanitvanya, s jelen mun-
kéjaval mestere vezetése alatt nyerte el a doktori fokozatot a mew-yorki Columbia
egyetemen. Egyszersmind azonban Ausrterirrz joggal mondhaté W. Stemnrrz tanit-
vanyanak és kovet6jének is: dolgozata ugyanis — kissé -cimével ellentétben — nem
altaldnos obi-ugor verstani Osszefoglaldst nydjt, hanem elsésorban annak a 19 serkali
osztjak éneknek az elemzését, melyet StminiTz tett kozzé Ostjakische Volksdichtung
und Erzihlungen (Tartu 1939, a tovabbiakban: OVE.) cimi gy{ijtésében. Ezt a szerinte
legmegbizhatébb széveggylijteményt nevezi szerzénk alapanyaganak (,,Central corpus”-
nak), s minden més szdveget, tehdt Recury, Munkicsi, PApay és Kannisto gyiij-
tését, csupan kiegészitésiil (,,Complementary corpus’-ként) hasznal fel (12). Ezen erds
koriilhatarolas persze idében és térben korlatozott érvény{ivé tesz egyes eredményeket is."
Mindazonaltal aki ismeri a Lotrz-féle strukturalis verselemzés médszertani igényessé-
gét, csak helyeselni tudja e médszernek minél egynemiibb, minél megbizhatébb anyagra
tortént alkalmazésat. Azt viszont csak sajnalni lehet, hogy AvusTeErRLITZ nem k&zol-
hette az elemzett sz6vegek dallamait is,? s hogy igy szoveg és dallam viszonyarél egyelére
csupdn néhény, nem is mindig meggydz8 megjegyzés 41l rendelkezésiinkre (124). Vitat-
haté példaul Austerrirznek a serkali osztjak hangsalyviszonyokra vonatkozé kvet-

. 1 V6. R. Jaxosson—J. Lorz, Axiomatik eines Verssystems, am mordwinischen
Volkslied dargelegt. Stockholm 1941; J. Lorz, Notes on structural analysis in metrics:
ﬁ%lgzt))n 31‘97', 119—46; vl., Kamassian Verse: Journal of American Folklore. Vol. 67
, 369—77.
2 E kérdésrél a kovetkezSket olvassuk a 124. lap 1. jegyzetében: ,,Thirteen
melodies are attached to the manuscript of OVE—MS. Unfortunately, they cannot
e reproduced here. Steinitz seems to haveé collected fifteen such melodies altogether,
two of them belonging to dictated texts”. — Az OVE—MS. rovidités a Stminirz-féle
OSt;]akische Volksdichtung ‘2. részére utal, melyet AusTerrLitz & stockholmi Magyar
ntézet kozvetitésével tanulmanyozott. i

Q%
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kezd allitésa: ,,Musical stress (i. e. the heavy first beat within a measure) does not always
correspond. to linguistic stress which we assume to be on the first
vowel within the word” (i. h.). E kérdést illet8en legalabb maginak SteiNITZ-
mnek a serkali hangsulyviszonyokra vonatkoz6é megjegyzéseit érdemes lett volna figye-
lembe venni (OVE. I, 210). )

A bevezetd fejezet leglényegesebb szakasza nyilvanvatéan az (13—4), melyben
@ szerzd a felhasznalt ,,Central corpus” megvalasztasanak elvi hatterérdl tajékoztat.
Ervelésének lényege: valamennyi szoveget Stminmz ének nyomén, egyetlen adat-
koz16t8l jegyezte le, s ezért ez az anyag sokkal megbizhatébb, mint a tollbamondott .
szovegek.? Préza és ének kozt ugyanis éppen az osztjakban AUSTERLITZ Szerint jelentds
kiilonbség tapasztalhaté: egyes szék csak énekelt szovegben fordulnak el8, némely
esetjel énekelt szdveghben eltlinhet, s vannak igealakok, melyek csupdn énekben for-
dulnak eld (a recitidlt versmondas mg joyatsem ’én jottem’ alakjaban gy lesz az énekben
— nyilvan a vers szimmetrikus kialakitasa érdekében — a participialis jellegl mg tgm
joytijotmen, Avustmrrrrz forditdsa szerint: ‘my having come’ vo. 17).4 Mindeme nyelvi
jelenségeken kiviil Austerrirz figyelmeztet az énekelt sztvegek gondosabb kialakité-
sira, nagyobb szabdlyossdgéra, zenei fogantatési szimmetridira, tehét olyan jelen-
ségekre, melyeket a kordbbi gyfijték vagy szdndékosan melléztek (PAPAy egyenesen
hibdztatta az énekelt szévegek cifrazatait!),’ vagy pedig, mint KannisTo,$ szerfelett
nehezen megragadhaté finomsagoknak tekintettek.

2. A moédszertani szempontok édltalanos kifejtése utdn AusTERLITZ az osztjik

nyelv alkatdnak néhany verstani fontosségu tényérél tajékoztat (Grammatical notions

relevant to metrics), s tobbek kozt tigyes Abraval szemlélteti a tipikus osztjak szérendet

’ (l!’i\()l; Léplete egyszersmind a helyesen alkalmazott strukturalizmus valésigos iskola-
példaja: :

Subject’s Object’s ‘ Predikate’s
modifier ‘ , modifier modifier

. Subject Object | _ | Predicate

Persze az é16 nyelv nytjtotta szérendi valtozatok e puszta keretnél sokkal bonyo-
lultabbak; mindazonaltal a fenti séma az AustErriTz idézte példa megértéséhez
j6 kalauz, kiilondsen az indoeurépai olvasé ‘szamara. A képletet kiséré mondatpélda
ugyanis a kovetkezd: :

tus ndj jontijiem aj yop téttem?

s ezt a mondatot AUSTERLITZ az angol szérend kotdttségei folytan kénytelen igy for-
ditani: I sat down in the small canoe sewn by skillfull woman’. Mennyivel hivebben the
tudjuk mi, magyarok, kdvetni a mondat szerkegetét: *az ligyes né varrta kis csénakba
iltem’. Kovetkezésképpen taldn mem is véletlen, hogy éppen magyar kutaték (elsd-
-sorban MunkAcsi) vették észre e sajatos szérend verstani kdévetkezményeit, s mér
Tégbta kiilonbséget tettek nomindlis és verbalis sorok kozt. E magyar uttdér8k érdemét
AvsterLITz készséggel elismeri (26—7); kar azonban, hogy — sajat vallomésa szerint
(26, 2. jegyzet) — mem volt szdmdra hozzéférhet$ BAw ArapAmrnak ugyancsak Mux-
‘KAcsT megfigyeléseire tamaszkod6 tanulmanya (Egyetemes Irodalomtorténet. 1911, IV.

* 3 Ezért mellfzte n STrINITZ-gy(ijtotte szinjai anyagot is, melynek jorészét maguk
wz adatkozlk irtak le. Ez a kozlési méd is azonban, AusTERLITZ szerint, a diktalas
egy neme: ,,the native, when writing down texts dictates them to himself” (12, 5. jegyzet).

. 4 AysTerLITZ kissé leegyszeriisitette StmiNiTz irdsmédjat; idézeteinkben azon-
ban — kiilondsen a mi tipografiai szokésainktol eltérd = y jeldlés miatt — helyesebb-
nek lattuk minden esetben az eredeti atirdsra hivatkozni® V§. OVE. I, 344.-
~ . 5Vs., OVE, II, 6, 19. jegyzet, tovabbi utalassal. ‘
¢ FUF. Anz. VIII, 170; OVE. 11, 26. .
) 7 K mondat forrdsa a SteiNrrz-kdzolie 26. sz. medve-ének 65— 69. sora; az Atala-
kitds (illetve rovidités) sajnos eléggé Onkényes. :

;-
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205—8), amely a vogul népi ritmusnak méar ilyen — lényegében mindmaéig helytélls —
clemzését nyujtotta (i. m. 208): .

Vojle | onle | jelpiy | ndmism ,» Nagysagos allatocska’ szent elmémr
quml'a | namasals, miként elmélkedik,

vojle | onla | pasin | ndamtom ,,nagysdgos allatocska’ szent elmém
qumle | patilali. : miként gondolkodik.

Ha ezt a verselefnzést Austerritz figyelembe vehette volna,. aligha esik abba -
- g tévedésbe, mely szerint elsémek Strinirz allapitotta meg az obi-ugor vers alkat4-
nak szabalyessagat!8 Sreinytz négyes tagolasanak (2, 2, 2, 2 és ennek valtozatai) elbz-
ménye nyilvin MuxkAcsinal, BAN Arapirndl keresendd. SteiNiTz azonban az OVE,
II. kotetében (1—50) nem egészen indokoltan vélt felfedezni obi-ugor ,,trocheusokat’
és ,,daktilusokat”’; ehelyett nyilvan be kellett volna érnie olyan verstagok emlitéséved,
melyeknek szétagszéma 1-t61 3-ig (sét alighanem 4-ig) ingadozhat. Ami azutdn SreiNrTz
verstagolasanak részleteit illeti, errdl csakis széveg és dallam egytittes figyelembevétele
alapjan lehetne nyilatkozni; amig nem tudjuk, hogy példdul a ma tem joytijstmem
tipusti igés sort zeneileg hogyan tagoljak, addig teljesen akadémikus kérdés, vajon Srer-
nitznek van-e igaza, aki & — — | — — | — | — scansiora szavaz, avagy AUSTER-
vrrznek, akia — | — | — — | — — scansiot javasolja (29). A magunk részérél figye-
lembe veendének tartjuk MunxAcsr vélekedését is, aki, mint lattuk, ilyen esetekben
2, 4 tagoldst javasolt. MunkAcst véleménye annal stlyosabban esik latba, mivel neki
— amint BAN ArLADAR is belyesen hangstlyozta — még volt alkalma a vogul éne-
keket dal és zene kisérettel hallani (Egyet. Irodalomtért. IV, 207), s ezért felismerhette
ritmusukat is. A zenei vonatkozdsok pontosabb megfigyelésére, s6t lejegyzésére persze
SteiNtrZznek is alkalma nyilt. Tovabbi segitséget nytdjtbhatott volna AvusteErirrznek .
Vireyas Lagos verselmélete (A magyar vers ritmusa. Bp. 1952), melyre akir ELExrFI
Liszrénak éppen e folybiratban megjelent részletes ismertetése is (vo. NyK. LV, 311—8)
felhivhatta volna figyelmét. )

3. A sorok belsd, ritmikai tagolasanal Altaldban jobban érdekli AusTrrLITZEH
a verssorok és periédusok ,.strukturalis mindsitése’’; ezt az eljarast nevezi § ,,segmen-
tation”-nek (32 kk.). Egyrészt megkiilonbéztet Osszetartozd, szerkezetet alkoté sorokat;
ezek az O terminolégidja szerint ,,cohesive lines”. A parhuzamossdgon; gondolatrit-
muson alapulé sorokon kiviil (itt megemlitendd a' gondolatritmus formainak alapos
tipizalasa: 45—65) részletesen foglalkozik egyes periédusoknak tn. ,,teraszos” kialaki-
tasaval két-, illetve hadromsoros szerkezetben, a kovetkezd séma szerint (mindegyik betit
egy-egy szét, illetve verstagot jelent): .

ABCD ABCD
CDEF CDEF

EFGH

Ha a ,,teraszos” sorokat (65 kk.) parhuzamos szerkesztésméd rendezi tovabb;
négysoros szerkezet is keletkezhet, mégpedig a kévetkezd képlet szerint:

xrABCD-
: CDE
yABCD:

CDE

A 'légutolsé szerkezetre j6 példa Strrnitz 30. szdvegének 1—4. sora; egyben
példa ez arra is, hogy ,,teraszos’ sorokat — ritka kivételeket nem szdmitva (v6. 66, 1.
Jegyzet) — csakis nominalis Szészerkezetek alkotnak, és nem igések.

sy yor yytom tanton as -
tanton ds puniemna
wus yor yyytom tanten das
tanten) as puntemna -

. 8, The first to devote more than superficial attention to the nature of Ob.
Ugric verse was W. Steinitz. Steinitz was also the first to affirm openly, that the-
structure of Ob-Ugric folk-poetry is regulaxr” (28).
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Sternitz eredeti forditasa szerint (mely azonban a mondatszerkesztés szimmet.
ridit nem érzékelteti): ‘ )

'An der Seite des nahrungsreichen Ob,

des von Stor [und] Elch durchschwommenen nahrungsreichen Ob,

an der Seite des nabrungsreichen Ob,

des von Njelma (-Fisch) [und] Elch durchschwommenen
nahrungsreichen Ob ...” '

- A szerkezetes sorokkal szembenall$ ,,elszigetelt” soroknak (isolated lines, 69 kk.)
USTERLITZ szerint 3 fajuk van: iitemel8z8ként hasznalt (anacrustic) sorok, melyek
lehetnek felkialtasok, tovabbé tartalmazhatnak mondatot bevezetd hatarozdkat, kotd-
szokat; ,,tarstalan’ sorok (orphan lines), melyek gyakran ritualisan megkovesiilt, ismét.-
16d6 kifejezések (79—80), s végil ,,ekhés’” (echoing) sorok, melyek egy-egy szé ismét.

lésén alapulnak s beleépiilhetnek més szerkezetekbe. StriNtrz 26. szdvegében példaul

az ,,ekhdés” sorok pérhuzamos szerkezetet tesznek még nyomatékosabbs (144—7; -

AvusrerLitznél hibdsan 138—141):
wigrom wij posyijen v
posyijen,
gnten w3j posyijen,
posyijen.

‘StrINITZ eredeti forditasa szerint:

"Die Sumpftier-Jungen,
Jungen, :

die Waldtier-Jungen,
Jungen’. :

) " Mint emlitettilk, AvusTeERLITZ viszonylag igen keveset foglalkozik : verssorok
belsd felépitésével, metrumaval, ami azért meglepd, mert minden kotottség felé hajlo
versrendszérnek nyilvan lehetséges, s6t szilkséges metrikai leirdsa is. A behat6
elemzés hisnyaért e téren mge a killonbozd szétagszému soroknak énekenként felvézoly
grafikonja (93 kk.) sem karpotol: Efféle mechanikus szemléltetés mellett természétesen
teljesen elsikkad az egyes sorok funkcionalis jelentdsége. Mar utaltunk széveg és dallam
egyiittes vizsgalatdnak nélkiilozhetetlen sziikségére; most AUSTERLITZ is beismeri, hogy
az igés sorok latszélag rovidebbek ugyan a névszos soroknal, de lehetséges, hogy e kiilonb-

séget, az igés sorok lassibb ejtése ritmikailag némiképp kiegyenliti.? Valami ilyesmire

gondolhatott persze StwiNTTZ 18, amikor — mint fentebb lattuk — a mg tgm joytijetmenm
’6n jottem’ sornak — — | — — | — | — tagolasat javasolta, vagyis olyan ritmizalast,
mely szerint az igealak két utolsé szétagja egy-egy teljes iitemet toltene ki, Mily kir
azonban, hogy ilyen esetekben nem hivatkozhatunk példaul a VArsinen gyfijtotte
anyag tantsagara azon egyszeri okbol, hogy ott meg csupin dallamok vannak — sz6-

vegek nélkiil (a Kannisto—Limvmora-féle, fokozatosan megjelend szivegeknek a dalla-

mok ala irdsa lehetséges ugyan, de nem veszélytelen).

A kényv tovabbi részében mégis hallunk valamit a sorok bels8 alkatardl, ez
az elemzés is azonban elsdsorban nyelvi és nem ritmikai jellegfi, amennyiben AUSTERLITZ
csupdn az altala szérvanyos jelenségnek tartott alliteraciéval (108), tovabba a figura
etymologica elSforduldsaival (108—119) és az ismétlés néhany esetével (119—123)
foglalkozik. Ez az egész anyag persze csak akkor valnék igazan él6vé, ha AUSTERLITZ
nem csupan tetszélegesen kiragadott sorokat vizsgidlua, hanem bemutatné egy-egy
hosszabb Osszefiiggd szdévegrészlet elemzését is. i

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a kényv befejezd lapjait sem. Itt AUSTERLITZ
az altala vizsgalt verstani jelenségek parhuzamait kutatva megemlékezik magyar vonat.
kozasokroélis, rokonithaté verses emlékként azonban — egy ismert Anonymus

. 9 AustrErrIrz eredeti fogalmazasa szerint: ,,Furthermore, the difference between
verbal and non-verbal lines purely in terms of syllabes per line may also be connected: -

with the rhythm in which verbal lines are sung. Since we have no detailed information

about rhythm, we may only venture the guess, that inthe singing of a text, the tempo.

in which verbal lines are sung is lower [én ritkitottam!] than the tempo in which
central lines are sung” (92).
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idézeten kiviill® — csupin az Omagyar Maria-siralomra hivatkozik, mely szerinte — és
szerintiink is — ,,contain more features in commun with Ob-Ugric verse than do the
more recent samples of Hungarian folk-poetry” (125). Sajnalatos azonban, hogy AusTERr-
1yrz legfrissebb magyar verstani dokumentéciéjit mindossze HorvATH JANOs egyik
régebbi kdnyve jelenti (A magyar vers. 1948). Nem meglep6-e, hogy az 6cednon tulra
még semmi sem jutott el az utols6 tiz év oly szépen felvirAgzott magyar verstani iro-
dalmab6l?

4. Befejezésiill még néhény megjegyzést. Ami a ,,teraszos’ szerkesztést illeti
(65 kk.), ez természetesen a magyar népkoltésbdl sem hidnyzik. Ha legaldbb eddigi
legjobb balladagyfijteményiink (UsanApi IMrE—Varavas Lagos, Ropllj pava ropiilj.
Budapest 1954) hozzaférhetd lett volna AUsTERLITZ szdméra, ebbdl is lathatta volna,
hogy példaul a Ko6miives Kelemen-téma kiilénféle valtozataiban — tehit egy igen
régies, még kovetkezetesen nem is rimeld balladdban! — ardnylag elég gyakran fel-
bukkan ez a szerkesztésméd. Ime két példa a harmas ,,teraszalkotasra’ (i. m. 75, 77):

J6 reggelt, j6 reggelt, kedves feleségem! .
Kedves feleségem, mét jottél most ide?
Mét jottél most ide, fejed-elvesztére?!

Arra kifizeték egy véka arangyal, ‘
Egy véka arangyal, két véka eziisttel,
Két véka eziistlel, harom véka rézzel.

, Nem hagyhatt figyelmen kiviil az a tény sem, hogy AU‘STEI'?,LITZ idézetei gfakorta.
akaratlanul is gazdagitjak azt a metrikai tipol6giat, amelyet StriniTz vazolt fel (OVE.
11, 8—10). Nincsenek meg Stminrrznél példaul a kdvetkezd sorképletek:

2, 1, 2, 1 2&pen as taloy yum,

- alon as taloy yum! (KanwvisTo 269, 1—2; idézve 33)
1, 2, 2, 1 kélp oysor torpd yum (MuwkAcsr II/,, 11, 159—60, idézve 52)
3, 2, 1, 1 may jinkew 5ton $én'k yuw  (Stmintrz 36., idézve 53)

Nem fordit figyelmet AusterriTz a parhuzamos sorokban ‘tapasztalhaté szotag-
szam-ingadozasokra sem, pedig nem kozdmbds, hogy fenti 2. példankhoz is egy olyan
sor csatlakozik, amelynek 2, 2, 2, 1 tagolasa pontosan megfelel Strintrz II. metrikai
tipusanak: B
seémol oysar torpd yum

Megvizsgalandé lenne az is, vajon terjedhet-e az ilyen szétagszém-ingadozas
parhuzamos sorokban 1 szétagnal tobbre. Egyelbre az egymésnak megfeleld szék Ossze-
allitasabdl az tlinik ki, hogy a valtakoz6 tagok vagy egyforma szétagszémuak, vagy
legfeljebb 1 szétageal kiilonboznek egyméstol (vo. poy {10’ ~ éwo ’lany’ : tdpet "hét’ ~

ut *hat’; yuyotten >suhané® — manten *halad®’ stb.'50—1). Ilyenkor is azonban jarulék-
hangok (fBleg 2) vagy jarulékszék (mint jam ’j6’) az ardnyossigot koénnyen helyre;
billenthetik (v6. 101 kk.), ami természetesen mar a metrikai aranyérzék erds fejlettsé-
gére vall. Itt jegyezziik meg, hogy AvustErriTz helyesen utal a ritmus rendezddésében
a tancdalok szerepére (107); kér, hogy két szinjai tancdalt (OVE. I, 14, és 15.), melyek
mér strofikus tagoldst is mutatnak, Steintrz osztjikok lejegyzése alapjan kdzolt, s
ezért ezt a ,,dictated text’’-szerli anyagot AusTeERLITZ, talan talzott Ovatossaghdl,
nem merte ,,Central corpus’-ahoz csatolni. : *

5. Mindent &sszevéve, R. AUSTERLITZ verstani miivét csak srommel fogadhatjak
a magyar és.a finnugor verstan mfivel8i. A Lotz és tanitvanya javasolta elemzésméd,
mely elsGsorban az énekszovegek nyelvi kialakitdsit veszi szemiigyre, valéban meg-
érdemli, hogy ritmikai és metrikai vizsgaléddsaink egyik feseos kiindulépontja
legyen. E modszer segitségével maris jobban megismerhettiik obi-ugor rokonaink vers-
technik4jat; melyben a heterometria, fejlédésének jelenlegi fokén, mar magaban hor-
dozza az iddvel talan kialakulé monometria igéretét. Nemesak az itt elemzett rendkiviil
szimmetrikus periédusok, hanem egyes Viisinen feljegyezte dalok is (példaul a 105.)
hatarozottan ebbe az iranyba mutatnak. ) .
GArp1 Laszré

. 10, ut dicunt nostri ioculatores: omnes loca acquirebant et nomen bonum acei-
Ppiebant”. .
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~ Ouepkn no mcropun Komu ACCP,

Tom 1. Szerk.: K. B. Cugkos—A. A. Sumun—IJI. H. Cypura. CriktbiBkap 1955, Komu
KHmKHoe Man. 351 L* .

i A Komi Autoném Koztarsasag régészeti-tdrténeti anyaganak feldolgozésa g
magyar Ostorténet szaméra is elsérangd kutatnivalét jelent. Hiszen a magyar nyel-
vet a permivel nem csupén a finnugor alapnyelv kozos jegyei kotik 6ssze, hanem az
obi-ugoroktél elszakadt magyarsig kialakulasa egy ideig kozvetleniil a permiek szom-
szédsagaban torténhetett. Igy minden olyan megfigyelés, amely a permiek egykori
szallasteriiletére - vonatkozik, egytdttal a magyar Ostorténet egyik szakaszanak fold:
rajzi elhelyezéséhez is segitséget nyujt.

Az alabb ismertetett kotet a komi fold és nép torténetét targyalja a legrégibb
id6ktél az 1917. évi februari forradalomig. Elsésorban 6sszegez8, értelmezd s nem anyag-
k6z18 tanulményait kittiné szakemberek irtdk. Valamennyien igen jél tajékozottak
tudomanyszakuk szélesebb értelemben vett kérdéseiben is s igy a komi nép kialakuldsa-
nak tdrténetét nagy Osszefliggések tavlatdban fogalmaztak meg. Ez alkalommal csak
a. kotet 8storténeti vonatkozasi fejezeteit targyaljuk s attekintésiinket nagyjabdl a
magyar honfoglalasnak megfelel6é idében zarjuk. A permiek késébbi torténetének Ossze-
fiiggése a Mapna Hungariaban maradt magyarokkal, kiilon feladat s ma még aligha
oldhaté meg.

Az &skékor legnagyobb eljegesedésének idején a mai komi foldet teljes egészé-
ben jégtakaréd fedte. Ez szinte a mai autoném koztarsasag déli hatarat kovetve tartott
az Ural hegységnek. A jégtakaré peremén a Kama és Csuszovija mentén megtalaltak
az Gskékor vadéiszainak telepeit. Ugy latszik, hogy ezek a vadaszok keletrdl; Szibéria
feldl népesitették be az Ural nyugati oldalat. Ezeknek a 25— 30 000 évvel ezelStti vadész-
nemzetségeknek tovabbi sorsa ismeretlen, mert a jégtakard mintegy 15 000 évvel ezelStt
visszahtizédott ugyan a komik teriiletérdl, de ekkor még nem indult meg a benépesedsés.
Erre — ugy latszik — csak a IIT—II. évefred forduldja tajan Keriilt sor, de nem Kelet
felél, hanem DNyugatrél: A Volga vidékérdl a Mezeny volgyébe s a fels6 Vicsegdéhoz
“az Ujabb kékor kozepetdajén felszivargott népességet figyeltek meg & régészek. Még
kdésébb keriilt sor a Pecsora és Izsma volgyének lassti benépesitésére. Mindkét teriiletre
-a féstis diszli edények 4ltal jellemzett mfiveltség hatolt fel. Az ekkori vadasz-halasz
népesség hagyatékaban természetesen még semmi nyoma az allattartésnak, vagy éppen-
séggel a foldmiivelésnek, Egyes — egymastél igen- tadvol levé — telepein géconként s
nemzedékenként, néhany tucatnyi ember élhetett. Ez a jelenség nem csak a komi foldi
korai szallasokra jellemz8, hanem az egész, késbbb finnugorok lakta erd8s tertletre.
Hadd jegyezziik meg ennél a megfigyelésnél a kovetkezbket. Ilyen jellegli, erdsen szét-
htizott telepiilésekkel kell szamolnunk akkor is, amikor a finnugorok régi szallasterii-
leteit kutatjuk. E telepiilések csakis a foly6k, tavak mentén taldlhatok s nem hatolnak
be az erddségekbe. Egy-egy kisebbfajta telepiiléstél néha 50—100 km-re wvoltak a
szomszédos telepek. Ilyen tények mellett eleve lehetetlennek latszik, hogy ‘az urali,
vagy finnugor szallasteriileteket néhény szaz kilométeres térségben képzeljik el, fel-
tételezve, hogy innen sugiroztak volna szét a Baltikumtél Tomszkig terjedd mai szal-
* lasaikra. Am f{izzik tovabb is gondolatainkat e kis telepek tantsagtételéhez. E telepe-
- ken ugyanis nagyon érdekes jelenségeket figyelhetiink meg az - edények diszitésében.
"~ Igen gyakran talaljuk rajtuk a szomszédos telepek mintéit. Tudva, vagy sejtve, hogy
az edények diszitése, de legalabb is a velik val6 foglalatoskodas az asszony-nép dolga
Wlt, joggal kovetkeztethetiink arra, hogy mind a komi népnél, mind pedig az egész
oroszféldi erd8s sav egymast6l tavol, lazan telepiilt finnugor nemzetségeinél meg kellett
legyen a més nemzetségbdl valé hazassidg szokasa. Ez a hizassigi forma is biztosithatta
az &llandé nyelvi kapesolatot s a nyelv fejlddésének egylitemiiségét a lancolatosan
elhelyezkedett telepiilések nemzetségei kozodtt. .

Visszatérve az ismertetend8 konyvhoz, a szerz8k nyomén ismételten tudomasul
kell venniink azt a tényt, hogy ezek az északi teriiletek megkésve kovetik a délibb
részeken végbement fejlédést. Mig pl. a IL. évezred folyaman a Kéma mentén méar
viragzé bronzkori mfiveltséget talalunk, itt északon az Gjabb kékor az I. évezred elejéig
tart, 86t még tovabbi szdzadokban is alapja marad a miveltségnek. Ez idétajban jelen-
nek meg a Pecsoranal a ,,fehértengeri mfiveltség” csoportjai s velik egyidében forméa-
l6dik a XIV—XTII. szdzadban a kamai bronzmiivesség. Nyomok vannak arra, hogy

* Az ismertetett I. és IL. fejezet szerzdi JI. I1. Jlawyyx és A. A. Bumun.




ISMERTETESEK, SZEMLE 137

a komi f6ld lakéi az elsé évezred elején maguk is kezdik gyartani a bronzeszkézoket..
Igen fontos szdmunkra a vas megjelenése; mert ezt jelold szavunk a kozos finnugor
szokinesb6l valo. A vas haszndlatét — a kdnyv szerzdi szerint — el6szor az Usztj Vim
kozelében taldlt telepen figyelhetjliik meg. A felhasznalt nyersanyag nem banyéaszott
vagérc volt, hanem ugynevezett gyepvas, vagy mocsérvas. Ugy latszik, hogy ez a tény
elvezet minket kozos finnugor szavunk eredeti értelmének megfejtéséhez. Ugyanis
eddig, hol kimondva, hol elhallgatva, de igen zavardan hatott az a kérdés, hogy miként
lehet finnugorkori alapszé a vas, amikor elterjedésével csak az I. évezredben szamol-
hatunk; amikor is — a feltevések szerint — a finnugor egység méar régen megsziint.
Errdl a kérdésrél itt csupan réviden a kévetkezdket szeretném elmondani, Legutébb
TorvoneN (JSFou. LVI, 17) hajland6 volt t6bbi fémneveinkkel egyiitt a was szét is
csupAn anyagot jelentd szénak vélni, amely tehdt nem jelentette még a feldolgozas
ismeretét. Ezzel a megallapitdssal Torvonen djabb adalékot vélt szolgaltatni az urdli
éshaza”feltevéséhez, 1évén az Urdlban sok, gazdag felszini fémlelShely. Ugy vélem,
hogy was szavunk valéban nem jelentette kezdetben a feldolgozas ismeretét, hanem
a mocsarakban, lapokban, tavakban megfigyelhetd barnis vasréteget neveztiik ezzel
a se6val. Kell-e bizonysig arra, hogy a halasz népek nyilvan jél ismerték vizeik s terii-
letiik természeti jelenségeit? Ezzel kililiszoboltik azt az idérendi nehézséget; amely
a kozos alapnyelv kora és a vas (jelentéstagulassal : fém) felhasznalasanak kora kozt
mutatkozott. Még hosszt ideig nem a banyaszott vasére, hanem a gyepvas volt a meg-
indulé vasmiivesség nyersanyaga. [gy példanak okéért korai Arpadkori vasmiivességiink
is els6sorban ezt hasznalta (SzaBé GyOrey szoébeli kozlése). A komi f£6ld leleteit
figyelve tehat egyik igen fontos finnugor miiveltségi szavunk eredeti jelentése felé
kozeledtiink, de ezzel egytttal tavolodtunk a sz6 foldrajzi elhatarolasiatol. A mocsér-
vas természetes képzédmény, mindeniitt megtalalhaté ahol elGfeltételei megvannak,
gemmi okunk sincsen tehat arra, bogy Torvonent kovetve a sz6 keletkezését a fém-
ben gazdag Uralhoz kossitk. Minddssze annyit jelent, hogy az a nép, amelynek nyelvé-
ben kialakult, élénken figyelte a vizek természetét. Most késziilé Sstorténeti munkam-
Jban tovabbszdovom az itt felvetett gondolatokat. . S S

' - Visszatérve a komi fold torténetét targyald “wdlire, igen nagy jelentSséglinek
tlinik a-szerz8knek az a megéallapitdsa, hogy a fémek kezdeti megjelenése még hossza .
Aideig nem alakitotta 4t a tertlilet gazdasagi képét s a tarsadalom anyagi alapja itt még
sokaig a vadészat-haldszat maradt. Bar a foldmiivelésnek még sok ideig nem talaljuk
nyoméat, az emlitett vicségdai telepen olyan csontanyagot talaltak, amely disznétartast.
sejtet (i. e. VI. szdzad). Mivel a telepen més nyomok is a kdmamenti miivel§dés kisugar-
zasarél tantskodnak, a szerzék a disznétartast is onnan szarmagztatjak. Valéban a korai
ananyinoi gorodiscsékben meg is talaljuk az ezt igazoldé nyomokat. A szerzék gy vélik,
hogy ebben az idében indul meg a kamai népesség felszivargasa az északibb teriletekre
s az edénymiivességben tapasztalt jelenségek alapjan azt is kimutatjak, hogy az itt
talalt régi lakossiggal keverednek. Lényeges megfigyelése a szerzéknek az is, hogy
tovabbra is csak a mai komi teriilet nyugati részein taldlunk stirlibben lakott gécokat..
Ehhez a kovetkezbket szeretnSk hozzaflizni. Régebben (pl. Hupsaxov: MatGAIMK
vip. 2. Lgd. 1933) megfigyelték mar azt a jelenséget, hogy az ananyinoi bronzok a mfi-
veltség kézvetlen peremteriileteirél hidnyoznak, mig tavolabb ismét feltlinnek. Ebbél
arra kovetkeztetett éppen Hupsaxov, hogy az ananyinoi térsadalom a szomszédsagl-
ban laké prémvadasz nemzetségeket kozvetleniil zsakmdanyolta ki, mig a tédvolabbiak-
t6] cserével szerezte meg a prémet. Ugy latszik, masrél van szé: a kozvetleniil csatla-
kozé &serdei teriiletek hosszi ideig lakatlanok maradtak, viszont a tavolabbi, de tele-
piilésre alkalmas folyévolgyek lassan telitédtek az ananyinoi mfiiveltség tertiletérél
felszivargé népességgel.

A régészeti leletek attekintése utdn a komi teriilet Oskori népességének szar-
mazdsi kérdéseit vetik fel a szerzdk. Ugy vélik, hogy az edénykészités médja és diszi-
tése alapjan meg lehet allapitani, hogy a legrégebben benépesiilt vicsegdai teriilet
lakossdga a Szuhona vilgyén keresztiil a Felsd-Volga tijabb kékori lakossagabél szakadt
ide. E tekintetben a szerz8k tehat M. E, Fossz (MIA. 29) és A. Ja. Bryuszov (Ocserki
po iszt. plemen evrop. csaszti SzSzS8zR v neol. ep. Moszkva, 1952) megallapitdsait és:
elterjedési térképeit kovetik. Ez id8tajt — folytatjak a szerzék —, de még inkabb
késSbben, a Viesegda és Kama kozti lakatlan teriileten csak a Keltma, Sziszola volgyébe
hatolhattak fel a kédmai vadaszok. Ez a felhatolés az ananyinoi id8kben erdssdik meg,
de csak a vaddszok ideiglenes szallasteriileteivel s nem allandé népességgel szédmol-
hatunk. Az alsé és kozépsé Pecsora vidékének miiveltsége eltér mind a vicsegdaiaké-
t6l, mindpedig a lassan északra hatolé kémaiakétél és az Ob vidékével tart rokonsigot.
A vicsegdaiakat illetéen a kinyv SzermBrRENNVIEOV véleményét képviseli (ALH. VI,
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85—103), aki a -ma, -ga végzbdésii folyénevek és a féslis edénymiivesség elterjedési
térképének egyezése miatt ezt a népességet nem tartja finnugornak. .

A mai komi fold déli részeinek sfirtibb benépesedése — mint mér emlitettiilk —
az ananyinoi id6kben kezd8dik s a Kama menti népesség felaramlisat az i. u. L. évezred-
ben is nyomon kovethetjik. Ezt jelzi tobbek kozott a III.—IV. szdzadbol szédrmazs
podeseremi kincs, amelynek fémtargyal az tgynevezett permi allatstilis samansagra,
utalé darabjaibél valok. A VIIL—IX. szazadban ezt a teriiletet is elérik a bizédnci és
arab készitmények. Ezek az egész Uralvidéket elarasztjak ebben az idSben s nem két-
séges, hogy prémért cserébe keriiltek ide északra. A X. szdzadban halavany szlav nyo-
mok (szlav formajd fésfi) is megfigyelhet8k a mai komi f6ldén. Ezzel el is jutottunk
nagyjabdl a magyar honfoglalas koraig, addig a korig tehat, amelynek elStte szdmo]-
hatunk a permiek kozelségével. . .

A fent vazolt — s megjegyzésekkel kisért — régészeti megfigyeléseket a nyelv-
tudomany és embertan eredményeivel egyeztetve megkisérlik a szerzék a komi nép
kialakulasanak felvazolasat. Eppen csak megemlitve a finnugor 8shaza kiilonféle elmé-
Teteit (Bels8-Azsia, Kaukézus, Volga—Kama vidék), a szerz6k BuBrig tanulmanyst
alapulvéve (SzE. 1949 : 192 sk.), a finnugor alapnyelv koradt a IIL.—II. évezredben
hatarozzdk meg, mondvan, hogy az alapnyelv a fémek megjelenése kiiszobén levé tar- .
sadalmat tiikrozi (erre vonatkozélag lasd fentebb a vasrél mondottakat). A finnugor
alapnyelv a. Volga—Kama—Ural kdzén alakult ki s innen jutott el mai- teriileteire.
A permiek mintegy 3000 évvel ezelStt valhattak ki az alapnyelvbél, mert székincsiik
jelentés-tartalma erdsen kiilonbozik a volgai-finn csoportétél. Ez a régi permi nép az
-ananyinoi idékben még a déli Kama vidékén lakhatott (eszerint tehit az amanyinoi
miiveltség egyik alkotéja volt) és csak késébb valott 3 dgra: a komi-ziirjénre, a komi-
permjskra és az udmurtra. A komi nyelv Vicsegda kornyéki elterjedése azt mutatja,
hogy kamai szallasaikrol permiek koltoztek ide. Erre azonban csak iddszamitasunk
1. évezredében keitilhetett sor, mert: egyrészt az égetéses és irtdsos foldmiivelés, vala-
‘mint az &llattenyésztés szokinese kozos az udmurttal, masrészt az V.—VI., de f6ként
a VII.—IX. szazadban terjednek el ezen a teriileten azok az ékszer-formék és samén-
diszek, amelyek felsé-kdmainak latszanak. A Vicsegda-kdrnyék tomorebb benépese- -
désére tehat az tgynevezett lomovatovi miiveltség koraban keriil sor. A Felst-Kama
vidékének vicsegdai kapcsolatai a IX.—XIV. szdzadban is kittinéen nyomon kovet-
Thetbk a gorodiscsék leleteiben, tehat a felvandorias még ebben a korban is folytatédott.
Az e tertileten talalt korabbi lakossagrél az ghézékben méar volt sz6, de érdekes a szer-
z8kruek az a feltevése, hogy ezek talan az Orosz krénmikdkban a Vaska, Mezeny téjan
.emlegetett vepszék lebettek, akiknek helynevei Karjalatél egészen eddig nyulnak el.

A szérvanyos embertani megfigyelések még tovabb gazdagitjak az Ostdrténet
lehetdségeit. A komik eszerint nem alkotnak ‘egységes tdmbot. Népességiik alapjat
az dgynevezett ,,vjatka--kamai embertani csoport” alkotja, halavany mongoloid
vonasokkal, mig az északi teriileteken az tgynevezett ,fehértengeri jelleg’ uralkodik
tiszta eurépai megjelenéssel (taldn az oroszokkal vals keveredést mutatja), Mas a helyzet
a Felsd-Vicsegdanal. Ez a teriilet a XVI.—XVII. szdzadig csak gyéren lakott, nincsen
korai gorodiscse és csak ritkasan talalhaték VIIL—XIII. szazadi targyak és csud aknik
{a felszini rézfejtés godrei). Lehetséges, hogy ez a korai szérvanyos emlékanyag az orosz
krénikdk 4ltal ezen a helyen jelslt jugrak (vogulok) emléke; mert a szerzdk szerinb
1 Felsd-Pecsora kornyékén seregnyi vogul helynév maradt fenn. Még fennebb a Pecsora
kozépsS s als6 folydsa mentén és a bolsaja-zemljai tundrakon az Ob vidékérdl attelepiilt
vaddsznépek, a ,,pecserjanok’ élhettek, akiknek régészeti emlékeit csak a XI.—XIIIL
szazadig ismerjik. :

Altaldban a kényv 6sszefoglalé jellegébdl ko vetkezik, hogy aYégészeti leleteket csak-
roviden irja le s ez megneheziti a kovetkeztetések ellenbrzését, illetbleg a leletanyag
tanulsdgainak terebélyesitését. A komi fold déli részeinek egyes vidékeit is magaba
foglalé leletjegyzék (MIA. 27) sejteti, hogy milyen gazdag lehet8ségek varnak még
kiaknazisra. E vazlatossag kovetkeztében tobb kérdés marad megoldatlanul. Tlyen
példaul a vepsze—komi érintkezés. Itt tobb ellentmondédssal talalkozunk. Ugyanis
itt a komik azzal a régi népességgel talalkoznak, amely az tGjabb kékor végén a Volga
mentérél vandorolt fel s amely a folyénév végzédések szerint nem lehetne finnugor.
A féslis edénymiivesség miiveltségének a finnugorokkal valé Osszefiiggése tisztazhatja
majd ezt a kérdést. EgyelSre arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a komi nyelv-
ben az indoeurépai széréteg sokkal nagyobb, mint az udmurtban, majdnem vetekszik
4 balti finnségben taldlbatdé ardnnyal. Marpedig ez a széréteg hangtani okokbél nem
* keriilhetett egy igen késdinek gondolt vepsze—komi érintkezés kapesin-a komiba.
Talan némi dtbaigazitdsul szolgalhat ennek az ellentétnek feloldasira az alabbi meg-




ISMERTETESEK, SZEMLE 139

figyelés, az ananyinoi miiveltség északra hatolisfval kapesolatban. Ugy latszik, eléggé
szilard az a tétel, hogy az ananyinoi mfiveltség nemcsak a Kdma mentén alakul ki,
hanem Kazén kérnyékén, a kozépsé Kama és Bjelaja mentén; valamint a Vjatka és
Vetluga menetében (vd. ZBruseva: SzA. 1957 : 2. sz. 26 sk.). Ha egy pillantast vetiink
a komi nép mai elterjedésére (Zsirai, FgrRok. térkép), lathatjuk, hogy két nagyobb
tombre tagolédik: az egyik a Kama kanyaron beliil él, a masik a Luza, Sziszola mentét61
- felfelé a Pecsora vizeiig. E maésodik csoport szintehogy leayulik a Vjatka menti egy-
kori ananyinoi teriiletekig s a Ljetka folyén keresztiil vizitt kéti dssze ezt a két teri-
letet. Csak a komi terilet régészeti leleteinek részletes kozlése nyomén itélhetnénk
a tekintetben, hogy a komik felnyomulasa nem két oldalrél tértént-e? A komiban talal-
haté két £6 nyelvjaras esetleg emellett szélna. Ez esetben a délibb teriileten laké komik
nyelvében értheté lenne a nagyobb indoeurépai székines. A komik késSbbi felvandor-
lasaval (IV. szazadtél kezdve) is szamolnunk kell s emogott alighanem a volgai bol-
garok megjelenése all. Ugy tiinik, hogy & veolgai bolgarsag térhéditdsa jelentékeny
eltolédisokat hozott létre a Volga—Kama vidék népességének elhelyezkedésében.
gy a komik északra vandorlasinak tomérebbé valasat is ezzel hozom kapesolatba.
Van tebat megoldatlan kérdés bdviben s éppen ezért orémmel lidvozolhetjiik
azt a kezdeményezést, amelynek elsé kotetét 8storténeti vonatkozésban megbeszéltiik.
A komi nép torténetének tiizetesebb ismeretén kiviil a finnugorok s kézvetve a magyar
nép Ostorténetének sok kérdését vilagosabban fogjuk =« 'ni az elmélyild komi-foldi
kutatasok révén. o : )
Liszié Gyurna

A germin Gstorténeti kutatisok ijabb eredményei

Ernst Schwarz: Goten, Nordgermanen, Angelsachsen. Studien zur Ausgliederung der
germanischen Sprachen. Mit 16 Abbildungen. Bibliotheca Germanica 2. Bern—Miinchen
1951. Francke und Lehnen-Verlag.

Ernst Schwarz: Germanische Stammeskunde. Mit 24 Abbildungen. Germanische
Bibliothek, Fiinfte Reihe, Heidelberg, 6. n. [1955]. Carl Winter-Universititsverlag.

Mind a germanisztika, mind més,; a german népek, illetdleg torzsek torténelms-
nek tisztdzasdban érdekelt nyelvészeti és torténeti szakteriiletek szempontjabol igen
Orvendetes iesemény, hogy végre sor keriilhetett a germéansag etnogenezisével, torzsi
tagolédésaval és az eurépai torténmelembe valé belépésével kapcsolatos 1j kutatasi

~eredmények szabatos, szinte minden szempontbol elfogadhaté tudoméanyos Ossze-
gezésére. Bzt a rendkivil fontos munkat Ernst Scawarz erlangeni egyetemi tandr val-
lalta, aki mar korabbi ilyen irdnyd kutatésai sordn is sikerrel alkalmazta sziikebb szak-
teriiletének, a — féként régi, kézépkori — német, tin. kolonidlis nyelvjarasok vizsgé-
latdnak tanulsagait. :

~ Scawarz alapveté munkahipotézise a kovetkezd: az egyes german torzsek kiala-
kulidsaban altalaban torténeti és régészeti adatokkal bizonyithatoéan kiilonféle german
etnikai csoportok vettek részt, vagyis az egyes german népek kialakulasaban lényegé-
ben ugyanolyan er8k, feltételezhetden szinte ugyanolyan moédon érvényesiiltek, mint
a nem german kornyezetben létesitett német szigetek mai, egységes arculatanak kiala-
kitasdban. Ennek a szempontnak ma, kiiléntsen Scawarznak a gétok eredetét tisztazod
miive! utdn, egyre tobb hive van a germanista szakemberek korében, s6t a kival6 lenin-
gradi kutatd, ZSIRMUNSZKIJ, a szovjet germanistdk 1956. évi moszkvai tilésszakén
kifejezte azt a meggy06z8dését, mely szerint csakis a nyelvjaraskutatds eredményeinek
fényében lehetséges a germdnsig Ostorténeti problémainak tisztdzasa.?

Elsd nagy Osszefoglalé miivében? Ernst ScHwarz a g6tok, pontosabban az tn.
keleti-germéanok (gétok, vandalok, gepiddk, rugiaiak, burgundok, herulok)
etnikai és nyelvi problémait tisztazta a nyelvészeti, régészeti és egyéb adatok felhaszné-
lasdnak komplex médszerével. Sikeriilt tudoményos megbizhatésaggal bebizonyitania.

1 Ernst Scawarz, Goten, Nordgermanen, Angelsachsen. Bern—Miinchen 1951,
. . 2 V6. Beszdmol6é a germanistak 1956. évi moszkvai iilésszakanak munkajarél:
Filolégiai Kozlony, 3-(1957), 169 k. '

3 Ld. 1. jegyzet.
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hogy az eddig keleti-germénnak nevezett torzsek, melyeknek legfontosabbika éppem
a got volt, eredetileg nem képviselnek kiilonallé etnikumot, illetéleg nyelvi egységet.
az Osszgerman vildgon beliil, hanem szorosan egyiivé tartoznak az északi-germanokkal,
és ezekkel képeztek szoros egységet egészen addig, mig iddszdmitdsunk kezdete tajan
el nem hagytak skandinidv hazajukat. ScawaRrz ezt a kozos keleti—északi german alapot
gotonordikusnak (,gotonordisch’”) mnevezit A hangtani, alaktani és min-
denekelStt széfoldrajzi egyezéseken (pl. gét fom ~ északi funi ’tliz’ ~ 6fn. fair, got
sauil — olv. spil ~ 66. 84l ’nap’ ~ 6fn. sunna stb.) kiviil déntben emellett szblnak a
régészeti bizonyitékok is.5 A g6t tehAt mint a régi skandinaviai egységbll aranylag

igen koran kiszakadt kelet-eurépai nyelvsziget 4ll eldttiink, melynek ‘egyes,

tagjai csak késObbi kelet—nyugati irdnya vandorlasaik révén keriiltek ismét fold-
rajzi szomszédsigba mas german, de javarészt nem északi-german népekkel. fgy azonnal
vilagosabb4d valnak a g6t nyelv legizgalmasabb és mindeddig legzavarosabb kérdései:
egyrészt a sok skandinidv, masrészt pedig a sok délnémet egyezés, tovabba az a tény,
hogy bizonyos kérdésekben a g6t hatérozottan konzervativ jelleget mutat és olyan
régi german alakokat 6riz, melyek més germén nyelvekbdl kivesztek (pl. a névrago-
zasban az -s ragos nominativust: dag-s der Tag’ stb.), masrészt olyan ujitdsokat hajt
végre, melyekre més régi germéan nyelvekbdl nincs tudomésunk (e > ¢, ¢ - hfr > ¢,
w -+ hjr > o, stb.), viszont ném ismeri azokat az Ujitdsokat, melyek kiilonben, altala-
ban délrél északra haladva, az egész Germaniat elérték (pl. umlaut, hebung, brechung),
— de mar a g6tok elszakadasa utén.®

© Scawarz a nyugati-germansig kérdését is teljesen 1] megvilagitdsba helyez:.
Tacitus Germénidja 2. fejezetének bizonyos interpretéciojabol kiindulva MyLLeN-
HOFF? és utana a régészetben Kossinwa, olyan tekintélyre emelték a nyugati-
germéan egység tételét, hogy ezzel, fOleg pedagégiai vonalon, ma is lépten-
nyomon taldlkozunk. Téblazatszertien ez igy fejezddott ki:

nyugati-germanok

" angolfrizek ' ' németek

angolok frizel felnémetek alnémetek.

A germanisztika fejlédése azonban egyre-mésra bizonyitotta e séma helytelem
voltat, és mar j6 ideje tapasztalhatéak azok a komoly torekvések, amelyek a kérdés
tisztézasara iranyultak.® MAURER® a korabbi ndetek revizidja soran a nyugati-
germ4n fogalmat a foldrajzi elhelyezkedés alapjdn az elbai, & weser-rajnai
és az északi-tengeri germanok fogalmival helyettesiti, figyelembe véve-
a torténetiség folyaman beallt keresztezddéseket. Ezt a gondolatot mélyiti el és tdmasztja
ald a nyelvészeti kutatdsok eredményeivel Ernst Scmwarz. Nagyon helyesen abbél
indul ki, hogy a germdn nyelvek kategorizdlisa nem lehet merev, hanem feltétleniil
szdmolni kell az idében és térben beallott eltolédasokkal. Szerinte i. e. 200 tajan a ger-
méansdgot még csak két nagy csoportra, déli- és északi-germéanra bont-
hatjuk, amikoris a kés6bbi ,,keleti-german” és az un. ,,északi-tengeri german” még az

4 A terminust mar LANGENHOVE is hasznalja, 1d. Linguistische Studien I. (Rijks-
universiteit te Gent, 77, 1936, 35 kk.)
5 E. OxensTierNA, Die Urheimat der Goten. Leipzig—Stockholm 1948.

6 Goten stb. 142 kk. A gétok és az északi-germanok szorosabb Osszetartozisdnalk.

kérdését mar kordbban is felvetették, de mindeddig nem sikeriilt megoldani. V5. R.
Loewr, Die ethnische und spracbliche Gliederung der Germanen. Halle 1899, 44;
G. Necker, Die Verwandtschaft der germanischen Volker untereinander: Beitr. 51
1827), 1 kk.; G. vax LANGENHOVE, i. m. ‘ ,
7 Deutsche Altertumskunde ITI, 195 kk. )
8 F. Kaurrmann, Deutsche Altertumskunde I (1913), 250 kk.; G. NmckEer, Die
Verwandtschaft der germanischen Vélker untereinander: Beitr. 51 (1927), 1 kk.; G.

ScmtrrE, Gotthiod, die Welt der Germanen. 1939; C. Borcmring, Die nordischen:

Sprachen und ihre germanische Eigenart (Zur Kenntnis des Nordens, Vortrige der 3.
Auslandwoche der Hansischen Universitdt, 1940); F. Maurgr, Nordgermanen und
Alie:]?annen. 1942; F. Ngumany, Die Gliederung der Germanen: Zsfdt Bildung 19-(1943),
3 kk. : ’

® Ld. 8. sz. jegyzet.
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gszaki csoporthoz tartozott. A tovabbi fejlédés soran szakadt ki az északi-tengeri cso-
port az északibdl és képezett mintegy hidat Eszak és Dél kozott, mely utébbi ekkor
kezd Osszekovacsolédni és megteremti a mai németség népi és nyelvi alapjat. 1. sz. 200
koriill ezek szerint a germénsig mar a kovetkezdképpen tagolodott:

Ssgerman
,,belsé german’ északi-tengeri german északi-german
német angolszisz : friz skandingv,

g6t —vandal népek

Ilyen atalakulisok utin a belsé és az északi-tengeri german csoport képezi végsé
fokon a tulajdonképpeni déli-germénsigot. Scuwarz vizsgalédasainak nagy jelentOségii
eredménye, hogy tisztdzta az északi-tengeri germéanok atmeneti jellegét az északi és a
,,bels6”’, tehat kontinentéalis germanok kozott, mégpedig a grammatika, a széfoldrajz (1)
és az Ostorténet alapjan. Ezzel és a régebbi keleti- ill. északi-germéan foga-
lom tisztézasdval Scawarz megalkothatta a germénsag rétegzddésének fenti sémajat,
melyet ma mar — esetleges, nem elvi jelentdségii, kisebb moédositdsokat nem sza-
mitva — véglegesnek tekinthetiink.10
. Scrwarz mindkét miivében, a nyelvjaraskutaté kifinomult érzékével, behatdan
foglalkozik a germéinsag és a vele szomszédos népek kaposolataival is, elsésorban termé-
szetesen a nyelvi kolesonhatésok szempontjabél. Ily médon sikeriilt is végleg tisztdznia
tébb olyan kérdést, amely eddig t&bbé-kevgshé nyitott volt. Végleg leszamol azzal
a kiilonben eléggé elterjedt nézettel, miszerint a finn nyelv régebbi germén jévevény-
szavai a goétoktél szdrmaznanak. A gotonordikus hipotézis alapjan megoldhatéak azok
a hangtani nehézségek, amelyek miatt olyan finn szavakat, mint kuningas, niekla,
miekka a gbét *kuniggs, népla, ill. mékeis szavakbdl prébaltak magyardzni. ScHWARZ
itt sokkal valésziniibbnek latja, hogy ezek a formak északi, de nem kiilon gét formakra
vezetenddk vissza. Feltevése mellett sz6l egyrészt az, hogy gétok és finnek soha sem’
voltak szomszédai egymésnak, masrészt felting az is, hogy a gétban egyetlen finn
jovevényszé sem mutathaté kil : )

A Karpat-medencében megfordult germénok targyalasanil csupan azt szeret-
16k megemliteni, hogy a longobirdok Scuwarz szerint sem lépték at kelet felé a Duna
vonalat,!? és az a bizonyos ,,Feld”’, amelyen a herulokkal megiitkdztek, nem a Nagy-
Alfoldre, hanem Pozsony kornyékére vonatkoztathat6.l* Nem tartjuk elfogadhaté-
mnak azonban azt a feltevést, hogy a szlavsigot a magyarsig honfoglalasa szakitotta .
volna északi és déli csoportra: itt a nyelvi elkiiloniilés nyilvan régebbi eredetii.* Elég
nafvnak tiinik fel az is, amit Scawarz Korraurznak az avarokrdl irt munkéjats alap-
jén a pannéniai avar birodblom bukésarsl allit: ,,Wohlleben und Krankheiten brachtern
-ein schpelles Ende der Avarenherrschaft’.1 ’

Osszegezve megéallapithatjuk, hogy ScEwarz mindkét miive az utébbi évek
germanisztikai termésének a legjavihoz tartozik és sok tekintetben mértékadé lesz
:a hasonl6 jellegli kutatésok terén. A német, ill. german ,,térzstanban” (Stammeskunde)
nemesak a régebbi germén Ostdrténet djhodott meg, hanem végleg kialakult a nyelvé-
szeti és tOrténeti kutatédsoknak egy olyan segédtudomanya, melytél a jovBben még
szamos vitds kérdés megnyugtaté megoldasat varhatjuk. Igen kivanatos lenne, ha
‘hasonlé jellegli munkélatok alapjan végleg tisztdzhatnék més, hatdros nyelvesaladok,
ill. nyelvesoportok, igy a finnugorsiag, a balti népek, a szldvok stb. etnogenezisének;
torasi és népi kialakuldsinak és az ezekkel szorosan Osszetartozé nyelvi jelenségeknek
‘ma még vitas kérdéseit is.

Hurrerer MIgnés

10 SonwaARz, Goten stb. 276 & Germ. Stammeskunde 39.

11 Scewarz, Goten stb. 44 kk. ,

2 Ld. I. Bé~a, Die Langobarden in Ungarn. Die Griberfelder von Varpalota
und Bezenye: Acta Archaeologica Hung. VII. (1956), 231 kk.

13 Stammeskunde, 194. :

14 Stammeskunde, 227. .

15 A, Korravur, Die Avaren: Saeculum 5 (1954), 129—178.

16 Stammeskunde, 224. ' .
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Hexendorf Edit: Szétanulminyok a szellemi élet kozépkori
magyar kifejezésanyagianak korébol
Bp. 1858, Akadémiai Kiadé 88 1. (Nyelvtudoményi Frtekezések 15.)
Mint az elészébol is megtudjuk, a szétanulmanyok csupan részletei egy késziilé

nagyobb aranyu dolgozatnak, illetéleg a szerzé 1957 juniusdban megvitatott és elfo-
gadott kandiditusi értekezésének. A disszertacié kozépkori nyelvemlékeink anyaginak

vizsgalata alapjan, a szellemi mfiveltségre vonatkozé magyar nyelvi kifejezéskészlet )

kialakuldsanak kezdeteire vilagitott r4. Ennek alapjaul a szerzének az a gyljtése szols
galt, amely a XV, szizad végéig terjedd idészakra vonatkozélag-az irasbeliség, az isKo-
lazés, a tudomAnyok, az irodalom, valamint a miivészetek korébe es6 magyar sz6-
anyagot teljes egészében, a XVI. szazad elsé harmadabol pedig bizonyos szempontok
szerint valogatva, tehdt szemelvényesen -o6leli fel. A szerzé, ahol tehette, a latinbél
magyaritott szovegeket mindeniitt egybevetette az eredetivel is. Anyagit még nem
dolgozta fel teljes egészében,, ’ :

Addig is, mig nagyobb és teljes feldolgozasa elkésziil, a szerzd ¢ targykorbsl
kisebb szétanulmanyokat s%}dékozik kozzétenni. Igy keriilt sajt6 ald a jelen tanul-
.many is, melynek feladata a kandidatusi értekezéssel egyezben — annak vizsgalata
volt, hogy ,,milyen nyomai maradtak nyelviinkben a honfoglalas el6tti szellemi életnek,
milyen fejlédést eredményezett ezen a terilleten az U] tédrsadalmi format kialakité
magyarsaégnak az eurépai keresztény miiveltségbe valé bekapcsolddasa, a miivel6dés-
nek lassu, a kozépkor végéig bizonyos fokra mégis eljuté intézményesedése’ (3).

~ Véandorlé, allattenyészts, nomad dseink a kereszténység felvételével az eurdpat
feudalis tarsadalmi rendszerhez csatlakoztak, s ennek a valtozasnak a szellemi miivelt-
ség teriiletén is szdmos, igen lényeges kovetkezménye lett. Nyelviinknek idomulnia.
kellett az 1j miivelédéshez, béviteni kellett a székincset, meg kellett teremteni a meré-
ben 1j fogalmak jelolésére alkalmas szavakat és kifejezéseket. Ez persze nem tértén-
hetett ingadozasok, kisérletezések nélkiil. HEXENDORF az egyes kifejezések eredetének,
majd pedig késébbi sorsinak bemutatisival, tehat nyelvészeti eszkozokkel és méd-
szerekkel kozépkori miivelddésiink kialakulasdnak folyamatat kivanta megvilagitani.
Tudataban volt annak, hogy e feladat éppert nem kénnyfi, mivel az anyag igen jelentds,
a kérdések szerteagazok, s szamos teriileten még tovabbi részletkutatasok sziikségesek.
ppen ezért eddig egyeldre csak egy-egy Osszefliggd szécsoportra vonatkozd vizsgé-
latainak eredményét tette kozzé a Magyar Nyelv XLVI. és XLVII. évfolyamanak '
hasébjain, s adta kozre a jelen értekezésben is.

Ezt a kiadvanyt tehat tgy: kell tekinteniink, mint szemelvényt, mutatvinyt
egy még el nem készilt nagyobb munkabél. A szerzé nem 1ép fel a teljesség igényé-
vel, s nem igéri a kérdések minden oldalrél valé megvilagitasat sem. Eppen ezért az ismer-
tet6nek nem az a feladata, hogy szamonkérje a szerz6tél, ami nincs meg ebben a viszony-
lag kis terjedelmi értekezésben, hanem az, hogy ismertesse és értékelje azt, amit a jelen
kiadvany tartalmaz.

: A munka négy f6 fejezetre oszlik. Az elsé (5—8) a logikai meghatdrozas fogal-
méanak kifejezéseit, a méasodik (9—34) az irodalmi szovegforditas kifejezéseit ismerteti,
a harmadikban (35—68) féleg az irasbeliség mfiiszavairél olvashatunk, a negyedikben
(69—86) pedig a latin—magyar megfelelések iddrendi jegyzékét taldlhatjuk. Fiiggelék-
ként e fejezetekhez a megvizsgilt magyar kifejezések abécé-rendes mutatéja (87—8)
csatlakozik. ' .

A logikai meghatérozasra vonatkozd kifejezések koziil az elvégez és magyardz
ige (s ennek csaladja), tovabbs a zalaminek volia szerkezet szerepel az értekezésben.
A latin definio magyar tiikoérforditdsa a Guary-kédexben ’elvégez’, Calepinus szétara-
ban pedig ’meghataroz’. Kérdés marmost, hogy e mfiszék elszigetelt prébalkozas ered-
ményei-e, vagy bizonyos kozosség tobbé-kevésbé egységes és kialakult széhasznalata-
nak emlékei. Ezt a rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbdl nem lehet eldénteni.

Méar most meg kell jegyezniink, hogy az a kor, amelybdl az itt bemutatott adatok
val6k, mind tarsadalmi és gazdasagi, mind pedig szellemi tekintetben egységes ugyan,
mégis, miivel6dését tagolnunk lehet és kell is. Mas korbe vezetnek benniinket a kédexek,
mas korbe a széjegyzékek. Amazok a kolostori miivel6dés emlékei, emezek az iskolai
oktatdsé. Az iskolak is egyhazi.kézben voltak ugyan, &m a kolostori és a képtalani
iskolakban erdsebb volt az egyhdz befolydsa, mint a vérosi iskoldkban, amelyek a
varosi polgarsag fiait mnevelték. A legrégibb hazai latin—magyar széjegyzékek koziil
harom, a besztercei, a schliagli, valamint a soproni hazai iskolainkban tankonyv lehetett.
Ezzel szemben a Koénigsbergi Széjegyzék nem iskolai, hanem alkalmasint kancellariai

. célokat szolgalt, s igy aligha azonos eredetdi az el8bbiekkel. A XVI. szazadt6l kezdve

/




ISMERTETESEK, SZEMLE 143

P

mar nyomtatdsban feltlinedezd latin—magyar széjegyzékek és szétarak — egyelére
még pontosan fel nem deritett médon — e régi, kéziratos szdjegyzékekre épiiltek.

Kérdés ezek utan, hogy kédexeink széhasznalata és forditasmédja milyen moédon:
tiikrozi a latin székincsnek legrégibb - széjegyzékeinkben elénk tarulé magyar tolma-
csolasmédjat. Ezzel a kérdéssel tudoméisom szerint eddig még senki sem foglalkozott
behatébban. Magam észrevettem, hogy a Huszita Biblidnak szédmos, kordbban nyelv-
ujitasi kisérletnek tartott szdalkotasa eldkeriil legrégibb széjegyzékeinkben. Karpos
Tror a Huszita Biblia keletkezésérdl irt értekezésének végén kiilon szédjegyzékben
foglalja. Ossze legrégibb bibliaforditdsunk ujonnan képezett vagy kiilonlegesen alkal-
mazott szavait (MNyTK. LXXXII, 53—7). Ezek koziil az aratat ’messis’ jelentésben
megtalalhat6 a Besztercei és a Schligli Szojegyzékben, a *voluptas’ és “fornicatio’ értelmii
beléndesség a Schligli Szojegyzékben, a cseppenet *gutta’ jelentésben ugyanott, az elmétlen
samens’ értelemben ugyanott, a *memoria’ jelentésli emlejiet a Koénigsbergi Szdjegyzék-
ben, a ‘nemus’ és ’lucus’ jelentésli ereszivény a Schligli és a Besztercei Széjegyzékben,
a 'reddere’ értelmfi jorbdtol ugyancsak e két széjegyzékben, a ‘novale’ jelentést irtovdny
a Schlagli Széjegyzékben, a ’sudarium’ jelentésti katrince ugyanott, a ’visus’® jelentésti
ldtat a Konigsbergi Szojegyzékben, a ’linteamen; linteum’ jelentésti lellah s Schlagh
és a Besztercel Szojegyzékben, a ‘nuptiae’ jelentés(i menyekezet a Besztercei Szbjegyzék-
ben, a ’‘nemus’ értelmii oliovdny a Schligli Szojegyzékben, a ’petrudo’ jelentésti rotha-
dagossdg ugyanott, a ’velum’ jelentésii soporla ugyanott harom helyen is, a ’spongia”
jelentésti szovdrodny ugyanott, valamint a Besztercei Sz6jegyzékben; a wenerék *potus’
jelentésben megtalalhaté a Schligli Széjegyzékben is. Ezeket az egyezéseket éppugy
nem lehet véletlennek tekinteniink, mint azt sem, hogy a sebhely-et (= cicalriz) vakseb-
nek mondta a Schliagli Széjegyzék, a Heyden Sebald-féle Gyermeki Beszélgetések, a.
Weszprémi-Kédex, tovabba Molnér Albert és Papai Pariz szétara is. Legrégibb fenn-
maradt latin—magyar széjegyzékeink alapjan azt kell hinntink, hogy hazankban a
kézépkor folyamén az iskolai latintanitdsban nagyjabél mindeniitt ugyanazokat a.
segédkonyveket, - széjegyzékeket s nyelvtanokat hasznaltdk, s azok, akik — mint a
kédexekben fennmaradt forditdsok szerzdi is — latin szdévegeket magyaritottak, e -
segédletekre tamaszkodtak. Ilyesmire mutat az a HEXENDORF Epirtdl feljegyzett
korilmény is, hogy a definidlads, meghatérozis fogalomkorében ’definitio’ értelemben
kédexeink a megmagyardzds, magyardzat miiszavakat hasznaljak, a Kolozsvari Glosszak-
ban pedig a definire glosszaja megmagyardzni, s Calepinus szétdraban a definio meg-
feleldje megmagyardz, a definitio-é magyardzds (i. m. 6—7). .

Az ilyen és ezekhez hasonlé egyezésekbdl némi fény deriil arra’a mdédra, ahogyan
az eurépai latin nyelv{i kozépkori miivel6dés hozzank keriilt és magyarra kezdett valni.
A szellemi miivelédés latin miiszavait nyilvan tébben, s igen sokszor egymastol fiigget-~
leniil prébalték ,,magyarazni”, am a kozos iskolazas nagyjabol mégis egységes jelleglivé
formalta a kisérleteket. Ez nem is lehetett mésként, hiszen a katolikus egyhaz, mely
a kozépkori miivelddés legf6bb, s6t szinte kizdrdlagos iranyitéja és szervezdje volt,
a maga kozpontositott szervezetével egész Eurdpaban mindeniitt tobbé-kevéshé azonos
kozvetité médszereket teremtett meg. HExeNDORF EpiT jelen értekezése ehhez a rend-
kiviil fontos, s eddig még kellen fel nem tart folyamathoz nytjt igen becses adalékokat.

Kilfsldon is viszonylag kevés figyelemre méltattak e témat. Pedig az anyag
6nként kinalkoznék egybevetésre és Osszehasonlitisra. Ha Hexexporr EpiT érte-
kezésének maéasodik fejezetét olvassuk, hol a szerzé igen részletesen és alaposan. tar-
gyalja az irodalmi szdvegforditdsra vonatkozé magyar kifejezéseket, onkénteleniil is
esziinkbe jutnak a kiilfoldi parhuzamok. HExenDoRF emliti, hogy a Béesi Kédexben
az idegen neveket és ezek magyar tolmécsolatait a latin «d est roviditéseként .7. koti
ossze (10. 1., tobb példaval). Nos, ugyanezt a jeldlésmodot megtalalhatjuk mas, pl.
XV.—XVI. szizadi lengyel miivekben is. Hogy csak egy példat emlitsek a lehetséges
sok koziil: St. Zaborowski meves lengyel humanista 1512-ben Krakkéban megjelent
latin nyelvii hires ,,Orthographia’-jaban, mely a lengyel helyesirastorténetnek éppoly-
becses forrésa, mint a miénknek Dévai Biré ,,Orthographia Vngarica”-ja, a példaként
kozolt lengyel szavakat ¢. jelzés utdn latinul tolmécsolja, ,,magyardzza’, ilyenforméan:
nmidto. i. smigma. sija. 1. collum. zak. 1. scolasticus’” stb. 3 :

Idg jartaval a latin jelolésmoédot nalunk magyar valtotta fel. Mint HEXENDORF
emliti, késébb ilyen helyeken fordit6ink azaz-t irnak, ezzel ,,magyarizvan’’ az idegen,
tdbbnyire latin, néha gérdg szavakat és kifejezéseket (i. m. 10). Ez a megallapitas azért
fontos, ‘mert rAviligit e magyarfzé kotészénak latin  mintajara.

Az idegen, mégpedig a kozépkorban szinte mindig csak latin szdvegnek magyar
forditasat — mint HexeNDORF gondos dsszeallitasabol latjuk — rendszerint magyardzds-
nak mondtédk a kozépkorban, s e targykor sajatos kifejezései kozott a magyardz, meg-
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magyardz ige kozkeletli volt. Osszehasonlitasul itt is kindlkoznak a hasonlé szemlélet-
b6l eredt idegen kifejezések: a német wverdeutschen, a francia franciser, az olasz italia-
nizzare, az angol to english stb. Jellemz3 e szempontbél az olasz volgarizzare ige, mely-
nek jelentése ’vulgaris, azaz olasz nyelvre forditani’, &m szinte kizdrélag csak latin
vagy gordg szdveget. Az eurdpai nyelvek efféle kifejezéseit érdemes volna mind egybe-
gyljteni és szambavenni, majd egybevetni a megfelel6 magyar kifejezésekkel. E targy-
kor szavai tanulsagos médon mutatjak, hogy a kozépkori latin miveltség hatéksrébe
keriilt teriileteken mindeniitt szembenallt a helyi, vulgaris nyelv a nemzetkozi latinnal:
a forditék feladata volt a latin mfiivelddés elemeinek meghonositasa, ,,vulgarizalasa”,
a nemzeti miiveltségbe plantalisa. HExexporr miivének végleges és sokkal terjedel-
mesebb kidolgozasiba bizonyara be fog majd iktatni egy fejezetet, ahol részletesen
elemzi a hazénkba a kozépkor folyaman keriilt latin miiveltségi anyagot. Mert més
jellegfi feladatot r6tt a tolmAcsoléra a bibliai szévegek magyaritdsa, mas jellegiit a
kevésbé kotott szovegek forditasa. Mas tipgstak a szdvegmagyarazé miivek, mas jel-
legliek a szdjegyzékek, glosszak. Azt sem 4r8 majd részletesebben kifejteni, hogy hany-
féle médon értelmezték a kozépkorban a biblia szdvegét, melyek voltak a f6 szoveg-
értelmezési médok. Ezeket HEXENDORF a. latin—magyar megfelelések c. fliggelékében
sensus cimszé alatt felsorolja (sensus allegoricus, sensus omagogicus, sensus historicus,
sensus litteralis, sensus tropologicus vel moralis; 84. 1), &m — nyilvén helysziike miatt —
tiizetesebben nem szl réluk. A bibliai értelmezéstan torténetébdl tudjuk, hogy mennyire
lényeges kérdés volt a kozépkorban, sét még késébb;, a reformicié koraban is, hogy
a bibliaforditék és magyarazok az exegétaknak melyik iskolajat kovették. Szent Jero-
mos, tudjuk, eleinte az allegorikus értelmezés hive volt, kés6bb azonban inkébb a tor-
ténelmi és grammatikai megalapozottsigi szé szerintié. Lehetséges, hogy erre céloz
az ErsK. 313. lapjan olvashaté s HexeNDORFtOl is idézett az a megjogyzés, hogy Szent
Jeromos irasait lelki magyardzdsokra szerezte (i. m. 18). Ha g fordité itt Szent Jeromosra,
mint szévegmagyarazéra gondolt, ami f5l6ttébb valészint, akkor megjegyzésével aligha-
nem arra utalt, hogy e neves egyhazatya a biblia allegorikus értelmezése (kdzépkori
magyar tolmAcsolatok szerint a lelki értelem, v6. i. m. 84) felé hajlott.

A Lifejtett glosszazas is, melyr6l Hexexporr — Horvirm JANos nyomén — -
egy helyiitt (1. m. 21) emlitést tesz, dltaldnos és széltében kivetett médszer volt méis
népek (az olaszok, francisk, németek, lengyelek, csehek stb.) kozépkori irodalméiban is.
Ezt is érdemes lesz majd figyelembe venni, s a glosszazés hazai tipusait tanulsiagos
Jesz majd egybevetni a hasonlé kiilféldi tipusokkal.

De nemesak ebben, hanem a latin mfiveltség befogadasinak més médozataiban
is okvetleniil szemiigyre kell majd venni az eurépai parhuzamokat. Nem lesz érdek-
telen tanulményozni méas olyan eurépai népeknek az irdsbeliségre vonatkozé miszavait
sem, amelyek — régebbi frasukat feledve vagy feladva — szintén a latin irdsra tértek at.
Efféle, akar csak futélagos kitekintés is igen gyiimolesozd lehet majd a jelen értekezés
harmadik fejezetében targyalt anyag még részletesebb kidolgozédsa sordn. A szerzd
egyébként egy jegyzetben kozli, hogy az frasbeli miivelddés kezdeteire vonatkozé szé-
anyagot (az ¢r szot és csaladjat) kiilon tanulményban fogja majd kidolgozni (i. m. 35).
Ott lehet. helyénvalé némi egybevetés mas nyelvek hasonlé széanyagéval. A jelen érte-
kezés harmadik fejezetében foglalkozik a szerzd a betd; f6név csaladjival (35—43). E jol
tagolt részhez is volna. par megjegyzésem. A szerzd Osszedllitasabol megtudjuk, hogy
a betd az irdsnak a bet{inél kisebb elemi részét jeloli a JordK. egy helyén. A latin ere-
detiben apex szerepel, s ezt a DobrK. vonejids-sal magyaritja (i. m. 36). Hogy a latin
helyesirdstorténetben apex mit jelentett, nemrég részletesen kifejtettem (Studia Slavica
IV, 257—8). Az exegetikai irodalombél tudjuk azonban, hogy a széban forgé bibliai
helyen a héber irds egy betiijelére torténik célzés; a latin aper csak tokéletleniil fejezi
ki azt, amire az eredeti gorog szoveg vonatkozik. Errél az irastorténeti kérdésrol Eras-
mus latin Ujszovetség-forditdsanak ide vonatkozé jegyzetei részletes felviligositassal
szolgé]nal; (L Le Clerc, Desiderii Erasmi Roterodami Opera Omnia, Leiden 1703—06
VI. kotet).

A betti szerint vald érielem-rdl és magyardzat-rol szol6 fejtegetések (40—1) megint
esziinkbe idézik 4 bibliai értelmezéstanr6l fentebb mondottakat. A szavak tulajdon-
képpeni értelméhez ragaszkods fordité a semsus litteralis-t igyekezett tolmacsolni anya-
nyelvén; a ’betl szerint valé értelem’ a latin exegetikai—jelentéstani mfiszénak titkor-
forditasa, Ggy, mint a lelek szerint vald érielem a sensus spiritualis-nak. Ezek megvila-
gitdsdra is érdemes lesz majd e rész bévebb kidolgozasaban kissé részletesebben szolni
az értelmezésmédokra vonatkozé latin miiszavakrol és azok jelentésérol.

Az dbécé szarmazékai kozott emliti HEXENDORF & nyelvjardsi bécéz-t és kibécéz-t,
melyek — helyes megjegyzése szerint — a ’betlizgeté olvasas’, ’szemenkénti szdmba- -
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vétel’ jelentésarnyalatokat mutatjilk. Majd még hozziteszi: ,,Ezek kozt az drnyalatok

kozt az osszeflggés hasonlé az olvas ’egyenként szémba vesz’ és ’irdst olvas’ jelentései

kozb meglevohoz, csak a fejlddés utja forditott” (i. m. 44). Ugy gondolom, hogy ‘az -
abéeé betliit egyenként olvasgatja’ jelentésti Nyj. bécéz-nek és kibécéznek az ismertebb

© pécéz és kipécéz csupsn alakvaltozata, s igy az utébbiak — végsé soron — azonos ere-

dettiek az elébbiekkel, vagyis mindegyik egy béce ~ péce f8név szarmazéka, ez pedig

az dbéce rovidebb formaja. E kérdésrdl azonban itt nem kivanok bvebben szélni. A rész-

letes megokolast egy kiilon széfejté cikkben szeretném elSadni.

A bulla £6név csaladjarol szolé fejtegetések (44—8) igen sikeriiltek. Uj adatok
alapjén, 4] megvilagitdsban tarjak elénk e szé hosszd életét. Ez a latin eredeti szé
jelentésfejlt')'désének igen elérehaladott fokan keriilt hozzank. Ezért, mint az ilyen
esetekben torténni szokott, a mi nyelviinkben kimutathaté jelentésébdl nem tlinnek
ki kordbbi jelentései; ezeket csak a latin nyelvtorténet adataibdl tudhatjuk meg. Az
efféle miiveltségszavak sorsa rendszerint hasonlé ehhez.

Nem érdektelen az sem, hogy ok szavunk a MiinchK. 74. levelének tantsaga
szerint okirat; adéslevél’ jelentés@i. Hexexporr (i. m. 45) felsorolja a kérdéses bibliai
hely vulgatabeli latin szavinak (litferae) més régi forditdsokban talalhaté magyari-
tasait is (menejtés, menedéklevél, szdmiaridkonyv). E sokféle tolmécsolasbdl latszik,
hogy a széban forgé fogalom kifejezésében mennyire nem volt még semmi megalla-

odottsag, masfeldl azonban ez a tarkasig azt is bizonyitja, hogy a kiilosnféle magyar
bibliaforditdsok szerzéi, ha.ismerték is egymds miivét, azt — kiilonféle okokb6l —
nem mindenben kévették.

Az ok 526 ’okirat’ jelentésének kifejlddésérl mondottak igen tanulsdgosak (50—3).
Okmdny szavunkat, gy latszik, Peretsenyi Nagy Lészlé alkotta (vo. Tornar Vinmos,
A magyar nyelvijitas 98). Kérdés azonban, hogy Peretsenyi az ok f6névbsl képezte-e
e szarmazékot, vagy esetleg a nyelvjarasokban jaratos okik ’tanul, okul’ igébdl. HExEN-
DORF — itt részletesebb indokolds nélkiill — csak annyit mond, hogy az okmdny alap-
szavat nem tartja igének. Val6 igaz, hogy a -mdny, -mény képzd majdnem mindig csak
targyas igékhez. jarul, a Nyj. okik pedig targyatlan. Ezenkiviil is az egytagt igetdvekbol
¢ képzdvel alakult fénevek elStt kotéhangzo szokott allni (adomdny, gyiijtemény, hagyo-
mdny, hozomdny stb.), bar az tjabb élmény kiotShangzé nélkilli alakulat (igaz, hogy
egy kordbbi éleménybll, vo. TMNy., NyUSz.). Névsz6b6l azonban e képzbvel nem
szoktak képezni szdrmazékot. Igy Peretsenyi Nagy, nyelvjardsainknak jé ismerdje is
feltehetleg inkabb az okik ige tOvébOl képezte e szdt, bar kissé szabalytalanul.

Az elfedelezett igenévnek ’jelképes értelmi®’ jelentésér6l mondottak (565—7) szin-
tén djszeriek. Még tobbet lehetne tudnunk az ezzel kapcsolatos kérdésekrdl, ha ismer-
nék a CornK. 171. lapjarél kozolt szovegrész latin mintéjat, s ha belemélycdnénk
a jelképes értelmezésre vonatkozo latin kifejezések vizsgalatdba.

A 1IV. részben kozolt latin—magyar -megfelelések hasznos kiegészit6i az el6zd
fejtegetéseknek. Ez a kimutatas — a szerz6 megjegyzése szerint (i. m. 71) — csak mint-
egy fele ugyan az értekezésében Osszegy(ijtétt anyagnak, mégis j6 szolgilatot tesz
azoknak, akik e korszak magyar széanyaganak a latin mintakkal valé Gsszefliggéseire
kivancsiak. : o y

Az értekezés, bar csak szemelvény egy kéziratos nagyobb anyagbdl s pusztan
eldtanulmény egy 4tfogd, rendszeres, nagyobb munkahoz, mégis szamos ponton eldbbre
viszi ismereteinket. A szerzd modszerét — fbleg a nemzetkodzi Osszefiiggések felderi-
tésének irdnyaban — fejleszteni kell majd, 4m erre a munka késébbi sordn lesz még
bdven alkalom. ‘

’ BavAzs JAnos

A Magyar Nyelv XXVI—L. évfolyamdnak Mutatéja

A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasig megbizé;sébél szerkesztette JuHAsz JENG.
Budapest 1958, Akadémiai Kiad6. VII+576 1. :

. A Magyar Nyelvtudomanyi T4rsasig valasztmanya 1954 elején Mixesy SANDORE
bizta meg a Mutaté elkészitésével. MIKESY a ,tartalom” elkészitése utén munkajat .
gatld kortilmények miatt lemondott megbizatésarél. A valasztmany ezért 1955-ben
Junisz Jex6t kérte fel a munka folytatasara. Juuisz Osszegylijtotte a Targymutaté
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és a Szémutaté anyagit, s az egész Mutatét osszedllitotta. Ezzel ;,A Magyar Nyely
I-XXV. évfolyamanak Mutatéja” (Bp. 1931), a ,,Mutaté a Nyelvtudomanyi Kozle-
mények 1—50. kotetéhez” (Bp. 1955) cim@l miivei utdn immér a harmadik folybirat-’
mutatét adja JuHAsz a nyelvészek kezébe. E harmadik mutaté lektorai Deme LAszré
és MixmsYy SANDOR, technikai szerkesztéje pedig MikEsy SANDOR volt.

. Az elsé Mutatén mintegy harom évig (1928—30) dolgozott JurAsz, a masodikon
kb. 20 évig (1932—52), a harmadiknak targy- és szémutatéjdn ismét mintegy harom
évig (1956—7). E tobb, mint negyedszdzados bibliogréfiai munkéssiga alatt technikaja,
fejlédott, szempontjai tisztultak, igy Mutatéi egyre hasznalhatébba valtak.

A Mutaté, foleg a targy- és szémutatéd készitésének technikajardl, a cédulizas-
nak és a kézirat megszerkesztésének mdédjarsl Juadsz maga szamolt be egyik cikkében.
(A folyéirat-mutaték készitésének médszere: MNy. LIIT [19567] 535—40). Ebben rész-
letesen ismerteti, hogyan vetitette céduldkra az adatokat kotetek és lapszdmok szerint,
hogyan ellendrizte az adatokat, a kotet- és lapszdmok kiirdsdnak pontossdgat, milyen
figyelmeztetd, rendezd roviditéseket alkalmazott, hogyan alakitotta ki a céduldkrél
a kéziratot. Ebben a cikkében arrél is beszamol, hogy a nyomdai korrekttrit nem
a gépelt kéziratrdl, hanem cédulairdl ellendrizte, hogy a gépelés esetleges hibait kikii-
sz6bodlhesse. Kiemeli, hogy ,,Ha egy szerzd valamilyen adatr6l lényegeset, a tovabbi
kutatés szempontjabol fontosat mondott, valamilyen nyelvtani alaknak vagy szénak
eredetét megfejtette”, céduldin piros kereszttel, a legépelt kéziratban a lapszam athuza-
saval jelolte. Ezeket az adatokat a Mutatéban a lapszamok délt szedése jeloli. Ezzel .
az értékeld kiemeléssel csak ebben a harmadik Mutaté-
ban taldalkozunk. Az értékelés természetesen nem jelentheti a késdbbi tudo-
manyos kutatds megkotését, de annyit mindenesetre jelenthet a kezddé vagy a kevéshé
tajékozott kutaté szaméra, hogy az igy kiemelt cikkeket, tanulményokat kiillondsen
figyelmére méltassa. Aki tudomanytorténeti kérdésekkel foglalkozik, az gyakran tapasz-
talja, hogy egy-egy gondolat felbukkanadsinak vagy médosuldsanak megallapitaséhoz
sokszor csak t6bb, néha éppen szamos irodalmi utalds Osszehasonlitasdval juthat el.
A délt szedéssel valo kiemelés tehat — ha JumAsz kell, targyilagossdggal jart el — el6- .
~ nydsen hathat a tovabbi kutatasra. Nem szabad azonban azt hinnie a Mutaté hasznéls-
janak, hogy a Mutatéban dolt szedéssel ki nem emelt lapszédmokon nem talalbat fontos
tudoménytorténeti megallapitast. Hiszen a nyelvtudomany egész teriiletét a Mutatéd
készitdje mem értékelhette egyforma jartassaggal. Viszont tudomdnytorténeti szem-.

pontbél hasznos lett volna kiemelni azokat a cikkeket, tanulmanyokat, amelyek egy-
" egy kérdés vagy gondolat tudoméanytdrténeti vagy mnemzetkozi hatterll fejtegetését
. nyunjtjdk. Ezeket pl. ritkitott lapszamokkal kozolhette volna. Ebben az esetben a
tudoménytorténetileg is fontos, a kérdés térténetét is tartamazéd cikkek, tanulmanyock
lapszamat ritkitott délt szdmjegyekkel kozodlhette volna. .

Nem szdmol be Jumisz idézett cikkében arrdl, milyen szempontok szerint don-
tott abban a kérdésben, vajon valamely adat, valamely nyelvtudomanyi fogalom vagy
miisz6, amely a feldolgozott cikkben, tanulmanyban eléfordul, belekeriiljon-e
a Mutatéba, vagy ne. ' : ‘ .
' Az adatok kijegyzését ugyanis. valogatassal végezte. Az egyes cikkeknek nem
minden adatdt, fogalmat, mfiszavat, az ott idézett szerzék kozil nem mindegyiknek
a nevét cédulazta ki, hanem csak azokat, amelyeket valamely szempontb6l fontosnak
tartott. Igy pl. GomBocz-nak ,,Funkcionalis nyelvszemlélet” (MNy. XXX, 1—7) cimfl
cikkére a kovetkez8 cimszavak és cimnevek alatt hivatkozik: beszéd (56), fonéma (73),
fonetika (114), funkcionilis nyelvszemlélet (77), , hangtan, fometika’ (114), jelentés-
funkei6 (127); jelentésvaltozas (127), mondattan (155), nyelv (178}, nyelvszemlélet
(177), osszetételek (183), szészerkezet (207), tulajdonnév (230); BrorxpaL (58), JEs-
PERSEN (128), Laziczius Gy. (144), Saussurs (191), Spriri (192), Wunpt (228). De
nem szevepelnek a Mutatéban a Gomeocz cikkében emlitett fogalmak, mfiszavak és
szerz8k koziil ezek: anorganikus [Osszetételek] (MNy. XXX, 6);, atmeneti székategé-
riak (6), azonositds (4—5), beszédhang (2), connotativ (4), egyszeri szok (6), elhoma-
Iyosult osszetétel (6), funkcitorténet (5), hagai nyelvészeti kongresszus (3); hangjel
(3, 5), hangkép (3), identifikécié (4—5), igenld kifejezések [bél lett Osszetétel] (6), jelen-
tés (3), jelold (3), jelslt (3), koznév (4), 1élektani hang (2), lélektani hangtan (2), mondat-
pétl6[bél lett osszetétel] (6), nomen connctativum (4), nyelvészeti kongresszus (3),
crganikus [6sszetételek ] (6), simplex [‘egyszerfi sz6’] (6), syntagma-tag (5), syntak-
tikai alaktan (5), syntaktikai jelentéstan (5), széjel (3, 5), szétan (3), tagadé kifejezés-
| b&l lett Osszetétel] (6); Baupomn pE COURTENAY (2), BenNI (2), BERTELZEN (4), DELA-
- croix (1), Gommocz (1, 2, 3, 4, 5), MarTy(5), MaTEESIUS (2), ScHUucHARDT H. (1—2),
Stmonyr Zs. (4), SommerreLT (1), StuaRT Mmn (4), Usaszyx (2). .
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Az adatok kivilasztasdban tehit nem térekedett teljességre. Féleg olyan mfi-
gzavak, fogalmak adatait vette figyelembe, amelyek puszta eléfordulasukon kiviil
az illeté tenulménnyal valamilyen (pl. rendszerbeli, torténeti) Osszefiiggésben szere-

Inek, s olyan szerzék nevét cédulizta ki, akiket elméleti, torténeti fejtegetéssel kap-~
csolatban idéz, vagy akikkel vitatkozik a cikkiré. A felvett adatok tehat igy is alkal-
masak arra, hogy a. foly6iratban megjelent cikkek, tanulmanyok jelent8s eredményeit
altalaban helyesen képviseljék. )

Kiilonosen nagy gonddal dolgozta fel JumAsz a myelv ,anyagara” vonatkozé
pibliografiai adatokat: a hangok és hangesoportok lefrasara és torténetére vonatkozd,
a képzoket, jeleket, ragokat, és a szavakat magyardz6 irodalom adatait.

A Mutaté elsé része, a Mixesy SANDORtO] Osszedllitott Tartalom (1—50), a szer-
26k neve, betlijegye vagy alneve szerint kozli a cikkeket. A név, betlijegy, 4lnév alta-
J4ban abban az alakban szerepel cimnévként, amelyben a cikk alatt talalhato6, de ,,néhany
jelentéktelen vagy idejétmilta ragaszték” (pl. f, gréf,. vitéz, Sch. P.) elhagyésaval
(de 11: ,, T Gergely Béla”’). A név elStti betil a betlirend szempontjabél figyelmen kiviil
bagyandé, tehat pl. P. KomoNDoR, ANDRAst nem a P, hanem a K betlis nevek kozt
kell keresni. Az asszonyok leAnyneviikén szerepelnek, tehat pl. N. (NEmmTHNE) SEBES-
ryEN IrEN nem az N, hanem az S bet{is nevek kozt talalhaté ;,Sebestyén Irén” alakban.

Névvaltoztatas, betlijegyek, alnevek esetén egy-egy szerzé annyi cimmév alatt
szerepel a tartalomjegyzékben, ahényféleképp a cikkek alatt szerepel a neve, pl. BArozx
Gtiza cikkei ,,Barczi Géza” és ,,B. G.” alatt, ELerrr LAszi6 cikkei ,,G. Eckerdt Laszl6”
és ,,Elekfi Laszl6” alatt; GAupr Liszrééi ,,Galdi Laszlo” és ,,Gobl Laszlé” alatt; MericH
Jinoséi ,,Melich Janos” és ,,M. J.” alatt; Mixesy SANDoRé! ,,Mikesy Sandor” és ,,M. 8.”
alatt; Nacy Jozser BELAGL ,,Nagy Jozsef Béla” és ,,N. J. B.”” alatt; Pais Drzs6éi ,,Pais
Dezsb”, ,,B. X.7, ,,P.”, ,)P. D.”, ,,P. Komondor Andras” és ,,P. K. A’ alatt; Siel
YsTvANGéi ,,Sagi Istvan” és,,S. 1. alatt; TamAs Lagoséi ,,Taméas Lajos” és ,,Treml Lajos”
alatt; Tornar ViLmoséi ,,Tolnai Vilmos’ és ,,T. V.” alatt; Tompa JOzsEréi ,,Techert
Jozsef”, ,,T. J.” és ,,Tompa Jozsef” alatt; Zorwar Gyuriéi ,,Zolnai Gyula” és ,,Z. Gy.”
alatt; Zstrar MIk1.0séi ,,Zsirai Miklés” és ,,Zs. M.” alatt. ,,Klemm Antal” és ,,Klemm
Imre’’ cimnevek alatt sem utal semmi arra, hogy a cikkek szerzbje ugyanaz a személy.

A Targymutatéban viszont néhol utalds térténik a névvaltozatokra, pl. ,,Tamas
(Treml) Lajos” (208), ,,Treml 1. Tamés L.” (219); ,,Techert J. 1. Tompa J.” (208), ,, Tompa
(Techert) J.” (210); ,,Témlé Gy. = Zolnai Gy.” (210), ,,Zolnai Gy. ..., (Témld Gy.)”
229).
¢ Helyesebb lett volna a Tartalomjegyzékben is utalni az egyes szerz8k neve alatt
a névvaltozatokra és betiikre, alnevekre, s az egyes névvaltozatok, alnevek, betlik
alatt visszautalni arra a cimnévre, amelyet leggyakrabban hasznélt a szerzd, vagy amelyre
nevét, valtoztatta. Igy egy-egy szerzbnek a folyGiratban megjelent cikkeit az is Ossze-
gyljthetné, aki nem ismeri a szerkesztdségi ,,miihely-titkokat”.

A Targymutaté (51—230) azt a gyakorlatot fejleszti tovabb, amelyet JumAsz
az el6z6 Mutatok Osszeallitasaban is kovetett: egyes hangokat, betiiket, hang- és betfi-
kapesolatokat, nyelviudoméanyi miiszékat, a mnyelvtudomany segédtudoméinyainak
egyes mfiszavait tartalmazé cimszavak, egyes nyelvészek, irék, miivek, intézmények
neveit tartalmazé cimnevek alatt kozli az irodalmi adatokat és az utalasokat, s tag
teret biztosit. az Osszefoglalé cimszavaknak, mint pl. ,hangok és hangcsoportok tort.
(magyar)” [az elsd Mutatéban a meégfeleld rész még ,,hangviltozasok” cimszé alatt];
igeképzok’’; | igeragozas” stb. Néhol e harmadik Mutaté nagyobb egységet foglal
dssze, pl. ,,foldrajzi nevek” cimszé alatt a (magyar) dilénevek, , helynevek (falu-, véar-,
varosnevek)”’ egyiitt talalhaték, az elsé Mutatéban az erds-, foly6-, helynevek még
kiilon-kiilén cimszé alatt talalhaték. Maskor pedig e harmadik Mutaté részletezSbb,
az elsé foglal Gssze nagyobb egységet. Pl. a finnugor népek és nyelvek adatai az elsé
Mutéban még egyiitt vannak a , finnugor” cimszé alatt, a harmadik Mutatéban mér
a2, finnugor népek és nyelvek” cilmszé csak az egész finnugorsigra vagy tobb finnugor
népre és nyelvre vonatkozé irodalmi adatokat foglalja Ossze, az egyes finnugor népekre
és nyelvekre vonatkozé irodalmi adatokat az illeté nép és nyelv cimszava alatt talal-
haték. Ez az utébbi megoldis a NyK. Mutatéjdnak gyakorlatat koveti, és a nyelvi
anyag sajitos természetéhez (vo. NyK. LVII, 323), az irodalmi adatok nagy szama-
hoz jobban alkalmazkodik. . .

Az 4ltaldnos nyelvészeti, nyelvelméleti és magyar
nyelvészeti fogalmak nevét, miiszavdt és irodalmi adatait a Targymutatéd
a betfirendes részben targyalja, pl. ,,alaktan (morfolégia)”, ,,descendens nyelvvizsgalat®,
ndiachronikus nyelvszemlélet”. Az egyes nyelvek, nyelvesoportok kutatésaval kapeso-
latos irodalmi adatokat az illeté myelv, nyelvesoport dsszefoglalé cimszava alatt kozhi
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rendszerint + jellel bevezetett alcimszavak alatt, pl. ,.finn nép-és nyelv” cimszé alatt
-+ birt. szr.-ok... [4j sorban:] - elvonds... [Uj sorban] - etym. szétar...” De
ilyenkor a mfisz6 betiirendi helyén utal a Mutatd az illeté nép és mnyelv Osszefoglals
cikkére, pl. ,,birtokos személyragok... 1. még..., finn...”, ,elvonas... 1. még: finn,
...7, ,etymolégiai sz6tdr: 1. finn, ...”. Az utaldsok bdséges alkalmazasa nagyban
megkonnyiti a Mutaté hasznalatét. )
Segiti a Targymutaté hasznilatat az is, hogy az é16fejben ki van emelve
aza cimszé vagy cimmnév, amellyel kezdddik az illetd lap. PL 52: Acephalus-
" kédex, 53: Almdsy Gyorgy, 54: arab azt jelenti, hogy az 52. lapon az ,,Acephalus-kédex”
cimsz6t6l (ezt is beleértve) az ,,Almasy CGydrgy” cimszét kozvetleniil megeldzé ,,allit-
" ményi ige” cimszdig bezardlag levs cimszavak, cimnevek irodalméat és utaldsait talal-
juk, az 53. lapon az ,,Almisy Gy.” cimnév és az 54. lapra is atnyulé ,,arab” cimszé
kozé esd cimszavak, cimnevek irodalmat és utalasait, az 54. lapon az 53. laprél 4tnyuls
,arab” - cimsz6 és a -,,B hangértéke” cimszé kozé esd cimszavak, cimnevek adatait.
Ez az tGjitds a Magyar Nyelv I—XXV. és a Nyelvtudoményi Koézlemények I—L. kite-
téhez készitett mutaték megfeleld részében még nincs meg. Az éléfejben kiemelt cimszé
vagy cimnév kozlésében mindGssze ennyi hiba van: 82: hajds-szdk helyesen: Hajnal I.;
228: nd hangértéke helyesen: & hangériske. Az él6fejben valé cimszokiemelésnek azonban
nem a legfejlettebb valtozatat talaljuk a Mutatéban: hasznélhatobb lenne a Targy-
mutatdé, ha nemcsak az elsd, ill. az eldz8 hangrél atnyals, hanem ezen kivil az utolss
(helyenként a kovetkezd lapra atnyuld) cimszavakat, ill. cimneveket is kozolné a Mutato.
Olyankor pedig, amikor a cimszé t6bb lapon 4t ugyanaz, célszertibb lett volna az egyes
lapokon szerepld alcimszavak, részletek elsS és utolsé adatat kozolni az éléfejben, mert
az ilyen cimszavak anyagaban valé eligazodds jobban megkivanja a segit0 részle-
tezést, mint a rovid cimszé vagy cimmév. Ilyen két vagy tobb lapra terjedd cimszavak
pl. ,,finn nép és nyelv” (68—70), , finnugor népek és nyelvek” (70—2), ,,foldrajzi nevek”
(73—4), ,,francia, (6francia, és vallon) nép és nyelv” (74—7) stb. Kiilondsen kivanatos
lenne a 31 lapnal nagyobb terjedelmfi ,,hangok és hangesoportok tért. (magyar)” cim-
megjelolés tovabbi részletezése az éléfejben, mert itt haromszor kezdddik ujra a rész-
letek betlirendje, mivel kiilén csoportba foglalva kévetkeznek a szdelejiek (82—7),
szébelsejiek (87—104) és a szévégiek (104—14). Hogy e rész anyagaban vald tajékozo-
dés a kozolt megoldas szerint nem a legszerencsésebb, arrél a kutaték nagy része szemsé-
lyesen fog meggy6z8dni a részletkutatas soran, hacsak maga nem pétolja a tajékoztatd
részletek kiemelését az egyes lapok éléfején.
A Nyelvtudoméanyi. Kozlemények I—L. kotete Mutatéjdnak ismertetésekor
(NyK. LVIL [1955] 322) mér ramutattam arra, hogy az 6sszefoglalé nagy
cikkek helyett helyesebb lett volna a részletkutatdsok gyakorisdgira és az Ossze-
foglalé monografidk ritka voltdra vals tekintettel az irodalmi utaldsokat inkdbb a rész-
leteknél kozolni s az Osszefoglalasokat utaldsokkal megoldani. Ebben a Mutatéban is
kelleténél t6bb az irodalmi utalasokat egyiitt kozld Osszefoglalsé cikk, igy kiilondsen
a hangok és hangcsoportok térténetét, a jovevényszékat, a névszoképzbket targyald
. cikkekben. De ez a Mutat6 abban mégis haladést jelent a régihez viszonyitva, hogy ebben
t0bb az Osszefoglalé utalé cimszd, amely a részletek alatt kozolt irodalmi adatok Ossze-
foglalaséra csak utalasokat ad. Ilyen Osszefoglalé utald cimszé pl. ,,csoportnyelvek”
{62), ,,népek és nyelvek” (162—3), ,,néphagyomanyok” (163); ,,szdcsoportok’ . (205—6).
Mésutt a cimszé egyesiti az irodalmi adatokat ko6zl8 részt és az utalasokat, pl. ,nép-
nyelv” (264 —5: itt az elvi, médszertani vonatkozésu irodalmi adatok utan kozli az egyes
vidékekS helységek népnyelvére, nyelvjarasara vonatkoz6 utaldsokat), ,,nyelvemlékek’
(176 —7).

A Magyar Nyelv I—XXV. kotetének Mutatéjaban még kiilén frész volt a ,,Nép-

nyelvi Mutaté”’. A mostaniban a megfeleld anyag a Targymutatéba van beolvasztva,
Tészint a népnyelv, részint a nyelvjarasok cimszé alatt, részint pedig az egyes vidékek,
téjak, varmegyék, vérosok, kozségek cimneve alatt részletezve. Az ujabb eljards a
Mutaté szempontjabol elvszeriibb. Az utalasok, féleg a ,,népnyelv”’ cimszé utalé nevei,
© megkénnyitik az irodalom egybeallitasat. .
_ Az 6sszefoglald utald cimszék tartalménak oOsszeallitisa még itt
sem eléggé elvszer(i. Itt sem ritka az olyan felesleges utalds, amely csak arra valo, hogy
harmadik helyre utasitsa a keresdt; néha pedig fontos utalds kimaradt az ilyen Ossze-
foglalé cikkekbdl, ugyandgy, mint az NyK. Mutatéjabél (vo. NyK. LVII, 323).

A, széesoportok” Osszefoglalé utalé cimszé pl. egész sereg cimczéra utal. Ez az
Ssszefoglalé utalé cimszé valéban sok faradsagtél kiméli meg azt a kutatét, aki e ,,826-
csoport”’ (f8leg az ugyanazon fogalomkdrbe tartozd szécsoportok) irodalmat akarja
osszeallitani a Mutaté alapjan. De a szerz8 néha szem eldl téveszti az efféle osszefoglald
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utalé cimszavak gyakorlati jelentOségét. Ezeknek ugyanis az a céljuk, hogy minden
olyan cimszéra utaljanak, amely a kérdés irodalmanak Osszeallitasat szolgalja, viszont
csak olyan cimszéra utaljanak, amely alatt az irodalmi utalasok talalhatok. A Mutaté-
ban targyalt fogalomkérre utalé cimszavak kéziil nem utal pl. a ,,szécsoportok’” 6ssze-
foglalé utalé cimsz6 a kdvetkezbkre: becézd mevek (56); foglalkozdsnevek (73); nép-
nevek (164); solymészmadérnevek (293), tinnepnevek (223); nem utal a ,,sz6csoportok™
cimszé a sz6faji kategériak szempontjabél vett széesoportokra vagy a fogalomkorileg
is egységes szocsoportot alkoté széfaji kategéridkra sem, mint pl. szdmnevek (195),
tovabba ilyenekre, mint névmasok (165), indulatszék (124), kotészék (138), név-
ut6 (k] (174). _

Felesleges viszont az sszefoglalé utalé cimszéban olyan cimszéra utalni, amely-
alatt irodalmat nem talal a keresd, csak masik cimszéra valé utalast. Tehat pl. feles-
leges a ,,5zécsoportok’ cimszé alatt a kovetkezd utalds: ,,csaladi nevek”, mert ott csak
ez all: ,,esaladi nevek 1. rokonsagnevek a.” (60), s ez ugyis szerepel a ,,sz6csoportok”
cimszé alatt is; ugyanilyen okbdl felesleges utalasok még: felszini forinak nevei (a ,,tér-
szini formak [nevei]’-re utal: 68), haziallatnevek (az ,,allatnevek”-re utal: 115), ruha-
nevek (a ,,viseletnevek”-re utal: 191, bar a ,t0rok” 6sszefoglalé cimszé alatt ismét
,,suhanevek (viseletnevek)” alakban szerepel: 217); sliteménynevek, tésztanevek (mind-
kettd az ,,ételnevek’-re utal: 194, 209), vezetéknevek (a ,,csaladnevek”-re utal: 224),

Egyes esetekben pedig nem szabatos az 6sszefoglalé utalé cimszé utdn ez az-
utasitas: ,,l. cimszavaik alatt”. Igy pl. a ,,szécsoportok” cimszé alatt a ,.divatszavak.
(francia)” utaldst nem ugy kell érteniink, hogy a ,divatszavak’” cimszé ,francia”
alcsoportjaban taldljuk a kérdés irodalmét, hanem tgy, hogy a ,francia’” cimszénak
,,~ divatszavak” alcsoportjaban vagy ,,al-cimszava’ alatt (74); a ,,divatszavak” cim-
sz6 alatt pedig csak ezt a visszautaldst talaljuk, ,). szécsoportok a.”! Tehat: ,,sz6-
csoportok” aldl ,,divatszavak” cimszoéra utasit a Mutatd, innen pedig a ,,szécsoportok” -
cimszoéra, ahonnan kiindultunk, nem pedig a ,francia” cimszénak ,,4 divatszavak
alcfmszavahoz, ahol & kotet- és' lapszam talalhaté! Hasonléan megtévesztd utalds a
,,sz6csoportok’ 8sszefoglalé utalé cimszé alatt: halnevek. B

' Némely esetben az utalas nyelvi alakja nem szabatos. Pl a ,,szécsoportok” cim-
sz6 ,,rangok nevei” (205) utaldsa szabatosan: ,,rangnevek’ (187); ,,szinhdzi nevelk”
(206), szabatosan: ,,szinhazi szék” (198); ,,totemisztikus mevek” (206), szabatosan:
,,totemisztikus névadas” (210); ,,udvariassig szavai” (206) helyett a megfelelé helyen
,yudvariassig nyelve” (221), ,udv6zlések szavai” (206) helyett lidvozlések’” (223),
,Urmértékek nevei” (206) helyett pedig ,,firmértékek” (223) cimszé talalhato.

Ha olyan ,,cimsz6”-ra utal a Mutaté az Osszefoglalé utald cimszé alatt, amely
nyelvenként, nyelvesalddonként kiilon-kiilon csoportositva adja a kotet- és lapszamot,
aldkor az utalasban gyakran az a nyelv vagy nyelvesalad is szerepel, amelynek Ossze-
foglalé cimszava alatt az irodalmi adatok kotet- és lapszama talalhaté, pl.a ,,divatszavak
(francia)” utalds azt jelenti, hogy a kotet- és lapszamot a ,francia” dsszefoglalé cim-
sz6 ,,+ divatszavak’ alcimszava alatt kell keresniink; a ,,medvemiiszék (vogul)” pedig;
azt, hogy a ,,vogul (manysi) nép és nyelv”’ cimsz6 ,,+ medvemszék” alcimszava alatt
talaljuk a kotet- és lapszdmot. De. az efféle zargjeles utbaigazitds sem kivetkezetes.
Ahol pl. a ,,magyar” sz6 szerepel a zardjelben, a kotet- és lapszdmot nem a ,,magyar
nyelv”’ osszefoglaldé cimsz6 alatt kell keresniink, hanem az illetd szécsoport cimszava,
alatt. Tehat az ;,allatnevek (magyar, mongol, osztjak, ugor, vogul)”’ utalds azt jelenti,
hogy a magyar Allatneveket az ,,allatnevek” cimszé alatt, a tobbit pedig a ,,mongol”,
,,08ztjak”, | ugor’ és ,,vogul” cimszavak ,,+ allatnevek’ alcimszava alatt kell keresniink.
Sok utalas pedig egyaltaldn nem tartalmazza a ,,Szécsoportok’ sszefoglalé utald cim-
sz6 alatt azoknak a nyelveknek, nyelvesaladoknak felsorolasat, amelyeknek alcimszavai
kozt az illeté szdécsoportra vonatkozé kétet- és lapszamok taldlhatok. Hidnyzik pl. :
»esalad- (vezeték-) nevek” utalds mell8l a ,,magyar; francia, gérdg, latin, német, szlav
[eseh, szlovak])” felsorolas; ugyanigy hidnyzik a kiegészités a kovetkezd esetben is:
ételnevek (magyar; szlav [szerb]); foldrajzi nevek (magyar, német; II. roman, szlay
[lengyel, rutén]); glinynevek (magyar, héber); hangfesté szék (magyar, II. romén)
hanguténzé szék (magyar, finn, lapp, szlav); keresztnevek (magyar, francia); nap-
szakok nevei (magyar, osztjik, ugor, vogul); ndvénynevek (magyar, arab; finn, francia,
ind, mongol, német; szlav, torok); pénznevek (magyar, szlav [cseh]); rokonsignevek
_(m&gyar, finnugor, szlav, ugor); személynevek (magyar, etruszk, francia, german, héber,
ind, izmaelita, latin, mordvin, német, osztjak, szamojéd [nénevek], szlav [horvét:
dalm@t; lengyel, rutén, szerb], torok [kabar, kun]; trak [illir]); szinnevek (magyar,
frianma, indoeur6pai, német, tordk); tdncnevek (magyar, német); természeti jelenségek
[tinemények | nevei (magyar, finnugor); térszini formék nevei (magyar, szlav); tulajdon-

4
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nevek (magyar, gorog); totemisztikus nevek [névadas] (magyar, torok); viseletnevek
(magyar, szlav, térok [oszménli: 4 rubanevek]). Ebben a felsorolasban a , magyar”
azt jelenti, hogy a felsorolt nyelveken kiviil az illet§ szoécsoport betfirendi helyén is )
vannak irodalmi adatok a szécsoport magyar, esetleg altaldnos vonatkozasainak iro-
dalmat képvisels kotet- és lapszamok. Kimaradt a nyelvek felsorolasabél a , halnevek rlq
(mandzsu, tunguz, urdli)”’ utalasban a ,,szamojéd”.

Néhany kiegészités a Targymutatéhoz a GomBocz cikkébdl idézetteken

kiviil: ,,alaktan”-hoz: ~ i egyszer(isodés L, 347; alany 1. mondat; alapjelentés L, 342. 3
allathivogat6 az allat hangjat utdnzé szébél XXXIX, 220; allitmany 1. mondat; ,,dunan.
4dli”-hoz: ~nyj. XXXV, 306; eléadasméd szerepe a szinonimak kivalasztasib
XXXVI, 130; ,,gyermeknyelv”-hez {81): 1. még: dajkanyelv; ,,jelentéstan’-hoz ,,~ helyg
~ a nyelvtan rendszerében...” XXXVI, 131; ,jelentésvaliozas’-hoz: ~ ok osztalyozisy
XXXVI, 130; jelzd 1. mondat, népnyelvi ~ k; Juhész J.-héz: XXVIIIL, 185; , katonai
hoz (135): L. még: ..., tlizérségi szavak tort.”’; Magyar Nyelv I— XXV, kotet Mutatdjg
XXVIIT, 185; széismétlés XXXV, 239; szotagismétlés XXXIX, 219—20; targy |
‘mondat. o

A Szémutaték (231—573) hérom nagy csoportban kozlik az egyes nyelvek t
gyalt szavainak irodalm&t: urdli nyelvek, altaji nyelvek (a legelterjedtebb, nagyrds
foldrajzi szempontd csoportositasban); egyéb nyelvek (a nyelvek nevének betiirend
szerint). Ebben is az NyK. Mutatéjat koveti.

Legterjedelmesebb a magyar szémutat6 (230—403). Ebben azok a szavak sze
pelnek, amelyeket valamilyen szempontbél magyariznak a szerzék. Nem szerepelnekiili
e szémutatéban azok a szavak, amelyek a hangtani és mondattani fejtegetésekben
megjegyzés nélkiil, példaképpen szerepelnek, valamint azok a régi nyelvi és népnyelvi -
adatok sem, melyeket csupan adalékul kozoltek a szerz6k, minden magyarazat nélkiili
A koznyelvi és népnyelvi, valamint a nem eredeti irdsméd szerint kozolt régi nyelv,
adatokat 4ll6 betiivel, az eredeti irdsmoéd szerint kozolt régi nyelvi (tobbféleképpen -
olvashat6, vagy tobb széval azonosithatd) szavakat dolt bettivel kozli a magyar sz6-
mutaté.

,,Magyar” széként olyan szét- vett fel JumAsz a magyar szémutatéba, amelyet
a szerzd valamely alakban magyar széként targyal, de nincs tekintettel azokra az idegen
és meghonosult szavakra, amelyeknek eredetérdl ugy nyilatkozik a szerzd, hogy csak
idegen etimonjukat vagy végsé forrdsukat nevezi meg, mint pl. bojkott (XXXII, 248),
gobelin (uo.), guillotine (uo.), havelok (uo.), makaddm (uo.), manzdrd (uo.), nikotin (uo.),
piké (i. h. 249), priznic (uo. 248), ragldn (uo.), rontgen (uo.), srapnel (i. h. 249), szendvics
(uo. 248), sziluett (v0.). : :

Az urdli és az altdji nyelvek szémutatéja mindazokat a szdkat tartalmazza,
amelyekhez a szerzék az idézett helyen magyarazatot fiiznek s amelyeket magyar
vagy valamely rokon nyelvi sz6 megfeleldjeként csupAn megemlitenek.

Egyéb (nem urali é8 nem altaji) nyelvek szémutatéjaban csak azok a szavak
szerepelnek,; amelyeket magyariz az illeté szerzé az idézett helyen. k

A mii egészben véve kétségteleniil nélkiilszhetetlen segédeszkoze lesz minden
nyelvésznek, aki nyelviink kérdéseivel vagy a magyar nyelvtudomény torténetével

- foglalkozik, s nem egy kérdésben hasznos segitéje lesz néhany mas nyelv kutatoja-

nak is. :
KELEMEN JOzsER

Finnugor tanulminyok Lengyelorszagban

1. A hossza ideig idegen uralom alatt levé Lengyelorszagban sok koriilmény
hitraltatta a filolégiai tanulmanyolk, koztilk természetesen a finnugor tanulmanyok
fejlédését is. A finnugor kutatdsok irdnt annak idején egyébként is kevés érdeklSdés
mutatkozott. Még a Lengyelorszag 1772. évi felosztésa el8tt, a vityebszki korményz6sag,
teriiletén & Lucyna tartoményban é16 észt és liv kisebbségek nyelvével is keveset torédtek.
Ezekrdl a nyelvekrdl minddssze egy tanulmény jelent meg a régi krakkéi Tudomanyos
Akadémia Lengyel Enciklopédidjaban H. Osansuu finn tudés tollabél! (Encyklopedia

3

1 V6. még Karona L., Achtzig Marchen der Ljutziner Esten: KSz. I. (1900).
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Polska, III. kotet, A lengyel nyelv és torténete, Krakks 1915, 445—8 1). A magyar
eredeti szavak kutatésa is (pl. ALEksSaANDER BrUCKNERnek a lengyel nyelv térté-
netérdl irt munkaiban) inkébb &ltaldnossigokra korldtozédott és nem téamaszkodott
a magyar nyelv alapos ismeretére. A XX. szdzad elején azutan a lengyel nyelvészek
felvetettek egy elméletet, amely egyes lengyel nyelvjarasok spiransainak és affrikatéi-
nak palatalizalédasat finnugor szubsztrdtum hatdsdval magyardzta. Jax Bavpouiw
pr COURTENAY volt az elsd, aki ezt az elméletet képviselte (1902). 1910-ben pedig egy
masik lengyel nyelvész, Jan Rozwanpowskl a nyugati szlav orszagok néhény folyénevét
is finn eredetiinek magyarazta, s6t ezenkiviil még néhany kdznevet, pl. a lengyel kobieta
né’ szOt is innét szarmaztatta.? »

A két vilaghaboru kozott, a fiiggetlen lengyel allam fennallasa ellenére, a helyzet
‘nem javult meg. A tudomanyok fejlddésének feltételei nem voltals kedvezék. A benniin-
ket érdeklé kutatdsok néhany, a magyar irodalomrél, valamint a lengyel—magyar
kulturdlis kapcsolatokrél sz6ld tenulmanyra korlatozédtak., Csak kozvetleniil a méaso-
dik vilaghdborit megelézd években lendiilt fel a finnugor nyelvek tanulményozdsa.
Ezekben az években ugyanis néhany fiatal lengyel nyelvészt kiilfoldre kiildtek,hogy
finnugor nyelvészeti ismereteiket gyarapitsdk. K tanulményutak eredményeként két
munka is megjelent, az egyik Wiapyseaw Sawroki dolgozata magyar nyelven: ,,Ada-
lékok a vogul személyrag szerepkoréhez” (Szeged 1936), a mésik — szintén magyar
nyelven — Czmstaw KupziNowskr cikke: ,,A finn maganhangzérend” (Budapest,
1939). A habord el6tt finn és észt lektoratust Iétesitettek a varséi egyetemen, magyar
nyelvi lektordtusok pedig ezekben az években mar Varséban, Krakkoban, Poznanban,
Lembergben (Lwéw) és Vilnéban is miikddtek. ConstantiN Riicamry, indoeurépai
nyelvész (jelenleg a lausanne-i egyeteri professzora) Indianak &llitélagos ,finnugor’”
nyelveivel foglalkozott, kutatdsainak eredményeit francia nyelven koézolte a ,,Polski
Biuletyn Orientalistyczny” (Lengyel Orientalisztikai K6zlony) cimii folyéiratban (Varsé
1939, II. kotet) ,,Le probléme des langues austro-asiatiques et finno-ougriennes dans
’Inde” cimmel. ‘

2. A mésodik vilaghabori er8sen korlatozta a lengyel tuddsok ' erdfeszitéseit.
De a fasiszta iga al6l felszabadult orszagban 1945 utdn djjaszervezték a tudoméanyos
életet, s nem feledkeztek meg a finnugor kutatésokrél sem. Hala a népi Lengyelorszag
korményanak, a vars6i egyetemen 1952-ben magyar filolégiai katedrit szerveztek.
A tanszéknek az a feladata, hogy magyar nyelvészeket és irodalomtérténészeket képezzen.
Sziikségesnek mutatkozik azonban, hogy ezt a tanszéket a jévdében finnugor filolégiai
katedrava alakitsik 4t. A tanszéken 1957-ben késziiltek az elsd nyelvészeti targyd
szakdolgozatok, pl. Cisewska Mawria, Zapozyczenia wegierskie w jezyku polskim w
swietle historii stosunkéw polska—wegierskich [Magyar - jovevényszavak a lengyel
nyelvben a magyar—lengyel térténeti kapesolatok fényében] és Mroczro EuGENTUSZ
Z zagadnien specyfiki przekladu z jezyka wegierskiego na polski [A lengyelrdl magyarra
forditds sajitossagainak problémairol]. Utébbi hallgaténk gyakorlati magyar nyelv-
konyvet is kiadott sokszorositdsban ,,Jezyk wegierski dia Polakéw” cimmel [Magyar
nyelv lengyelek széméra] a varséi Magyar Kulturalis Intézet kianddsiban 1955-ben,
és készitett egy magyar—lengyel tarsalgési kényvet is (Rozméwki wegierskie, Varsé .
1957, Wiedza Powszechna). A magyar filolégiai katedran tudoményos kutatémunka
is folyik: elékészités alatt all egy kotet, amely a XVIIL. és XIX. szdzadi magyar—
lengyel kulturalis kapcsolatokkal foglalkozik. Egy lengyel nyelven irt kétkotetes magyar
mnyelvtan is megjelent a tanszék egyik taniranak tollabél (CsaprLiros IstvAn, Zarys
elementarnej gramatyki jezyka wegierskiego I, Warszawa 1955, 11, Warszawa 1956).3
. A magyar eredetl lengyel szavak problémaja gyakran foglalkoztatja a lengyel
nyelvészeket. Ezzel a kérdéssel elsS izben ArFrep ZarEsa foglalkozott a ,, Wegierskie
zapozyczenia w polszezyznie” [Magyar jovevényszok a lengyel nyelvben] cimii tanul-
méanyaban (Jezyk Polski 1951/3.]. A szerzd azokat a hangtani torvényeket .vizsgilja,
amelyek a magyar eredet{i lengyel szavakban érvényesiilnek. Ez a munka élénk vitét

2 A kés6bbi években J. Czexanowskr és T. LEHR-SPEAWINSEI a szlavok Sshazé-

_'{aﬁval foglalkozva gyakran érintették a legrégibb finn—szlav nyelvi kapesolatok prob-
" 1émajat. ' .

3 A magyar filolégiai-tanszék munkijarél tajékoztat J. Sosormwskr cikke ,,A

vars6i egyetem magyar tanszékének munkdjarél”’: Délmagyarorszag (Szeged, 1956.

okt. 9) és J. RmveumMaN cikke ,,Lengyel egyetemi eldadSk és egyetemi hallgaték 1956.

évi magyarorszagi tartézkodasarsl” (lengyeliil) a Zycie Szkoly Wyzsze] 1957. 2. szi-
ménak 6—9. lapjain. :
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valtott ki, vo. pl. JAN REverMAN néhany kdzleményét: W sprawie zapozyczen wegierskich
w polszezyznie [A lengyel nyelv magyar j6vevényszavainak kérdésérdl] és Evcenrusz
Szuszriewicz cikkét ,,Na marginesie wegierskich zapozyczen” [A magyar jévevény-
sz6k margoéjara]; mindkét cikk a Jezyk Polski 1851. évi 5. szdmaban jelent meg és 1j
szempontokat vitt az emlitett kérdés targyalasaba. _

A lengyel nyelv magyar elemein kivil foglalkoztak nyelvészeink néhédny magyar
sz6 szarmazasanak kérdésével is. B. Seuszriewicz egy kis francia nyelvi tanulméanys-
ban ,,Hongrois Babér (laurus) se rattache-t-il alat. laurus?”’, amely a Charisteria Thadddeo
Sinko (Wroclaw 1951, 305—314. 1) jelent meg, a magyar babér sz6 eredetét igyekszik
megallapitani: A Jezyk Polski 1953. évi 6. szaméban Jaxn RevcEMAN ,,Pol. pajiasz <
weg. pajids < tur. *paytas” ¢imii cikkében a magyar pajids sz6 torok eredetét igyekezets
- kimutatni. Ez a tanulmény kibévitett formaban megjelent a Magyar Nyelvér 1954,
évfolyamaban is. A Jezyk Polski cimi folydiratban vita folyt a magyar csdkdny szé.
eredetérdl J. REvcaman (aki ezt a szot a t6rok dagan-bol szérmaztatja) és K. MoszyNskr
kozott (Jezyk Polski, 1954 2. és 5. sz.)4 .

A magyar—lengyel kulturdlis kapecsolatok megerdsodésével nétt a kétnyelvii
szétarak sziiksége. Egy lengyel—magyar szétar a Lengyel Tudoményos Akadémia és
a Magyar Tudoméanyos Akadémia kozos kiadvinyaként nemrég mar meg is jelent.

A finnugor nyelvészeti kérdések iranti érdekl6désre mutat, hogy a Lingua Pos-
naniensis cimf ismert lengyel nyelvészeti folybirat kozolte Exrno Nigminen finn tidés
tobb tanulméanyat, pl. a Finskie hirsi ’belka’ (I.X. 1949, 1.), tovibbd Ein Beitrag der
ostslavischen und ostseefinnischen Badeterminologie (LP. 1V, 1953) és a Benennungen
der Sense in den.ostseefinnischen Sprachen (LP. V, 1955) cimfi tanulméanyét. Az indo-
german nyelvek méssalhangzéinak torténetével foglalkozva, Lupwik ZaBrocxI lengyel
nyelvész ,,Usilnienie i lenicja w jezykach indoeuropejskich i ugrofinskich’” (Poznan
1951) c. kényvében jelentékeny helyet szentel a finnugor konszonantizmus egyes jelen-
ségeinek is (210—241. 1.). . ‘

Néhany lengyel méssalhangzé palatalizélédésat (,,mazurzenie”) — mint emli-
tettilk — néhanyan finn hatéssal magyaréztdk. Ezt az elméletet a két vildghaboru
kozott féleg Marmckr (1929), 1945 utan pedig Lmur-SprawiNski (1945), Taszyokr
(1948) és UrmaNczyk (1952) képviselte. Mar régebben is szemben allt velilkk BrircrveR
és Nitscr. Ujabban Havina Kownieczya a ,,Poradnik Jezykowy”” 1953. évi IX. fiizeté-
ben ,,Co to jest mazurzenie” cimii cikkében igyekszik kimutatni azt, hogy ez a hang-
tani jelenség nem vezethetd vissza semmiféle idegen hatésra, hanem a lengyel nyelv
belsd fejleménye.

 Finnugor sz6k és lengyel sz6k kozott szdmos hasonlésigra mutat r4 Kazimierz
MoszyNsk1, a kivalé néprajztudés és a szlavista Franciszex Seawski szerkesztette
1j lengyel etimol6giai szétarhoz készitett adalékaiban, amelyek a Jezyk Polski-ban
jelentek meg (pl. a magyar hdz ~ osztjak yot ~ lengyel chata *kunyhé’). V. KipARski-
nak a balti-finnekrdl és a baltiakrél irt munkairél Jaxn Czeranowskr antropolégus
irt beszamolét (,,Syntetyczne szkice V. Kiparskiego, Finowie nadbaltyccy i Baltowie”),
amely a Lud c. foly6iratban jelent meg 1954-ben (XLI. kétet, 183 —241. 1.). .

Az indoeurépai és a finnugor nyelvek kézotti kapesolatok irdnt nagy érdeklédés
tapasztalhaté Lengyelorszdgban. Ezt mutatja Tabrusz Popozniax krakkéi indoger-
manista munkéssaga, aki az indoirani és a finnugor nyelvek kozotti kapesolatoklkal
foglalkozva 1950-ben a Lengyel Tudomanyos Akadémia Osztélykozleményeiben kozolte
,» Wpltywy irariskie w jezyku wegierskim” [Irdni hatasok a magyar nyelvben] c. tanul-
manyat (Sprawozdanie Polskiej Akademii Umiejetnosei, tom LI, 1950, 91—92. L),
Hasonlé iranyban tevékenykedik, Laczax J. a budapesti egyetem lengyel lektora is..

Vars6
Jan REvoEMAN

4 B vitdval kapesolatosan 1. Dicst Gy, A éakan ~ ekan sz6 a csehben: PaisEml
664—17. . .
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Vértes Edit ,,A keleti-osztjak névmdasragozis™ cimii
kandidatusi disszertacidjanak vitija

"z

A Tudomanyos Mindsité Bizottsag 1958. julius 1-én tartotta VirTeEs EpiT fenti
cim@l kandidatusi értekezésének nyilvanos vitdjat. A birals bizottsag elnske BArczr
G#za akadémikus, titkara B. LérmNozy Hva, a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa
volt, tagjai pedig Laxé GyOrey levelezé tag, KALmAN BELA a nyelvészeti tudomanyok.
doktora, N. SeBESTYEN IREN, a nyelvészeti tudomanyok doktora és Sz. Kispir Mag-
DOLN4, & nyelvészeti tudoményok kandiditusa. — Az opponensi tisztet Forkos—Fucas
DAvID, a nyelvészeti tudomanyok doktora és Haspt PETER, a nyelvészeti tudomanyok
kandidatusa latta el.

Elsének Foxos—FucHs DAviD ismertette opponensi véleményét. MindenekelStt
arra mutatott ra, hogy kandidatusi dolgozatdban VirrEs Eprr az 1943-ban megjelent
,»Az osztjak személynévmasok” cimii értekezését egészitette ki t6bb éven at folytatott
kutatasok alapjan. A jeloltnek nagy érdeme, hogy a KARJALAINEN —TOIVONEN és a
PaasoNEN—DoNNER-féle szétarban fellelhetd névimmasi adatokat felkutatta, mind-
egyiket gondosan megvizsgalta, és ezek alapjan felépitette — amennyire ezt a rendel-
kezésre all6 anyag lehetévé tette — a keleti-osztjak névmésok ragozasanak teljes rend-
szerét. Minthogy pedig e szorgalmas anyaggy(ijté munkan tdl az anyag feldolgozasa-
hoz, rendszerbe foglalasahoz sziikséges nagy tudas, szigoruan médszeres eljaras és logikus
gondolkodés is teljes mértékben megvan VirTes Eprr tanulminyiban, munkija és
munkéjinak sokégld eredményei értékes gazdagoddst jelentenek finnugor nyelvészeti
jrodalmunk szadmaAra.

A disszertdci6 valamennyi — sajnos nmem tulsdgosan nagy mennyiségti — fel-
kutathaté adat figyelembevételével késziilt. Példaanyagébol azonban csak a lényeges,
fontos adatokat kozli, viszont — az igen gyakori, lépten-nyomon. eléfordulé adatok.

kivételével — mindenkor valamennyi adatnak a leldhelyét is megadja. Fz a dokumen-
taci6 rendkiviil megkonnyiti az ellendrzést, kiegészitést és a tovabbi kutatést.

Nem meglepé, hogy a szétar anyaga a névmésragozds szempontjabédl hidnyos,
hiszen a szétédrnak nem is volt az a célja, hogy a névmasragozast beléle minden rész-
letében megismerhessiik. Az viszont, hogy e hidnyossig a jelolt szamara olykor lekiizd-
hetetlen akadillya, illetéleg hibaforréssa lett, szintén egészen természetes.

Sok esetben valhatott hibaforrassd példaul az a koériilmény, hogy a szétarban
egy-egy példamondat nincs leforditva, st olykor még magyarazat sem fizédik hozza.
Ez nem egyszer megnehezitette VERTES EDIT szdméra a mondatok, s kévetkezésképpen
egyes benniik levé névmasi adatok pontos értelmezését, illetSleg értélelését.

Megjegyezte ezutdn az opponens, hogy ilyen nagy terjedelmii (421 gépelt lapra
terjedd) munkdban, amely sokszor hidnyos vagy félreérthetd anyagon épiil f6l és az elsd
lépést jelenti a kutatdsnak ezen a teriiletén, természetszerfien vannak tévedések és van-
nak olyan magyarézatok, amelyekkel esetleg nem fog mindenki egyetérteni. Biralata-
nak kovetkezd részében ilyen természeti, egyes mondatokat, illetéleg egyes névmaési
alakokat vagy esetleg més természetli részletkérdéseket érinté észrevéieleit tette meg,
abban a reményben, hogy a szerzo a munka kiadasa el8tt ezeket vagy legaldtb ezeknek
egy részét hasznara tudja majd forditani.

Hangstlyozta azonban Foxos—Fucrs DAvip, hogy ezek az észrevételek az érte-
kezés lényegét nem érintik. Jelentésének végén tjra kiemelte, hogy a disszertacié az
osztjik nyelvnek, elsésorban a keleti-osztjAk nyelvjarasoknak névmés- é&s névszé-
ragozasarol 14j és fontos megallapitdsokban gazdag dsszefoglals képet ad, és hogy ered-
ményeit a jelolt szigord médszerességgel, nagy koriiltekintéssel és széleskori tudadsal
végzett vizsgal6dasok utjan érte el. '

Eppen ezért gy véli, hogy VirTEs EDIT ezzel a munkajaval és eddigi mun-
kassidgaval mindenképpen érdemessé tette magit a kandidatusi fokozatra.

-Haspd PETER opponensi jelentésében elsésorban Osszevetette a megvitatésra
keriil§ dolgozatot a jeloltnek 1943-ban megjelent bolesészdoktori értekezésével, amelyre
mar Foxos—Fucas DAvip is utalt. Megallapitotta, hogy a kandidatusi disszertacié.
téméja az el6z8 dolgozatéhoz képest 6nalls, anyaggyiijtése dj, és a két dolgozat fel-
dolgozasanak médszere=is eltér egymastol.

. Srzerinte_kiilonds értéke Verres Eprr dolgozaténak az, hogy feldolgozdsdnak
alapjaul a legkevésbé ismert, keleti-osztjak nyelviardsokat valasztotta, amelyeknek
nvelvtani lefrisat mind a mai napig nélkiilézzik, s nyomtatdsban megjelent szovegelk
sincsenek segitséglinkre megismerésitkben. A munka kovetkeztetései valéjaban nem-

-
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csak e valasztott nyelvjaradscsoportot érintik, hanem szerzdje a névmésragozds kelet-
kezésére vonatkozdlag a tobbi osztjik nyelvjarast is vallatéra fogja. }

A vitara bocsatott dolgozat elsé részében kiilon-kiilén targyalja a jugani, a
tremjugani, a vachi és a vaszjugani névmésrendszercket. E leiré jellegli targvalast,
amelyben a szerzd alapossagirdl, jo rendszerezd képességérdl, erds kritikai érzékérsl
és jo osztjak nyelvi ismereteirdl tesz bizonysagot, masodik fejezetként a keleti-osztjak
névszok ragozdsanak igen érdekes leirdsa koveti, melyben a jelolt t6bb olyan nyelv-
tani részletre hivja fel a figyelmet, amelyrél eddig nem sokat tudtunk. — A harmadi
fejezetben Osszehasonlitja a névszok és a névméasok ragozasiat. Munkijanak ez a részg
valamennyi osztjak nyelvjarasra tekintettel van, s lényegében itt talaljuk a disszerd
técié legfontosabb mondanivaléit. . .

Bar az értekezés szerkezete, a példaanyag rendszerezése ellen nem emelhety
iifogdst, s a szerzdvel a legfontosabb kovetkeztetések igazéban, illetéleg valoszinliségé
ben is egyet ért, ugy véli, hogy a dolgozat egyes tételeivel mégis vitaba lehet, sét oppo
nensi tiszténél fogva vitaba kell szallnia. N 1

HaspU PireErR mindenekelétt egy latszoélag kiils6séges, de lényegében a nyelv-
szemléletet és a médszert is érintd kérdésre hivta fel a figyelmet. A jeloltnek bizonyérs)
faradsagos munkajaba kerilt KarsaraiveN és Paasonen diakritikus jelekkel alaposa:
megtiizdelt adatait, mondatait esetleg tobb izben is leirni, s a diakritikus jeleket a t6
“mint 400 lapos értekezés szovegébe berajzolnia. Szerinte egyszeriibb lett volna az osztjal
‘mondatokat a StEinrTzt6l kidolgozott kules szerint egyszerisitett formaban kézoln:
Ugy gondolja ugyanis, hogy a ttlbonyolult naturalista lejegyzési méd.sokszor eltakarjaf
a lényegest s kiemeli a lényegtelent, az egyszer(isitett atiras pedig a nyelvi jelenségek
helyes 'megértését is megkoénnyitheti. : '

Megjegyezte Hasp¥ PETER, hogy az aprolékos mikrofilolégiai munkéara, amely
a diakritikus jelek pontos és hii atvitelében kiilonésen bdséges teret kapott, altaliban
nagy gondot fordit a szerz8. Ezzel az egyébként hasznos moédszerrel sok érdekes és fon- -
tos részleteredményre jut, néha azonban — véleménye szerint — egy-egy probléma
jelentOségét eltilozza. A kovetkez8kben az opponens konkréten ramutatott néhany
‘szerinte ilyennek itélhetdé részletre.

Virres Eprr kivalé kutatéi erényeirdl tantskodik a keleti-osztjak nyelvjara-
sok névszéragozasat targyalé fejezet is, melynek érdeme, hogy elsSnek ad részletesebb,
osszefiiggd képet a nyelvjarasok esetragozasarél, s hogy sok érdekes, mas nyelvjaris-
b6l nem ismert jelenségre mutat ra. Kilonds figyelmet érdemelnek a -pa, -pd lativus-
raggal, a -nam suffixummal, az instrumentalis-comitativus ragjaval kapcsolatos észre-
vételei, noha ezek koziil egyik-masik HaspG PirER megitélése szerint még ezek utén
is alaposabb elemzésre var. Részletesebben is ramutatott példaul a V. és Vj. nyelvjaras
jelolt accussativusdval kapcsolatos probléméakra: véleménye szerint az adatok nem
vallanak az accusativus rag létezésére. Legjobb esetben egy kialakuléban levé accu-
sativus ragrél beszélhetiink.

ErdeklSdésre tarthatnak szdmot a jeloltnek azok a megéallapitdsai, amelyek az
osztjdk névméasrendszerek kialakulasdra vonatkoznak.

VirTes Eprrnek az északi-osztjak névszéragozas és -névmésragozas Osiségérdl
vallott nézete viszont még kozelebbi magyarazatra szorul.

" Miutdn még néhany kisebb részletkérdéshez fiizott megjegyzést, megillapitotta
Hasptr PETER, hogy a jeldlt értekezése az igen hézagosan ismert keleti-osztjak nyelv-
jardsok nyelvtanahoz, elsésorban a névmésok és a névszék ragozasahoz igen jol fel-
hasznalhat6, megbizhaté és fontos alak- és mondattani adatokat kozdl. A leir6 jellegi
osszeallitds modszeres, s a jelolt rendszeres, fegyelmezett gondolkodésara vall. A rend-
szerezésen tlulmenden altalinos és részleteredményei, magyardzatai leleményességére,
otletességére mutatnak. Az értékes dolgozat alapjan melegen javasolta a Tudoméanyos
Mindsité Bizottsagnak, hogy Virres Eprrnek a kandidatusi cimet itélje oda.

Haspt PiTER opponensi wéleményéhez még egy rovid fiiggeléket flizdtt. Jelen-
tésének megirdsa utdn kapta ugyanis kézhez TvErsoskinnak a vachi-osztjak iskoldsok
szamara irt, ez évhen megjelent abécés kényvét. A konyv a keleti-osztjakok uj irodalmi
nyelvén jelent meg, melynek alapja a vachi nyelvjards. Mar feliiletes atlapozas alapjan is
Ugy véli, hogy a jelolt — aki eddig még nem juthatott hozzé e konyvhoz — értékes
adatokat nyerhet belble a mai vachi nyelvijarasra vonatkozélag. Miutan e megéllapi-
‘tés4t néhany konkrét jelenség bemutatésaval illusztralta, megjegyezte, hogy ennek
a kiilsnben kis terjedelmii szoveggytijteménynek a jeldlttsl valé feldolgozéisat — noha
ez a dolgozat eredményein lényegesen nem igen valtoztat majd — nagyon célszert-
nek talalni. .

Az opponensi vélemények elhangzdsa utén a hozzaszdlasokra keriilt sor.
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Lax6é Gydrey hozzaszélisit azoknak a legfontosabb szempontoknak a felsoro-
qasdval kezdte, amelyekre a megvédésre keriild disszertacick etbiralisakor tekintettel
szoktunk lenni. Majd megéllapitotta, hogy szerinte Virres Eprr dolgozata e szem-

ontoknak megfelel, hiszen elmélyedd kutatés terméke, amelyben a szerzd tudatosan,
médszeresen s jézan -Onmérséklettel haladt egy nem nagyon tavoli, de épp azért realis
cél felé, s ezt el is érte: dolgozatdban a jelenleg hozzaférhetd anyag alapjan a felvetett
kérdéseknek megnyugtaté megoldasat tudta adni.

Mar maga az is jelentés érdeme a dolgozatnak, hogy 1j, eddig szétarakban rej-
t6zkod8 anyagot tett hozzaférhetévé a nyelvtudomény szaméira. — Vildgos a szerzd
célkitiizése is: egyrészt gondos leirisity adja a keleti-osztjdk névmésok ragozasinak,
masrészt Osszehasonlité nyelvjarastani vizsgalat utjan két fontos kérdésre kivant
valaszt adni: :

a) melyek az osztjak személyes névméasok paradigmajanak kézos, azaz bizonyara
Ssosztjak esetei, és melyek benne nyelvjarasi kiilonfe]lédés eredményei; )

b) hogyan hatott a személyes mévmésok ragozasira egyéb névszék ragozasa.

Fejtegetései sordn a szerzd olyan' kérdésekkel is foglalkozik, amilyenekkel a
korabbi névmistanulmanyok részletesen még nem foglalkoztak. S az itt tjonnan fel-
merilé kérdésekre a szerzé sajat anyaga alapjén és sajat véleményét kifejtve ad valaszt,
sllitasait mindig érvekkel tamasztva ala. } .

Ezek utan utalt még arra, hogy az els6 vildghaboru el6tt készilt finnugor nyelvé-
szeti bolesészdoktori értekezések kozil jénéhdnyat még ma is fontos forrdsmupkaként
hasznélunk. Lényegesen kevesebb ilyen akad az elsd és a masodik vildghabori kozdtti
idészakban késziltek kozott, ami leginkdbb azzal magyarizhaté, hogy a fiatal kutaték
sllasviszonyaik, szocidlis helyzetiilk miatt ebben az idészakban nem végezhettek eléggé
elmélyiilt munkit. Minthogy azonban napjainkban a tudoményos munka lehet8ségei
ismét megjavultak, Ggy véli, hogy megint arra kell térekedniink: a hazai finnugor nyel-
vészeti disszertdcidk tjonnan feltdrt anyag alapjan magabél az anyagbél lesziirhetd
4j eredményeket nyujtsanak. VErres EDIT — nézete szerint — helyes titra tért, amikor
dolgozataban a régi magyar disszerticidk értékes hagyoményait tujitotta fel.

GALpr LAszr6 hozzaszolasinak elsd részében azt tanacsolta a szerzének, hogy
a vachi és a vaszjugéani jelSlt accusativust érint8 kérdésben levélben forduljon BaLANGYIN-
hoz. J6 lenne ugyanis pontosan megtudni, hogy miért nevezi BaranevIiN a széban
forgé esetet oObexTHBI nagek-nek az orosz nyelvtani terminol6gidban szokésos BuHHU-
TeAbHBIM mamex helyett. A disszertdcidban van ugyan célzds arra, hogy az oroszban
o NMpsAMOe és a KOCBEHHOE JONOJIHeHHMe nem mas, mint a francia complément d’objet
-direct és complément d’objet indirect forditdsa; ha azonban ez igy volna, ez meglehe-
t6sen bonyolultts tenné a kérdést, mert a complément d’objet indirect dativus is lehet
a francidban, s az oroszban a megfeleld alak egymdst6l még eltérébb eseteknek, mondjuk
hatérozoknak a gyfijténeve lehet. A kérdés egyik 4ga tehat az lenne, hogy vajon a
nyugat-eurépai objet széval alkotott grammatikai terminusok voltak-e Baraneyin
kiindulé pontjai, vagy — s ez lenne a kérdés misik 4ga — nem a mi targyesetiink
mintajara alkotott-e egy szOrostél-bérostdl leforditott 1j orosz grammatikai elne-
. vezést.

A kovetkezbkben -arra hivta fel a jelolt figyelmét, hogy nem lehetne-e anyugat-
-eurépai szakirodalomban hasznélatos casus indefinitus miiszé6val (amélyet példaul
Hirt és BENVENISTE is alkalmaz) a Stammform, Grundform terminusok haszndlaté-
‘ban rendet teremteni. A nominativus elnevezés ugyanis — hiaba fejti ki a jeldlt tézisei-
ben, hogy az osztjakban ez nem azonos az indoeurépai nominativusszal, hanem csak
a casus rectust kivanja jelolni a casus obliquus-szal szemben — mindenképpen zavart
okoz; néhany sorral lejjebb ugyanis mar azt olvassuk a tézisekben, hogy ez a casus
rectus egyarént lehet alany, targy, birtokos stb. kifejezdje; kérdés tehat, hogy ezek
utdn lehet-e ez még casus rectus, vagy sem,

Végiil arra mutatott r4 nyomatékosan: mennyire fontos lenne, hogy VERTES
Eprrnek alkalma legyen az osztjakokkal, elsdsorban pedig a keleti-osztjakokkal vals- -
ban és kozvetleniil megismerkedni, s az él§ osztjak nyelv alapjan feljegyzéseket késziteni.

A disszertaciét egyébként & is rendkiviil magas teljesitménynelk tartja.

Sz. KispAn MagpoLna kiemelte a dolgozatnak azt az érdemét, hogy anyagit
‘éppen az eddig legkevésbé ismert osztjak nyelvjarasbél vette. Rémutatott tovabba arra,
Jogy az egyes névmasfajtak nyelvjaraskozi jelentkezésének a bemutatésira kozolt
tablazatok mennyire megkénnyitik az anyagban val6 t4jékozédast, vildgos képet adva
a névmasrendszerekril. Ezek utan részletesebben kitért a nem személyre kérdezd név-
masok bizonyos probléméira, amelyekben a szerzével nem tud egyetérteni. Részletesen
elemezte a jugéni és a vachi nem személyre kérdezd névmasok kozt megkérdbjelezve
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szerepld J. kowwas és koita, valamint a V. Edti alakokat; s megéllapitotta, hogy a harom
alak koéziil az elsé ’hosszi’’ jelentésti melléknév, a masik kettd pedig adverbium; az
elsé tehat foltétlenill, a méasik kettd pedig minden valészinfiség szerint torlendd & -nem
személyre vonatkozé és mem adverbiumi névmastdvek koziil.

Néhany kisebb megjegyzést tett még egyes osztjak mondatok, illetéleg kifejezé-
sek magyarazataval kapesolatban, hangstlyozva azonban, hogy e néhany megjegyzés
egyaltalaban nem cstkkenti azt a kedvezd benyoméast, melyet a dolgozat egészében
kelt. A dolgozat targya, médszere és eredményei alapjan szerinte is a finnugor nyelvé-
szeti irodalom értékes gyarapodasit jelenti.

Gurya JANos aspirdns néhany kiegésy;’gc") megjegyzést tett egyes felmeriilt kér-
désekkel kapcsolatban. Véleménye szerint nem val6szinti, hogy a személyes névmasok-
ban eléfordulé -f accusativusi elem Osszetartozik az opponensektél is idézett -t, -to
elemmel. Mig ugyanis a - ragos személynévmasi forma barmilyen esetben és barmely
igével kapcsolatban eldfordulhat, a -¢, illetéleg -to ragos f6névi accusativus csak bizonyos
meghatarozott esetekben, TyYERJOSKIN szerint minddssze kilenc igével kapesolatban
fordul els. Azért sem tartja tovabba valdsziniinek az osszefiiggést, mert e -¢ ragos fénévi
casusnak nemcsak a magyar targyesetéhez nagyon kézelallé funkeiéja van, hanem ezen-
kiviil van bizonyos partitivusi és locativusi jelentése is. .

Elmondotta tovabbéd, hogy anyaggyfijtés kozben Virres Ebittel ellentétben
az esetragok kozé a mar sz6ba keriilt -pa, -pd elemet is felvette. Ugy véli ugyanis, hogy
a -pa, -pd elemnek bizonyos 6nalls, a lativusi -a, - ragétél eltérd funkcidja van. Példa-
val illusztralta a kétféle forméns funkcickiilonbségét: yonta ’bemegyek az erdGbe’,
uontpa 'megyek az erdd felé, az erdd iranyaba’ | ' :

Ugy értelmezte Virres EpIT nézetét, hogy 8 a -pa, -pd alakot egyfelsl az -a, -&
lativusnak, masfel6l a -p + redukélt magdnhangz6bél allé6 nyomatékositott elemnek a
keveredésébdl szarmaztatja. Ezzel kapesolatban a keleti-osztjakban nagy gyakorisag-
ban eléfordulé nyomatékositott elemekrdl, kozelebbrél a célhatérozoi funkeiét hor-
dozé -t, -to [-ti] nyomatékosité partikuldrél szolott. . :

Ezutan a felszélalé annak a gyandjanak adott kifejezést, hogy BaraNcyiN az
obpexTHBIT nagex terminust alighanem azért hozta létre, mert ennek a meghonositésé-

" val a magyar targyragot a vachi -t raggal akarta kapcsolatba hozni. Megjegyezte még,
hogy BaranNevin tablazata 6§ munkajanak t6bbi része is meglehet8sen a Szovjet Aka-
démia orosz nyelvtaninak rendszerezését koveti, igyhogy példdul TYERJOSKIN a vachi
nyelvjirds els6 tudoményos nyelvtananak az Osszedllitdsakor mellézte BavaweyIN
nézetét, s minddssze egyetlen megjegyzést szant r4. .

Valaszédban VErTEs Eprr megkoszonte az opponensek odaadé munkéjit, amelyet
dolgozatdnak biralasara forditottak, s amellyel értékes segitséget nyujtottak neki dol-
gozatanak végleges kialakitdsdhoz. Ezutén elsésorban az egész munkét s az alkalmazott
médszert érinté ellenvetésekre valaszolt. - , :

- Elmondotta, hogy a fonetikus—fonematikus atirds kérdésében maga is Ggy véle- .
kedik, mint Hasp¥ PrTER. Szerinte is nagy hiba, hogy — mint SteiniTz (GeschOstjVok. 5)
mondotta — a diakritikus jelek megszadmlalhatatlanul sok f4jat6l nem latni fontosabb
jelenségek — a Stemvirz idézte példa szerint a maginhangzéilleszkedés — erdejét.
"Ennek ellenére sem egyszerfisitette mésok hangjel6lését, mivel — szerinte — még nem
ismerjiik eléggé a keleti-osztjak nyelvjarasokat, s az eddig kiadott anyag sincs még
eléggé feldolgozva ahhoz, hogy a hangjelolés fonematikus egyszeriisitését kelld felelds-

séggel elvégerhessilk. KarsaraNen hangjelolésének egyszeriisitésére valéban sziikség
van, de szerinte csak minden egyes osztjak nyelvjaras fonémadllomanyénak és nyelv-
tani rendszerének monografikus vizsgalata utdn lehet majd KarRJALAINEN —TOIVONEN
példamondatait kovetkezetesen és kizardlagosan egyszer(isitett atirdsban idézni. E munka
elvégzéséhez mar dolgozataban igyekezett néhany adalékot szolgaltatni.

Ezek utan valaszolt az opponénsektdl felvetett fontosabb részletkérdésekre.

A V.—Vj. névsz6i accusativust illetGen (amelyet csak némi fenntartéssal neve-
zett igy!) — ugy ldtja — egy véleményen van HaspG Pérerrel. O csak arra akarta
felhivni a figyelmet, hogy ez az Gj; kialakuléban levé ,,eset”’ mar a szdzadforduls tajarél
is kimutathaté nemcsak a vachibél, amint Baraxeyinnak 1948-ban irt cikkébdl tud-
juk, hanem & vaszjuganibdl is. ) -

Ami a V.—Vj. (most mér idéz8jel nélkiili) accusativusrag eredetét illeti, valé-
szinfinek tartja, hogy ez — mivel esetek atvétele amugy is ritka — nem idegen hatésra,
hanem bels6 fejlddés, mégpedig alaki és funkcionalis megoszlas kovetkeztében kelet-
‘kezett az instrumentalis ragb6l. A megfelel§ funkei6ji névmési accusativus feltétleniil
befolyasolhatta kialakulasat, sét talan egy, a keleti nyelvjarasokban gyakori -t hang-

. alaki nyomatékosité elem is elésegithette a névszéi accusativus rag létrejottét.
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A hozzasz6l6knak valaszolva, elmondotta, hogy a Laré professzortél helyesnek
446l témavalasztds nem az & érdeme, hanem tanaraié, tudniillik Laziczius Gyurié
és Zsiral MIRTOSé.

Sz. KispAr MacepornAnak megkoszonte, hogy a J. kowwas ’hossza id8’ értel-
mezési lehetOségére felhivta a figyelmét. A kérdSjelek azért szerepelnek tablazataban,
mert az emlitett hdrom névmésgzer(i adverbiummal kapcsolatosan az etimolégiai rész-
ben maga is ki akart térni a KispArtél emlitett kérdések legtdbbjére.

Gurva JAnosnak az accusativust érintd megjegyzésére csak ugyanazokat vala-
szolhatja, mint Haspy Pirmrnek. A kérdés feltétleniil tovabbi vizsgalatot, nagyobb
anyagismeretet igényel. Arra mindenesetre utal, hogy  végig 6vatosan fogalmazott,
sllandéan figyelemmel kisérve az anyag hidnyossagat.

A -pa, -pd suffixummal kapcsolatban 6 csak Karsarainen koriilbeliil 60 évvel
ezelbttl gylijtését hasznilhatta fel; Gurya JANos jelenlegi gyf(ijtése nyilvan gazdagabb,
‘mint & Karjavainen—TorvoNnen szétar példamondataiban talalhaté anyag.

Az elnok kérdésére mindkét opponens egybehangzéan kijelentette, hogy a jelolt
valaszat elfogadja.

A bizottsag ezutdn az aldbbi hatarozatot hozta: ,,A jelslt dolgozataban j6 és
1] megallapitasokban gazdag osszefoglalé képet ad az osztjak nyelvnek, elsdsorban a
keleti-osztjak nyelvjarasoknak névmas- és névszéragozasar6l. Munkijaban bizony-
sagob tesz az osztjak nyelvi anyagban valo jartassagarol, filologiai alapossagarsl, kelld
kritikai érzékérdl, kitling rendszerezd képességérdl, sét ezen tulmenden az énallé kuta<
tashoz sziikséges leleményességérdl, otletességérdl is. A dolgozat szakirodalmunk szé-
mottev6 nyeresége lesz. .

Mindezek alapjan a biralébizottsag egyhangilag javasolja a Tudoméanyos Ming-
sité Bizottsagnak, hogy VErTEs Eprr részére a nyelvésrzeti tudoményok kandidatusa
fokozatot itélje oda.” .

: B. Lérinczy Eva





