KISEBB KOZLEMENYEK

‘A manysi birtokos dativus

Jellemz8 vonésa a legtbb finnugor nyelvnek, hogy a birtoklist a
van, illetve a nincs igével és a birtokos személyraggal fejezik ki, szemben
az indoeurépai nyelvek ’habeo, haben’ jelentésti igéjével. Néhiny finn-
ugor nyelvben azonban van ilyen ige, igy a magyarban (bér, vall), a lappban
és az obi-ugor nyelvekben.

Aman éf s i nyelv haromféle moédon i s klfe]ezhetl a birtok-viszonyt.

a) a TJ, giss-, AK. end-; KK., FK. aid-, P. end-, EV., DV. ané-, AL.

eid-, FL. énd-, Szo. fms— *haben’ (KANNISTO WogVok 82) 1geve1 pl. Szo.
ménukudied st pgy_midi ‘ein Waldgelst hat sieben Sohne’ (KannisTo, Wog.
Volksd. I, 1383), K. Zurdm mygans oo kurdm  pupi ané’a ’drei Schwestern
haben, drei Schutzgeister’ (I, 114), . tgenakar 64t andin? *habt ihr keine
Speise ? (II1, 87), P. kurum pdy_ehdiya “sie haben drei Téchter’ (III 139);

b) a T. pelt "bei’ névutd segltsegevel pl. aas ajata pét kar neja-r pslt
‘zuerst hatte der Kaiser dreissig Hengste’ (III, 162), pokati: koroy, palt geni
korg: *Pokatikoroch hat einen grossen Sack’ (III, 175), jiukd: pelt Gi-t¢ das
*die Frau hatte eine Tochter’ (IIT, 198, tkp. ’bei der Frau war ihre Tochter’
257);

c¢) a birtokos ragtalan, a blrtok személyragos szd; pl. P. Khgis vuj dlno
termdit Sokh oli, sus dlna térmdit Sokh 6li ’Khaisznak medveold fegyvere sok van’
(MuxgAcsi, VNGy. II1, 523), T. neid r pipi- das *der Kaiser hatte einen Sohn’
(Kannisro, ITL, 156), T. das em nim ’ich hatte eine Frau’ (IIT, 191), K. em
esretl gi gl kantaaytné Beiim iko'm ’ich habe keine Kraft mit dem Teufel
Krieg zu fithren’ (ITT, 166), P. am Bustwm odtdsm ’ich habe keinen Schlaf’
(I 86); T. em Baiagn Pgro-m tkom ’ich kann nicht absteigen’ (ITI, 181, tkp.

*meine Moglichkeit, abzustelgen ist nicht’ 254).

A személynévmis el is maradhat, hisz a birtokon lev szeme]yrag ngyis
megmutatja, hinyadik személy a blrtokos, pl. T. @y pafli'n da ’sie haben
einen Sohn’ (I, 127), K. kgro-m piid-n das ’sie hatten drei Schne’ (III, 154),
T. kiyro-m sgs ’ich bin schwanger geworden’ (ITI, 175, tkp. mem Bauch ist
geworden’ 252), T. a,ﬁan a/z ozkgran "Tochter haben 81e eine’ (I1I, 257, tkp.
’ihre Tochter 1s13 ihre eine’ 257) P. Sedmgy oat¥imsy ’er hat keine Augen
(111, 125), K. téénskarg in odtr ’sie hatten keine Spelse (II1, 87), T. pufpi-
7ka:m “er hat keinen Sohn’ (III 182), T. elipiifdn ika'm ’sie haben keine Kinde’
{II, 174), T. tipd-n ko:m ’sie haben kein Getreide’ (III, 175).

- A tavdai nyelvjarasban az em mellett emd n is hasznilatos; pl. em(dn).
Banka: kuért kangn kasom a so s 1ch hatte keine Lust, in dem Brunnen
zu sterben’ (III, 174). Az emi'n én’ az -n nevmaskepzovel béviilt ragtalan
alak, amely egyben dativusi (lativusi) alak is, s benne az -n névméasképzé
és az -n lativusrag egybeolvadt (L. FINCZICZKY: NyK. XLVII, 375, LitMora:
¥FUF. XXVIII, 30).
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A chanti nyelvben is van, mint mir emlitettiik, *haben, besitzen’
je]entésﬁ ige: FD., AD. tgipa', C. tdgina, Kr. tg-dta, V., Vj. tvja‘ta’, Vart.
tmiata’, Ni. tagta, Kaz. taith, O. tpida' (KARJALAINEN—ToIvoNEN, OstjWhb.
969); pl. E. katra poragna loy yil tojis ‘régente volt néki unokéja’ (PAray,
Eszaki-osztjdk Nyelvtan. 7), né yolije gt itgjlat alle haben sie keine Fraw’
(Srem1Tz, Ostj. Volksd. I, 89). o '

Megvan azonban a van igével valé szerkezet is; pl. mola moy nényog
7-sidé rotl ol *barmely vidékre valé embernek szintén van nemzetsége’ (PAPAY
37), yis-uazom yan, soyta-wazon yan giyal andam o6s ’a fovényvarosi kirdlynak,
az agyagvarosi kirdlynak fia nem volt’ (117), kat oypi mén'k" jom jasnel andam,
adom iasmpl andam a kétfejli erdei manénak jé szava sines [rd ], rossz szava
sincs [r4d] (54). ’

Ha személynévmas a birtokos, a chantiban sem sziikséges a névméast
kitenni, mert a birtokon levé személyrag megmutatja a birtokos személyét;
pl. jagom 0s ’volt [egy | batydm’ (37), kim-&das, wantloly: svysl andam ’kiment,
latja: a subaja nines’ (79), wady yanyty jor[2 ]l andam ’a partra kimdszni nincs
ereje’ (158), si-kirifa yeldi mutrajom andam ’eddigelé megélésre valé forté-
lyom nincs’ (6. nem tudtak megolni 179), joran andam-ki ’ha eréd nines’ (172).

A birtokos ragtalan alakban val6 hasznilatdnak megértésére mas finn-
ugor nyelvekhez kell fordulnunk. Meg kell vizsgalnunk, hogy fejezi ki a tobbi
rokon nyelv a birtokos dativust. A mordvin és a mari nyelv ilyen esetben
genitivust hasznal. »

Mordvin: E. uliiedt de babarit kolmo tejfefenze *eine Alte hatte drei
Tochter’ (PassoNEN: JSFOu. XIX, 104), iazoront ulies saconzo sad vaniéa
atine ’der Kaiser hatte in seinem Garten einen Wichter, einen alten’ (87),
mon, uli Ket Fenk$kem ’ich habe eine Tiir aus Lindenrinde’ (45), manhek wls
pie maze Coranok ’wir haben einen kleinen hiibschen Knaben’ (44), sidst
ulthes tejtefrrest ’sie hatten ein Tochterlein’ (80), M. ul$ sont plemd nnekets
sefata:, lemets parma ’er hatte einen verwaisten Neffen, er hiess Parma’ (MSFOu.
XCI, 887). A
. A birtokost csak a birtokon levs személyrag jelzi; pl. E. jala-ksost uwli
’sie haben eine jiingere Schwester’ (MSFOu. LXXXIV, 215), kudom wli ’ich
habe ein Haus’ (JSFOu. 1X, 22), at $aétijist at kasijist *sie hatten kein Gebore-
nes und Herangewachsenes [Kind] (MSFOu. LXXXIX, 217).

Mari: U. ala-yunam o¥ni marin-a't ulma-§ marla: kniska ’einmal
vor alten Zeiten haben auch die Tscheremissen ein Buch in tscheremissischer
Sprache gehabt’ (WiceEMANN: MSFOu. LIX, 160), P. aldm batdrésn kok pite lie§
’Aldm der Starke hat. zwei Hunde’ (GENETZ: JSFOu. VI, 17), K. tfortsn
Sindzi-Bon uke maSanat ‘man glaubt, der Teufel habe keine Augenbrauen’
(RamMsTeEDT: MSFOU. XVII, 190). ,

A birtokost csak a birtok személyragja jelzi; pl. wlo kum <Zat *du hast
drei Briider’ (GENETZ: JSFOu. VII, 32), K. nal siimbelem wl3 ’ich habe vier
Briider’ (RaMsTeEDT: MSFOU. XVII, 214), K. kok erys% slsn ’sie hatten zwei
Sohne’ (191), P. kum erysst ulma$, ik i05r38t ulma¥ ’sie hatten drei Sohne
und eine Tochter’ (GENETZ: JSFOu. VII, 4).

A finn nyelv allativust hasznil a dativus kifejezésére, de kétség-
kiviil genitivusszal van dolgunk az ilyen kifejezésekben: m¢nun on nilkd
‘ich habe Hunger’, . la p sen on maidon jano *das Kind durstet nach Milch’,
minun on vilu v. kylmd ’'mich friert’. (ErRwast, Finnisch—deutsches
Whuch). o .
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A permi nyelvekben adessivusrag helyettesiti az elveszett genitivus-
ragot, s a birtokos dativust is adessivussal fejezik ki.

Udmurt: J. sapeg-vurislen sapegez uz lw, dwrikislen tirez wz lw
’der Schuhmacher hat keinen Stiefel, der Schmied hat keine Axt’ (WicH-
MANN: JSFOu. XIX, 7. kézm. 71), G. Imkte tijezlen ki$nogezlen kwid niliz vilem
‘die zweite Frau hatte drei Tochter’ (137), G. Iczllen l@ez evel ’dle Zunge hat
keine Knochen’ (uo. 82. kézm.), G. pinalez vilem solen pot $7 ’sie hatte ein
kleines Kind’ (149), J. sojoslen vilem lcuamm nglzi *sie hatten drewmg To6chter’
(92), MU. mgnam viZguin kuwem murt vat ali *im Raume unter der Diele ist ein
toter Mensch’ (82); — J. mgnam tavare var ’ich habe Waren’ (110), MU.
tinad bus kellosid van vet ’du hast jaf Nachbarn’ (82); — MU. mwdez tug uno
lwem ’er bekam sehr viel Bienen’, ’sok méhe lett’ (57), B. pudozi no wad:
valzi, skalzi, t%jossi, kefdjossi ’sie haben auch Vieh: Pferde, Kiihe, Schafe
(und) Ziegen’ (177), J. korka tiros adami, 6sez no 6vél, uknojez no évil. — kijar
’das Haus ist voller Leute, es hat (aber) weder eine Tur noch ein Fenster. —
Die Gurke’ (34), J. vwumg dviwe *wir haben kein Wasser’ (89)

Komi: V. vaen etik starillen velema zev di§ i gors kan ’es hatte ein-
mal ein Mann eine sehr faule und gefriissige Katze’ (WICHMANN: MSFOu. ,
XXXVIII, 51), V. jomalen em kuim ngv Joma hat drei Tochter’ (108), P
rutdlen veli ji-tsom, a ketslen pel-tsom ’der Fuchs hatte eine Eishiitte, de;
Hase aber eine Bretterhiitte’ (113), V. nalen ngv #¢ pi abu ’sie haben wede
Tochter noch Sohn’ (75), V. silen log kujim-so Sagt *er hat dreihundert Rube
(85), V. jomalen piis abu ¢ velema ’die Joma aber hatte gar keinen Sohn’ (24)
V. meam em muZik ’ich habe einen Mann’ (51), menam kureg em ’ich hab
ein Huhn’ (58), V. menam peden tsais abu ’ich habe kein Melkeimer’ (47
L tigan veljasid una-¢? "habt. ihr viele Pferde? (140), L. kimen tijan meskis
*wie viele Kithe habt ihr?’ (140), L. dojidid una? *habt ihr viele Esser ¥’ ( (139);
— gid tir 1%, bo%is-nd 6ts *der Stall ist voll von Schafen, aber nur ein Schwanz”
(LiTrIN 36), FiZ, k2 pu, da jilis abu "hosszd, hossz fa, de nines estacsa’ (UF. 4
86), ez-0mdj-né vov tenad Sogid hattest du nicht Sorge’ (LITKIN 42), $inmid-ko !
abu, on vellddli *wenn du keine Augen hast, so kannst du nicht gehen (Lar- %
KIN 33). ’

A torok-tatdr nyelvekben is genitivusszal fejezik ki a birtokos
dativust.

Csuvas: vV.pdér staricen 9i$ jvel palne 'volt egy oreg embernek
hirom fia’ (MiiszAros, Csuvas Népkolt. Gytijt. II, 877), vP. yoéd porenne
qolar@, omen dreme polne, pors dle polne ’élt [egy] vdrosban {egy] gazda,
volt neki felesége, volt egy fia’ (260), aU. *alok pof sinnen aﬁza BebZa pulman
‘régen. egy embernek nem volt gyermeke’ (292), aT. vel tdébrteon tetr] Suk
’annak a virdgnak feje nincsen’ (175).

" Oszméan-t6rdk: bir padidahen bir keze varmed ’egy padisahnak
volt egy lednya’ (KUNos, Oszm.-tor. Népkolt. Gytijt. 1, 52), bu bazirgjanyn
okadar ¢ok maly varmys-ki hesabini kimse bilmezmi$ "dieser Kaufmann besass
eine solche Masse von Vermogen, dass keiner seine Grosse wusste’ (KUNOs;
Materialien zur Kenntnis des rumelischen tiirkisch 13). ;

Kazdni-tatér: nastwnen juq bijidé 'die Waare hat keinen Prei
(PaasonEN: KSz. I, 54) qazaqnin 7uk yajlisé *der Kosak hat keinen Knifl
(uo.), diidle ber Fedenen 6 uli bulyan regente egy embernek harom fia volt¥
(BAunT, Kazéni-tatir Nyelvtan 105), nuja kesenen i€ ber ndstise-dd juk
’a szegény embernek semmije sincs’ (uo.), anin akéasi bar, akili juk ’neki,
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pénze van, [de] esze nincs’ (uo.), beznen akéabiz juk 'nekiink nincs pénziink’
(uo.); — nejem bar? 'mim van? (uo.), nejegez juk? *mitek nines?’ (uo.), malibiz
juk ’vagyonunk nines’ - (uo.).
A magyarban a -nak, -nek raggal fejezik ki a birtokos dativust.
Pl apdmnak szép hdza van. A -nak, -nek rag egyben a dativus ragja, eredetileg
pedig, tudvalevéleg, lativusrag volt. Hogy a birtokos dativus itt is genitivusi
értékii, bizonyitjak az olyan esetek, amikor személyes névmas a birtokos,
amely el is maradhat, mert a birtokon birtokos személyrag van, pl. nekem
sok konyvem van, megvan a konyvem, mincs meg a konyvem, van pénzetek?
nincs pénzink (1. BEke: JSFOu. XXX/11; Kertisz: NyK. XLIII, 403).
Ezek utan nyilvinvald, hogy a manysi és a chanti nyelvben a ragtalan
birtokos nem lehet alany, hanem ragtalan genitivus, s az. a koriilmény,
hogy a birtokos és a birtok egymastél mas mondatrészekkel el lehet.valasztva,
arra vall, hogy egykor az obi-ugor nyelvekben is meg kellett lennie a finnugor
-n genitivusragnak. Eltéinésének oka, hogy a lativusnak és a lokativus-
nak a ragjaval egybeesett. .
: Bexe Oponx

Az északi-manysi személyes névmasok fejlodéstorténetéhez

A NyK. LVI kotetében (45—8. 1.) ismertettem az északi-manysi sze-
mélyes névmasok ragozisit, a mai paradigmékat Osszevetettem MunNkAcsi,
ill. KanNIsTO régi feljegyzéseivel, s rdmutattam a mai és a régi paradigmik
kozotti eltérésekre. Minthogy jelzett értekezésem elejétél végig elsGsorban
leiré jellegli volt, mell8ztem azoknak a kovetkeztetéseknek a levondsat,
amelyek az egybevetéshdl szinte onként adddtak. Aldbb ezt a feladatot -
kivinom elvégezni — tekintettel arra, hogy a jelzett 0sszehasonlitds bizonyos
4ltaldnos nyelvészeti tanulsdgokkal jar. Minthogy fejtegetéseim feltételezik
az északi-manysi személyes névmésok egykori és mai ragozasinak ismeretét,
itt is kozlom egyrészt az irodalmi nyelvi ragozdsi paradigmékat (irod.),
mésrészt a kérdéses névmasoknak MunkAcst és KANNisTO feljegyezte eset-
alakjait (E., ill. Szo.) meg sajit feljegyzéseimet (Szi.). MunkAcst ,,A vogul
nyelvjarasok széragozésukban ismertetve’” (1894) c. munkdja 13. lapjan
mutatja be az északi-manysi személyes névmasok ragozisit. A KANNISTO
feljegyezte szoszvai paradigmékat Litmorna kozolte a Finnisch-Ugrische
Forschungen XXVIII. kiétetének 20—56. lapjan. En a személyes névmésok
ragozasit 1952-ben jegyeztem le E. I. ROMBANGYEJEVA szigvai nyelvmester
k6zlése szerint.! - :

1 Alabb kovetkezd fejtegetéseim megjelentek németiil az Ural-Altaische Jahr-
biicher XXVIII. kétetének 246—51. lapjan. Minthogy bizonyos akadalyok miatt a
szerkeszt6ségtdl kefelevonatot nem kaptam (v6. 155. lap, jegyzet), cikkemben tobb
sajtéhiba, s6t egy-két értelemzavaré hiba is benne maradt. Ezeket itt kijavitottam.
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Egyes szdm
1. személy
Irod. Szi. E. Szo.
Nom. am -am én am am
Acc. anym an*m aném antm
Lat. AHYMH an¥mmn aném(né) antmn
Elat.-abl. QHY MHOLA an¥mmoal anémnél antmeal
Instr.-com.  anymmoia 7
2. személy
‘Nom. HawHe nan te naw ndr
Acc. HaH2bIH na'nen nagién ng an
HaHebiH . e ng' mn,
Lat. { P na'ng nn nafwién(né) ng'am (né
Elat.-abl. -HAHRBIHHBIAL ~ na'nannal nanénnél ng'npe nl
Instr.-com. HaHebHmBIL  na‘nontsl e e
3. személy
‘Nom. mae ta 6 taw tgif} 8
tg' fée -
A P
Ace. mase ta'fe tawd ta fe (Vd.223)
Lat. maeen ta' Pen tawin tapen
Elat.-abl. maeenvin ta' fe nl tawdnél taps nl
Tnstr.-com. maeemsia ta'Betl ... L el
Kettds szdm
1. személy
Irod. Sei. K Szo.
Nom. MeH. mén mi ketten mén meEn
Acc. Mer(a)meH ménmen menémen megn(a )me.
Lat. MeHameH (1) meénmenn menémén(né) meen(a)mes
'Elat.-abl. MeH(@) MEHHBIA — meénmennil ménémennél - mesnamesn,
Instr.-com.  wmen(a)menmoein ménmentil ... ..., ...,
2. személy
Nom. HIH nén ti ketten nén nn
Acc. HIHAH nénan nénen neenan
Lat. HIHaH(H) néna nn nénén(né) neEndan.
Elat.-abl. HIHAHHLIA nénannil nénénnél neenar nl
Instr.-com. HaHQHMbIA nenantill . e
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Nom.
Acc.
Lat.
Elat.-abl.

Instr.-com.

Nom.
Ace.

. Lat.
Elat.-abl.

Instr.-com.

Nom.
Ace.

Lat.
Elat.-abl.

Instr.-com.

Nom.
Acc.

Lat.
Elat.-abl.

Instr.-com. -

maH
man(a)min
manamat(u)

3. személy

tén 6k ketten tén

ténten
ténte nn

man(a)mannsia téntennil
men(a)manmota téntentil

Trod.
MaH

MaHas

MAHQ6H
MAHABHHIA
MaHasmoiA

HaH

HQHAaH
HaHaH(1)
HAHAHHBIA
HQHAHMbLA

man
MaHAHbIA
NAHAHLIAHR
maHaHbLLAHLIA

1. személy

Szi. v
man mi
manaf -

manafn
manapnil
mana B til

2. személy

nan ti
nanan
nana nn
nanannil
nanantil

3. személy

tan? 8k
tananl -
tananaln
tananilnil
tannil

maHaHsLAmeLA - tannilt

téenten
tentén(ne)
tentennél

..........

Tobbes szédm

E

‘man

manauw
manigo
manaun
manainél

nan
nandn

- nandn(né)

nandnnél

..........

tan

tandnl
taninélné
tandnélnél

tén
tenatlen
tenatéen
tenateen i

.........

..........

nan
nanan
nanan
nana nl

----------

tan

tanan nl
tandi nl
tanamn nl

...........

Ha a fenti paradigmékat 6sszehasonlitjuk egymaéssal, a régi feljegyzé-
sek és a mai formék kozott bizonyos eltéréseket figyelhetiink meg, amelyek
az északi-manysi nyelvjirdsok hang- és alaktana szempontjabél sem érdek-
telenek, s amellett alkalmasak a személyes névmdasok fejlddésében meg-
mutatkozd egyes 4altaldnos tendencidk megvilagitasara.

1. Amig a szoszvai nyelvjirdsban KaNNIsTO tanulminyttja idején a
puszta -l régi ablativusraggal alkotott ablativusok voltak jaratosak, addig
2 mai szigvai nyelvjardsban meg az irodalmi nyelvben olyan elativus-ablativus
alakok haszndlatosak, amelyek — éppligy, mint a MunkAositél feljegyzett
északi-manysi alakok — a fénévragozasbol ismert testesebb és kétségteleniil
Ujabb keletkezés(i -nal, -nil raggal vannak alakitva, pl. Szi. an"mnal (~
anémnél, de Szo. an¥mol); Szi. mdnafnil (~ K. mana@nél, de Szo. manafl).

2M§ﬂdatban tan is el6fordult.
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2. Mind a szigvai nyelvjirasban, mind pedig az irodalmi nyelvben a
személyes névmasok paradigmijdhoz hozzatartozik egy olyan eset is: az
instrumentalis-comitativus, amely MuNkAcsr és KaNNISTO tanulményutja.
idején csak a f6nevek ragozasdban volt ismert.

3. Amig a szoszvai nyelvjiradsban a személyes névméasok bizonyos alak-
jainak nemcsak accusativusi, hanem lativusi (s6t a thsz. 3. személyben még
elativus-ablativusi) funkciéjuk is volt, addig a szigvai nyelvjards az accusa-
tivust és a lativust (meg az elativus-ablativust) pontosan megkiilonbézteti
egyméastdl, tehdt minden szdéban forgd esetalaknak csak egy funkciéja van,
pl. Szo. qu‘cnn (acc., de méha lativus, is) NSz_i. ace. na‘nan, lat. na'ns nn;
Szo. acc. és lat. meen(a )mesn '~ Szi. acc. ménmen, lat. ménmemnn: Szo. ace.-
lat. negnan ~ Szi. acc. nénan, lat. nénann; Szo. acc.-lat. tenateen ~ Szi. acc.
ténten, lat. ténte nn; Szo. ace. lat. ndndn ~ Szi. acc. nanan, lat. nanann;
Szo. ace.-lat., elat. abl tdnan nl ~ Szi. acc. tananl, lat. tammaln elat.-abl.
tananilngl, il. tannil.

A szigvai accusatMusok és lativusok kozti kulonbseg abban van,hogy
az accusativusi alakok csak a megfeleld birtokos személyragot, a lativusi
alakok azonban a lativusragot is tartalmazzdk. A fa@naenilnil elat-abl. tartal-
mazza mind a -n7l birtokos személyragot, mind pedig a -n#l esetragot, viszont
a rovidebb alak: tannil csak az esetragot foglalja magiban. A legtobb szigvai
alak pontos megfelel§je nem a szoszvai nyelvjarasban, hanem az északinak
nevezett nyelvjarashan a MuNKAcsitdl feljegyzett alakok kozott van meg.
Ennek az a magyarizata, hogy MUNKAcsI feljegyzéseinek egy része épp a
Szigva vidékérél valé (vé. Budapesti Szemle 1889 : 403), KANNISTO viszont
féleg a Szoszva mentén végezte gy(ijt6 munkdjit, s a Szigva vidékén csak
statisztikai adatokat jegyzett fel. Az accusativusokkal egyalaki kettds sza-
mu 2. és 3. szemelyu meg tébhes szdm1 2. személyi lativusokat Lirmorna (FUF
XXVIII, 38) ugy magyarazza hogy benniik az -n birtokos személyrag és az
-n esetrag egy n-né olvadt Ossze, s a lativus meg az accusativus ennek
kovetkeztében valt egyformavi az emlitett személyekben. Eszerint a szig-
~ vai lativusokat, amelyek kiilonboznek az accusativusoktél, mert nemecsak
az -n birt. személyragot, hanem az -n lativusragot is tartalmazzik, a szosz-
vai alakoknal eredetibbeknek tarthatjuk, vagy pedig fel kell tenniink, hogy az
n + n = n hangvaltozds utdn az -n lativusragot mégegyszer hozzajuk fig-
gesztették a lativusi funkecié alaki hangsilyozidsa céljabdl (Lmmora felteszi,
hogy a fels6-lozvai nyelvjardsban t6bb esetben ilyen folyamat ment végbe,
v6. FUF. XXVIII, 88). A Szi. egysz. 2. személy(i na'nenn a LIIMOLAtGSI
(i. h. 31—2) a Szo. ng' nn elzményéiil kikovetkeztetett eredetibb alaknak
felel meg, amelyben az -n végzédés LitMorna: szerint -nan-b8l vonédott Gssze,
s az els6 n birtokos személyrag, a masodik » pedig lativusrag. A Szi. ktsz.
1. sz. ménme nn bizonyira ugyanigy magyardzandd, mint a ktsz. 3. sz. —
A Szo. tbsz. 3. sz -Ui tadnasi nl Liimora (id. h.) szerint eredetileg accusativus,
amely csak mésodlagosan vett fel lativusi funkciét. A megfelel§ Szi. tdnanaln
— épplgy, mint az B. tandnélné — eredeti lativusi alak, amelyben a birt.
személyrag utdn a lativusrag is megvan.

4. A Szi. egysz. 2. személyt elat.-abl. na'nennsl (~ B, na%énnél) is kiilon-
bozik a megfeleld szoszvai alaktol: ng'ne nl. LiMora elgondolasa szerint
@. h) a szoszvai alak is eredetileg két n-t tartalmazott: a birt. személyrag
n-jét és az elativus-abl. rag n- -jét, de kés6bb n 4+ » > n hangvaltozds ment
végbe benne. Eszerint az E. és a Szi. elat.-ablativusokat eredetibb alakok-

o L e e
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pak tekinthetjilk, amelyekben a Limmornitdl feltett hangvaltozds még nem
ment végbe. : '

Ha ezek utdn a fenti megallapitisokat Osszevetjilk olyan megéllapita-
sokkal, amelyek més nyelvek személyes névmaésainak a fejlédésérél adnak
szamot, akkor arra az eredményre jutunk, hogy a szigvai személyes névméasok
fejlédésében ugyanazok a tendencidk mutatkoznak meg, mint sok més

elvben. :

y Az 1. és a 2. pontban mondottakbdl az vildglik ki, hogy a személyes
névmasok ragozasira hatdssal volt a fénévragozis. Effélét pl. a permi nyel-
vekben is tapasztalunk. Az 1. és a 2. személyl udmurt személyes névmas:
mon ’én’, ton ’te’ a témaginhangzé megvaltoztatdsival, tehit olyan médon
alakitja tbsz. nominativusit, amely a fénevek ragozisiban ismeretlen: ms
‘mi’, ¢ 'ti’; de a so ’az; 8" névmas tobbes szima sojos stb. *6k’, tehat egy olyan
alak, amely ugyanazon -jos tébbes jellel van alakitva, amely a f6nevek tébbes
szaméanak a képzésére szolgdl (vo. Zsirar: Melich-emlékkonyv 490). A komi
sije, sija, sija, i ’6’ thsz. nominativusiul a legtébb nyelvjarasban egy egészen
mas névmasté: ne (naja, naje sth.) '6k’ szolgdl, a luzai nyelvjirasban azon-
ban a thsz. nom. sijajas, amely a fénevek ragozasaban haszndlatos -jas tébbes
jellel van képezve. Bizonyara a fénévragozis hatdsdnak koszonheti 16tét a
mijanly stb. ablativusi alak is, mert az I. és az AV. mijan alakban a -l7 vég-
z6dés nincs meg, és jelenlétét az udm. (milem mellett haszndlatos) milemls
alakban is masodlagos fejlédés eredményének kell tekinteniink. A permi
nyelvekben még t6bb ilyen mésodlagos névmaési alakot is kimutatott Uorina
(NyK. L, 464—76), a magyarban és mas nyelvekben pedig Zstrar (i. h.).
A gorogben az egysz. 1. személyli névmads accusativusa éué, ue, de a kyproszi
nyelvjarisban a feliratokban és a papyrusokon wev, ill. duév alakokkal talil-
kozunk. Ezekbe az -» accusativusrag a f6névragozisbdl keriilt 4t, v6. Szipa-
ROVSZKY, A gorog és latin nyelv hang- és alaktana 297.

De a f6nevek nemcsak oly médon gyakorolnak hatist a személyes
névmésokra, hogy az utébbiak paradigméjiban egyes esetalakok hangalak-
jdnak médosulasat idézik elS. Jol ismert az a jelenség is, hogy az egyes finn-
ugor nyelvek nyelvtaniréi a névmadasi paradigmikban tjabban tobb esetet
szerepeltetnek, mint amennyi megeldzéen ismert volt. Ezek az 0j esetek
(nem konnyli megdllapitani, hogy a beszélt nyelvhen mennyire hasznilatosak),
nyilvinvaldan a fénévragozds hatdsira keletkeztek. VERTES EDIT (Az osztjak
személynévmdsok, 33—5) a chanti nyelvjirdsokra vonatkozdlag tesz olyan
észrevételt, hogy benniik a névmésoknak 4j esetei fejlédtek ki. Abban a nyelv-
tani vézlathban, amely WrcHMANN udmurt (votjik)- chrestomathisdjinak
mésodik kiadésdban 1954-ben jelent meg Fucus DAvID tollabdl, a szerzd
a személyes névmdasok paradigméjiban sem caritivusrdl, sem pedig adver-
bialisrél nem tesz emlitést, egy viszonylag Gj udmurt—orosz szétar (Moszkva,
1948) megfelel részében azonban PEREVOSCSIKOV nemcsak egy -fek végi
JmmuTenpHbId nevll esetet (tehdt caritivust), hanem egy -ja ragos napeunmlit
nevii esetet (azaz adverbialist) is beiktat a személyes névmasok paradigmajiba.
PorapriN és IMIAREKOV moksa—orosz szétdrdban (Moszkva, 1949)-pedig
mind a személyes névmésok, mind pedig a fénevek ragozésiban talalunk
olyan eseteket, amelyek a régibb nyelvtanokban nem fordulnak eld.

Ha marmost a 3. pontban emlitett nyelvi tények vizsgalatira tériink
i, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy benniik a viligosabb nyelvi kifeje-
zésre vald torekvés érvényesiil. Ez tigy mutatkozik meg, hogy a nyelv egy-
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egy, két funkciéjt esetalak helyett két eltérd hangalaki, egy-egy funkeidjn
esetalakot formal és vesz hasznilatba. Ugyanezen tendencia hagyon vila--
gosan megmutatkozik ugyanilyen médon majdnem valamennyi finnugor
nyelvben. Ismeretes, hogy a finnugor alapnyelvben csak egészen kisszdmu
kézussal szamolhatunk, viszont a legtébb mai finnugor nyelvben meglepGen.
nagy a kézusok szdma. Ez a korilmény azzal magyarizhaté, hogy az egyes
finnugor nyelvek (illetSleg kozos el6zményeik) a vilidgossig kedvéért olyan
viszonylatok kifejezésére, amelyek kordbban csupin egynéhiny sok értelmii
kizus segitségével voltak kifejezhet6k, tobb — hangalakjukban kiilonbozé.
s ugyanakkor kevesebb, de hatdrozottabb funkecidji — kéazust hoztak létre.
Amint méar tobben rdmutattak, ez a folyamat a magyar nyelvben haladt
legmesszebbre. Itt ugyanis a fénevek paradigmija nem kevesebb, mint 24
kazusbdl 4ll, amelyeknek nagy tobbsége csak a magyar nyelv kiilonélete
folyamén a torténeti korban fejlédott ki. De nem messze maradnak a magyar
mogott a permi nyelvek és a finn sem. A komiban ui. UoTina szerint 18, az
udmurtban Fucas szerint 17, a finnben pedig SzINNYET szerint 16 kdzus van.

A nyelvi kifejezés nagyobb vildgossigira valé torekvésnek ismert.
jele az elemismétlés meg az eltérd hangalakt, de azonos vagy hasonlé funk-
ci6ja elemek halmozisa. Taldn ezzel magyardzandd pl. a magyar népnyelvi
Jtet és aztat, eztet keletkezése, amelyben az &, ill. az, ez névméshoz a -t accu-
sativusrag kétszer jarult hozzé. Ide tartoznak azok a hatdrozdszok is, amelyek-
ben két, hasonldé funkci6éji kizusrag csatlakozott a t6hoz, pl. Eivilrdl (-1 abla-
tivusrag 4~ -rél delativusrag), elébem (-¢ lativusrag -+ -be illativusrag) sth.
Erdekesek az olyan régi, ill. népnyelvi alakok is, mint ndlamndl és tdlemtdl.
Mind a ndlam, mind pedig a tdélem hasznilatosak voltak, ill. hasznidlatosak
-ma is kozépfok mellett casus comparationisként is. Hogy az utébbi funkcié
hordozéi a lokalis funkeié hordozéitél megkiilonboztethet6k legyenek, az
osszehasonlité funkeid ellatdséra kilon alakok fejlédtek — gy, hogy a lokélis
funkciéja ndlam és tolem alakokhoz hozzadjirult a -ndl, ill. a -t6] rag, jollehet
ugyanezen ndl- és t6l- méar a tészétagban is megvolt. Hasonléan alakult a
népnyelvi comitativus-sociativus velemmel. Efféle példakat bizonyira sok
nyelvb6l és nagy szdmban lehetne taldlni.

Végiil a 4. pontban emlitett tények arra mutgtnak, hogy az északi-
manysi nyelvjarasteriilet mar MuxgAocsi, ill. KaNNisto tanulmanyttja idején
sem igen lehetett egységes, hanem hatdrain beliil helyi nyelvjarasok vol-
tak, amelyek ha nem is Iényegesen, de némely tekintetben mégis eltértek
egyméastél. A kiilonbségek — legaldbbis részben — valdszintileg mind méaig
megdrzédtek (s6t a régi eltérésekhez még Gjak is fejlédhettek). Példaul olyan
elativus-ablativusi alakokat, mint gnumal és manapl, amelyek csak az Gsrégi
ablativusragot, a puszta -t tartalmazzak, csak KawxNisro jegyzett fel 1905—6
téjan. Velik szemben az olyan elativus-ablativusok, mint K. dnémnél és
manaanél, amelyek az Osszetett és ennél fogva kés6bbi keletkezésli -nel
elativus-ablativusragot tartalmazzik, MUNKAcSI feljegyzéseiben egyedural-
koddk. Az ,északi” aldkok tovabb élnek a szigvai nyelvjardsban és az iro-
dalmi nyelvben, de alig hihet8, hogy a régibb tipust szoszvai elativus-ablativus.
a szoszvai nyelvjardsterilleten mar teljesen kiveszett volna. Kansisto tanul-
méanyuatja idején — tgy latszik — ez annyira elterjedé volt és a nyelvhaszna-
latban oly mély gyokerei voltak, hogy legalabbis szérvanyos eléfordulasit
az id8sebb nemzedék nyelvében bizvast feltehetjiik. Egykori, de egyszersmind
talan mai helyi nyelvjarasi eltérésekre utal tovabb4 a személyes névmdasok,
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korében az a korlilmény is, hogy az utolsd szétag magdnhangzéja a szoszvai
nyelvjérésban tobb esetben hosszu, az ,északi” és a szigvai nyelvjirdsban
viszont rovid. ,

Hasonld jelenségek, amelyek a szoszvai nyelvjardson beliil helyi nyelv-
jarasi sajatsdgok meglétére mutatnak, nemesak a névmasok ragozdsiban,
hanem az alaktan més teriiletein és a hangtanban is kimutathatok.

LARO GYORGY

Mutatvany a komi nyelv felso-vicsegdai nyelvjarasabél

7

1957 8szén a Szovjetunidban tett négyhetes tanulminyutamon Moszkvi-
" ban alkalmam volt megismerkedni néhdny ott tanulé komi aspirdnssal.
Kozilik a 29 éves Jevgenyij Szemjonovics Guljajev nyel-
vét tanulminyoztam. Nyelvmesterem a felsd-viesegdai [epessinck (komi
nyelven: derevannei) faluban sziiletett. Annak ellenére, hogy 13 évig sziilg-
falujatél tavol végezte tanulminyait, nyelvében megérzédtek nyelvjarasa-
nak 6 sajatossigai.

A nyelvjaras jellemz§ vonasai a kovetkezdk:

1. A hangsily altaldban az els§ szétagra esik.

2. Az ! hang viselkedése szempontjabol a kozép-viesegdai (sikigvkar
kérnyéki) nyelvjaradssal mutat egyezést: szovégen és massalhangzd elétt -
helyett v van. : ,

3. A velaris ¢ és 7 csak els§ szétagban fordul el§; nem-els§ szétaghan
helyettik hatrabb képzett e, ¢ hasznilatos. Egyes esetekben a mellékhang-
silyos harmadik szdtagban is ¢-t hallottam: arja-vi:vnas ’Gsszel’, mu ked-
di:rjy ‘néha’.

4. Vegyes hangrendii szavakban els§ szétaghbeli veldris maginhangzé
utdn palatalis ¢ helyett hatrabb képzett ¢ van. (Ezt a jelenséget az e hangnal.
nem észleltem, mivel vegyes hangrendii szavakban palatalis e az els§ szdétag-
nal hatrabb nagyon ritkdn fordul el.) Ilyenek: veli "voltam’, ekty *gy{ijtottem’,.
kil *hallottam’, *munim’ *mentiink’, povéili *megijedtem’, muked-dirji ‘néha’.
Jésitett massalhangzé utdn néha palatilis ¢-t hallottam: mededtsi *elindultam’.
Palatélis ¢ és e csak palatdlis hangrendli szavakban (seki ’akkor’, pester
‘nyirfahéjbdl késziilt hatizsak’) és vegyes hangrendii szavak els§ szétagjaban
(vited ’6t6dik’, edéa ’aztan’) fordul eld.. .

A fels§-vicsegdai nyelvjirds eme fonetikai sajatossiga hasonlit a ma-
ginhangzé-illeszkedés jelenségéhez. A maginhangzé illeszkedés a lappon és
a permi nyelveken kiviil minden finnugor nyelvben megvan, tehat feltehetd,
hogy a fgr. alapnyelvben is megvolt. Taldn a fent targyalt felsé-vicsegdai
hangtani sajatossigban is a finnugor alapnyelvi maginhangzé-illeszkedés
nyomait kereshetjitk. Az is lehetséges azonban, hogy az itt bemutatott illesz-
kedésszeri jelenség ujabbkori fejlemény. Késébbi, tobb anyagon végzett.
kutatdsnak kell eldontenie, hogy melyik feltevés helyes. :
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Szovegek TN
]..
et’z’ vevlzm tor. ki dsi me poviili?

1. me veli ¢ {set-na, vited klassin veli veledtsa. menim zev okota veli lca;lzm
vere t8ak votm seki me kwlz meg petema 7eldeg, zev una. lun nin velz sor nin
vgl; 7 me eg ad’d’z’g aslgm 70rt7asis verg munng 1 loyi kajng vers gtnamlg, bostg
tsuman da pester, a koske eSedi purtes. purtesse afsim ¢ vurly ku 3$ikis. per-
vogse weli zev ledid. me muni jered, milk vivti. vered?is pervoise veli ilin-na.
edsa piry vere. vell ar. pujas vilis korjis veli gilalema nin. veli zev lg © men
lowi $ustzm, mo me vek mung vo de.

2. med- berin voyis se jfem mesta keni veli jeldzg. me stavse ekti, no pes-
terei ez tar. lom munng vo d'ze vere pzde vudzz “dolarik jol ¢ dessa lm, déa ras,
ku gSem- Jee tzla (vazen velema tila ) essa so mig, add?i: tug bokas stav ko d’zm)-
kot- karjis pudwtema zugedema pas-vartegma. tais lcmdd add? va¥ sis- mer-
jas, kodyas sidé-2e vely perlasemaes mu- mlas me povéi-kod. ket ¢ dZola-na velz
kavly nin, mig ofjas mdeztom lukjisng ko dzuv-kot-kar pzym a sidi-82 vad sis-
koloda]aszé korsni putéejjases. vodse mumstz da jefie ets tor addii: stav ease
kod-ke kulema, parsalema. tidale: vettedlema “of da kordema dojan. Teok- tuzyaszs
da git-tujjasis velzm dik-na viles. menim ez lo lesid. bergedtsi ¢ dumaita: t¥aknas
i stavnas, a me lettsa gorte. muna nezyemken da et-medarla dore v d’zedlwla

3. essa kily beris una vevlis korskem da kok-4i. kezz§tz He-una  tug- boke
med mene 02 talavng 2ev gﬂlzgd gdgn naje skatsitisni me dinti. me zev jona povii
¢ dumagta : tidalg, vevjaste suvede o8, a naje pzé’yem sid4-%e dumagta: menam
kokjas abu se ;é‘em teribes, ku psem vevjaslen. dumagta, mene oskid suvedas.
@ me tedi, miy taye ver- tuyzslced orttsen em paskid telega tug. sija tuye d'zzs me
dumgs, vglg vers déin. og ted, dir-e kotgrtg taje tuje d#is, no regid me lom taje

tug-vilas. as-vile vi dedli © addta: deremei kosgdema kujimlaty, purte; purtesnas
7 staunas {v. stavnas ) vosema, pester Icewe; etus orema. me vely md ket ¢ kotert;
- msked 7 vodtisi mgy- sure no mgng o8kis. pom.

1.
Egy megtortént (tkp. volt) dolog. Hogyan ijedtem meg? &

1. Még kicsiny voltam, az 6todik osztalyban tanultam. Nekem nagy
kedvem volt elmenni az erdbe gombat szedni. Akkor hallottam, hogy 6zgomba
termett, nagyon sok. Mér nappal volt, mar kés6 volt. Es én nem littam
a tdrsaimat az erd6be menni, és egyediil kellett az erd6be mennem. Vettem
a nyirfahdncs-kosarat és a nyirfahéj-hatizsakot, a derekamra pedig t6rtokot

- akasztottam. A tértokot magam yarrtam bérbsl. Eleinte nagyon kellemes
volt. Atmentem [egy] elkeritett vetemenyeskerten [egy ] dombon. Az erd01g
eleinte még messze volt. Aztdn bementem az erd6be. Osz volt. A fakrdl mér
hullott 'a levél. Nagyon csendes volt, és én nyugtalan lettem, de folyton
elére mentem.

2. Végiil olyan hely jott, ahol volt 6zgomba. Osszeszedtem valamennyit,
de a nyirfahéj-hatizsdékom nem telt meg. Tovabb kellett menni mélyen az
erd8be. Egy kis foly6cskdn mentem at és aztdn egy nyirfaerdén, valamilyen
irtdsfoldon (régen volt irtasfold). Aztan lam mit lattam: az Gt mellett az egész
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hangyaboly feldulva, szethanyva felturva. Ezenklvul regl korhadt fatusko-
kat is lattam, amelyek ugyanigy a foldre voltak délve. Kissé megijedtem.
Bar még kicsiny voltam, hallottam mar, hogy a medvék szeretnek turkalni
a hangyabolyban, valamint régi korhadt fatonkokben rovarokat keresni.
Kissé tovabb mentem, és még egy dolgot lattam: az egész pazsitot valaki
letépte, lekopasztotta. Latszik: medve jart [itt] és élelmet keresett. A laba
nyomai és a kérme nyomai még egészen ujak voltak. Nekem nem volt [tkp.
lett ] kellemes. Megfordultam és gondolom: az ordégbe a gombéval és min-
dennel, én azonban hazamegyek. Lassan haladok és mindenfelé figyelek.

3. Aztdn hatulrdl sok 16 priiszkolését és labdobogéisat hallottam. Kissé
az ut oldaldra tértem, hogy el ne tapossanak engem. Azok nagyon nagy
irammal vigtattak el mellettem. En nagyon erésen megijedtem és gondolom:

latszik, a lovakat medve iildozi, azok pedig menekiilnek. Ugyanigy gondo-

lom: az én ldbaim nem olyan furgek mint a lovaké. [Azt] gondolom, engem
a medve elér. En azonban tudtam, hogy ezen erdei Gt mellett van egy széles
szekérat. Addig az utig szerintem fél verszt volt. Nem tudom, [hogy | sokéig
szaladtam-e eddig az Gtig, de hamarosan ezen az Gton voltam (tkp. lettem).
Magamra neztem, és latom: az ingem harom helyen elszakadt, a téromet
a tértokkal és mindennel [egyiitt] elveszitettem, a nyirfahéj-hatizsdkom
szija, az egyik leszakadt. Oriiltem, hogy bar szaladtam is az erdén, és egyet-
mast elveszitettem, de megmenekiiltem a medvétsl. Vége.

Jegyzetek1 1. 7eldvg rpysny’. V6. Wicem.—Uor. 74: V., Sz., Pecs,,

L., Le. 7eldeg, L. leldeg 'rpysmn, Pfifferling (Aganous plperatus) (V., Sz.,.

L., Le.), ’ein essharer weisser Pilz’ (Pecs.) | §ustem "»KyTKo0, He X0POILO Ha Aymie’.
V. Komu-pyccruit ciopapn 1948, 218 : utyuimom JKYTKO ; MEHbIM ULyumom ’MHe
HKYTKO.

y 2. tila 'mo)xora, HoOBasi mawHs Ha Mecre Jeca’. Vo. Wicam.—Uor. 227T:
V., Sz, L., Ud. tjla *Neubruch’ | puzuvtema nepeBepHyTo | Zugedema ’pas-
6p0caH0’ V6. Wicmm.—Uor. 361: V., Sz. Zugedny, L. Zugedng, L. Zugedn,
P. Zugeing (tr.) zersehlagen zerbrechen zerreissen, zertrummern | pas-
vartgma  ’pasBopoueno’. V6. Wicam.—Uor. 319: V. pas vartng ’in kleine
Stiicke zersohlagen zerschmettern’ | kulng *cuary’. Vo. Wicam.—Uot. 126:
Ud. efa kulngs ’Rasenstiicke abnehmen’ | parsavni ’o6mupats, c;mpaTb qTO-
HUOYIb KOITSMH, | t§aknas ¢ stavnas 'K 4€pTy 9TUMH rpubamn’.

3. korsking ’ Xparerh (0 ;mowagM, KOrja OHa 4yer Ol'IaCHOCTb), dripKath’ |
ed: vo. Komu pyccmm cnoBaph 1948, 227 40 “TeMIl, CKOpOCTb | skatsitny <C or.
CKAaKaTh | mgi-ure 'Koe-uto, yro TOnano’:

2.
eli vevlem tor. ki d# me liji pervojis utka?

1. me vely seki abjat dejin. velli settse (v. settsi) sozttszm vely ar.
samej veli lebe utha lun-vile. ritnas me dasti (lededi) porok, pula, @ vod% asivnas,
remid-na veli, mededtsi eli ti dore, zila 1 dore. zila tiis abjatsegsqr “ditim
vers sajin. muny tsas tset. ti pomas vi déedly da et's uthka abu. vo dée kut; munng

1 A jegyzetek orosz nyelvii magyardzatai, ha a forris nines msgjeldlve, nyelv-
mesteremt6]l val6k, ’



98 RADANOVICS KAROLY

ty pelen. og-na veli kuZ Siteg veltedling i uikajas menam kok-3iis veli lebeni
me semin muked- dzm kgolicly nahs é’poret’taemse 3
2. sedsa voui g pomlams addéa: lebZe staja tg vesttiis. me lededy rufje,
okti kurekjas @ vit isa. sedda naje kutisng dik me vedtti lebéing, bme naredne. |
bt te naja tedisni, mgg ta tdem kijsisis povni vinem (v.sinem ) me sessa pezdedz ]
mzye, vl dzeda mvlan tszn gumaga-torjas ¢ utha- stajais torjalis eti Sed jokmil §
7 ust sife 70kmzl’zs me saje. taje vely utka, pervo; menam utka. pesvwszs menam 3
utkaid jesise sporet’ téidtis-na va-verkes mlas a me dumait, mag sija kesje pisjing §
da pesvivsim je e sili kokid liji. a ki$ nin pisjas? berinnas so;zgen me tedmalz f
mgg eld dreb-tus veslcalema delemas. pom.

2.
Egy megtortént (tkp. volt) dolog. Hogyan 16ttem elészir kacsat?

1. En akkor abjatéej-ban voltam. Pihenni mentem oda. Osz volt. Eppe“
délre repiilt a kacsa (tkp. repultek a kacsdk). Este el6készitettem a 18port, 3
a toltenyt és kordn reggel, még félhomdly volt, elindultam egy téhoz, aj
zild-téhoz. A zila-t6 abjafdej-tol hét versztre van. Egy 6rdig mentem. A t6i
végén koriilnéztem, de egyetlen kacsa sem volt (tkp. sincs). Tovdbb kezdte
menni a t6 mentén, Még nem tudtam zaj nélkill jarni, és a kacsdk a ldbam3
zajara elrepiiltek. En csak néha hallottam meg a szdrnycsapkoddsukat. = 4

2. Aztén a t6 végéhez érkeztem. Latom: egy csapat repiil el a t6 felett. §
Elﬁkészitettem a fegyvert, felhtiztam a kakasokat, és varakozom. Aztini
azok éppen felettem kezdtek elrepiilni, mintegy szdndékosan. Szinte tudtik;
hogy ilyen vadasztél nines mit félniiik (tkp. félni semml) En aztén elsutottem‘
a fegyvert, és nézek felfelé: fiist, paplrdarabok és a kacsacsapatbél levalt:
egy fekete csomé, és ez a csomé mogém esett le. Ez kacsa volt, az els§ kacsam
A kacsdim hevesen csapott még egyet a szarnyaval a vizg felszlnen én pedi
azt gondoltam, hogy el akar menekiilni, és hevesen raléttem még kétszer. 4
De hogyan menekill mér el? Kés6bb evés kozben tudtam meg, hogy egy3
sorétszem a szivébe taldlt. Vége. ‘ 2

Jegyzetek. 1. porok < or. NOpox | é’poreftszm KPBLIAMI MaXaTh C IyMOM 1
2. staya < or. cTas | naresne << or. HapouHo | pesvivsym, pesvivsis *cropsiua’
va-verkes 'TIOBEPXHOCTb BOJBI [drgb tus ‘mpoOuMHKa’.

3.
ki d#i mi kijym etd Sir ?

1. mi mungm vokked tderi kijni pifen, podobiskasni. podoliik sije ku
Sert, Icg"t't’ég pisavlema una vugir: muked-dirji ovle kit-komin vugir, vetimined?.
veli Sede $ir. arja-vivnas ngn taje vely. medim kijng Sir, kole korsng sam, lovja
téeri. mi vugradim vokked ¢ kijim goz-med kelt$i da peddazek (sin-pi). sedsa
me le déim podol ik vae, diu dZid jire. Sormim. pemdss.

9. sedda leéed’tézm lmm me puksi pif bete sgnng ( bezavm i), @ vok lededis
atlas da kutis katting podolmk Sures, mdl(wm vugirjas. sedda Suuis: kod-le- -Pe
em, derkjedle i lgrid#ika-pe sin. sessa wvowim sije vugired?, ki ttée Sedema szr,
a pemid-kod nin. vok eftsid suiskgs azlaSen da ez veskav, medw sutskgs 0448
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(ez-8e). sessa. vi déeda-da, mortid suvtis pit-Sere. Senidtis ettsid adlasen da
bolsiiitis vaas. loyg leth. sedda Zugil-pirid mortid Suyis menam: pisjis, mgn-
te tdis. esda-pe te-kor og kut vojin tseri kiing. pom. ' .

3.
Hogyan fogtunk egy csukét?

1. A testvéremmel elmentiink haldszni csdnakkal, podoliik-kal hor-
gaszni. A podolitik hosszi madzag, amelyre sok horog van erésitve; néha
husz-harmine horog van, 6tvenig. Akadt [mar] csuka. Mar Gsszel volt ez.
Hogy csukat fogjunk, csalétket kell keresni, 616 halat. A testvéremmel hor-
gasztunk, és fogtunk néhdny tokhalat és pirosszdrnyh pontyot. Aztin a
podoliiik-ot a vizbe bocsatottuk, mély orvénybe. Késé lett (tkp. megkéstiink).
Besotétedett. - ;

2. Ekkor hozzdkésziilédtiink haldszni. En a csénak fardba iiltem evezni
(a csénak fardban kormanyozni), a testvérem pedig elSkészitette a szigonyt,
és elkezdte a podoliiik-zsinért magahoz hizni, a horgokat megnézni. Aztin
[igy ] szolt: valami van, rdngatja [a horgot], halkabban evezz. Aztin addig
a horogig jutottunk, amelyikre a csuka keriilt. De mir majdnem sotét volt
(tkp. de mar sotét-Iéle). A testvérem egyszer dofétt a szigonnyal, és nem
talalta el, masodszor dofott, szintén nem. Aztin felfigyelek, az ember a cs6-
nak kozepén megallt. A szigonnyal vigott egyszer, és nagy zajjal a vizbe
csapott. Csend lett. Aztan az ember kedvetleniil mondta nekem: elmenekiilt,
elszabadult; ezutdn sohasem fogok éjjel haldszni. Vége.

Jegyzetek. 1. podolitik < or. TpOROJILHUK "BepeBKa Ch YIOUKAMH Ha IOBOJ-
Kaxb, KOTOPOH OJuHBL KOHeL'b Bb PYKaxb pblfaka, a Apyroil, cb rpyswioMb, Ha
nHb mopst, Ha oTmenu’ (B. Janb: TOJIKOBHIA CIOBApPh YKKUBOTO BEJIHKO-PYCCKAaro
asbika. [lerep6yprb—MockBa, 1912.) | goz-med *Heckonbko’ | kelf$i ’ceprora’.
Vo. Wicem.—Uor. 92: V., Sz, L., Ud., P. keltsi, I. kelt'si "Rotauge (Leuciscus
rutilus)” (V., Ud., P., L} ,/Jsirkikala yl. (pienet), kleiner Weissfisch iiber-
haupt’ (Sz., L.) | peddazek << or. MoxbssoK.

2. derkjedlyny *népraty’ | Zugil-piris ‘rpyctHo’.

Rapanovics KiroLy

-

A kotdszé nélkiili sszetett mondatok kérdésérdl

Magryinszraga K. cikke a kot8szé nélkiili osszetett mondatokrél
(NyK. LX, 113—8) olyan kérdésre mutat r4, melyet mindeddig nem mél-
tattunk kell§ figyelemre. A szerz8 vizsgilata azért jelentds, mert kétség-
telen, hogy ,,a magyarban a kot6szé nélkiili mondatok t6bbé-kevésbé kiilon-
boznek a kotészés osszetett mondatoktél” (114). Ezzel a megillapitassal
teljesen egyetérthetiink. Vitathaté azonban e megillapitis folytatasa: ,,. .. [a
kot8sz6 nélkiili osszetett mondatok — B. L.] kiilén nyelvtani kategériat
képeznek” (uo.). S
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Az aldbbiakban MAJTYINSZKAJA egyes tételeib8l kiindulva — veliik
részben vithzva — a kotSszé nélkiili 6sszetett mondatoknak nem nyelvtani,
hanem stilisztikai vonatkozésaira szdndékszom elsésorban rdmutatni.

A) 1. MAJTYINSZRAJA szerint ,,még tartalmi szempontbdl sem minden
mondatban engedhetd meg a kot8sz6 hasznalata’” (114). Nem hinném, hogy
a magyar nyelvben van ma olyan Osszetett mondat, amelynek tagjai kozé
ne lehetne kotszét illeszteni. (Mas kérdés, és alibb foglalkozom vele, hogy
helyes-e, sziikséges-e bizonyos esetekben a kotészé haszndlata.) A szerzd
éltal idézett mondatpéldikba is erfszakolds nélkiil lehet kotészot iktatni.

(Hogy) ez csak kz]‘ogas vallja be!, Ne nézz rdm, (hanem ) siisd le szemed!,
A Teukorica gyonyort, (annyira, hogy ) néhol hdrom méteres szdrak emelkednek
az ég fele, sth.

2. ,,Vannak olyan kot8szé nélkiili Osszetett mondatok, amelyeknek a
tartalma kétféle értelmezést is lehet6vé tesz” — mondja MAJTYINSZEATA
(114). Igaz. De vajon nem 4all-e fenn ugyanez a kettdsség a kotdszavas mon-
datokra is? Tme néhiny példa: Hol harmdnikdztak, hol pedig énekeltek. (Kap
csolatos és ellentétes.) A pince ériékes felszerelése és a benne ldthato borkészlet
nem dllt ardnyban Bacsi panaszdval, de o tz'szthelg/ettes a sdrosldbl, Bacsit sze-
gény embernek hitte, és a vildgért se gyanakodott rd. (Az utolsé két tagmonda,t
kapcsolatos és kovetkezteto) (V6. tovabba a ,,Hirom mondat elemzése”

{ koriili vitdt: Nyr. XXII, 197——9)

3. Efféle vitathato kérdések még akadnak MAJTYINSZKAJA cikkében.
Lényegesebb azonban annak az alapszempontnak a vizsgilata, amelyen
szerzénk rendszerezése nyugszik. Szerinte az Osszetett mondatokat lehet
,,a tagmondatok egyméshoz valdé tartalmi viszonya alapjan’ vizsgalni (113).
,,De ezzel szemben van olyan médszer is — mondja —, amely nyelvtanl ;
kérdések megvildgitdsdndl magdbdl a nyelvtanbdl indul ki, s amely éppen %
ezért szerintiink sokkal kovetkezetesebb, sokkal «nyelvtanibb», mint az el6bb
emlitett médszer” (113). Ez az dltaldnos tétel érvényeslehet bizonyos vonat- 4
kozésokban — pl. az egykori logikai szemlélet egyoldaltsigival szemben —,
de a kozlends tartalomnak és a kifejezés formajanak ez az elkiilonitése s a
kifejezés nyelvtani szerkezetének a tartalom f6lé emelése éppen az osszetett
mondat vizsgilatdban aligha szerencsés. I

véljiik, az ide sfirfisod8 kérdések, amelyekbsl a kotészé nélkii
mondatszerkezetek szilait akarjuk kibogozni, megkivinnak legalabb e
futolagos elméleti alapvetést.

B) ‘1. Nyelvtanaink az Osszetett mondatot olyan nyelvi egysegnek
tekintik, amely két vagy tobb egyszerli mondat egybekapcsoldsival jott °
létre. (fgy pl. mir DarriNGeR J., Az Osszetett mond. tana. Pozsony 1880, 6; |
SmoxNyYI, A m. nyelv 1905, 471; Barassa J ., A m. nyelv kdnyve 415; KLEMM,

A mond.-tan elmélete 118; U8, TortMondt. 404; Tompa, M. nyelvism. 51; sth.)
Ez a tétel azonban az Osszetett mondatnak csak bizonyos tipusaira nézve |
érvényes. Maskor — s taldn indokoltabban — azt kellene mondanunk, hogy

a folyamatos é16 beszéd nyelvi kifejezései Osszetett mondatokra, ezek egy-
szerfi mondatokra bonthaték fel. (Lényegében erre utal Tompa meg]elolese
is: i. h.) -

A beszéls lelkében kialakulé szemléleti kép, a klfe]ezm széandékolt
gondolattartalom ui. életiink sokrétii fejlédése folytdn sokszor olyan bonyo-

o *.v\u““‘;‘;]'m
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lult, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6" graminatikai szerkezetek korlitozottsiga -
miatt egy mondatban nem volna kifejezhet. Hogy a nyelvi megforméalas,
a gondolat hii megtestesitGje, jol érthetd tolmécsoléja legyen, az eredetileg
egységes tartalmat tobb részre, tobb mondatra kell bontanunk. (Az Gsszetett
mondatnak ilyen szdrmaztatisa KrEmMnél is megtaldlhatd, de csak az ala-
rendelt Osszetett mondatokra vonatkoztatva. TortMondt. 453. — A kérdés
régebbi irodalmara nézve 1. uo. 405, 455; ujabban v6. Szas6 D., A mai m.
nyelv. Egyet. jegyz. 1955, 358; BENkG LAszré, Mondattan III. Féisk. jegyaz.
1956, 26.)
- . Az Osszetett mondat létrejottében tehat kozre jatszhat a szintézis
b folyamata ugy, hogy két vagy tobb egyszerti mondatot egy mondattéd fogunk
ossze, vagy az analizis tigy, hogy egy bonyolult egyszeri mondatos szerkezeti
forma helyett a kozlend§ tartalmat tébb tagmondattd oldjuk fel. (Persze
nemesak tiszta analizis vagy szintézis Utjan, hanem a kett§ keveredése altal
is johet létre Osszetett mondat. V6. BArczi, Bev. 90.) Szintézis utjan altala-
ban mellérendeléses, analizissel pedig aldrendeléses mondatszerkezet kelet-
kezik. (Ez a megoszlis azonban nem sziikségszerti. Szintézissel is alkothatunk
aldrendeléses szerkezetet. V6. TEMESI—RONAI—VarGHA, Anyany. 288;
viszont analizis is hozhat létre mellérendeléses Osszetett mondatot: Sirva
toporzékolt tehetetlen diihében > Sirt tehetetlenségében, toporzékolt dithében.)
Bérmilyen médon jojjon létre, az Osszetett mondat — akércsak mas
nyelvi jel — mindenkor lelki tartalmat fejez ki. Kialakuldsa tehit gy és
_-akkor tortént meg, amikor a gondolkodés arra a fejlédési fokra jutott, hogy
g a szintézis, analizis imént emlitett miiveleteit képes volt elvégezni, illetbleg
s amikor a kozlési sziikséglet ezeknek a miiveleteknek az elvégzését meg-.
 kovetelte. Hogy ez a magyar nyelv torténeti fejlédésének melyik szakaszén,
“milyen kifejez6 eszkozokkel és milyen sorrendben bukkant fel, ill. fejlédott
B ki, arra nézve kiilonboz6 elméletek allithatdk fel, de a kérdést még megkoze-
.. 1it6 pontossiggal is nehezen lehet eldonteni. (V6. BErRrAR J., MTortMondt.
174, 142). ,
; A fejlédés idBbeli talajanak ingatagsdgaval szemben jéval biztosabb
fogddzdink vannak a kialakulds egyes formaira, ill. fokozataira nézve. Az a
tény, hogy kozos finnugor kotészavaink ninesenek, nem bizonyiték arra,
hogy a finnugor alapnyelvben nem volt osszetett mondat. De nyilvdnvalo,
hogy a fejl6dés els6 lépcséfoka a jelletlen osszetételli szerkezet volt (vo.
BERRAR, i. h.).

MaosryinszraJA taldldan utal arra — mai vonatkozisban is —, hogy
a tagmondatok kapcsoldsira elsésorban fonetikai eszkézok szolgdlnak: az
elsé tagmondat végén a hanglejtés jelzi a mondat be nem fejezett voltat és
a kovetkez8 mondatra valé adtmenetet (115). Bizonyos, hogy a hanglejtés
az Osszetett mondat 8si eszkdzei kozé tartozik (BERRAR, i. m. 143). Mai vonat-
kozisban annal kevéshé utalhatunk a pusztdn akusztikailag érzékelhetd
kifejez eszkozokre. Hiszen a kiilonb6z6 igazolé példik az irodalmi, tehat
mar eleve irdsos nyelvbél valdk MasTYINszZKAJA cikkében is.

2. A.torténeti kialakuldsnak, ill. az elméleti szdrmaztatdsnak ebbél a
nagyon is véazlatos képéb6l szdmunkra — a mai magyar nyelv viszonylaté-
ban — az aldbbi megallapitisok nyuajtanak utbaigazitast:

a) Az osszetett mondat kifejezési forméja lehet jeloletlen vagy jelolt.
(Ez a megkiilonboztetés csak a vizudlisan is érzékelhetd jelolésre vonatkozik.
Akusztikailag, hanglejtésbelileg jeloletlen 6sszetett mondat a magyarban nines.)
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b) Az osszetett mondatszerkezot jelolésének tobbféle médja van: a)
f kotész6 (egyszerli, paros, ismétldds, halmozott); ) (aldrendelés eseten)
ramutatas (ez torténhet utald szoval: Azt akarta, menyelc vele; thrgyas ragozasi
igealakkal: Latta szegény fecske, kutya van a kertbe ); v) az emlitett kifejezd
eszkozok varidldsa: Annyit mondok, hogy ne tréfdlj velem; Azt mondom, hogy
- me tréfdlj velem; Mondom, hogy ne tréfdlj velem; Mondom, ne tréfdlj velem.
3. Az Osszetett mondat kiilonbozs kifejezs jeleit kétségteleniil az a
sziikséglet hozta létre, hogy pontosabban, 4drnyaltabban lehessen érzékel-
tetni az egyes tagmondatok kozti viszonyt. Ebbél kovetkezik, hogy a jels-
letlenség, valamint az egyszerti és tobbszords jelolés — mai magyar nyelvi
vonatkozésban — a szerkezeti (szintaktikai) viszony intenzitdsdnak
kiillonboz8 fokozatait alakitja ki, Vagyis a jeloletlen tagmondatok kozt dlta-
laban lazabb az Osszefiiggés, mint a jeloltek kozott. Fogta a kalapjdt, elment. —
Fogta o kalapjdt, és elment; Sok az eszkimd, kevés a foka. — Sok az eszkimd,
de kevés a foka.
‘ Még szorosabbé teszi az Osszefiiggést a paros (vagy ismétléds) kotg-
szoval jelolt korrelativ szerkezet: (Hirdetjitk a szocializmust, és meg is valo-

sitjuk) — Nemcsak hirdetjiik a szocializmust, hanem meg is valdsitjuk. —
(Megnyered az elsd pered, vagy elmarasztal a birésidg, mindenképpen fizet-
ned kell). — Adkdr megnyered az elsé pered, akdr elmarasztal a birdsdg, min- .

denképpen fizetned kell. £
Aldrendelt szerkezetekben a kiilonboz8 viszonyjelolk (kot@szo, rAmuta- 4
tasok) tehetik szorosabbé a szintaktikai viszonyt: Kivdnom, éljetek boldogan; §
Kivanom, hogy éljetek boldogan; Azt kivinom, éljetek boldogan; Azt kivdnom, §
hogy éljetek boldogan. 4
Mindezek a nyelvtani szerkezeti formak természetesen csakis tartal
milag szorosabban Osszefiiggl, egységet képezd tagmondatok kozott érvé-
nyesiilhetnek. A tartalmi Osszetartozis tehat elvilaszthatatlan velejardja
pontosabban alapfeltétele a kiilonbozé szerkezeti formaban megjelend Ossze-
tett mondatnak. Ez az elvdlaszthatatlan kapcsolat az Osszetett mondat §
tartalma és nyelvi kifejezési forméija kozott mindenképpen fennallé és haté 3
tényezd, akar a tartalmi viszony, akar a nyelvtani szerkezet szemszogébdl 3
vizsgaljuk a mondatot. 3
4. Kérdés, vajon az osszetett mondatszerkezet jelolt vagy jeloletlen volta
magéval vonja, ill. vonhat]a -e a tagmondatok kozti tartalmi vagy sz.mtak- 3
tikai viszony mindségi megvaltozisat. 1
Ay Osszetett mondatszerkezetek torténeti kialakuldsénak atpﬂlantasa. i
utdn erre a kérdésre hatédrozott nemmel felelhetiink. A nyelvi jelrendsze
alakuldsa — mint ismeretes — a gondolkodas fejlédésének fiiggvénye (v
SzNyK. 239). Ugyanazon lelki tartalom kifejezésére kiilonb6z6 nyelvi jelek 3
hasznalhatok fel, de ezek funkcidja: a beszéld gondolatdnak pontos kozve- §
titése a hallgaté szdmara azonos marad. Masként: csakis azonos funkeidj
ill. értékil nyelvi jelek cserélhetSk fel egyméssal a kozlés tartalménak meg- 3
valtozasa nélkiil. (K7 kordn kel, aranyat lel = A kordnkeld aranyt lel. —
Tgy se volt j6, ugy se volt jo, sehogyan se volt az j6, mindig csak a mds babdj
volt a jo = ... mert mindig csak a mds babdja volt a jJ). 3
Nines ellentétben, e tétel érvényességével MAIJTYINSZKAJAnak az a meg- 3
llapitdsa sem, hogy ,,vannak olyan kotdsz6 nélkiili mondatok, amelyek- %
nek a tartalma, kétféle értelmezést is lehet6vé tesz ...” (114). Az Osszetett
mondat (tartalmi viszony szerint felosztott) fajtai kozott nincs merev valasz-
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fal nemcsak a mellérendelésen, ill. alarendelésen belil, hanem mellé- és
alarendelés kozott sem. (MAJTYINSZEAJA a magyarazd és okhatirozéi mon-
datok osszefiiggésére utal [uo.]. — V§. ezzel kapcsolatban: I. OK. IX, 356.
De ugyanigy hivatkozhatnink az ellentétes és megengedd, sét a kovetkez-
tet6 és kovetkezményes mondatok kozti Atmeneti jellegre is. Vi, BENKG,

L. Mondt. III, 47; RiAcz: PaisEml. 238). -

, Az ilyen, tobbféle értelmezést is megengeds osszetett mondatok éppen
¥ iménti tételiinket igazoljdk: az Osszetett mondatszerkezet jelolésével a beszéls
t a lazdbb, pontatlanabb tartalmi viszonyt igyekszik.élesebben elhatirolni
E anélkiil azonban, hogy a tagmondatok tartalmi vagy mondattam viszonya- -
f nak mmosegeben valtozds kovetkeznék bg.
' 5. Ha mér most az Osszetett mondat tagmontatai kozti tartalmi és
t szintaktikai viszony minésége nem valtozik a jelélés meglétével vagy hid-
= nyaval, akkor tisztéznunk kell végre, hogy van-e 1étjogosultsiga a kot8szds
vagy kot8szé nélkiili mondattipusok megkiilonboztetésének.
3 Az imént mar lattuk, hogy a kétféle (kotdszds és kotészo nélkiili) szer-
i kezeti forma nem minéségi, hanem fokozati kiilonbséggel bir a szerkezeti
e Osszetartozés. tekintetében. Kz pedig egyiitt jir a kiilonb6z8 szerkezeti for-
. mik kifejez8 értékének (expresszivitdsadnak) vilto-
. zésdval. ’ :

cikkének legf6bb értékét —, hogy a kot8szé nélkiili mondatokban ,hangu-
b latosabb, szinesebb a kifejezésméd”’, ,,A kotész6 nélkiili kapesolat tovabba
i alkalmasabb egytipusi (egynemfi) tagmondatok 6sszeflizésére, mint a koéts-
sz0s kapesolat; pl. »Ez nagyon sés, amaz nagyon édes«... Lam mennyi
;. hangulat, mennyi kifejez8képesség van az idézett mondatokban, kotdszok
+ erfszakolt belevonasa csak elszintelenitené a mondatok tartalmat™ (114).
. Végeredményében tehat a kotdszd nélkiili mondatokat ugy kell tekin-
L teniink, mint amelyekben a tartalmi, szintaktikai Gsszefiiggés klfe]ezesenek
nyelvi jele: ¢. (V6. pl. a harmadik személylG ragmorfémét a wvdrok, vdrsz,
vdr jelrendszer kapesolatdban.) S ezt be kell iktatnunk a kiilonbo6zd é,rnyala-
i tokat kifejez8, de azonos funk0101u mondatviszony jelol6k sorozataba. PL
. a szembeallitis fokozatait igy A&rnyalbatjuk egy Osszetett mondatban —
b tartalmi valtoztatis nélkiil:

3 a) Sok az eszkimd, kevés a féka. (Az ellentét halvany, csaknem kapcso~
i latos viszonny4 szmtelenedlk) -

’ b) Sok az eszkimd és kevés a foka. (Az és k6t6sz6 ugyan hangsialyozza
. a mondatok kozotti osszefiiggést, fokozottabban felhiv az egybevetésre, de
i mint dltalaban kapesolatos viszonyt jelol kot6sz6, enyhiti a szembeallitast).

1 c) Sok az eszkimd, a foka meg kevés. (A meg is t6leg kapcesolatos kitészd
f 1évén, az ellentét még mindig nincs kiélezve, de mert a meg a koznyelvben
- ritkdbban hasznédlatos, s f6képp mert nem a tagmondatok, hanem a két
¢ széban forgé fogalom szembeallitdsdra utal, az el6z6nél intenzivebbé valik
k- a7 ellentét).

r d) Sok az eszkimd, azonban a foka (azonban) kevés. (Az azonban kots-
- sz6t a szdérend varidlasival két arnyalatban is alkalmazhatjuk -aszerint,
b hogy a két fogalomnak (eszkimd, féka) vagy a teljes tagmondatoknak szembe-
6 allitisat akarjuk-e hangstlyozni.)

3 e) Hasonlé a helyzet a ritkdbban hasznélt s igy egy arnyalattal éleseb-
¢ ben hangstlyozd viszont kot6széval.
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f) Tovabbi fokozast, az ellentét élesitését érhetjiik el a nyomdsité dmde
vagy a megszorité csakhogy beiktatisdval sth. (Az ellentétes kot8szoknak
ilyen Arnyalati megkiilonboztetd szerepére nézve vo. Farras V., Ellentétes
mondatok: MNy. LIV, 270—8).

C) Mindezek utin helyénvald, hogy megkiséreljiikk felsorakoztatni a
kot8sz6 nélkilli mondathasznalat expresszivitdsbeli, fokozati kiilénbségé-
nek néhany valfajat:

- 1. Az egyik alapfajtdra MaJrvinszrasa mutat rd. az egytipustnak
(egynemiinek) nevezett tagmondatok csoportjaval: (Ez nagyon sds, amaz
nagyon édes ) Ez a tiszta koordinicié tipusa: kiilonallé teljes gondolatok-
‘nak egyszeri parhuzamba allitds altal torténé, asszociativ kapcsolata (Vo.
Kremm, Mondt. elm. 118.)

Csapdt tdrtem, gallyat szedtem,
Agat nyestem, utat leltem. (Kalevala)

Fétt kolbdszunk mind elfogyott, k 2
Fényes cszzmank zs megkopott. (J bzsef A)

parhuzam annyira eggyé kovacsol]a a tagmondatokat hogy felesleges és

zavaré volna mindenféle szerkezeti_jel. ;
2. A tagmondatok kozti ritmus szerepének hangsulyozasa mellett

expresszivitds fokozd a kotdszd nélkiiliség akkor, ha a tagmondatok kozti

tartalmi viszony magétdl értet8dd:

Sok az eszkimd, kevés a féka.

A kutya ugat, a karavdn halad.

Il kézémbos, lényegtelen:

Megy a juhdsz szamdron,
Foldig ér a ldba. (M)

Kicsi nekiink ez a hdz, kirugjuk az oldaldt. (Téncrigmus)

Mdsoknak az Oregség semmd, o \
Mdsok meg tudnak oOregedni. (Ady) *

3. Expresszivitisbeli tobblet figyelhet§ meg az olyan mondatokban,
melyekben a beszél§ (iré) — szandékosan vagy Osztonszerlien — nyitva 3
hagyja, a hallgatéra, olvaséra bizza a mondatok kozti viszony megillapi- ;
tasat:

Induljunk mdr ha 2a, éjfél is elmils.

A kukorica gyonyord, néhol hdromméteres szdrak emellednek az ég felé. (My

4. Ha az aldrendelt szerkezetekben a mellékmondatot jobban kivanjuk
nyomatékositani, a fémondat elé hozzuk, s ilyenkor a kot8szé mell8zéséel
Jis fokozzuk a mellékmondat hangsiulyozisat:

t foy jelzem & MasryiNszragitél dtvett példakat. ) L
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Bz csak kifogds, vallja be. (M)
Szornyt kemény keze van, érezte Zsiga. (M)

5. A hatirozott kijelentést, parancsolast tartalmazé mondatokban a.
rovidség is noveli az expresszivitdst (ugyanigy méas nyelvi jelekben is, pl.
vdrj és vdrjdl). Ilyenkor tehdt a kot6szé hidnya is fokozd értékii:

Mondom, udvaromban tobbé ne ldissalak. (Arany)
Fogj neki, egy-kettére kész légy!

6. Nem egy mondattlpusban jelentds szerepet jatszik a hyelw okondémia:
az egy médon mér jelolt viszony twjabb, méas fajta ]elolesenek feleslegessé
valasa:

Azt lehel mondani, semmi kzmlynéz nem volt mkazataban (M)

Ugy elszaladt, észre sem vettem.

7. Ugyanerre az alapelvre, a mér egyszer kifejezett viszony ismételt
]elolesenek mellGzésére vezethetd vissza azoknak a mondatoknak a kotészé
nélkiilisége (ill. az altaluk k}fe]ezett expresszw tobblet), amelyeknek méso-
dik tagjiban egy utald, rimutaté névmas figyelmeztet a tagmondatok koztl
szorosabb tartalmi, ill. szintaktikai viszonyra: S

Berndthék disznaja gyerelckoraban kiharapott eqy darabot a felsé ajkdbdl,
ez rutitotta el. (M)
On cudar jdtékot 4izott velem évek dta, amt szdmon kérem. (M)

8. Ugyancsak a feleslegesség okén marad el a kotGszd, és valik expresz-
szivebbé az olyan mondattipus is, amelyikben a tagmondatok koézti azonos
fémondatrész (rendszerint alany) utal a szorosabb ésszetartozésra:

Az oreg Berndth méltdnyolta a tehetseget odaadta Uyhelyen asztalos-
snasnak. (M) :
Szép csillag a honszeretet, gyonyodriiségesen ragyog. (M)

9. Lattuk, hogy az Gsszetett mondat szerkezeti viszonyat jelolheti a
targyas igerag is. Az ilyen igealakkal biré f6mondat utdn tehat csak folos-
16268, expresszivitist csokkent6 sallang volna a kot6szo:

Vdrta ldzasan kovdlygo fejjel, mi fog most kovetkezni. (M) —
Hdt taldld ki, mért van itt most ndlam Buttler grdf! (M)

10. Bonyolultabb tlpusok talalhatok az atszovOdés killonbozé formai
kozott. Féleg az olyan atszov6dott mondatokban mnines kotdszo, melyek-
ben a fomondat beleekelodott a mellékmondatba:

p ‘ o S
3
Mdr meg a pipdmat nem tudom, hol van.



106 KISS LAJOS

Vagy éppenséggel a koltdi nyelvben:
Feketébb az éjnél, mondd, van-e szin. (A német elbeszélés mesterei.
1957, 1, “431.)

Ez a felsorolas persze-tavolrdl sem teljes. Csupan néhdny utjelz8 annak
igazolasira, hogy a kot8szés vagy kot6szé nélkilli mondatok kozt nem tar-
talmi és nem grammatikai, hanem stilisztikai értékkiilonbség van. (NB.:

- A felsorolt példamondatokban  megfigyelhets, hogy a kot6szé nélkiiliség
nem onmagaban, hanem szdmos méas tényezdvel Gsszhangban valik az expresz-
szivitds fokozisdnak eszkozévé. Ilyenek pl. a ritmus, a miifaj, a szitudcié
s természetesen a tartalom. Semmiképpen sem tekinthetS az expresszivitds
fokozdsénak eszkozéil a kotészdé hidnya egy ilyen cim(l Gjsdgeikkben: ,,Pandit
asszony kivetelte: vegyék fel Kindt az ENSZ-be.”) 4
A : BeNkS LAszréd

Mova

1873 6ta adatolhatdé Szegedrsl, Bacs, Usanad és Pest megyék teriileté-
16l a ’kaldkaszer(ien végzett munka’ jelentésti mdva (Nyr. II, 92, XIV, 479,
XXVII, 177, 413; MTsz. I, 1486; SzegSz. II, 169). Szegeden a mdvd-nak meg-
lehet8sen népes szdcsaladja is van: kukoricamdva, mévamunka, movds, mévdul
(movdjji), movdz, tollméva (SzegSz. I, 846, II, 170, 584).

Kx1EzZSA szerint a mdva valdszintileg egy szerb-horvat *malva (*muva)
“beszéd, megbeszélés’ dtvétele. Ennek az egyeztetésnek azonban az a nehéz-
sége, hogy ilyen szlav sz6 ’kaldka’ jelentéshen nem mutathaté ki (Szldsz.
1, 695). KovAcs FERENC a 576 szlav eredetében a felmeriils akadily ellenére
sem kételkedik (NyK. LX, 262—3).

A méva valéban szldv eredetli: a szerb mdba ’kérés; kaldka’ (HASz
VI, 910—1; Vur KarapZi¢* 378) atvétele a szé utébbi jelentésében. —
‘Minthogy a magyar mdva és a szerb mdba egyméassal nyilvinvaléan néprajzi
vonatkozisban is szervesen Osszefiigg, érdemes felfigyelniink a szerb mdba
kifejts értelmezésére VUk KARADYIG szdtdrdban: ,,A szerbeknél az a szokés,
hogy nyari {innepnapokon (amikor a maguk dolgdt nem végezhetik) a nagy-
gazdidkhoz jaArnak mdéviba, azaz ingyenes, csupdn étellel-itallal viszonzott
munkdba. Mévamunkiban tobbnyire aratni, olykor kaszilni, kukoricat
kapélni, szénit gyljteni, szilvat szedni, néha pedig fonni szoktak; ezért
van az, hogy az aratéénekeket mévas-énekeknek is hivjik. Mévaba leginkabb
fiatal legények, lednyok és menyecskék jarnak, akik erre az alkalomra ki6ltoz-
kodnek, felcicomézzdk magukat, akdrcsak htsvétkor vagy virdgvasirnap,
‘templomba vagy kolostorba menet. Aratds kozben egész nap énekelnek,
incselkednek, moékaznak és szérakoznak, vacsora utin pedig téncolnak az
éjszakaba nytaléan. Néhol, példaul a Szerémséghben, a mezei munka végezté-
vel a lanyok kend8kbél zaszldkat csindlnak, és igy vonulnak haza ének-
szoval, mint valami lakodalmas menet vagy katonasig. A gazda hiza elé
érve a zdszlékat a foldbe szaurjdk. A mévat 4altaldban olyankor rendezik,
amikor nincsen bojt. A hazigazdinak Ggy jol kell tartania a mévéasokat
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mintha csak a héziszent iinnepe volna. (Ezért is hivnak mévisokat csupan
a nagygazddk; a szegényeknek nincs mib6l vendégeskedniiik.) A mévaba
még a szomszéd falvakbdl is eljirnak a bardtok, és mindegyik visz magival
néhany legényt, lednyt és menyecskét. Versengeni szoktak, melyikéjiikk men-
jen a mévaba ...” A szerb mdba néprajzi irodalmabél l4sd még E. SCHNEE-
weis, Grundriss des Volksglaubens und Volksbrauchs der Serbokroaten.
Celje 1935, 246—8. V6. a bécskai magyar méva leirdsdval, Samu Jézsur:
Nyr. XIV, 479.. ‘ .

A szerb mdba a moliti *kér’ -ba képzls szarmazékinak, a mdlba 'kérés,
konyorgés, kérvény; (rég.) kaldka’ f6névnek az alakvaltozata (BERNEKER,
EtWhb. II, 65); ’kaldka’ jelentésben ez a sz6 1762 6ta adatolhaté (M. A. REL-
xovi¢, Satir iliti divji éovik. — Stari pisci hrvatski. Knjiga XXIII. Zagreb
1916, 20—3). A hangfejl6dés menete: molba > *mooba > mdba, vo. stblng
"asztal-; székes-’ > *stooni > stoni; bolnik "beteg férfi’ > *boonik > bénik stb.
(LesgIEN, SkrGr. 11, 78, 79, 282—3; BraBEC—HRASTE—ZIVKOVIS, Grama-
tika? 25—6). , ;

A magyar mdva és a szerb modba egyeztetése azonban hangtani szem-
pontbél magyardzatra szorul. A magyarban ugyanis szabalyosan mdba alakot
varnank. Ilyen alakvaltozatot fel is jegyeztek 1902-ben a Baja melletti Pest-
szentistvanon ’hamvazdszerda esti maskards oOsszejovetel’ jelentésben (az
Uj Magyar Tajszétdr gytijtésébdl). A mdba ~ mdva alakpirban jelentkezs.
b ~ v kett8sség pedig tobb mds jovevényszavunkon is megfigyelhets, igy
pl. ddnguba ~ ddngova (SzegSz. I, 272), kocsorba ~ kocsorva (KNiEzsa, Szldsz.
I, 271) stb. Ennek a jelenségnek az oka feltehetSen abban keresends, hogy
a bilabidlis ejtésmédu B egyes nyelvjirdsokban sokaig megérz8dott, sét
itt-ott még ma is vannak nyomai (A magyar bilabiilis » hang kérdése. MNyTK.
93. sz.; BArozi, MHangtort.? 113, 127—9; BENkS, MNyjtort. 77—S8).

Kiss Lajos





