
KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

A m a n y s i b irtokos dat ivus 

Jellemző vonása a legtöbb finnugor nyelvnek, hogy a birtoklást a.| 
van, illetve a nincs igével és a birtokos személyraggal fejezik ki, szemben 
az indoeurópai nyelvek 'habeo, habén' jelentésű igéjével. Néhány finn-| 
ugor nyelvben azonban van ilyen ige, így a magyarban (bír, vall), a lappban 
és az obi-ugor nyelvekben. 

A m a n y s i nyelv háromféle módon is kifejezheti a birtok-viszonyt.' 
a) a TJ. gúól, AK. eúl; KK., FK. dúl-, P. eúl, ÉV., DV. dúl, AL. 

•BÚS-, FL. óúl, Szo. óúl 'habén' (KANJSÍISTO, WogVok. 82) igével; pl. Szo. 
mér]u1cu"ÍGá sdt piy^Jmsi 'ein Waldgeist hat sieben Söhne' (KANNISTO, Wog.i 
Volksd. I, 133), K. kurdm iáyöaús . . . kurdm pupi dúsa 'drei Schwestern 
habén drei Schutzgeister' (I, 114), K. tgénakar óat dúsln% 'habt ihr keine 
Speise?' (III, 87), P. kur^m nay^zúslyá 'sie^haben drei Töchter' (III, 139); 

b) a T. pslt 'bei' névutó segítségével; pl. áAS aiá'tA fiit kár neia-r pelt 
'zuerst hatte der Kaiser dreissig Hengste' (III, 162), pökat'i'koro% pelt iinu-
köro' 'Pokatikoroch hat einen grossen Sack' (III, 175), iüka- pelt afil'ti áAS 
'die Frau hatte eine Tochter' (III, 198, tkp. 'bei der Frau war ihre Tochter' 
257); 

c) a birtokos ragtalan, a birtok személyragos szó; pl. P. Khg,is vuj aln$ 
termát sokh öli, sus álnd tlrmát Sokh öli 'Khaisznak medveölő fegyvere sok van' 
(MUNKÁCSI, VNGy. III , 523), T. neiftr pufii- ÜAS 'der Kaiser hat te einen Sohn' 
(KANNISTO; III, 156), T. ÜAS sm nim 'ich hat te eine Frau' (III, 191), K. em 
•esreil iijtl M'ntAa%tm fisü-m Ikd'm 'ich habé keine Kraft mit dem Teufel 
Krieg zu führen' (III, 166), P. am fiuAAum náihm 'ich habé keinen Schlaf: 
{I, 86); T. em fiaiAö'r\ figrd'm lkam 'ich kann nicht absteigen' (III, 181, tkp. 
'meine Möglichkeit, abzusteigen ist nicht' 254). 

A szemólynóvmás el is maradhat, hisz a birtokon levő személyrag úgyis 
megmutatja, hányadik személy a birtokos; pl. T. ü% püfia'n dA 'sie habén 
einen Sohn' (I, 127), K. l^örd'm püa-n dAs 'sie hat ten drei Söhne' (III, 154),; 
T. M%rd m sgs 'ich bin schwanger geworden' (III, 175, tkp. 'mein Bauch ist! 
geworden' 252), T. afifan dA $%körán 'Töchter habén sie eine' (III, 257, tkp. 
'ihre Tochter ist ihre eine' 257), P. seémey nát'simsy 'er hat keine Augen'; 
{III, 125), K. tqendharyjín öat'i 'sie hatten keine Speise' (III, 87), T. püfifiv 
%kd\m 'er hat keinen Sohn' (III, 182), T. eupüfian ikd'm 'sie habén keine Kinde' 
(III, 174), T. tipa-n ikd'.m 'sie habén kein Getreide' (III, 175). 

A tavdai nyelvjárásban az em mellett emd-n is használatos; pl. em(an). 
§dr)ka' küért kdAö"r\ kaMd-m á- só's 'ich hat te keine Lust, in dem Brunnen 
zu sterben' (III, 174). Az emd-n 'én' az -n névmásképzővel bővült ragtalan^ 
alak, amely egyben dativusi (lativusi) alak is, s benne az -n névmásképző 
és az -n lativusrag egybeolvadt (1. FINCZICZKY: NyK. XLVII, 375, LIIMOLA:> 
F U F . XXVIII, 30). 
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A c h a n t i nyelvben is van, mint már említettük, 'habén, besitzen' 
jelentésű ige: FD., AD. tawa, C. taiDá, Kr. ta-itá, V., Vj. tviaxta\ Vart. 
tviáta, Ni. tattá, Kaz. táiti, 0 . tvidá' (KARJALAINEN—TOTVONEÍT, OstjWb. 
969); pl. É. katra pvráina lou %il tviis 'régente volt neki unokája' (PÁPAY, 
Északi-osztják Nyelvtan. 7), né yplije at tajldt 'allé habén sie keine Prau ' 
(STEINITZ, Ostj. Volksd. I, 89). 

Megvan azonban a van igével való szerkezet is; pl. mola mou ner\%oj, 
%-sidi rötl dl 'bármely vidékre való embernek szintén van nemzetsége' (PÁPAY 
37), yiM-uazdr] %án, so%ta-uázdr] %án iiydl andám ös 'a fövény városi királynak, 
az agyag városi királynak fia nem volt' (117), kát o%pi merfk" pm iásrjal andám, 
őddni iásrfil andám 'a kétfejű erdei manónak jó szava sincs [rá], rossz szava 
sincs [rá] ' (54). 

Ha szemólynóvmás a birtokos, a chántiban sem szükséges a névmást 
kitenni, mert a birtokon levő személyrag megmutatja a birtokos személyét; 
pl. {aidm ös 'volt [egy] bátyám' (37), kim-edds, uantldlv. svydl andám 'kiment, 
látja: a subája nincs' (79), uddi uar\yti ior[9]l andám 'a partra kimászni nincs 
ereje' (158), si-kinzá uéldi mutráídm andám 'eddigelé megölésre való forté­
lyom nincs' (é. nem tudtak megölni 179), iordn andám-ki 'ha erőd nincs' (172). 

A birtokos ragtalan alakban való használatának megértésére más finn­
ugor nyelvekhez kell fordulnunk. Meg kell vizsgálnunk, hogy fejezi ki a többi 
rokon nyelv a birtokos dativust. A mordvin és a mari nyelv ilyen esetben 
genitivust használ. 

M o r d v i n : E. uínesi ve babant' kolmo fajfafenze 'eine Alté hatte drei 
Töchter' (PAASONEN: J S F O U . XIX, 104), inazoront' uíiíes saconzo sad vaniéa 
at'ine 'der Kaiser hat te in seinem Garten einen Wáchter, einen altén' (87), 
mon uti kei kerjkskem 'ich habé eine Tür aüs Lindenrinde' (45), minek uíi 
pize mazQ coranok 'wir habén einen kleinen hübschen Knaben' (44), sinst 
ulnes hjt'efnest 'sie hatten ein Töchterlein' (80), M. uls son plema-nnekets 
setata', lemetsparma 'er hat te einen verwaisten Neffen, er hiess Parma' (MSFOu. 
XCI, 887). 

A birtokost csak a birtokon levő személyrag jelzi; pl. E. jala'ksost uU 
'sie habén eine jüngere Schwester' (MSFOu. LXXXIV, 215), kudom uíi 'ich 
habé ein Haus' (JSFOu. IX, 22), at sactijist at kasijist 'sie hat ten kein Gebore-
nes und Herangewachsenes [Kind] ' (MSFOu. LXXX1X, 217). 

M a r i : U. ala'-yunam o-znd marin-a't ulma-é markv kniSka- 'einmal 
vor altén Zeiten habén auch die Tscheremissen ein Buch in tscheremissischer 
Sprache gehabt' (WICHMANN: M S F O U . LIX, 160), P. al§m batörzén kok pize UeS 
'Alám der Starke hat zwei Hunde' (GENETZ: J S F O U . VII, 17), K. Uort§n 
Mndzü'fídn uke masanat 'man glaubt, der Teufel habé keine Augenbrauen' 
(RAMSTEDT: MSFOu. XVII, 190). 

A birtokost csak a birtok személyragja jelzi; pl. ulo kum izat 'du hast 
drei Brüder' (GENETZ: JSFOu. VII, 32), K. ndl sümbelem uld 'ich habé vier 
Brüder' (RAMSTEDT: M S F O U . XVII, 214), K. kok ery§z §l§n 'sie hatten zwei 
Söhne' (191), P. kum eryast ulmas, ik üődrdSt ulmas 'sie hat ten drei Söhne 
und eine Tochter' (GENETZ: J S F O U . VII, 4). 

A f i n n nyelv allativust használ a dativus kifejezésére, de kétség­
kívül genitivusszal van dolgunk az ilyen kifejezésekben: minun on nalká 
ich habé Hunger', lap se n on maidon jano 'das Kind durstet na'ch Milch', 

ininun on vüu v. kylma 'mich friert' (EEWAST,* Finnisch—deutsches 
Wbuch). 
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A . p e r m i nyelvekben adessivusrag helyettesíti az elveszett genit ivus-J 
ragot, s a birtokos dativust is adessivussal fejezik ki. 

U d m u r t : J. sapeg-vurislen sapegez uz lm, dmrikislen tirvz mz lm | 
'der Schuhmacher hat keinen Stiefel, der Schmied hat keine Axt' (WICH- 1 
MANN: J S F O U . XIX, 7. közm. 71), G. MMe't'iiezlen kisnoiezlen hmin niliz vilem 1 
'die zweite Frau hat te drei Töchter' (137), G. Miien Mez evei 'die Zunge hat ] 
keine Knochen' (uo. 82. közm.), G. pinalez vilem solen pot'Ji 'sie hatte ein I 
kleines Kind5 (149), J. sojoslen vilem kuamin nilzi 'sie hatten dreissig Töchter' 1 
(92), MU. minam vizimin kumemmurt van ali 'im Raume unter der Diele ist ein 1 
toter Mensch' (82); — J. minam tavars van 'ich habé Waren' (110), MU. ' 
tinad bus kelíosid van vei 'du hast ja Nachbarn' (82); — MU. mmsez tuz uno j 
Imem 'er bekam sehr viel Bienen', 'sok méhe lett ' (57), B. pudozi no uani ] 
valzi, skalzi, izjossi, ket'sjossi 'sie habén auch Vieh: Pferde, Kühe, Schafe 1 
(und) Ziegen' (177), J. korka tiros ad'ami, ösez no övöl, uknoiez no övöl. — kijár I 
'das Haus ist voller Leute, es hat (aber) weder eine Tür, noch ein Fenster. -— I 
Die Gurke' (34), J . vmmi övöm 'wir habén kein Wasser' (89). 

K o m i : V. vazen étik stariklen velema zev dis i gors kan 'es hatte ein- I 
mai ein Mann eine sehr faule und gefrássige Katze' (WICHMANN: M S F O U . I 
XXXVIII , 51), V. jomalen em kuim niv 'Joma hat drei Töchter' (108), P . \ 
rut'élen véli ji-t'som, a ketélen pel-t'éom 'der Fuchs hatte eine Eishütte, der | 
Hasé aber eine Bretterhütte' (113), V. nalen niv ni pi dbu 'sie habén weder ! 
Töchter noch Sohn' (75), V. silen loe kujim-éo sait 'er hat dreihundert Rubel' 
(85), V. jomalen piis dbu i velema 'die Joma aber hatte,gar keinen Sohn' (24), 1 
V. meam em muzik 'ich habé einen Mann' (51), menam kureg em 'ich habé J 
ein Huhn' (58), V. menam pedenjsais dbu 'ich habé kein Melkeimer' (47), J 
L. tiian veljasid una-et 'habi ihr viele Pferde?' (140), L. kimin tiian meskis*. I 
'wie viele Kühe habt ihr?' (140), L. sojisid' una% 'habt ihr vieíe Esser?' (139); % 
— gid tir iz, bözls-nö öti 'der Stall ist voll von Schafen, aber nur ein Schwanz' 
(LITKIN 36), kiz, kié pu, da jills dbu 'hosszú, hosszú fa, de nincs csúcsa' (UF. I 
86), ez-ömöj-nö vöv tenad áogid 'hattest du nicht Sorge' (LITKIN 42), sinmid-kö I 
dbu, on vetlödll 'wenn du keine Augen hast, so kannst du nicht gehen' ( L I T - j 
KIN 33). 

A t ö r ö k - t a t á r nyelvekben is genitivusszal fejezik ki a birtokos 
dativust. 

C s u v a s : vV. per startén vis Ivei pőlne 'volt egy öreg embernek I 
három fia' (MÉSZÁROS, Csuvas Népkölt. Gyűjt. II, 377), vP. yoíd pörenne \ 
%olárd, önén áreme pőlne, pdrB ül'e pölne 'élt [egy] városban [egy] gazda, 
volt neki felesége, volt egy fia' (260), aU. 'dfolí pdf slnnen düza-Bebzá pulman | 
'régen egy embernek nem volt gyermeke' (292), aT. vei t'séD'zéGdn tehl suk \ 
'annak a virágnak feje nincsen' (175). 

O s z m á n - t ö r ö k : bir padi§ahen bir keze varmeá 'egy padisahnak \ 
volt egy leánya' (KUNOS, Oszm.-tör. Népkölt. Gyűjt. I, 52), bu bazirgjanyn 
okadar cok maly varmys-ki hesabini kimse bilmezmis 'dieser Kaufmann besass -1 
eine solche Masse von Vermögen, dass keiner seine Grösse wusste' (KUNOS, 1 
Materialien zur Kenntnis des rumelischen türkisch 13). 

K a z á n i - t a t á r : nastanir\ juq bájásé 'die Waare hat keinen Preis' I 
(PAASONEN: KSz. III, 54), qazaqnit] juk yajlase 'der Kosak hat keinen Kniff* 
(uo.), aüále her keSenen öc ull bulyan 'régente egy embernek három fia volt* \ 
(BÁLINT, Kazáni-tatár Nyelvtan 105), nuga kehnen ic ber nástdse-dd juk | 
'a szegény embernek semmije sincs' (uo.), anln akcasi bar, akUi juk 'neki J 
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pénze van, [de] esze nincs' (uo.), beznen ahcabiz juh 'nekünk nincs pénzünk' 
/ u 0 , ) ; — nejem bar% 'mim van?' (uo.), nejegez juk% 'mitek nincs?' (uo.), máliblz 
juh 'vagyonunk nincs' (uo.). 

A m a g y a r b a n a -nak, -neh raggal fejezik ki a birtokos dativust. 
Pl. apámnah szép háza van. A -nah, -neh rag egyben a datívus ragja, eredetileg 
pedig, tudvalevőleg, latívusrag volt. Hogy a birtokos datívus itt is genitivusi 
értékű, bizonyítják az olyan esetek, amikor személyes névmás a birtokos, 
amely el is maradhat, mert a birtokon birtokos személyrag van, pl. nehem 
soh hönyvem van, megvan a hönyvem, nincs meg a hönyvem, van pénzetek? 
nincs pénzünk (1. B E K É : JSFOu. XXX/11; KERTÉSZ: NyK. XL1II, 403). 

Ezek után nyilvánvaló, hogy a manysi és a chanti nyelvben a ragtalan 
birtokos nem lehet alany, hanem ragtalan genitivus, s az a körülmény, 
hogy a birtokos és a birtok egymástól más mondatrészekkel el lehet:-választva, 
arra vall, hogy egykor az obi-ugor nyelvekben is meg kellett lennie a finnugor 
-n genitivusragnak. Eltűnésének oka, hogy a lativusnak ós a lokativus-
nak a ragjával egybeesett. 

B E K É ÖDÖN 

A z é s z a k i - m a n y s i s z e m é l y e s n é v m á s o k fe j lődés történetéhez 

A NyK. LVI. kötetében (45—8. 1.) ismertettem az északi-manysi sze­
mélyes névmások ragozását, a mai paradigmákat összevetettem MUNKÁCSI, 
ill. KANNISTO régi feljegyzéseivel, s rámutat tam a mai és a régi paradigmák 
közötti eltérésekre. Minthogy jelzett értekezésem elejétől végig ,elsősorban 
leíró jellegű volt, mellőztem azoknak a következtetéseknek a levonását, 
amelyek az egybevetésből szinte önként adódtak. Alább ezt a feladatot 
kívánom elvégezni — tekintettel arra, hogy a jelzett összehasonlítás bizonyos 
általános nyelvészeti tanulságokkal jár. Minthogy fejtegetéseim feltételezik 
az északi-manysi személyes névmások egykori ós mai ragozásának ismeretét, 
itt is közlöm egyrészt az irodalmi nyelvi ragozási paradigmákat (irod.), 
másrészt a kérdéses névmásoknak MUNKÁCSI és KANNISTO feljegyezte eset­
alakjait (É., ill. Szo.) meg saját feljegyzéseimet (Szi). MUNKÁCSI ,,A vogul 
nyelvjárások szóragozásukban ismertetve" (1894) c. munkája 13. lapján 
mutatja be az északi-manysi személyes névmások ragozását. A KANNISTO 
feljegyezte szoszvai paradigmákat LIIMOLA közölte a Finnisch-Ugrische 
Porschungen XXVIII. kötetének 20—56. lapján. Én a személyes névmások 
ragozását 1952-ben jegyeztem le E. I. ROMBANGYEJEVA szigvai nyelvmester 
közlése szerint.1 

1 Alább következő fejtegetéseim megjelentek németül az Ural-Altaische Jahr-
bücher XXVIII. kötetének 246 — 51. lapján. Minthogy bizonyos akadályok miatt a 
szerkesztőségtől kefelevonatot nem kaptam (vö. 155. lap, jegyzet), cikkemben több 
sajtóhiba, sőt egy-két értelemzavaró hiba is benne maradt. Ezeket itt kijavítottam^ 
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-
E g y e s s z á m 

1. személy 

írod. Szi. É. Szo. 
Nom. 
Acc. 
Lat. 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

ÜM 
anyu 
anyun 
anyMHUA 
an\MmuA 

am én 
dnum 
dnumn 
dnumndl 
dnumtdl 

am 
dném 
dném (né) 
dnémnél 

am 
dnum 
dnumn 
dnumH 

- j 

Nom. 
Acc. 

Lat. 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

nam 
Hamun 
Hamun 
namuHH 

- namunnuA 
namunmuA 

2. személy 

nar\ te 
na'rjen 

nayr\9jin 
nayr\dnndl 
na'rjdntdl 

nan 
nanén 
nanén(né) 
nanénnél 

náfj 
ná\r]n 
na j\n, 
na\rjn (nél 
nótrpjil 

Nom. 

) Acc. 
Lat. 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

mae 

maee 
maeen 
maeenuA 
maeemuA 

3. személy 
ta ő 

ta'fie 
ta'fien 
ta*(3ecnl 
ta'petl 

taw 

tawa 
tawan 
tawánél 

taft 

í5^e(Vd.223) 
táftén 
táfísril 

K e t t ő s s z á m 

írod. 
Nom. Men 
Acc. Men(a)Men 
Lat. MenaMen(n) 
Elat.-abl. Mzn(a)MennuA 
Instr.-com. Men(a)MenmuA 

1. személy 

Szi. É. Szo. 
men mi ketten mén m&én 
menmen ménémén meén(a)met 
menmejin ménémén (né) m^sn(a)m^t 
menmennil ménéménnél meénameénc 
menmentU 

Nom. H3H 
Acc. mnan 
Lat. Hdnan(n) 
Elat.-abl. mnannuA 
Instr.-com. Hdnanm.UA 

2. személy 

nen t i ketten nén 
nénan nénén 
nenajin nénén(né) 
nenannjl nénénnél 
nenanttl 

n"en 
neénan 
neendn 
neenannl 
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3. személy 

Nom. 
Acc. 
Lat . 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

1713H ten ők ketten 
m3u(a)m3H ténten 
m3Hatri3H(H) tente tnn 
tri3H(a)m3HHblA tentennil 
meH(a)m3H.mbUi téntentil 

ten 
térden 
ténten (né). 
ténténnél 

ten 
UnatHn 
tsnateén 
ténatfénnl 

Nom. 
Acc. 
Lat . 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

T ö b b e s 3 z á m 

1. személy 

írod. Szi. É. Szo. 
Nom. 

Acc. 

MÜH 

Manae 

man mi 

mdna^" 

man 
(manauw 
(manifájü 

man 

mdnafi 
Lat. 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

MÜH0.6H 
ManaenuÁ 
MüHaembiA 

mdnafín 
mdnafinil 
mdnafí'til 

2. személy 

manaun 
manaünél 

mdnafin 
mdnafíl 

MÜH0.6H 
ManaenuÁ 
MüHaembiA 

mdnafín 
mdnafinil 
mdnafí'til 

2. személy 

Nom. 
Acc. 
Lat. 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

HÜH 
nanan 
nanan(n) 
nanannuA 
HananmuA 

ndn t i 
ndnan 
ndnann 
ndnannil 
ndnantil 

3. személy 

nan 
nanan 
nanan (né) 
nanannél 

ndn 
ndnan 
ndnan 
ndndnjil 

HÜH 
nanan 
nanan(n) 
nanannuA 
HananmuA 

ndn t i 
ndnan 
ndnann 
ndnannil 
ndnantil 

3. személy 

Nom. 
Acc. 
Lat. 
Elat.-abl. 

Instr.-com. 

man 
mananuA 
mananuAH 
manamiAHUÁ 

maHCLHblAtnblA 

tan2 

tdnajil 
tdnandln 
tdnanilnil 
tdnnü 
tünnílt 

ők tan 
tandnl 
tandnélné 
tanánélnél 

tön 
tdndnríl 
tdndnril 
tdnansnl 

Ha a fenti paradigmákat összehasonlítjuk egymással, a régi feljegyzé­
sek és a mai formák között bizonyos eltéréseket figyelhetünk meg, amelyek 
az északi-manysi nyelvjárások hang- és alaktana szempontjából sem érdek­
telenek, s amellett alkalmasak a személyes névmások fejlődésében meg­
mutatkozó egyes általános tendenciák megvilágítására. 

1. Amíg a szoszvai nyelvjárásban KANNISTO tanulmányútja idején a 
puszta -l régi ablativusraggal alkotott ablativusok voltak járatosak, addig 
a mai szigvai nyelvjárásban meg az irodalmi nyelvben olyan elativus-ablativus 
alakok használatosak, amelyek — éppúgy, mint a MuNKÁcsitól feljegyzett 
«szaki-manysi alakok •— a főnévragozásból ismert testesebb és kétségtelenül 
újabb keletkezésű -nsl, -níl raggal vannak alakítva, pl. Szi. dnumndl ( ~ É. 
énemnél, de Szo. dnumrt); Szi. mdnaftriil ( ~ E . manaünél, de Szo. manafil). 

Mondatban tan is előfordult. 
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2. Mind a szigvai nyelvjárásban, mind. pedig az irodalmi nyelvben a. 
személyes névmások paradigmájához hozzátartozik egy olyan eset is: az; 
instrumentalis-comitativus, amely MUNKÁCSI és KANNISTO tanulmányútja 
idején csak a főnevek ragozásában volt ismert. 

3. Amíg a szószvai nyelvjárásban a személyes névmások bizonyos alak­
jainak nemcsak accusativusi, hanem lativusi (sőt a tbsz. 3. személyben még 
elativus-ablativusi) funkciójuk is volt, addig a szigvai nyelvjárás az accus'a-
tivust és a lativust (meg az elativus-ablativust) pontosan megkülönbözteti 
egymástól, -tehát minden szóban forgó esetalaknak csak egy funkciója van,J 
pl. Szo. najjn (acc, de néha lativus, is) >y Szi. acc. na'rjdn, lat. na"r\dcnn; 
Szo. acc. és lat. meén(a)meen ~ Szi. acc. menmen, lat. menmejin: Szo. acc.-í 
lat. n^enán ~ Szi. acc. nénan, lat. nenarin; Szo. acc.-lat. ténateén ~ Szi. acc. 
ténten, i&t. tente nn; Szo. acc.-lat. ndnctn ~ Szi. acc. nánan, lat. nanajin; 
Szo. acc.-lat., elat.-abl. tanán ni ~ Szi. acc. tanaril, lat. tanandin, elat.-abL 
tananjlnjl, il. tannjl. 

A szigvai accusatütasok és lativusok közti különbség abban van,hogy 
az accusativusi alakok csak a megfelelő birtokos szemólyragot, a lativusi 
alakok azonban a lativusragot is tartalmazzák. A lanánílml elat-abl. tartal­
mazza mind a -ml birtokos személyragot, mind pedig a -ml esetragot, viszont 
a rövidebb alak: tánnjl csak az esetragot foglalja magában. A legtöbb szigvai 
alak pontos megfelelője nem a szoszvai nyelvjárásban, hanem az északinak 
nevezett nyelvjárásban a MuNKÁcsitól feljegyzett alakok között van meg. 
Ennek az a magyarázata, hogy MUNKÁCSI feljegyzéseinek egy része épp a 
Szigva vidékéről való (vö. Budapesti Szemle'1889 : 403), KANNISTO viszont 
főleg a Szoszva mentén végezte gyűjtő munkáját, s a Szigva vidékén csak 
statisztikai adatokat jegyzett fel. Az accusativusokkal egyalakú kettős szá­
mú 2. és 3. személyű meg többes számú 2. személyű lativusokat LIIMOLA (FUF. 
XXVIII, 38) úgy magyarázza, hogy bennük az -n birtokos szemólyrag és az 
-n esetrag e g y n-né olvadt össze, s a lativus meg az accusativus ennek 
következtében vált egyformává az említett személyekben. Eszerint a szig­
vai lativusokat, amelyek különböznek az accusativusoktól, mert nemcsak 
az -n birt. személyragot, hanem az -n lativusragot is tartalmazzák, a szosz­
vai alakoknál eredetibbeknek tarthatjuk, vagy pedig fel kell tennünk, hogy az 
n + n §> n hang változás után az -n lativusragot mégegyszer hozzájuk füg­
gesztették a lativusi funkció alaki hangsúlyozása céljából (LIIMOLA felteszi, 
hogy a felső-lozvai nyelvjárásban több esetben ilyen folyamat ment végbe, 
vö. FUF. XXVIII, 38). A Szi. egysz. 2. személyű na"rjdcnn a LiiMOLÁtól 
(i. h. 31—2) a Szo. na r\h előzményéül kikövetkeztetett eredetibb alaknak 
felel meg, amelyben az -n végződés LIIMOLA szerint -ndn-ből vonódott össze, 
s az első n birtokos személyrag, a második n pedig lativusrag. A Szi. ktsz. 
1. sz. ménmenn bizonyára ugyanúgy magyarázandó., mint a ktsz. 3. sz. — 
A Szo. tbsz. 3. sz -ű tananni LIIMOLA (id. h.) szerint eredetileg accusativus, 
amely csak másodlagosan vett fel lativusi funkciót. A megfelelő Szi. tanandin 
— éppúgy, mint az É. tandnélné — eredeti lativusi alak, amelyben a birt. 
személyrag után a lativusrag is megvan. 

4. A Szi. egysz. 2. személyű elat.-abl. na'rjsnn'd (~- E. nanénnél) is külön­
bözik a megfelelő szoszvai alaktól: ntirpiü. LIIMOLA elgondolása szerint 
(i, h.) a szoszvai alak is eredetileg két n-t tartalmazott: a birt. szemólyrag 
w-jét és az elativus-abl. rag^ n-]ét, de később n -\- n §> n hangváltozás ment 
végbe benne. Eszerint az E. és a Szi. elat.-ablativusokat eredetibb alakok-
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nak tekinthetjük, amelyekben a LiiMOLÁtól feltett hangváltozás még nem 
ment végbe.' 

Ha ezek után a fenti megállapításokat összevetjük olyan megállapítá­
sokkal, amelyek más nyelvek személyes névmásainak a fejlődéséről adnak 
számot, akkor arra az eredményre jutunk, hogy a szigvai személyes névmások 
fejlődésében ugyanazok a tendenciák mutatkoznak meg, mint sok más 
nyelvben. 

Az 1. és a 2. pontban mondottakból az világlik ki, hogy a személyes 
névmások ragozására hatással volt a főnévragozás. Effélét pl. a permi nyel­
vekben is tapasztalunk. Az 1. és a 2. személyű udmurt személyes névmás: 
raon 'én', ton ' te ' a tőmagánhangzó megváltoztatásával, tehát olyan módon 
alakítja tbsz. nominativusát, amely a főnevek ragozásában ismeretlen: mi 
'mi', ti 'ti '; de a so 'az; Ő' névmás többes száma sojos stb. 'ők', tehát egy olyan 
.alak, amely ugyanazon -jos többes jellel van alakítva, amely a főnevek többes 
számának a képzésére szolgál (vö. ZSIRAI: Melich-emlékkönyv 490). A komi 
síje, sija, siia, si 'ő' tbsz. nominativusául a legtöbb nyelvjárásban egy egészen 
más névmástő: ne (naja, naje s t b j 'ők' szolgál, a luzai nyelvjárásban azon­
ban a tbsz. nom. siiajas, amely a főnevek ragozásában használatos -jas többes 
jellel van képezve. Bizonyára a főnévragozás hatásának köszönheti létét a 
mijanli stb. ablativusi alak is, mert az I. és az AV. miian alakban a -li vég­
ződés nincs meg, és jelenlétét az udm. {miiem mellett használatos) miíemli 
alakban is másodlagos fejlődés eredményének kell tekintenünk. A permi 
nyelvekben még több ilyen másodlagos névmási alakot is kimutatott UOTILA 
<NyK. L, 464—76), a magyarban és más nyelvekben pedig ZSIRAI (i. h.). 
A görögben az egysz. 1. személyű névmás accusativusa ifié, JUS, de a kyproszi 
nyelvjárásban a feliratokban és a papyrusokon /uev, ül. s/uév alakokkal talál­
kozunk. Ezekbe az -v accusativusrag a főnévragozásból került át, vö. SZIDA-
HOVSZKY, A görög és latin nyelv hang- és alaktana 297. 

De a főnevek nemcsak oly módon gyakorolnak hatást a személyes 
névmásokra, hogy az utóbbiak paradigmájában egyes esetalakok hangalak­
jának módosulását idézik elő. Jól ismert az a jelenség is, hogy az egyes finn­
ugor nyelvek nyelvtanírói a névmási paradigmákban újabban több esetet 
szerepeltetnek, mint amennyi megelőzően ismert volt. Ezek az új esetek 
(nem könnyű megállapítani, hogy a beszólt nyelvben mennyire használatosak), 
nyilvánvalóan a főnóvragozás hatására keletkeztek. VÉRTES E D IT (AZ osztják 
személynévmások, 33—5) a chanti nyelvjárásokra vonatkozólag tesz olyan 
észrevételt, hogy bennük a névmásoknak új esetei fejlődtek ki. Abban a nyelv­
tani vázlatban, amely WICHMANN udmurt (votják) chrestomathiájának 
második kiadásában 1954-ben jelent meg FUCHS DÁVID tollából, a szerző 
a személyes névmások paradigmájában sem caritivusról, sem pedig adver-
bialisról nem tesz említést, egy viszonylag új udmurt—orosz szótár (Moszkva, 
1948) megfelelő részében azonban PEREVOSCSIKOV nemcsak egy -teh végű 
JiHuiHTejibHbifí nevű esetet (tehát caritivust), hanem égy -ja ragos HapeqHbiií 
nevű esetet (azaz adverbialist) is beiktat a személyes névmások paradigmájába. 
POTAPKIN és IMJAREKOV moksa—orosz szótárában (Moszkva, 1949)-pedig 
mind a személyes névmások, mind pedig a főnevek ragozásában találunk 
olyan eseteket, amelyek a régibb nyelvtanokban nem fordulnak elő. 

Ha mármost a 3. pontban említett nyelvi tények vizsgálatára térünk 
rá, arra a következtetésre jutunk, hogy bennük a világosabb nyelvi kifeje­
zésre való törekvés érvényesül. Ez úgy mutatkozik meg, hogy a nyelv egy-
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egy, két funkciójú esetalak helyett két eltérő hangalakú, egy-egy funkciójú, 
esetalakot formál és vesz használatba. Ugyanezen tendencia nagyon vilá-^ 
gosan megmutatkozik ugyanilyen módon majdnem valamennyi finnugor; 
nyelvben. Ismeretes, hogy a finnugor alapnyelvben csak egészen kisszámú-
kázussal számolhatunk, viszont a legtöbb mai finnugor nyelvben meglepően, 
nagy a kázusok száma. Ez a körülmény azzal magyarázható, hogy az egyes; 
finnugor nyelvek (illetőleg közös előzményeik) a világosság kedvéért olyan 
viszonylatok kifejezésére, amelyek korábban csupán egynéhány sok értelmű.] 
kázus segítségével voltak kifejezhetők, több — hangalakjukban, különböző-? 
s ugyanakkor kevesebb, de határozottabb funkciójú — kázust hoztak létreJ 
Amint már többen rámutattak, ez a folyamat a magyar nyelvben haladt 
legmesszebbre. I t t ugyanis a főnevek paradigmája nem kevesebb, mint 24 
kázusból áll, amelyeknek nagy többsége csak a magyar nyelv különólete-' 
folyamán a történeti korban fejlődött ki. De nem messze maradnak a magyar 
mögött a permi nyelvek és a finn sem. A komiban ui. UOTILA szerint 18, az.: 
udmurtban FUCHS szerint 17, a finnben pedig SZINNYEI szerint 16 kázus van.,í 

A nyelvi kifejezés nagyobb világosságára való törekvésnek ismert 
jele az elemismétlós meg az eltérő hangalakú, de azonos vagy hasonló funk­
ciójú elemek halmozása. Talán ezzel magyarázandó pl. a magyar népnyelvi 
Stet és áztat, eZtet keletkezése, amelyben az ő, ül. az, ez névmáshoz a -t aecu-j 
sativusrag kétszer járult hozzá. Ide tartoznak azok a határozószók is, amelyek- \ 
ben két, hasonló funkciójú kázusrag csatlakozott a tőhöz, pl. kívülről (-1 abla-
tivusrag '-f- -ről delativusrag), elébem (-é lativusrag -j- -be illativusrag) stb_ 
Érdekesek az olyan régi, ül. népnyelvi alakok is, mint nálamnál és tőlemtőL 
Mind a nálam, mind pedig a tőlem használatosak voltak, ül. használatosaki 
ma is középfok mellett casus comparationisként is. Hogy az utóbbi funkciód 
hordozói a lokális funkció hordozóitól megkülönböztethetők legyenek, a& 
összehasonlító funkció ellátására külön alakok fejlődtek — úgy, hogy a lokális 
funkciójú nálam és tőlem alakokhoz hozzájárult a -nál, ül. a -tol rag, jóllehet 
ugyanezen nál- és tői- már a .tőszótagban is megvolt. Hasonlóan alakult aJ 
népnyelvi comitativus-sociativus velemmel. Efféle példákat bizonyára sok 
nyelvből és nagy számban lehetne találni. 

Végül a 4. pontban említett tények arra mutatnak, hogy az északi-
manysi nyelv járásterület már MUNKÁCSI, ül. KANNISTO tanulmányútja idejéitó 
sem igen lehetett egységes, hanem határain belül helyi nyelvjárások vol-< 
tak, amelyek ha nem is lényegesen, de némely tekintetben mégis eltértek 
egymástól. A különbségek — legalábbis részben — valószínűleg mind máigü 
megőrződtek (sőt a régi eltérésekhez még újak is fejlődhettek). Például olyan; 
elativus-ablativusi alakokat, mint án^m^l és mánafil, amelyek csak az ősrégi] 
ablativusragot, a puszta l-t tartalmazzák, csak KANNISTO jegyzett fel 1905—(> 
táján. Velük szemben az olyan elativus-ablativusok, mint E. ánémnél és; 
manaünél, amelyek az összetett ós ennél fogva későbbi keletkezésű -nél 
elativus-ablativusragot tartalmazzák, MUNKÁCSI feljegyzéseiben egyedural~| 
kodók. Az „északi" alakok tovább élnek a szigvai nyelvjárásban és az iro-| 
dalmi nyelvben, de alig hihető, hogy a régibb típusú szoszvai elativus-ablativusi] 
a szoszvai nyelv járásterületen már teljesen kiveszett volna. KANNISTO tanul­
mányútja idején •— úgy látszik — ez annyira elterjedd volt és a nyelvhaszná-* 
latban oly mély gyökerei voltak, hogy legalábbis szórványos előfordulását 
az idősebb nemzedék nyelvében bízvást feltehetjük. Egykori, de egyszersmind! 
talán mai helyi nyelvjárási eltérésekre utal továbbá a személyes névmásola 
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körében az a körülmény is, hogy az utolsó szótag magánhangzója a szoszvai 
nyelvjárásban több esetben hosszú, az „északi" ós a szigvai" nyelvjárásban 
viszont rövid. 

Hasonló jelenségek, amelyek a szoszvai nyelvjáráson belül helyi nyelv­
járási sajátságok meglétére mutatnak, nemcsak a névmások ragozásában, 
hanem az alaktan más területein és a hangtanban is kimutathatók. 

LAKÓ GYÖRGY 

Mutatvány a komi nyelv felső-vicsegdai nyelvjárásából 

1957 őszén a Szovjetunióban tet t négyhetes tanulmányutamon Moszkvá­
ban alkalmam volt megismerkedni néhány ott tanuló komi aspiránssal. 
Közülük a 29 éves J e v g e n y i j S z e m j o n o v i c s G u l j a j e v nyel­
vét tanulmányoztam. Nyelvmesterem a felső-vicsegdai JJepeBflHCK (komi 
nyelven: cHerevannei) faluban született. Annak ellenére, hogy 13 évig szülő­
falujától távol végezte tanulmányait, nyelvében megőrződtek nyelvjárásá­
nak fő sajátosságai. 

A nyelvjárás jellemző vonásai a következők: 
1. A hangsúly általában az első szótagra esik. 
2. Az l hang viselkedése szempontjából a közép-vicsegdai (siktivkar 

környéki) nyelvjárással mutat egyezést: szóvégen ós mássalhangzó előtt l 
helyett v van. 

3. A veláris e és i csak első szótagban fordul elő; nem-első szótagban 
helyettük hátrább képzett e, i használatos. Egyes esetekben a mellókhang-
súlyos harmadik szótagban is i-t hallottam: amrja-vi:vnas 'ősszel', mwked-
di.rjl 'néha'. 

4. Vegyes hangrendű szavakban első szótagbeli veláris magánhangzó 
után palatális i helyett hátrább képzett i van. (Ezt a jelenséget az e hangnál 
nem észleltem, mivel vegyes hangrendű szavakban palatális e az első szótag­
nál hátrább nagyon ritkán fordul elő.) Ilyenek: véli 'voltam', ekti 'gyűjtöttem', 
kivli 'hallottam', 'munirrí 'mentünk', povzili 'megijedtem', muked-dirji 'néha'. 
Jésített mássalhangzó után néha palatális i-t hallottam: mederéi 'elindultam'. 
Palatális i és e csak palatális hangrendű szavakban (seki 'akkor', pesier 
'nyírfahéjból készült hátizsák') és vegyes hangrendű szavak első szótagjában 
{vited 'ötödik', essa 'aztán') fordul elő. 

A felső-vicsegdai nyelvjárás eme fonetikai sajátossága hasonlít a ma­
gánhangzó-illeszkedés jelenségéhez. A magánhangzó illeszkedés a lappon és 
a permi nyelveken kívül minden finnugor nyelvben megvan, tehát feltehető, 
hogy a fgr. alapnyelvben is megvolt. Talán a fent tárgyalt felső-vicsegdai 
hangtani sajátosságban is a finnugor alapnyelvi magánhangzó-illeszkedés 
nyomait kereshetjük. Az is lehetséges azonban, hogy az it t bemutatott illesz-
kedésszerű jelenség újabbkori fejlemény. Későbbi, több anyagon végzett 
kutatásnak kell eldöntenie, hogy melyik feltevés helyes. 
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Szövegek 

1. 

et'i vevhm tor. ki fái me povzili? 

1. me véli ict'éet-na,,vited klassin véli veled't'éa. menim zev okota véli kailini 
vére tsak votni. seki me kivli, mii petema jél'deg, zev una. lun nin véli, sor nin 
véli. i me eg ad'dzi aslim jortjases vére munni i loui kaini vére etnamli. bosti 
t'éuman da pest'er, a koske eiedi purtes. purtesse a/sim i vurli kujsikié. per-' 
voise véli zev lesid. me muni jered, műk vivti. verejdzis pervoise véli ilin-na.: 
eséa piri vére. véli ar. pujas vilié korjis véli gilalema nin. véli zev len i men 
loui Sustzm, no me vek muni vojdze. 

2. med-berin vouis sejsem mesta, keni véli jeídzg. me stavse ekti, no pes-
t'erei ez tir. loui munni vo^dze vére pide. vudzi dzoíanik joí i sessá kied!za ras,, 
kujsem-ke tila (vaztn velema tila). eésa so mii^aMzi: tui bokas stav kocdzuv-
kot-karjis puzuvtema, zugedema, paé-vartema. taié kindzi ad'd'zi vaz sié-mir-
jas, kodjas sid'z-ze véli perlaéemaeé mu-vilas. me povzi-kod!. kei i dzofa-na véli, 
kivli nin, mii osjas rad'eiteni lukjiéni kocdzuv-kot-kar pijin, a sid'z-ze vaz sis-
kolodajasis koréni pu/éeijases. voed'ze munisti da jesise et'i tor actd'zi: stav ezase 
kod-ke kulema, parsalema. tidale: vettedlema oá da korsema éojan. kok-tuijasis 
da giZ-tuijasis velini dzik-na vil'es. menim ez lo lesid. bergedt'si i dumaita: tsaknas 
i stavnas, a me lett'éa gorte. muna nezjeniken da et-medarla dőre vi^dzedlivla. 

3. eééa kili bérié una vevlié korskem da kok-ái. kezisti ne-una tui-boke, 
med mene oz tal'avni. zev iedzid éden naje skat'éitisni me dinti. me zev jona povíi 

'i dumaita: tidale, vevjaste suvede os, a naje pisjeni. sidz-ée dumaita: menam 
kokjas ábu sejsem teribeé, kujsem vevjaslen. dumaita, mene oákid suvedas. 
,a me tedi, mii taje ver-tujisked ort't'sen em paékid (eíega-tui. sija tuje^dzis, me 
dumis, véli vers dzin. og ted, dir-e koterti taje tujejdzis, no régid me loui taje 
tui-vüas. as-vile vijdzedlii addza: dereméi koéaéema kujimlati, purtei purtesnas 
i stauna^^v. stavnas) vosema, pest'er-kevjei, eíiis orema. me véli rad, kei i koterti 
rasked i vostisi mii-éure, no mini oskié. pom. 

I. 

Egy megtörtónt (tkp. volt) dolog. Hogyan ijedtem meg? 

1. Még kicsiny voltam, az ötödik osztályban tanultam. Nekem nagy 
kedvem volt elmenni az erdőbe gombát szedni. Akkor hallottam, hogy őzgomba 
termett , nagyon sok. Már nappal volt, már késő volt. És én nem láttam 
a társaimat az erdőbe menni, és egyedül kellett az erdőbe mennem. Vettem 
a nyírfaháncs-kosarat és a nyírfahéj-hátizsákot, a derekamra pedig tőrtokot 
akasztottam. A tőrtokot magam yarrtam bőrből. Eleinte nagyon kellemes 
volt. Átmentem [egy] elkerített veteményeskerten, [egy] dombon. Az erdőig 
eleinte még messze volt. Aztán bementem az erdőbe, ősz volt. A fákról mái; 
hullott a levél. Nagyon csendes volt, és én nyugtalan lettem, de folyton 
előre mentem. 

2. Végül olyan hely jött, ahol volt őzgomba. Összeszedtem valamennyit, 
de a nyírfahéj-hátizsákom nem telt meg. Tovább kellett menni mélyen az 
erdőbe. Egy kis folyócskán mentem át és aztán egy nyírfaerdőn, valamilyen] 
irtásföldön (régen volt irtásföld). Aztán lám mit láttam: az út mellett az egész; 
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hangyaboly feldúlva, széthányva, feltúrva. Ezenkívül régi korhadt fatuskó-
kat is láttam, amelyek ugyanúgy a földre voltak dőlve. Kissé megijedtem. 
3ár még kicsiny voltam, hallottam már, hogy a medvék szeretnek turkálni 
a hangyabolyban, valamint régi korhadt fatönkökben rovarokat keresni. -
Kissé tovább mentem, és még egy dolgot láttam: az egész pázsitot valaki 
letépte, lekopasztotta. Látszik: medve járt [itt] és élelmet keresett. A lába 
nyomai és a körme nyomai még egészen újak voltak. Nekem nem volt [tkp. 
lett] kellemes. Megfordultam és gondolom: az ördögbe a gombával és min­
dennel, én azonban hazamegyek. Lassan haladok és mindenfelé figyelek. 

3. Aztán hátulról sok ló prüszkölését ós lábdobogását hallottam. Kissé 
az út oldalára tértem, hogy el ne tapossanak engem. Azok nagyon nagy 
irammal vágtattak el mellettem. Én nagyon erősen megijedtem és gondolom: 
látszik, a lovakat medve üldözi, azok pedig menekülnek. Ugyanígy gondo­
lom: az én lábaim nem olyan fürgék, mint a lovaké. [Azt] gondolom, engem 
a medve elér. Én azonban tudtam, hogy ezen erdei út mellett van egy széles 
szekérút. Addig az útig szerintem fél verszt volt. Nem tudom, [hogy ] sokáig 
szaladtam-e eddig az útig, de hamarosan ezen az úton voltam (tkp. lettem). 
Magamra néztem, ós látom: az ingem három helyen elszakadt, a tőrömet 
a tőrtokkal és mindennel [együtt] elveszítettem, a nyírfahéj-hátizsákom 
szíja, az egyik leszakadt. Örültem, hogy bár szaladtam is az erdőn, ós egyet-
mást elveszítettem, de megmenekültem a medvétől. Vége. 

Jegyzetek.1 1. jeídeg 'rpy3At>'. Vö. W I C H M . — U O T . 74: V., Sz., Pécs., 
L., Le. jeídeg, L. leldeg 'rpy3Ab, Pfifferling (Agarious piperatus)' (V., Sz.,. 
L., Le.), 'ein essbarer weisser Pilz' (Pécs.) | suátem '>KyTKO, He xopomo Ha Ayine'-
Vö. KoMH-pyccKHÍí cjioBapt. 1948, 218: mymmöM 'wyTKo'; MefíbiM rnyiumöM 'MHB 
>KyTKO\ 

2. tila 'no>Kora, HOBan nauiHH Ha Merre jieca'. Vö. WICHM.—UOT. 227: 
V , Sz., L., Ud. tila 'Neubruch' | puzuvtema 'nepeBepHyTo' | zugedema 'pa3-
ÖpocaHo'. Vö. W I C H M . — U O T . 361: V.,Sz. zugedni, L. zuge'dni, I. zugedni, 
P. zuge'tni '(tr.) zerschlagen, zerbrechen, zerreissen, zertrümmern' | pas-
vartema 'pa3BOpOMeHo'. Vö. W I C H M . — U O T . 319: V. pas vartni 'in kleine 
Stücke zerschlagen, zerschmettern' | leülni 'cHATb'. Vö. W I C H M . — U O T . 126: 
Ud. eza kulnis 'Rasenstücke abnehmen' | parsavni 'oÖ/nipaTb, CAHpaTb WÍO-
HM0yAb KomiMH, | tsaknas i stavnas 'K ^épTy STHMH rpHÖaMn'. 

3. korskini 'xpaneTb (o JiomaflH, Kor/ja OHa ^yeT onacHOCTb), (JDbipKaTb' | 
ed: VÖ.KOMH pyccKHH cjiOBapb 1948, 227: öd 'TeMn, CKOpocTb' | skatéitni< or. 
CKaKaTb | mii-sure 'Koe-wo, HTQ nonajio': 

2. 

eti vevhm tor. kicdzi me liji pervojis utka? 

1. me véli seki ab j at s ej in. vetli settse (v. settéi) soittsini. veti ar. 
samei véli lébe utka lun-vile. ritnas me dasti (lesedi) porok, puía, i vodz asivnas, 
remid-na véli, mededtsi eti ti dőre, zila ti dőre. zila tiis abjatseisg,n sizim 
vers sajin. muni tsas tsez. ti pomas vijdzedli da eti utka abu. vojdze kúti munni 

1 A jegyzetek orosz nyelvű magyarázatai, ha a forrás nincs megjelölve, nyelv­
mesteremtől valók. 
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ti pelen. og-na véli kuz Siteg vettedlini i utkajas menam kok-siié véli lehívni* 
me sémin muked-dirji kivlivli nalié s'poreft'éemsg. 

2. sessa voui ti pomlanis. addza: lebze staja ti vesttiis. me lesedi ruzjey 
okti kurekjas i vit't'éisa. sessa naje kutisni dzik me veétti lebzini, bii't'e naresne. 
bit'te naja tedisni, mii tajsem kiisisis povni ninem (V, ninem). me sessa pezdedi 
ruzje, vijdzeda vivlan: tsin, gumaga-torjas i utka-staja%s torjalis et'i sed jokmiV 
i uéi sije jokmil'is me saje. taje véli utka, pervoi menam utka. pesvivsis menam 
utkaid jestse, sporet't'si$tis-na va-verkes vilas, a me dumaiti, mii sija kesje piájini_ 
da pesvivsim jesJe sili kikis liji. a kis nin piijas ? berinnas sojigen me tedmali, '• 
mii et'i dreb-tus veskalema selemas. pom. 

2. 

Egy megtörtént (tkp. volt) dolog. Hogyan lőttem először kacsát? 

1. Én akkor abjat'sei-hsm, voltam. Pihenni mentem oda. Ösz volt. Éppen I 
délre repült a kacsa (tkp. repültek a kacsák). Este előkészítettem a lőport, 
a töltényt, és korán reggel, még félhomály volt, elindultam egy tóhoz, a 
2«$£-tóhoz. A zil'a-tó abjat'sej-tól hét versztre van. Egy óráig mentem. A tel 
végén körülnéztem, de egyetlen kacsa sem volt (tkp. sincs). Tovább kezdtem 
menni a tó mentén^ Még nem tudtam zaj nélkül járni, és a kacsák a lábam5 
zajára elrepültek. Én csak néha hallottam meg a szárnycsapkodásukat. 

2. Aztán a tó végéhez érkeztem. Látom: egy csapat repül el a tó felett. 
Előkészítettem a fegyvert, felhúztam a kakasokat, és várakozom. Aztán 
azok éppen felettem kezdtek elrepülni, mintegy szándékosan. Szinte tudták, 
hogy ilyen vadásztól nincs mit félniük (tkp. félni semmi). Én aztán elsütöttem 
a fegyvert, és nézek felfelé: füst, papírdarabok, és a kacsacsapatból levált 
egy fekete csomó, ós ez a csomó mögém esett le. Ez kacsa volt, az első kacsám., 
A kacsám hevesen csapott még egyet a szárnyával a víz felszínén, én pedig 
azt gondoltam,, hogy el akar menekülni, és hevesen rálőttem még kétszer. 
De hogyan menekül már el? Később evés közben tudtam meg, hogy egy 
sörétszem a szívébe talált. Vége. 

Jegyzetek. 1. porok < or. nopox | Spordisini 'KpbuiHMH MaxaTb c iuyMOAi'. 
2. staja < or. CTan | nareáne < or. Hapo^HO | pesvivsim, pesvivsis 'cropíma' 

va-verkes 'no-BepxHOCTb BOÁM' | dreb-tus 'jrpoÖHHKa'. 

3. 

hiúdéi mi kijim eti sir ? 

1. mi munim vokked t'seri kiini pizen, podoínikasni. podotnik sije kuz 
sert, kijt'se pisavlema una vugir: muked-dirji ovle kiz-komin vugir, vetiminedí.', 
véli sede sir. arja-vivnas nin taje véli. medim kiini sir, kole korsni sam, lovja, 
t'seri. mi vugrasim vokked i kijim goz-med kett'si da ped'd'azek (sin-pi). sessa] 
mi lejdzim podotnik vae, ^zujízid jire. sormim. pemdis. 

2. sessa leéed't'sim kiini. me púkéi piz bezg sinni (bezavni), a vok leéed%$ 
aílas da kut%s kai(in% podotnik-sures, vidlavni vugirjas. sessa áuuis: kod-ke-pe^ 
em, d'erkjedle i lenfáika-pe sin. sessa vouim sije vugired'z, ki/t'ée éedema éirl 
a pemid-kod nin. vok et't'sid sulskis azlasen da ez veékav, medis sutsk%s, ezjtm 
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(ez-ze). seééa. vied!zeda-da, mortid suvtis piz-£ere. Senistis eít'éid azlasen da 
loísnitis vaas. loui len. seésa zugil'-pirié mortid áuuis menam: piSjis, min-
te t't'éis. eééa-pe ríe-kor og kut vojin t'seri kiin%. pom. 

3. 

Hogyan fogtunk egy csukát? 

1. A testvéremmel elmentünk halászni csónakkal, podoínih-\sl hor­
gászni. A podoínih hosszú madzag, amelyre sok horog van erősítve; néha 
húsz-harminc horog van, ötvenig. Akadt [már ] csuka. Már ősszel volt ez. 
Hogy csukát fogjunk, csalétket" kell keresni, élő halat. A testvéremmel hor­
gásztunk, és fogtunk néhány tokhalat és pirosszárnyú pontyot. Aztán a 
podoínik-ot a vízbe bocsátottuk, mély örvénybe. Késő lett (tkp. megkéstünk). 
Besötétedett. 

2. Ekkor hozzákészülődtünk halászni. En a csónak farába ültem evezni 
(a csónak farában kormányozni), a testvérem pedig előkészítette a szigonyt, 
és elkezdte a podoínih-zsinórt magához húzni, a horgokat megnézni. Aztán 
[így] szólt: valami van,-rángatja [a horgot], halkabban evezz. Aztán addig 
a horogig jutottunk, amelyikre a csuka került. De már majdnem sötét volt 
(tkp. de már sötét-iele). A testvérem egyszer döfött a szigonnyal, és nem 
találta el, másodszor döfött, szintén nem. Aztán felfigyelek, az ember a csó­
nak közepén megállt. A szigonnyal vágott egyszer, és nagy zajjal a vízbe 
csapott. Csend lett. Aztán az ember kedvetlenül mondta nekem: elmenekült, 
elszabadult; ezután sohasem fogok éjjel halászni. Vége. 

Jegyzetek. 1. podoínih < or. npuflOJibHHK 'BepeBKa Cb ynowaMH Ha noBOA-
Raxt, KOTopoM OAHH^ KOHeuib BT> pyKaxi. pbiöaKa, a ApyroM, CT> rpysHJioM'b, Ha 
AHiMopfl, Ha OTMejiH' (B. ^ a j i b : TOJIKOBBIH cjioBapb >KHBoro BeuHKO-pyccKaro 
A3biKa. rieTepÖyprb—MocKBa, 1912.) | goz-med 'HecKOJibKo' | keltéi 'ceBpiora'. 
Vö. WICHM.—UOT. 92: V., Sz., L., Ud., P. heít'éi, I. heít'éi 'Rotauge (Leuciscus 
rutilus)' (V., Ud., P., I.) ,'sárkikala yl. (pienet), kleiner Weissfisch über-
haupt' (Sz., L.) | peMazeh < or. no;Tbfl30K. 

2. d'erhjedlini 'AepraTb' | zugií-piris 'rpycTHo'. 

RADANOVICS KÁROLY 

A kötőszó nélküli összetett mondatok kérdéséről 

MAJTYINSZKAJA K. cikke a kötőszó nélküli összetett ~m mondatokról 
(NyK. LX, 113—8) olyan kérdésre mutat rá, melyet mindeddig nem mél­
tattunk kellő- figyelemre. A szerző vizsgálata azért jelentős, mert kétség­
telen, hogy ,,a magyarban a kötőszó nélküli mondatok többé-kevésbé külön­
böznek a kötőszós összetett mondatoktól" (114). Ezzel a megállapítással 
teljesen egyetérthetünk. Vitatható azonban e megállapítás folytatása: ,,. . . [a 
kötőszó nélküli összetett mondatok — B. L. ] külön nyelvtani kategóriát 
képeznek" (uo.). 
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Az alábbiakban MAJTYINSZKAJA egyes tételeiből kiindulva — velük 
részben vitázva — a kötőszó nélküli összetett mondatoknak nem nyelvtani, 
hanem stilisztikai vonatkozásaira szándékszom elsősorban rámutatni. 

A) 1. MAJTYITSTSZKAJA szerint „még tartalmi szempontból sem minden 
mondatban engedhető meg a kötőszó használata" (114). Nem hinném, hogy 
a magyar nyelvben van ma olyan összetett mondat, amelynek tagjai közé 
ne lehetne kötőszót illeszteni. (Más kérdés, ós alább foglalkozom vele, hogy 
helyes-e, szükséges-e bizonyos esetekben a kötőszó használata.) A szerző 
által idézett mondatpéldákba is erőszakolás nélkül lehet kötőszót iktatni. 
Pl.: (Hogy) ez csak kifogás, vallja be!, Ne nézz rám, (hanem) süsd le szemed/, 
A kukorica gyönyörű (annyira, hogy) néhol három méteres szárak emelkednek 
az ég felé, stb. 

2. ,,Vannak olyan kötőszó nélküli összetett mondatok, amelyeknek a 
tartalma kétféle értelmezést is lehetővé tesz" — mondja MAJTYINSZKAJA 
(114). Igaz. De vajon nem áll-e fenn ugyanez a kettősség a kötőszavas mon­
datokra is ? íme néhány példa: Hol harmonikáztak, hol pedig énekeltek. (Kap­
csolatos ós ellentétes.) A pince értékes felszerelése és a benne látható borkészlet 
nem állt arányban Bácsi panaszával, de a tiszthelyettes a sároslábú Bácsit sze­
gény embernek hitte, és a világért se gyanakodott rá. (Az utolsó két tagmondat 
kapcsolatos és következtető.) (Vö'. továbbá a „Három mondat elemzése" 

[körüli vitát: Nyr. L ^ X X I I , 197—9.) 
3. Efféle vitatható kérdések még akadnak MAJTYINSZKAJA cikkében. 

Lényegesebb azonban annak az alapszempontnak a vizsgálata, amelyen 
szerzőnk rendszerezése nyugszik. Szerinte az összetett mondatokat lehet 
,,a tagmondatok egymáshoz való tartalmi viszonya alapján" vizsgálni (113). 
„De ezzel szemben van olyan módszer is — mondja —, amely nyelvtani 
kérdések megvilágításánál magából a nyelvtanból indul ki, s amely éppen 
ezért szerintünk sokkal következetesebb, sokkal «nyelvtanibb», mint az előbb 
említett módszer" (113). Ez az általános tétel érvényes'lehet bizonyos vonat­
kozásokban — pl. az egykori logikai szemlélet egyoldalúságával szemben —, 
de a közlendő tartalomnak és a kifejezés formájának ez az elkülönítése s a 
kifejezés nyelvtani szerkezetének a tartalom fölé emelése éppen az összetett 
mondat vizsgálatában aligha szerencsés. 

Úgy véljük, az ide sűrűsödő kérdések, amelyekből a kötőszó nélküli 
mondatszerkezetek szálait akarjuk kibogozni, megkívánnak legalább e; 
futólagos elméleti alapvetést. 

B) 1. Nyelvtanaink az összetett mondatot olyan nyelvi egységnek 
tekintik, amely két vagy több egyszerű mondat egybekapcsolásával jött 
létre. (így pl. már DALLINGÉR J., AZ összetett mond. tana. Pozsony 1880, 6; 
SIMONYI, A m. nyelv 1905, 471; BALASSA J., A m. nyelv könyve 415; KLBMM, 
A mond.-tan elmélete 118; Uő, TörtMondt. 404; TOMPA, M. nyelvism. 51; stb.) 
Ez a tétel azonban az összetett mondatnak csak bizonyos típusaira nézve 
érvényes. Máskor — s talán indokoltabban — azt kellene mondanunk, hogy 
a folyamatos élő beszéd nyelvi kifejezései összetett mondatokra, ezek egy­
szerű mondatokra bonthatók fel. (Lényegében erre utal TOMPA megjelölése 
is: i. h.) 

A beszélő lelkében kialakuló szemléleti kép, a kifejezni szándékolt 
gondolattartalom ui. életünk sokrétűfejlodése folytán sokszor olyan bonyo-
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lult, hogy a rendelkezésünkre álló grammatikai szerkezetek korlátozottsága 
miatt egy mondatban nem volna kifejezhető. Hogy a nyelvi megformálás, 
a gondolat hű megtestesítője, jól érthető tolmácsolója legyen, az eredetileg 
egységes tartalmat több részre, több mondatra kell bontanunk. (Az összetett 
mondatnak ilyen származtatása KLEMMnél is megtalálható, de .csak az alá­
rendelt összetett mondatokra vonatkoztatva. TörtMondt. 453. — A kérdés \ 
régebbi irodalmára nézve 1. uo. 405, 455; újabban vö. SZABÓ D., A mai m. 
nyelv. Egyet, jegyz. 1955, 358; BENKŐ LÁSZLÓ, Mondattan III. Főisk. jegyz. 
1956, 26.)" 

Az összetett mondat létrejöttében tehát közre játszhat a szintézis 
folyamata úgy, hogy két vagy több egyszerű mondatot egy mondattá fogunk 
össze, vagy az analízis úgy, hogy egy bonyolult egyszerű mondatos szerkezeti 
forma helyett a közlendő tartalmat több tagmondattá oldjuk fel. (Persze 
nemcsak tiszta analízis vagy szintézis útján, hanem a kettő keveredése által 
is jöhet létre összetett mondat. Vö. BÁRCZI, Bev. 90.) Szintézis útján, általá­
ban mellérendeléses, analízissel pedig alárendelóses mondatszerkezet kelet­
kezik. (Ez a megoszlás azonban nem szükségszerű. Szintézissel is alkothatunk 
alárendeléses szerkezetet. Vö. TEMESI—RÓNAI—VABGHA, Anyany. 288; 
viszont analízis is hozhat létre mellérendeléses összetett mondatot: Sírva 
toporzékolt tehetetlen dühében > Sírt tehetetlenségében, toporzékolt dühében.) 

Bármilyen módon jöjjön létre, az összetett mondat — akárcsak más 
nyelvi jel — mindenkor lelki tartalmat fejez ki. Kialakulása tehát úgy és 
akkor történt meg, amikor a gondolkodás arra a fejlődési fokra jutott, hogy 

Í
a szintézis, analízis imént említett műveleteit képes volt elvégezni, illetőleg 
amikor a közlési szükséglet ezeknek a műveleteknek az elvégzését meg­
követelte. Hogy ez a magyar nyelv történeti fejlődésének melyik szakaszán, 
milyen kifejező eszközökkel és milyen sorrendben bukkant fel, ill. fejlődött 
ki, arra nézve különböző elméletek állíthatók fel, de a kérdést még megköze­
lítő pontossággal is nehezen lehet eldönteni. (Vö. BERBÁJR J., MTörtMondt. 
174, 142). 

A fejlődés időbeli talajának ingatagságával szemben jóval biztosabb 
fogódzóink vannak a kialakulás egyes formáira, ül. fokozataira nézve. Az a 
tény, hogy közös finnugor kötőszavaink nincsenek, nem bizonyíték arra, 
hogy a finnugor alapnyelvben nem volt összetett mondat. De nyilvánvaló, 
hogy a fejlődós első lépcsőfoka a jelöletlen összetételű szerkezet volt (vö. 
BEERÁE, i. h.). 

MAJTYINSZKAJA találóan utal arra — mai vonatkozásban is —, hogy 
a tagmondatok kapcsolására elsősorban fonetikai eszközök szolgálnak: az 
első tagmondat végén a hanglejtés jelzi a mondat be nem fejezett voltát és 
a következő mondatra való átmenetet (115). Bizonyos, hogy a hanglejtés 
az összetett mondat ősi eszközei közé tartozik (BEKRÁB,, i. m. 143). Mai vonat­
kozásban annál kevésbé utalhatunk a pusztán akusztikailag érzékelhető 
kifejező eszközökre. Hiszen a különböző igazoló példák az irodalmi, tehát 
már eleve írásos nyelvből valók MAJTYITSTSZKAJA cikkében is. 

2. A történeti kialakulásnak, ill. az elméleti származtatásnak ebből a 
nagyon is vázlatos képéből számunkra — a mai magyar nyelv viszonylatá­
ban — az alábbi megállapítások nyújtanak útbaigazítást: 

a) Az összetett mondat kifejezési formája lehet jelöletlen vagy jelölt. 
(Ez a megkülönböztetés csak a vizuálisan is érzékelhető jelölésre vonatkozik. 
Akusztikailag, hanglejtésbelileg jelöletlen összetett mondat a magyarban nincs.) 



102 B E S K Ő LÁSZLÓ 

b) Az összetett mondatszerkezet jelölésének többféle módja van: a) 
í kötőszó (egyszerű, páros, ismétlődő, halmozott); /Sj (alárendelés esetén) 

rámutatás (ez történhet utaló szóval: Azt akarta, menjek vele; tárgyas ragozású 
igealakkal: Látta szegény fecske, kutya van a kertbe); y) az említett kifejező 
eszközök variálása: Annyit mondok, hogy ne tréfálj velem; Azt mondom, hogy 
ne tréfálj velem; Mondom, hogy ne tréfálj velem; Mondom, ne tréfálj velem. 

3. Az összetett mondat különböző kifejező jeleit kétségtelenül az a 
szükséglet hozta létre, hogy pontosabban, árnyaltabban lehessen érzékel­
tetni az egyes tagmondatok közti viszonyt. Ebből következik, hogy a jelö­
letlenség, valamint az egyszerű ós többszörös jelölés — mai magyar nyelvi 
vonatkozásban — a szerkezeti (szintaktikai) viszony i n t e n z i t á s á n a k 
különböző fokozatait alakítja ki. Vagyis a jelöletlen tagmondatok közt álta­
lában lazább az összefüggés, mint a jelöltek között. Fogta a kalapját, elment. — 
Fogta a kalapját, és elment; Sok az eszkimó, kevés a fóka. — Sok az eszkimó, 
de kevés a fóka. 

Még szorosabbá teszi az összefüggést a páros (vagy ismétlődő) kötő­
szóval jelölt korrelatív szerkezet: (Hirdetjük a szocializmust, ós meg is vaío-
sítjuk) — Nemcsak hirdetjük a szocializmust, hanem meg is valósítjuk. — 
(Megnyered az első pered, vagy elmarasztal a bíróság, mindenképpen fizet­
ned kell). — Akár megnyered az első pered, akár elmarasztal a bíróság, min­
denképpen fizetned kell. 

Alárendelt szerkezetekben a különböző viszonyjelölők (kötőszó, rámuta­
tások) tehetik szorosabbá a szintaktikai viszonyt: Kívánom, éljetek boldogan; 
Kívánom, hogy éljetek boldogan; Azt kívánom, éljetek boldogan; Azt kívánom, 
hogy éljetek boldogan. 

Mindezek a nyelvtani szerkezeti formák természetesen csakis tartal­
milag szorosabban összefüggő, egységet képező tagmondatok között érvé­
nyesülhetnek. A tartalmi összetartozás tehát elválaszthatatlan velejárója, 
pontosabban alapfeltótele a különböző szerkezeti formában megjelenő össze­
te t t mondatnak. Ez az elválaszthatatlan kapcsolat az összetett mondat 
tartalma és nyelvi kifejezési formája között mindenképpen fennálló ós ható 
tényező, akár a tartalmi viszony, akár a nyelvtani szerkezet szemszögéből 
vizsgáljuk a mondatot. 

4. Kérdés, vajon az összetett mondatszerkezet jelölt vagy jelöletlen volta 
magával vonja, ill. vonhatja-e a tagmondatok közti tartalmi vagy szintak­
tikai viszony minőségi megváltozását. 

Az összetett mondatszerkezetek történeti kialakulásának átpillantása 
után erre a kérdésre határozott nemmel felelhetünk. A nyelvi jelrendszer 
-alakulása — mint ismeretes — a gondolkodás fejlődésének függvénye (vö. 
SzNyK. 239). Ugyanazon lelki tartalom kifejezésére különböző nyelvi jelek 
használhatók fel, de ezek funkciója: a beszélő gondolatának pontos közve­
títése a hallgató számára azonos marad. Másként: csakis azonos funkciójú, 
ill. értékű nyelvi jelek cserélhetők fel egymással a közlés tartalmának meg­
változása nélkül. (Ki korán kel, aranyat lel — A koránkelő aranyt lel. — 
így se volt jó, úgy se volt jó, sehogyan se volt az jó, mindig csak a más bábája 
volt a jó = . . . mert mindig csak a más babája volt a jó). 

Nincs ellentétben e tétel érvényességével MAJTYiNSZKAJÁnak az a meg­
állapítása sem, hogy „vannak olyan kötőszó nélküli mondatok, amelyek­
nek a tartalma kétféle értelmezést is lehetővé tesz . . . " (114). Az összetett 
mondat (tartalmi viszony szerint felosztott) fajtái között nincs merev válasz-
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fal nemcsak a mellérendelésen, ül. alárendelésen belül, hanem mellé : és 
alárendelés között sem. (MAJTYHSTSZKAJA a magyarázó és okhatározói mon­
datok összefüggésére utal [uo. ]. — Vö. ezzel kapcsolatban: I. OK. IX, 356. 
De ugyanígy hivatkozhatnánk az ellentétes és megengedő, sőt a következ­
tető és következményes mondatok közti átmeneti jellegre is. Vö. BENKŐ, 
Mondt. III, 47; RÁcz: PaisEml. 238). 

Az ilyen, többféle értelmezést is megengedő összetett mondatok éppen 
iménti tételünket igazolják: az összetett mondatszerkezet jelölésével a beszélő 
a lazább, pontatlanabb tartalmi viszonyt igyekszik élesebben elhatárolni 
anélkül azonban, hogy a tagmondatok tartalmi vagy mondattani viszonyá­
nak minőségében változás következnék be. 

5. Ha már most az összetett mondat tagmoridatai közti tartalmi és 
szintaktikai viszony minősége nem változik a jelölés meglétével vagy hiá­
nyával, akkor tisztáznunk kell végre, hogy van-e létjogosultsága a kötőszós 
vagy kötőszó nélküli mondattípusok" megkülönböztetésének. 

Az imént már láttuk, hogy a kétféle (kötőszós és kötőszó nélküli) szer­
kezeti forma nem minőségi, hanem fokozati különbséggel bír a szerkezeti 
összetartozás tekintetében. Ez pedig együtt jár a különböző szerkezeti for­
mák k i f e j e z ő é r t é k ó*n e k ( e x p r e s s z i v i t á s á n a k ) válto­
zásával. 

MAJTYINSZKAJA találóan mutat rá — és ebben a felismerésben látom 
cikkének legfőbb értékét —, hogy a kötőszó nélküli mondatokban „hangu­
latosabb, színesebb a kifejezésmód", ,,A kötőszó nélküli kapcsolat továbbá 
alkalmasabb egytípusú (egynemű) tagmondatok összefűzésére, mint a kötő­
szós kapcsolat; pl. »Ez nagyon sós, amaz nagyon édes« . . . Lám mennyi 
hangulat, mennyi kifejezőképessóg van az idézett mondatokban, kötőszók 
erőszakolt belevonása csak elszíntelenítenó a mondatok tar ta lmát" (114). 

Végeredményében tehát a kötőszó nélküli mondatokat úgy kell tekin­
tenünk, mint amelyekben a tartalmi, szintaktikai összefüggés kifejezésének 
nyelvi jele: 0. (Vö. pl. a harmadik személyű ragmorfémát a várok, vársz, 
vár jelrendszer kapcsolatában.) S ezt be kell iktatnunk a különböző árnyala­
tokat kifejező, de azonos funkciójú mondatviszony jelölők sorozatába. PL 
a szembeállítás fokozatait így árnyalhatjuk egy összetett mondatban — 
tartalmi változtatás nélkül: 

a) Sok az eszkimó, kevés a fóka. (Az ellentét halvány, csaknem kapcso­
latos viszonnyá színtelenedik). 

b) Sok az eszkimó és kevés a fóka. (Az és kötőszó ugyan hangsúlyozza 
a mondatok közötti összefüggést, fokozottabban felhív az egybevetésre, de 
mint általában kapcsolatos viszonyt jelölő kötőszó,^enyhíti a szembeállítást). 

c) Sok az eszkimó, a fóka meg kevés. (A meg is főleg kapcsolatos kötőszó 
lévén, az ellentót még mindig nincs kiélezve, de mert a meg a köznyelvben 
ritkábban használatos, s főképp mert nem a tagmondatok, hanem a két 
szóban forgó fogalom szembeállítására utal, az előzőnél intenzívebbé válik 
az ellentét). 

d) Sok az eszkimó, azonban a fóka (azonban) kevés. (Az. azonban kötő­
szót a szórend variálásával két árnyalatban is alkalmazhatjuk aszerint, 
hogy a két fogalomnak (eszkimó, fóka) vagy a teljes tagmondatoknak szembe­
állítását akarjuk-e hangsúlyozni.) 

e) Hasonló a helyzet a ritkábban használt s így egy árnyalattal éleseb­
ben hangsúlyozó viszont kötőszóval. 
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f) További fokozást, az ellentét élesítését érhetjük el a nyomósító ámde 
vagy a megszorító csakhogy beiktatásával stb. (Az ellentétes kötőszóknak 
ilyen árnyalati megkülönböztető szerepére nézve vö. FARKAS V., Ellentétes 
mondatok: MNy. LIV, 270—8). 

C) Mindezek után helyénvaló, hogy megkíséreljük felsorakoztatni a 
kötőszó nélküli mondathasználat expresszivitásbeli, fokozati különbségé­
nek néhány válfaját: 

1. Az egyik alapfajtára MAJTYINSZKAJA mutat rá az egytípusúnak 
(egyneműnek) nevezett tagmondatok csoportjával: (Ez nagyon sós, amaz 
nagyon édes). Ez a tiszta koordináció típusa: különálló teljes gondolatok­
nak egyszerű párhuzamba állítás által történő, asszociatív kapcsolata. (Vö. 
KLEMM, Mondt. elm. 118.) 

Csapat törtem, gallyat szedtem, 
Ágat nyestem, utat leltem. (Kalevala) 

Főtt kolbászunk mind elfogyott, *r 
Fényes csizmánk (is megkopott. (József A.) 

Az efféle mondatokban — főleg versben, közmondásban — a ritmikus 
párhuzam annyira eggyé kovácsolja a tagmondatokat, hogy felesleges és 
zavaró volna mindenféle szerke^etLjeL^ 

2. A tagmondatok közti ritmus szerepének hangsúlyozása mellett 
expresszivitás fokozó a kötőszó nélküliség akkor, ha a tagmondatok közti 
tartalmi viszony magától értetődő: 

Sok az eszkimó, kevés a fóka. 
A kutya ugat, a karaván halad. 

111. közömbös, lényegtelen: 

Megy a juhász szamáron, 
Földig ér a lába. (M)1 

Kicsi nekünk ez a ház, kirúgjuk az oldalát. (Táncrigmus) 
Másoknak az öregség semmi, 
Mások meg tudnak öregedni. (Ady) 

3. Expresszivitásbeli többlet figyelhető meg az olyan mondatokban, 
melyekben a beszélő (író) — szándékosan vagy ösztönszerűen — nyitva 
hagyja, a hallgatóra, olvasóra bízza a mondatok közti viszony megállapí­
tását: 

Induljunk már haza, éjfél is elmúlt. 
A kukorica gyönyörű, néhol háromméteres szárak emelkednek az ég felé. (M) 

4. Ha az alárendelt szerkezetekben a mellékmondatot jobban kívánjuk 
nyomatékosítani, a főmondat elé hozzuk, s ilyenkor a kötőszó mellőzésével 
is fokozzuk a mellékmondat hangsúlyozását: 

1 í g y jelzem a MAJTYiNSZKAjÁtól á t v e t t pé ldáka t . 
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Ez csak kifogás, vallja be. (M) 
Szörnyű kemény keze van, érezte Zsiga. (M) 

5. A határozott kijelentést, parancsolást tartalmazó mondatokban a. 
rövidség is növeli az expresszivitást (ugyanígy más nyelvi jelekben is, pl. 
várj és várjál). Ilyenkor tehát a kötőszó hiánya is fokozó értékű: 

Mondom, udvaromban többé ne lássalak. (Arany) 
Fogj neki, egy-kettőre kész légy! 

6. Nem egy mondattípusban jelentős szerepet játszik a nyelvi ökonómia: 
az egy módon már jelölt viszony újabb, más fajta jelölésének feleslegessé 
válása: * 

Azt lehet mondani, semmi királynői nem volt ruházatában. (M) 
Űgy elszaladt, észre sem vettem. 

7. Ugyanerre az alapelvre, a már egyszer kifejezett viszony ismételt 
jelölésének mellőzésére vezethető vissza azoknak a mondatoknak a kötőszó 
nélkülisége (ül. az általuk kifejezett expresszív többlet), amelyeknek máso­
dik tagjában egy utaló, rámutató névmás figyelmeztet a tagmondatok közti 
szorosabb tartalmi, ill. szintaktikai viszonyra: 

Bernáthék disznaja gyerekkorában kiharapott egy darabot a felső ajkából, 
ez rútította el. (M) 
Ön cudar játékot űzött velem évek óta, azt számon kérem. (M) 

8. Ugyancsak a feleslegessóg okán marad el a kötőszó, és válik expresz-
szívebbé az olyan mondattípus is, amelyikben a tagmondatok közti azonos 
főmondatrész (rendszerint alany) utal a szorosabb összetartozásra: 

Az öreg Bernáth méltányolta a tehetségét, odaadta ujhelyen asztalos-
inasnak. (M) 
Szép csillag a honszeretet, gyönyörűségesen ragyog. (M) 

9. Láttuk, hogy az összetett mondat szerkezeti viszonyát jelölheti a. 
tárgyas igerag is. Az ilyen igealakkal bíró főmondat után tehát csak fölös­
leges, expresszivitást csökkentő sallang volna a kötőszó: 

Várta lázasan kóválygó fejjel, mi fog most következni. (M) 
Hát találd ki, mért van itt most nálam Buttler gróf! (M) 

10. Bonyolultabb típusok találhatók az átszövődés különböző formái 
között. Főleg az olyan átszövődött mondatokban nincs kötőszó, melyek­
ben a főmondat beleékelődött a mellékmondatba: 

Már meg a pipámat nem tudom, hol van. 
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Vagy éppenséggel a költői nyelvben: 

Feketébb az éjnél, mondd, van-e szín. (A német elbeszélés mesterei. 
1957, I, 431.) 

Ez a felsorolás persze távolról sem teljes. Csupán néhány útjelző annak 
igazolására, hogy a kötőszós vagy kötőszó nélküli mondatok közt nem tar­
talmi és nem grammatikai, hanem stilisztikai, értékkülönbség van. (NB.: 
A felsorolt példamondatokban megfigyelhető, hogy a kötőszó nélküliség 
nem önmagában, hanem számos más tényezővel összhangban válik az expresz-
szivitás fokozásának eszközévé. Ilyenek pl. a ritmus, a műfaj, a szituáció 
és természetesen a tartalom. Semmiképpen sem tekinthető az expresszivitás 
fokozásának eszközéül a kötőszó hiánya egy ilyen című újságcikkben: „Pandit 
asszony követelte: vegyék fel Kínát az ENSZ-be.") 

BBNKŐ LÁSZLÓ 

Móva 
1873 óta adatolható Szegedről, Bács, Csanád és Pest megyék területé­

ről a 'kalákaszerűen végzett munka' jelentésű móva (Nyr. II, 92, XIV, 479, 
XXVII, 177, 413; MTsz. I, 1486; SzegSz. II, 169). Szegeden a raóra-nak meg­
lehetősen népes szócsaládja is van: kukoricámévá, móvamunka, móvás, móvául 
(móvájjú), móváz, tollmóva (SzegSz. I, 846, II, 170, 584). 

KJSTIEZSA szerint a móva valószínűleg egy szerb-horvát *mblva (*muva) 
'beszéd, megbeszélés' átvétele. Ennek az egyeztetésnek azonban az a nehéz­
sége, hogy ilyen szláv szó 'kaláka' jelentésben nem mutatható ki (SzUsz. 
I, 695). KOVÁCS FERENC a SZÓ szláv eredetében a felmerülő akadály ellenére 
sem kételkedik (NyK. LX, 262—3). 

A móva valóban szláv eredetű: a szerb móba 'kérés; kaláka' (HASz. 
VI, 910—1; V U K KARADZIC4 378) átvétele a szó utóbbi jelentésében. — 
"Minthogy a magyar móva ós a szerb móba egymással nyilvánvalóan néprajzi 
vonatkozásban is szervesen összefügg, érdemes felfigyelnünk a szerb móba 
kifejtő értelmezésére VUK KARADZIÓ szótárában: ,,A szerbeknél az a szokás, 
hogy nyári ünnepnapokon (amikor a maguk dolgát nem végezhetik) a nagy­
gazdákhoz járnak móvába, azaz ingyenes, csupán étellel-itallal viszonzott 
„munkába. Móvamunkában többnyire aratni, olykor kaszálni, kukoricát 
kapálni, szénát gyűjteni, szilvát szedni, néha pedig fonni szoktak; ezért 
van az, hogy az aratóénekeket móvás-énekeknek is hívják. Móvába leginkább 
fiatal legények, leányok és menyecskék járnak, akik erre az alkalomra kiöltöz­
ködnek, felcicomázzák magukat, akárcsak húsvétkor vagy virágvasárnap, 
templomba vagy kolostorba menet. Aratás közben egész nap énekelnek, 
incselkednek, mókáznak és szórakoznak, vacsora után pedig táncolnak az 
éjszakába nyúlóan. Néhol, például a Szerémségben, a mezei munka végezté­
vel a lányok kendőkből zászlókat csinálnak, és így vonulnak haza ének­
szóval, mint valami lakodalmas menet vagy katonaság. A gazda háza elé 
érve a zászlókat a földbe szúrják. A móvát általában olyankor rendezik, 
amikor nincsen böjt. A házigazdának úgy jól kell tartania a móvasokat 
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mintha csak a háziszent ünnepe volna. (Ezért is hívnak mó vasokat Csupán 
a, nagygazdák; a szegényeknek nincs miből vendégeskedniük.) A móvába 
még a szomszéd falvakból is eljárnak a barátok, ós mindegyik visz magával 
néhány legényt, leányt és menyecskét. Versengeni szoktak, melyikőjük men­
jen a móvába . . . " A szerb móba néprajzi irodalmából lásd még E. SCHNEE-
WEIS, Grundriss des Volksglaubens und Volksbrauchs der Serbokroaten. 
Celje 1935, 246—8. Vö. a bácskai magyar móva leírásával, SAMU JÓZSEF: 
Nyr. XIV, 479. 

A szerb móba a mbliti 'kér' -ba képzős származókának, a mólba 'kórós, 
könyörgés, kérvény; (rég.) kaláka' főnévnek az alakváltozata (BEEISTEKEE, 
JEtWb. II , 65); 'kaláka' jelentésben ez a szó 1762 óta adatolható (M. A. R E L -
KOVIÓ, Satir ' iliti divji covik. — Stari pisci hrvatski. Knjiga XXIII . Zagreb 
1916, 20—3). A hangfejlődós menete: mólba > *mooba > móba, vö. stőlni 
'asztal-; székes-' > *stooni > ,stóni; bőlnik 'beteg férfi' > *boonik > bőnik stb. 
(LESKIEN, SkrGr. 11, 78, 79, 282—3; BEABEC—HBASTE—2IVKOVIC, Grama-
tika2 25—6). > 

A magyar móva ós a szerb móba egyeztetése azonban hangtani szem­
pontból magyarázatra szorul. A magyarban ugyanis szabályosan móba alakot 
várnánk. Ilyen alakváltozatot fel is jegyeztek 1902-ben a Baja melletti Pest­
szentistvánon 'hamvazószerda esti maskarás összejövetel' jelentésben (az 
Új Magyar Tájszótár gyűjtéséből). A móba -~ móva alakpárban jelentkező 
b ~ v kettősség pedig több más jövevényszavunkon is megfigyelhető, így 
pl. dánguba ~ dángova (SzegSz. I, 272), kocsorba ~ kocsorva (KNIEZSA, SzlJsz. 
I, 271) stb. Ennek a jelenségnek az oka feltehetően abban keresendő, hogy 
.a bilabiális ejtésmódú /3 egyes nyelvjárásokban sokáig megőrződött, sőt 
itt-ott még raa is vannak nyomai (A magyar bilabiális v hang kérdése. MNyTK. 
93. sz.; BÁEOZI, MHangtört.2 113, 127—9; BEKKŐ, MNyjtört. 77—8). 
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