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A magyar hiisz ’viginti’ szamnév etimolégidjanak kérdéséhez*

1. A szédmfogalmak kialakulidsdnak torténete kitlinSen szemlélteti,
hogy a primitiv ember mily lassan jutott el az absztrakt fogalmak megalko-
tasaig. Erre vonatkozdélag Ewarp Frrrwers ,,.Das Rechnen der Natur-
volker” c. munkijiban (Leipzig 1927, 56—7. L) a kovetkezSket irja: ,,Die
in Frage stehende Erscheinung, gewisse im ersten Kapitel auf S. 3 besprochene
Tatsachen, daB man aulerdem bei manchen Volkern z. B. in Nordwestamerika
noch Uminderungen, der Zahlworte antrifft, die nicht nur von' der Art des
gezihlten Gegenstandes, sondern auch von den sonstigen niheren Umstianden
des Zihlens abhingen, schlieBlich die Tatsache, daf wieder bei anderen Vol-
kern wie bei den Mikmakindianern in Nordamerika die Zahlworte nicht
Adjektive, sondern Verben sind, die nach allen Regeln der Kunst konjugiert
werden konnen, alle diesen Feststellungen zeigen, wie eng urspriinglich die
Zahlvorstellung mit der Vorstellung der gezihlten Gegenstinde, ja mit der
Vorstellung der Gesamtvorginge und Umstdnde, in die sie sich hineinver-
woben findet, verkniipft ist, wie sich erst allmihlich davon loslosen kann,
wie schwer es also ist, den Relationsbegriff der Zahl zu fassen.

Ganz ahnlich wie bei Naturvolkern ist es bei Kindern, und zwar zunichst
4im vorschulpflichtigen Alter. Die Zahl erscheint als Eigenschaft besonders
interessanter Dinge und kann nicht. ohne weiteres davon losgeldst und auf
andere Dinge iibertragen werden. Dies geschieht nur ganz allmihlich. Der
Mitteilung Wertheimers von den Vélkern, die wohl Baumstimme und Geld,
aber nicht Dorfer zahlen konnen, steht als Parallele die Mitteilung William
Sterns zur Seite von dem 4 Jahre und 3 Monate alten Knaben, der auf die.
Frage des Grofivaters, »Wieviel Finger habe ich?% antwortete: »Das weill
ich nicht, ich kann nur meine Finger zihlen.¢’1

Mindezek alapjin nem meglepd az a kériilmény, hogy a primitiv ember-
nek a szdmolési miveletek elvégzéséhez kiilonféle segédeszkozokre volt sziik-
sége. Szamos adat tantsitja, hogy a szdmoldshoz segédeszkoziil els6sorban
a kéznek és a ldbnak az ujjai szolgaltak. Az els§ primitiv szamrendszerek
éppen ezért szorosan kapesolédnak az ujjakhoz. Az 6t fogalma az egy kéz,
a tizé a két kéz, a hiszé pedig az egész emberéhez tapad. Tgy alakul ki az &tos,
a huszas és a primitiv tizes szdmrendszer? Ez utébbi mindségileg

*L. még: ALH. VIII, 343—60.

1 A kiildnféle szamrendszerekre vonatkozélag 1. még Ferrwers munkajan kiviil
~ a kdvetkezd munkat : W. Scammor, Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde.

Heidelberg 1926. (Kulturgeschichtliche Bibliothek. I. Reihe, Bd. 1.) 357—71. 1.: ,,Die
Zahlsysteme”. . '

2 ScaMIDT (i. m. 359—60) errdl a kdvetkezdket mondja : ,,Von gréBerer Bedeutung
sind diejenigen Systeme geworden, die aus der Beobachtung der Fiinfzahl der Finger
an der Hand und der Zehen am FuBe hervorgingen.

. Das reine Quinarsystem ist aber wohl nirgends zur Annahme gelangt ;
ich kenne nur das Beispiel des Saraweka, einer siidamerikanischen Arawakensprache,
bai der z. B. 10 = 2 Hinde, 25 = 5 Hinde ist. Uberall ist es vielmehr in Verbindung
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kiilonbozott a mai tizes szdmrendszert6l, mégpedig éppen azért, mert még
a két kéz tiz ujjanak a konkrét fluggvénye volt, ahhoz szorosan hozza-
tapadt, attél még nem tudott elszakadni, absztrahalédni.?

A primitiv ember azonban csak akkor szdmolt, ha a konkrét koriilmé-
nyek erre rikényszeritették. Szdmképzeteit nem holmi jatékoszton vagy a
szdmsorok tudatos megalkotésara vald torekvés alakitotta ki, hanem a konk-
rét sziitkségletek parancsa. Ezért van az, hogy szdmos primitiv nép Ggyszdl-
van a mai napig nem jutott tal a kettd, hdrom, négy, ot illetSleg a hat stb.
fogalménak a kialakitdsin. Mindaz, ami ezeken a szdmokon tul van, szdmara -
a sok hatirozatlan képzetével azonos.

A mai tizes szdmrendszerhez az ember nem egyszerre, nem egyenes
aton jutott el. Hosszu keriill6utakat kellett bejarnia, mig a tizes szdmrendszer
elényeit felismerte s megtette szdmmiveletei alapelvévé.4 Az e keriil§utakon

. getreten entweder mit dem Dézimalsystem, das sich an die Zweiheit der Hande anschlief3t,
oder dem Vigesimalsystem, das die Zweiheit der Fiile noch dazu nimmt. Man war
frither geneigt, das Quinarvigesimalsystem als das éltere von beiden zu betrachten.
Wir sprechen -uns hier noch nicht dariiber aus, sondern halten die Moglichkeit offen,
da3 auch das Quinardezimalsystem unmittelbar aus dem systemlosen Zihlen oder
dem Paarsystem hervorgegangen sei.

Beim Quinardezimalsystem liegt der Gesamtreihe des Zghlens nicht.

die Finf, sondern die Zehn zugrunde, so daf also die néchst hohere Zahlnicht 5 x 5 = 25,

sondern 10 x 10 = 100 ist. Aber jede Dekade ist quinar unterbrochen; und die Zahlen

von 5 bis 10 sind zusammengesetzte Formen, entweder Additionen zu fiinf, oder Sub-

~ traktionen von zehn, oder Bildungen des Paarsystems oder Mischungen von zweien

oder dreien dieser Bildungsweisen. Auch die Zahl 10 selbst 148t oft genug noch, einen
zusammengesetzten Charakter = 2 X 5 oder = zwei Hinde erkennen.

Man mag theoretisch den Satz vertreten, daf die Zahlen von 5 bis 10 alle durch
Zusammensetzung entstanden seien. Aber man muB dann auch jedenfalls den Satz
gelten lassen, daB es jetzt Sprachen gibt, bei denen eine derartige Zusammensetzung
nicht oder sehr beschrinkt ersichtlich ist, oder wo eine friither bestehende Zusammen-
setzung derartig verwischt ist, daB sie von dem praktischen Sprachgefiihl nicht mehr
empfunden wird. Wir haben alsdann ein reines Dezimalsystem vor uns.

Wenn das Quinarsystem mit dem Vigesimalsystem verbunden ist, so entsteht
das Quinarvigesimalsystem. Es gilt hier betreffs der Entstehung der
Zahlen von 5 bis 10 dasselbe, was beim Quinardezimalsystem gesagt worden ist. Die
Zahlen 10 bis 15 sind Zusammensetzungen mit »zehn¢in Additionsform, und auch die
Zahlen von 15 bis 20 sind hier haufiger Additionsformen als bei den Zahlen von 5 bis 10.
Oft, aber beginnt bei »elf« auch schon die Zihlung an den Zehen des FuBles: 11 = 1 am
FuB, 156 =ein Fuf} (vollendet), 20 = (beide Hinde) beide FiiBe (vollendet), oder =
ein Mensch.” :

3 Arra vonatkozélag, hogy primitiv fokon a szémolds mennyire szinte a testhez
stapad¢, FerTwers (i. m. 39) a kovetkez8 érdekes példakat hozza fel: ,In Afrika fin-
den sich Gesten an Hinden und FiiBen fiir die Zahlen von 1 bis 20 unter den Bantune-
gern, z. B. bei den Bua, bei den Stdmmen des Leopoldsees, bei den Gogo und bei den
Nyandja, unter den Sudannegern z. B. bei den Baria, Kunama, Abarambo, Banda,
Hausa und Asande oder Niam-Niam. Die Abaramba zeigen die Zahlen bis 5 mit einer
Hand an, bis 10 mit beiden Handen, bis 15 mit beiden Handen und einem Fuf und bis
20 mit beiden Hinden und beiden FiiBen. Sie schlagen bei 10 beide Hinde gegenein-
ander, bei 15 beide Hinde auf ein Bein und bei 20 beide Hinde auf beide Beine auf
einmal. Die Niam-Niam umfassen, wenn sie 15 aussprechen, das eine Knie mit beiden
Handen, offenbar um »10 + 5¢ anzudeuten. Fiir 20 haben sie zwei Worte. Wenn sie
das eine aussprechen, so umfassen sie beide Knie mit beiden H#nden, was offenbar
»10 -+ 10« bedeutet.” :

* A tizes szdmrendszer a gyakorlatban sokkal jobban bevalt, mint a nehézkes,
nehezen 4ttekinthetd huszas szamrendszer, ezért a kettd kiizdelmébdl majdnem min-
deniitt a tizes keriilt ki végiil is gySztesen. L. erre vonatkozélag ScamipT (i. m. 370—1) =
5sWir brauchen uns also nicht zu wundern, daf er [der totemistisch-vaterrechtliche
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val6 bolyongas emlékeit valamilyen forméaban tgyszélvin minden nyelv 8rzi.
Nyilvanvalé példaul, hogy az indoeurdépai népeknél, amelyek egyébként mar
az indoeurépai alapnyelv korszakidban eljutottak a tizes szdmrendszerig, a
tizes szdmrendszert négyes szdmrendszer elézte meg.’ Erre mutat egyebek
kozott az a kortilmény, hogy a ’nyole’ jelentésli szdmnév dudlisi forma,
tehat nyolc = ’két négy’. A ’kilenc’ jelentésti szdmnév pedig etimoldgiailag
valészintileg az G’ jelentésti melléknévvel fiigg Gssze, vagyis a kilenc a négy
kétszerese, a myolc utin kovetkezd #%j szamot jelentette. Ugyancsak a régi

2

id6k emléke a ’husz’ jelentésli indoeurépai szam dudlisi alakja is. Ez viszont
arrél tantskodik, hogy valaha az indoeurdpai népek &sei is a kéz és a 14b
ujjait haszndltdk szdmoldsi miiveleteiknél segédeszkoziil. A latin wviginti,
6ind. vimsati- jelentése ugyanis 'mindkét tizes’, vagyis ’a két kéz és a két
l4b ujjainak Osszege’.® :

Hasonlé a helyzet az urdli nyelvekben is. A szamojédoknil nyolc =
két négy’.? Koztudomésa tovabbd, hogy a finnugor nyelvekben csupdn a
szdmsor els§ hat tagjinak a neve azonos. A "hét’ jelentésti szdmnév mar
indoeurépai eredetii jovevényszd. Ez arra mutat, hogy a finnugor népek
eredetileg egy hatos vagy hetes szamrendszer kialakitisdig jutottak el. Egy
régi hetes szdmrendszer emlékei az ugor népek népkoltésében mindenesetre
kimutathatdk.8 -

Ugyancsak ide sorolhaté az a jelenség, hogy a finnugor nyelvek a nyole
és a kilenc fogalmit a tiz fogalméhoz viszonyitva fejezik ki: kettd a tizhez,

Kulturkreis. — K. ¥.] auch bei der Bildung der Zahlwdrter eine so lange Strecke, bis zu
yzwanzige hinauf, mit den Korperteilen zusammengeht. =

Freilich ist diese Strecke zu lang, das System bleibt deshalb zu eng mit der mate-
riell-sinnlichen Anschauung verkniipft und erhebt sich deshalb schwerer zu jener abstrak-
ter Leichtigkeit, die ein Zahlwortsystem bei fortschreitendem Gebrauch der Zahlen
erfordert. Auch sind die Zahlformen infolge der lingeren Zusammensetzung schwer-
falliger; die Zahlgesamtheit, die dem Zihlen zugrunde gelegt wird, die Eikosade, die
Zwanzigzahl, ist gegeniiber der Dekade, der Zehnzahl, etwas zu gro und deshalb uniiber-
sichtlich und schwierig. Wo Vigesimalsystem und Dezimalsystem miteinander in Berith-
rung treten, wird deshalb auch fast iiberall das erstere durch das letztere verdringt.’”
— A huszas és tizes szamrendszer viszonyara vonatkozoélag 1. még Ferrwris i. m. 23—4.

5 A négyes szamrendszer kialakulisanak okat Ferrwers (1. m. 23) a koévetkezs-
képpen magyarazza : ,,Manche méchten die Rechnung nach Vierergruppen aus der
Bedeutung der 4 in der Zahlenmystik, also zunichst subjektiv, herleiten. Pott vermutet,
die Zahlweise nach Vieren rithre von der objektiven Tatsache der Existenz von 4 mensch-
lichen GliedmaBen her. Die Erfahrung, die man in den Schulen ab und zu macht, da8
némlich 6- und 7-jahrige Kinder geneigt sind, den Daumen beim Zihlen an den Fingern
zu iibersehen oder als etwas Besonderes zu betrachten, méchte die Vermutung auf-
kommen lassen, daB auch bei Naturvolkern wenigstens hier und da die Entstehung
des Vierersystems auf eine dhnliche Erscheinung zurtickzufithren sei: In diesem Zusam-
menhang ist z. B. die Feststellung von Interesse, daB die Guayaki in Paraguay zihlen,
indem sie mit dem Daumen der Reihe nach auf die iibrigen 4 Finger der gleichen Hand
zeigen.”’

¢ Erre vonatkozélag vé. ScEMIpT i. m. 365—6.; Karr Bruemany, Kurze ver-
gleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen. Strassburg 1904. 362—3.;
tovabba : Fr. Knuee—A. Gorze, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache.
Berlin—Leipzig 193411, 415.

7 A jurdkban 8 = sidnieet 'twice four’ (B. Corrixper, SUL. 433).

8 A finnugor népek hetes szamrendszerére vonatkozblag 1. a kovetkezd mun-
kdkat : HunraLvy PAL, A’ kondai vogul nyelv: NyK. IX, 15; Munkicst BERNAT,
Arja hatés a finn—magyar nyelvek szamneveiben : KSz. I, 245; B. H. Yepreyos, Man-
CHHCKHH (BOryJIBCKMI) SI3BIK ; SISHIKM M MHCHMEHHOCTh HApPOAOB ceBepa [a tovabbiakban :
SAMHC.]. I. M.—J1, 1937, 177. i



68 : ) ‘KOVACS FERENC

egy a tizhez. E szdmnevek létrejottében bizonyara szerepe lehetett a két kéz
kiterjesztett ujjainak. A nyolc és a. kilenc attekintése ugyanis abban az eset-
ben, ha a kéz ujjain viszonyitottak a ¢iz-hez, egyszerlisodott a ketid, illet6leg
az egy mennyiségének sokkal konnyebb attekintésévé.

Itt emlithetjik meg azt is, hogy az urili nyelveknek nines kézos szavuk
a tiz fogalménak a jelolésére. Van ugyan tobb finnugor eredetti, nyilvan-
valdan ’tiz’ jelentésti sz6 a finnugor nyelvekben az idegen eredetiiek mellett,
ezeknek a jelentése azonban alkalmasint nem ’tiz’ volt eredetileg, hanem
egy hatdrozatlan mennyiséget jeloltek.® Ez is amellett bizonyit, hogy a finn-
ugorsaghan a tizes szdmrendszer viszonylag késdi fejlédés eredményeként
alakult ki. Hiba volna tehat a finnugor nyelvek problematikus szdmnevei-
ben mindenédron a tizes szimrendszer nyomait keresniink, hiszen a
nyelvi tények ennek éppen az ellenkez8jére jogositanak fel benniinket.

Mint a tovdbbiakban latni fogjuk, a magyar hidsz szdmnév és rokon-
nyelvi megfeleléi feltehet&leg szintén annak emlékét &rzik, hogy
valaha az urdli alapnyelvben, vagy legaldbbis a finnugor nyelvekben a szé-
molésnak az egyik végpontja a hisz volt. Vagyis: a magyar hisz sz6 s rokon-
nyelvi megfelel6i nem a ’két tiz’ jelentést hordozé elemeket 6rzik, mint aho-
gyan eddig hitték, hanem a szdmolas alapjdul szolgdlé htisz emberi ujj kép-
zetére utalnak.10 ‘ - ,

9 A finnugor nyelvek *tiz’ jelentésti szavait 1. Szrivvyer Jozser, FgrSprw. 109—10.
— A finnugor nyelvek tészdmmneveinek Osszedllitasat 1. NyK. XVI, 153 : ,,Az 6t altaji
nyelvesoport alapszdmnevei” [B. J.1.

10 Egyes szibériai nyelvek érdekes példakat szolgéltatnak a szdmfogalmak kiala-
kulasanak torténetéhez. A jukagir (odul) nyelvben 4 =3 41, 6 = 343, 8 = 444,
az *ot’ jelentésli szamnév pedig feltehetdleg a *tenyér’ jelentést széval fligg dssze. A ’tiz’
jelentésti sz6 etimolégiija tisztéazatlan. A tovabbi tizesek szabalyos multiplikativ kép-
zések : 120 = 2 x 10, 30 = 3 x 10, 40 =4 x 10 stb. A jukagir nyelvben tehat egy-
més mellett él a barmas, négyes, 6t0s és tizes szamrendszer [B. H. Hoxeavcorn, Onyiin-

cKuit (fokarupekuit) sisplk : ATTHC, TIT. M.—JT1. 1934, 164.].

: A csukes (luoravetldn) nyelvben az ’6t’ jelentésii szAmnév ugyanabbdl a t8bsl
van képezve, mint a ’kéz’ jelentésli sz6. A 8 jelentése ’xkax pas tperuil’, azaz ’rperuit
nanen BTOPOH pykw’; a 9 jelentése ’opuH c3agu’, vagyis: ’oguH TMajiely BTOPOH pPywu
eme He cocuutan’. A 10 jelentése ’mBypyunsii’. A 15 jelentésti sz6 etimolégiallag valo-
szintileg a ’lab’ jelentési széval fligg Gssze. A 20 jelentése ‘MpuHApIeKAMUE YeT0BEKY’
[B. T. Boeopas, JlyopaseriaHcxuit (dyKorckuif) sseik : SATMHC. IIT, 25].

A korjak (nimilan) nyelvben is hasonl6é a helyzet : az 5 jelentése ’pyxa’, a 10
jelentése ’mBoepyuHoe’, vagyis ’ABOePYUYHOE KOJHYecTBO HanpLeB’. A 20 jelentésti szo
a ’My>XyMHA’, 'denoBek’ jelentés@i szé locativusa, s igy tulajdonképpen ezt jelenti: °B
YejloBeKe’, vagyis : 'KOJIMYEeCTBO IANBIEB, cofepiKaieecss B uesiopexe’ [C. H. CmeOHuyxuil,
Hembutanckui (Kopstukuit) sispik @ AINTHC, I, 67].

Az 4zsiai eszkimék (juitok) nyelvében az 5 jelentése ’pyxa’, a 6 jelentése 'mepe- -

CKOUMBIIMH Yepe3 NPOCTPAHCTBO HA JAPYTyl PyKy (2 ’mepee3)karb Ha apyroit Geper’
jelentésti igébdl). A 7 jelentése ’BTOpOI mepecKouuBUIKiY’, a 8-6 *Tperuil HA Apyroit cro-
pone’, a 9-é ’yerBepThlil 'HA APYroil cropoHe’. A 10 jelentése ’BBepx’, vagyis: ’obe pyKu
MOgHHUMAIOTCS BBePX'. A 20 jelentése ’neneiit uenosex’ [B. T. Bozopas, FOurckuii (asmarcko-
3cKuMoccKuif) sIspIK : ATTHC, ITI, 116]. )

Ezek a szdmnevek is azt bizonyitjak, hogy primitiv fokon mennyire fontos sze-
repet jatszanak a szdmolasban a kéznek és a labnak az ujjai, s mennyire arra torek-

szik a primitivember, hogy mennél kisebb mennyiséget kelljen attekintenie. .

Ez utébbi szempont magyarazza azt a jelenséget, mint fentebb utaltunk ra, hogy a finn-
ugor nyelvek tobbségében is 8 = ’kettd a tizhez’, 9 = ’egy a tizhez’. A finnugor nyel-
vekben ezt indoeurépai hatésnak tulajdonitjak, de nem feltétlemniil kell indo-
eurdpai eredet{inek tartanunk, hiszen ez a jelenség viligszerte el van terjedve. Igy

ausztronéziai, semita, hottentotta, bantu, kaffer, szudani, tibeti, burmai, dravida,’

ajnu, eszkimé, indidn, Gj-guineai stb. népeknél (vé. Frrrwris i. m. 71—2).
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2. A magyar husz sz6 etimoldgiai kapesolatait mar GYARMATHI meg-
kisérli felderiteni (Affinitas 1798, 179, 127), a teljes etimoldgiai sort azonban.
a magyar kutaték kozill els6ként Hunrarvy PAL allitja ossze (A’ vogul
fold és nép 1864, 263, 268). A magyar szét el6bb csak az obi-ugor és a permi
szavakkal vetik egybe. W. SCHOTT az elsd, aki a megfelelések szdmat a mord-
vin szoval gyarapitja (Das zahlwort in der tschudischen sprachklasse, wie auch
im tiirkischen, tungusischen und mongolischen 1853, 4—5). BUDENZ elfogadta
HuxraLvy Osszedllitdsit s azt mintegy szentesitette is (MUSz. [1873], 1283).
A kés6bbi kutaték, nyilvanvaléan BUDENZ nagy tekintélyének hatésa alatt,
szintén elfogadjik a HUNFALVY Osszedllitotta etimolégiat. Igaz ugyan, hogy
pem egyszerre, mert példdul SziNNYEI JOzSEF a ,,Magyar nyelvhasonlitis”
9. kiadasdban a magyar szét még csak az obi-ugor szavakkal veti egybe
(1902). Az 1905-ben megjelent 3. kiaddsba s a késébbi kiadésokba azonban
mar & is felveszi a megfelel§ permi szavakat és a mordvin szét is.t?

J. A. LixpsTrOMnél vetddik fel elGszor az a gondolat, hogy a magyar
hisz sz6 és rokonnyelvi megfeleldi voltaképpen Osszetett szavak, benniik a
Lét és a tiz szdmnév lappang (Forsok att visa grammatikaliska formers upp-
komst i finska spraken 1847, 37). Ett6l kezdve tgyszélvan minden kutatd
azt igyekszik bizonyitani, hogy a magyar hidsz rokonnyelvi megfelel6ivel
egyiitt = 'két tiz’.

Ismét csak Bupmnz volt az, aki dontéen befolyasolta a hisz szdra
vonatkozd késSbbi nézeteket, mert hisz szdmmneviinket a MUSz.-ban & is
két tiz’ jelentésti elhomdlyosult Osszetételnek magyardzza. Mivel BUDENZ
ossze is foglalja ¥s kritikailag megrostélja az addigi nézeteket, azért csak az
6 felfogasat ismertetjilk részletesebben. A késébbiek soran viszont ismer-
tetjilk majd még YRJO WICHMANN és RErsMAN ELEK nézeteit is. Ok ugyanis
elutasitottdk a hisz szaAmnévre vonatkozé kozkeletii felfogist, s mas irdnyban
keresték a szd etimoldgidjanak megfejtését.

3. Bupenz a MUSz. 123. lapjan a kovetkezd Gsszedllitast adja a hisz
etimoldgiai Osszefliggéseir6l: htsz (acc. hidsza-t viginti; huszad, -dik vicesi-
mus): oszb. yis hisz | osztS. kds | osztB. yuz htsz, yuzmit huszad.

vog. kus hisz, kust huszad | vogK. kus | vogP. yus.

ziirj. ki¢ hisz, ki26d huszad || votj. kiZ hitsz, kiZite huszadik.

mord. mordE. komd husz.

Szerinte a Ausz stb. éppugy multiplikativ Gsszetétel, mint példaul a
harminc, negyven, étven.. A mordvin koms alakbdl indul ki. Ezt egy ko- és egy .
-m$ elemre tagolja. Az -m$ elemben a ziirjénben és a votjdkban meglevd
-mgs = 10 elem megfelel8jét latja (vo. ziirj. delamgs *40°, votj. wkmgs, ziirj.
okmgs ’9’), a ko- elemet viszont a kéf mélyhangt alakjanak tartja. A hdsz
régi alakjaul egy *hsmssz (illetSleg *ksmss) alakot tesz fel. Ebb&l m > v
hangvaltozassal el6bb *hsvssz lett, majd Osszevonis révén hdsz. A magyar
hiisz és a mordvin koms szerinte Ggy viszonylik egymashoz, mint pl. a m.
nyul és a mordv. numal, numolo.

A hisz szt targyald szécikk igy végzidik: ,,Szél pedig a hidsz-nak ilyen
régibb hsmssz alakja mellett még a rakovetkez6 harmincz tizes-szAmnév is,
melyben az -néz tizet-jelent§ rész inkdbb -msz (mssz)-bol fejthetd meg

11 A hisz széval foglalkozé irodalom attekintését 1. Yryo Wicamany ,,Ung.
hisz und verwandtes” cimé cikkében : SUST. LI, 340—4. .
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(harmimsz, harmsmssz ), mintsem a ¢éz-b8l; nem kiilonben a kilencz is, e h.
kilemcez, kile-misz. V. 6. a nyolcz czikket.”

2

4. BUupENZ magyarizata az els6 pillanatban igen meggy8z&en hat.
- Ha azonban alaposabban meggondoljuk a kérdést, szamos ellenvetést lehet
tenni BUuDENZ érvelésével szemben. A tények alaposabb vizsgilata soran
ugyanis nyilvanvalévd valik, hogy Bupenz figyelmét szdmos korilmény
elkeriilte. Ez egyrészt bizalmatlanni tesz benniinket BuDENZ magyarazata-
val szemben, masrészt pedig feljogosit arra, hogy j szempontokat vessiink
fel a husz sz6 etimoldgidjat illetéen. Miket lehet ellene vetni BUDENZ eti-
molégidjanak ? _

1. Bupexz kétségteleniil nem is gondolt annak lehetdségére, hogy a
hisz mas is lehet, mint ’két tiz’. Eleve ugy fogott hozzd a szé magyarazati-
hoz; hogy végiil is annak kellett kideriilnie, hogy a h#sz nem méas, mint a
két’ és a ’tiz’ jelentési elemeket magéiban foglald elhomélyosult Gsszetétel.
BupENz tehdt mindendron a tizes szdmrendszert akarta megtalalni a hAdsz
szamnévben. Mint mar fentebb utaltunk rd, a tények erre nem feltétleniil
jogositottdk fel. Ha ugyanis elfogadjuk az ugor, a permi és a mordvin szavak
etimoldgiai Osszetartozasit, ez azt jelenti, hogy azok a finnugor alapnyelv
idején méar ’két tiz’ jelentésben megvoltak. Egy olyan korszakban kellett
tehdt mar meglenniilk, amikor még a tizes szdmrendszer nem valhatott
altaldnosséd. Marpedig nyilvinvalé, hogy a tizes szdmrendszer a finnugorsig
torténete sordn eléggé késén valtotta fel a kordbbi szdmrendszert vagy szim-
rendszereket. Ezt egyebek kozott a mér emlitett koriilményeken kiviil az is
nyilvanvaléva teszi, hogy a finnugor nyelveknek nincs kozos szavuk a ¢z
fogalmanak a jelolésére. Ha elfogadjuk tehdt azt, hogy hiusz = ’két tiz’,
akkor ennek az ,,0sszetétel”’-nek abban az id8pontban kellett volna létre-
jonnie, amikor még az az alapelv, amelynek alapjin keletkeznie kellett,
voltaképpen még nem is volt meg. Vagyis ily médon a hdsz — , filius ante
patrem’’.

2. Az a koriilmény, hogy a mordvinban a ’két, ketts’ jelentésti szdmnév
kafta, kavio, er6sen kétségessé teszi, hogy a koms, komod szé6 — feltételezett
ko- alkotérésze révén — kapcesolatban van a finnugor két, ketté szdmnévvel,
A permi nyelvek -mgs szava is nehéz problémakat vet fel. Ez a szd ugyanis
csonkitatlan, teljes alakban van meg a ziirjén 'nyolc’, ’kilenc’, ’harminc’,
‘negyven’, ‘6tven’, 'hatvan’ jelentésli szdmnevekben? A hisz jelentésii szd
azonban a permi nyelvekben kgé. Mivel magyardzhaté, hogy a -mgs csupéan
ebben a szoban redukélédott egyetlen -4 hanggd? Az -s > -2 hangvaltozist
is- meg kellene valamiképpen magyariznil! )

Kétséges tehat, hogy a permi ksZ széban a ’tiz’ jelentésti -mgs rejtdzik.
Ha pedig ez igy van, kétségessé valik a mordvin koms, komas szd Ossze-
flggése egyrészt a permi kiZ, masrészt a -mgs széval is. Mivel pedig a permi
sz6 az ugor szavakkal nehézségek nélkiil egybevethets, ilyenforman a mord-
vin szénak az ugor szavakkal valé kapcsolata is elesnék. Meg kell még itt
emliteniink azt is, hogy -a ziirjén nyelv udorai nyelvjardsiban van egy szo,

12 MunkAcsI BERNAT i. m. 249 a ziirjén nyelv udorai nyelvjarasabél a kdvet-
kezd adatokat kozli: ko-mis *30°, riela-mis *40°, veti-mis *50°, kwaiti-mis *60°. Tovabba : -
ziirj. kékja-mis, permi, izsmai kikjo-mis *8 = votj. famis, tamés id.; ziirj. ok-mfis,
izsmai ok-mis ’Y = votj. uk-mis, uk-més id. Vo. még NyH.” 56.
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amely legmkabb emlékeztet a mordvin széra: komygs. Csakhogy ennek jelen-
tése nem ’hisz’, hanem “harmine’ (I. a 12. sz. jegyzetet).

v Mlndezekbol nyilvinvalé egyrészt az, hogy a mordvin koms, komaé
széban nem sok joggal gyanithatunk egy két tiz ]elentésfi elhomélyosult
osszetételt, masrészt pedig az, hogy a mordvin szé feltehetfleg nem fiigg
ossze etlmologlallag a permi és az ugor szavakkal.

. Ha elfogadjuk BupENznek azt az érvét, hogy a magyar nyole, kilenc
és harmzm szamnevek -¢, -nc végz8dése szintén a permi nyelvek -mgs szavat
rejti magdban, nem ertheto hogy a hiisz esetében miért nem ment végbe
az -8z > -¢ hangviltozis. Ha ugyanis BuDENznek igaza. van, a hisz alak
helyett *hunc, illetdleg *hic alakot varnink. .

5. Az eddigiekben sajit kétségeinket adtuk el§ BupENz etimoldgidjaval
kapcsolatban. Most rétériink YrRIO6 WroHMANN felfogésinak ismertetésére,
aki — miként mar emlitettilk — szintén nem tartotta Gsszetételnek a magyar
hiisz szamnevet s rokonnyelvi megfelelSit. WicHMANN cikke 1923-ban irédott
s 1924-ben jelent meg (Ung. h#sz und verwandtes: SUST. LII, 340—8).
Sajatos médon semmi kiilonosebb visszhangot nem véltott ki, pedig érvelése
rendkiviil meggyozo s annyit mindenesetre 31kerul13 valészintisitenie, hogy
a kérdéses szamnév nem lehet Osszetett szo.

Lassuk hat WICHMANN érveit:

(1.] ,,Zunéchst fragt man sich, warum die inlautenden konsonanten
des rersten gliedes«, des zahlwortes »zwei« — jetzt mord: -vi-, -ft-, wotj. -kt-,
syrj. -k-, ostj. -f-, -tk- usw., wog. -t-, ung. -¢-, -tf- — spurlos in allen
fraglichen sprachen “verschwunden sind. Das hohe alter der »zusammensetzungg«
kann den schwund nicht rechtfertigen. Man kann doch nicht ohne weiteres
einsehen, warum die inlautenden konsonanten des zahlwortes fiir »zwei« z. b.
in dem alten abgeleiteten worte ung. ketted, wog. kidit, syrj. kiked, wotj.
kiktets, {i. kahdente- ’der zweite’, oder in dem alten kompositum mord. kavkso,
kafksa ’acht’ = fi. kahdeksan usw. von zéherer lebenskraft gewesen. sein
sollen, als in dem worte hidsz usw.’

[2.] ,,Zweitens befremdet es, dass ung. hisz, wog. kgs, ostj. yos hinter-
vokalisch, ung. két, wog. kit, ostj. i £ dagegen vordervokalisch sind. BUDENZ
MUSz. p. 123 u. 26 beseltlgt diese sahw1er1gkelt durch voraussetzung zweier alter
finnisch-ugrischer nebenformén des wortes fiir »zwei«: einer hintervokalischen
und einer vordervokalischen  (wkskts«und »k#kts«). In den ugrischen sprachen
hitte sich also die hintervokalische nebenform nur in dem worte fiir »zwanzig«
behauptet. Es ist aber mehr als unsicher, ob es in der finnisch-ugrischen
ursprache von diesem worte zwei nebenformen von der erwdahnten
art gegeben hat, denn das nebeneinander von vordervokalischen formen
in den ugrischen sprachen und von hintervokalischen in den tibrigen kann
auch ohne solche ursprachlichen nebenformen erklirt werden. Es ist auch
zu bemerken, dass man in der finnisch-permischen sprachgruppe nicht
{f:lie geringste spur von der vorausgesetzten vordervokalischen nebenform

indet”.

[3.] ,,Und wie steht es mit dem auslautskonsonant des wortes? Das
rzweite glied« soll mit  syrj.-wotj. -mgs (»-zehn«) identisch sein. Dies endlgt
aber auf unmouilliertes s, wogegen syrj.-wotj. ki? zwanzig’
auslaut mouilliertes Z hat! Auch im mordwinischen ist der sibilant -
mouilliert: mord. komé. Im auslaut stimmen also einerseits syrj.-wotj. kiZ,
mord. koms und andererseits syrj.-wotj. -mgs schlecht zusammen.”
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[4.] ,,Zuletzt sei noch darauf aufmerksam gemacht, dass der anlauts-
konsonant in ung. hisz usw. nach meiner ansicht urspriinglich eine aspirata
(*E-) gewesen ist, wogegen ung. két usw. mit unaspiriertem *£- anlautete.”

rveinek Osszegezéseképpern WICHMANN a kovetkez8ket mondja (i. h.
346—347. 1):

,,Ung. hisz und seine verwandten haben offenbar nichts mit den wor-
tern fiir »zwei« und »zehn« zu tun. ¥s ist wahrscheinlich iiberhaupt kein kom-
positum, sondern vielmehr ein selbstindiges, nicht zusammengesetztes wort,
welches wurspriinglich moglicherweise eine unbestimmte oder mehr oder
weniger bestimmte menge bezeichnete und spiter die bedeutung »zwanzig
erhielt. Jagd und fischerei treibende volker haben oft worter, welche z. b
ein bund eichhornfelle oder fische von so und so viel stiick bezeichnen, vgl. §
z. b. wog.- fiegmyl ’'biindel trockener fische; ein bund von zehn stiick eich- §
hornfelle’ (AELQVIST), ley?nneymoal KU ’bund von zehn stiick eichhornfelle” §
(Kaxnisto, miindliche mitteilung); ostj. kdr3 ’biindel, bund gegenstinde in 3
bestimmter anzahl’ (KARJALAINEN, OL 190), wog. kfiarak, kpfdack: lenn-
kfarak LO, leynkpdack So. "bund von zehn stiick eichhornfelle’ (KaNNisTO, §
miindl. mitt.). Es wire ja nicht undenkbar, dass ein dhnliches wort allmih-3
lich die bedeutung eines zahlwortes erhielt.'3 Oder auch ein »menge« oder §
vanzahl« im allgemeinen bedeutendes wort konnte die bedeutung »zwanzige 3
bekommen, ahnlich wie das dem’fi. luku ’anzahl, zahl’ entsprechende wort }

18 gy magyardzze Kar Doxner (Uber die anlautenden spiranten und verschluss- 3
laute im samojedischen und uralischen: MSFOu. XLIX, 136—7) a ’tiz’ jelentés(i sza- 3
mojéd sz6 (jurdk jud’, [jidid-, §i’] Corrinper, SUL. 433) mai jelentésének kialakula- §
sat is. Egybevetve a szamojéd szét a finnugor oiisi stb. szavakkal, ezeket mondja: }
,.Der form nach stimmen die sam. und fiugr. worter sowohl im anlaut wie im inlaut }
vollstandig iiberein. »

Semasiologisch existicst scheinbar ein grosser unterschied zwischen den betref- j
fenden wortern. Das sam. wort bedeutet »zehn« und das fiugr. »fiinf«. Zuerst miissen |
wir uns jedoch erinnern, dass das dezimalsystem in der uralischen ursprache nicht exi-
_stierte, sondern wahrscheinlich spéter von fremden vélkern entlehnt wurde. Viele zeichen
deuten darauf, dass man im uralischen die siebenzahl als die urspriingliche einheits- i
und mehrheitszahl annehmen muss. Das wort fir »fiinf« ist im sam. unbekannten
ursprungs und nicht mit anderen namen fiir fiugr. zahlwortern verwandt. Daraus geht
auch hervor, dass das fiugr. wort fiir »fiinf« in der ursprache nicht unbedingt die jetzige 1
bedeutung gehabt haben muss. Es scheint mir vielmehr wahrscheinlicher, dass wir j
uns die wrspriingliche bedeutung des wortes anders vorstellen miissen. Im fi. und est. 3
bedeutet das wort aussér »fiinf« noch »yviel, eine unbestimmte menge¢.usw. Diese bedeu- §
tung kannsehr gut die urspriingliche sein oder wenigstens urspriingliche verhilinisse's
widerspiegeln. Da sich die bedeutung spiter differenziert und spezialisiert hat, haben §
wir im fiugr. die bedeutung »ftinf« und im sam. »zehn« bewahrt. Im sam. hat das wort §
diese bedeutung mit dem aufkommen des dezimalsystems in der sprache erhalten. Wenn 4
die bedeutungsentwicklung auch nicht ganz genau der obigen linie gefolgt ist, miissen 4
wir die zusammenstellung doch meines erachtens auch in semasiologischer hinsicht
fiir geniigend begriindet halten.” )

Donner nézetét tdmogatja az a koriilmény is, hogy a szamojéd jiidi’, §ii’ sth. sz64
mai jelentése nem csupén ’tiz’, hanem ’kilenc’ is. V6. haasajiii’, hausawajidi’ *kilenc’,:
luucajiii’ tiz’. A haasa-, haasawa- jelentése ’ember’, ’szamojéd’, a luuca- jelentése }
pedig *orosz’. A jiidi’ jelentése ezek szerint ilyesféle lehetett: *a nagy szdm’, s igy haasajiii’, ;
haasawajiid’ ’a szamojéd nagy szdm’, luucajiili’ ’az orosz nagy szam’. ]

Az utébbi feltevést tdmogatja az is, hogy — miként N. M. TERESCSENKO szivesi
szébeli kozlése alapjan tudjuk — a szamojédek eredetileg kilenc mdékusprémet kotoz-3
tek egy csoméba. Ez is arra mutat, hogy a , kilenc” valéban egy ,kerek” szamot, cgy#
nagy szémot, egy egységet jelentett néaluk.

Ma mér tiz mokusprémet szokds egy csomoéba osszekoétdzni.
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in mehreren finnisch-ugrischen sprachen die bedeutung »zehn« hat. Vgl. auch
syrj. -mgn »-zigs (z. b. nelty mgn *vierzig’) = syrj. mgn ’viel’ (in ki-mgn wie viel ,
si-mgn “soviel’ u. a.), fi. moni ‘mancher, viele, manche, vielfach’ (s. zuletzt
FUF X1V 90—92). Jedenfalls ist es unnotig, in allen zehnern tiber zehn ohne
ausnahme unbedingt eine multiplikative bildung zu suchen. Wir haben ja
auch im wogulischen einen zehner, der offenbar ausserhalb der multiplikati-
ven zahlmethode entstanden ist, nimlich das wort fiir »dreissig«: fat, Bét
(KANNISTO, Zur gesch. 96). Ahnlich verhélt es sich ja auch mit russ. copoxs
*vierzig’.“ ' ,

‘%VIOHMANN érvei — az elsé harom mindenesetre — komoly megfonto-
last érdemelnek s még inkdbb valdszinlivé teszik, hogy a kérdéses szavak-
pak semmi koziik sincs a kéf és a tiz szdmnevekhez. Més szavakkal: a magyar
hisz szamnév s rokonnyelvi megfeleldi nem tekinthet6k Osszetett szavak-
nak, elhomélyosult Gsszetételeknek. ‘

Ami WicHMANN ama nézetét illeti, hogy a hisz eredetileg valamilyen
hatérozatlan mennyiséget jelolt s csak kés6bb tett szert mai hatarozott szam-
névi jelentésére, nem latszik teljességgel valdsziniitlennek. Erre a kérdésre
egyébként a tovdbbiak sordn még majd visszatériink.

A teljesség kedvéért WicHmanx cikkével kapcsolatban még meg kell
emliteniink, hogy WICHMANN a maga részérél nem vonta. kétségbe a mord-
vin kom$, komas szénak a permi és az ugor szavakkal valé etimolégiai kap-
csolatst. Eppen ezért e szavak el6zményéiil *Ksmss, *ksmsds-, illetSleg
xFemds alakokat tételez fel: '

6. A hisz szdmnév kérdésével WicHMANN utdn ORBAN GABOR foglal-
kozott behatébban (A finnugor nyelvek szdmmevei. Bratislava — Pozsony
1932, 59—63). Munkaja. kisérlet a finnugor nyelvek szdmneveire vonatkozé
addigi kutatasok Osszefoglaldsdra. Itt most csak a hidsz széra vonatkozéd
fejezettel foglalkozunk részletesebben, de adandé alkalommal még vissza.
szandékszunk - térni ORBAN munkéjara. Annyit azonban mér most megéalla-
pithatunk, hogy OrRBAN munkéja felett nagyon eljart az id6, tgyhogy sziik-
séges volna a finnugor nyelvek szdmneveinek kérdéseit jbol osszefoglaléan
feldolgozni. ORBAN ugyanis meglehetdsen kritikdtlanul nytl a kérdésekhez,
gyakran ellentmonddsba jut sajitmagaval, 6ndllo megallapitisai tobbnyire
nem 4lljak ki a kritikdt, azonkivill dolgozatinak filolégiai apparitusa sem
megbizhaté. S azt sem szabad szem eldl téveszteniink; hogy az utébbi 25—30
év soran szamos olyan 0j eredmény latott napvildgot, amelyeknek kritikai
feldolgozésa bizonyara jelentSsen gyarapitand tudisunkat a finnuger nyelvel
szamneveit illetGen.

De lassuk, mit mond ORBAN a hisz szdmnévrdl.

Eloljdréban ezt a megdllapitist teszi: ,,A magyar husz-nak és rokon-
nyelvi megfelelinek kérdése mai napig sincs tisztdzva.” (60). Kissé lentebb
igy folytatja: ,, Budenz mér helyesebb alapbél indul ki [ti. mint CzF. — K. F. J;
§ is, mint mar el6tte Lindstr6m, Europaeus és Schott is, a magyar hisz
szdmnévben a két tiz fogalmi jeleit keresi; mas nyelvek is hasonlé médon
fejezik ki ezt a szamnevet, igy pl. a finn: kaksikymmentd = 2 10, a szlovdk
is: dvadsat = dva-desat; a magyar husz Osszetett volta mellett szél az a
- kériilmény is, hogy a tiz-nek egyjegy(i szdmokkal valé minden tébbszordse,
pl. harminc, hatvan, kilencven sth., szintén Osszetétel.” Néhany bekezdéssel
odébb (61) ezeket mondja: ,,A mondottak alapjin a magyar husz-nak is
ert kell jelentenie: két tiz. A szévégi sz nem mds, mint a mis, mgs, ms dssze-
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vont alakja; ezt az msz > sz rovidiillést Balassa is szabdlyos fejlédésnek
tartja (1. Balassa, NyK. 17 : 323 és Munk4csi, AKE. 320—321).”

Az ,0sszetétel” feltételezett els6 tagjaval kapcsolatban igy foglalja
Ossze véleményét (i. m. 62): ,,A mondottak alapjin a magyar hisz elGtagja-
nak is eredetibb *ksny-, *key-, *hey, hi széalak felel meg. Ennek és a tiz
jelentésti mis, ms utétagnak (Budenz szerint, aki egyébként atsiklik azon
“a nehézségen, amely az Osszetétel el6tagjinak magyardzataban mutatkozik,
m : v hangvaltozassal, tehat ebbdl hsvssz ) az Gsszetételébél lett a mai magyar

hisz.” ‘
' A tovébbiakban vitatkozik WicEMANDal, s bir nyilvdnvaléan nem
értette meg, vagy legaldbbis nem mérlegelte eléggé WIcHMANN érveit, eluta-
sitja annak felfogasat.

Mint l4thaté, ORBAN semmi Gjat nem mond a hisz szdmnévvel kapeso-
latban s lényegében véve a BubpmNz éta kozkeleti felfogast ismétli meg.

Végs8 soron tehdt — be nem vallottan ugyan — mégis tisztizottnak
veszi a hiusz szamnévvel kapcsolatos kérdéseket, noha eldljaréban, mint
lattuk, tnnepélyesen deklardlta, hogy azok nincsenek tisztdzva. Az ilyen
ellentmondasok OrBAN egész dolgozatira jellemzdk.-

7. OrBANnal ellentétben RErsman ErLEx valéban djszerii magyarazatxa
tesz kisérletet (A magyar hisz sz6 és rokonai: MNy. XXX 93—6). WICHMANN-
hoz hasonléan elveti azt a nézetét, hogy a hisz s rdkonnyelvi megfelel6i
— beleértve a mordvin komé, komas szét is — 6sszetett szavak s E. FETTWEIS
[REIsMANnal: FELTWEIS | mar emlitett munkdja alapjin szdmos analdgiira
hivatkozva azt az Otletet veti fel, hogy a Adsz sz6 etimoldgiailag Osszefligg
a magyar him széval és annak rokonnyelvi megfelelSivel, s ily médon ere-
deti jelentése ’ember’, *férfi’ lett volna.l _

Idézziik RErsmMax cikkének legfontosabb részét: ,,EbbSl [ti. abbdl,
hogy szdmos nyelvben a Ausz szdmnév azonos az ember, fér‘fi jelentéstl széval
— K. F.] valamit tanulhatunk a finnugor nyelvekre nézve is. T. i. ezek-
ben is van egy 'férfi’ ]elentesu sz6, amelyet taldn lehet egyeztetni a finnu
hiisz széval. Bz a sz6: vogul TJ., TC. kgm, AK. yom, KK. kom, FK. kum
AL., KL. kum, P, EV., DV. Imm FL. k,zum Sz. xum ’Mann AK xX0maj-
;(nmag- KK. knmaz- FK. kemaj-, P. kym?;- ’sich verheiraten (von derT‘rau),
Jgm *Ehemann’ | ziirjén “komi Syr]ane Permier’ | votjik “kum: sara-kum
‘Syrjine’ (Wiep.). Idetartozik még a magyar hfm *mas, masculus’ is. Ha ezt
a szt Osszevetjilk a hidsz széval, latjuk, hogy csak az els§ szétag vocalis-
‘musa szorul kiilon megokoldsra, mivel a szé consonantismusa vildgos. Vocalis-
mus tekintetében is megéallapithatjuk, hogy a kérdéses két szénak a vogul
alakjai meglehetdsen jol illenek egymaéashoz. Az eltérések csakis a KK. és
FK. nyelvjarasokban jelennek meg, ezek azonban nem lényegesek. A votjak-
ban pedig az v ~ g valtakozds nagyon gyakori. A ziirjénben o ~ ¢ megfelelés
sokkal ritkabb, de azért eléfordul. Mind az « ~ 2, mind az o ~ g viltakozais
Gs-permi eredetu A magyar hiisz : him pedig az eredeti *u ~ *i viltakozis-
nak egyetlen magyar tiikroz6dése volna. Mivel més esetben nem mutat-
haté ki, a kapcsolat nem feltétleniil biztos.

u T, E. Uortra, Syrjinische Chrestomathie. Helsinki 1938, 98 a k4 ’zwanzig’.
z6nal a széjegyzékben kérdbjellel egybeveti a *hisz’ jelentésfi permi, mordvin és ugor;
zavakkal a vogul kgm, kum ’Mann’, yum ’Mensch, Mann’ sz6t.
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Az elBadottak szerint tehdt a finnugor *ksmss ’htisz’ annyi volna, mint
finnugor *ksms férfi’ + valami -§ elem, amelynek a szerepe egyelére
homalyos.”

RErsmaxy ELEk Velemenyunk szerint egy lépéssel kiézelebb jutott a
valésdghoz, mint eldei. Az ugyanis nem latszik elképzelhetetlennek, hogy
a mordvin komd, komaé valéban kapcsolatban allhat etimoldgiailag a him
szoval s rokonnyelv1 megfelelSivel. Az ugor és a permi szavak esetében azon-
ban ez nem litszik valdszintinek, mert ha e szavakkal vetjiik egybe a him
sz6t, meg kell még az -m elem szerepét is magyaraﬁznunk, mivel — mint
Jattuk — az ugor és a permi szavak nem fiigghetnek Ossze etlmologlalla,g
a mordvin komé, komasd széval, kovetkezésképpen -m elem nem is lehetett
benniik.

Azt is lehetségesnek tart]uk hogy a hiisz eredeti ]elentese valéban
’ember’, 'férfi’ volt. Erre méar utaltunk is. A kovetkezS8kben majd megkisé-
reljiikk ennek bizonyitasat.

8. Ugy véljiikk, az eddig elSadottakbdl nyilvdnvalé lehet a mi fel-
fogasunk Ez a kovetkez6kben foglalhaté tssze: 1. A hdsz 6nallé, nem elemez-
heté sz6, nem elhomélyosult osszetétel. Tehdt nem elemezhets sz6t egy 'két’
és egy "tz jelentésli alkotdérészre. Nem sziikségképpen a tizes szémrendszer
alapjan kell tehat megkisérelniink megfejtését. 2. Valszintinek tartjuk, hogy
a husz etimoldgiailag nem fiigg Gssze a mordvin koms, komas széval. 3. Nem
bizonyithat6, hogy etimoldgiailag osszefiigg a him széval. 4. Elképzelhetd-.
nek tartjuk, hogy jelentése ’ember’, férfi’ lehetett, s ezért ebben az iré,nyban
kell megkisérelni megfejtését. WIcHMANN-nal szemben tehat mi is gy véle-
kediink, hogy a hisz eredetileg nem valamilyen hatirozatlan mennyiséget
jelolt. WICHMANN ugyanis nem okolja meg, hogy az eredetileg hatarozatlan
mennyiséget jelols sz6 miért é ppen a ’viginti’ jelentést vette fel.” WricH-
MANN véleményét csak abban az esetben lehetne elfogadni, ha nem sikeriilne
jobb magyaridzatot taldlnunk az &vénél.

~ 9. Sajatos médon az eddigi kutaték nem gondoltak arra, hogy a hisz

sz6 rokonsigit a szamojéd nyelvekben keressék. Koztudomasid, hogy eddig
csak a ’két, kett6’ és a ’tiz’ jelentési szamojéd szémneveket egyeztették
finnugor szhmnevekkel. Ezek az egyeztetések sem tekinthet6k véglegesen
bizonyitottnak. A ’hisz’ jelentésli szamojéd szdmnév széba sem johet az
egyeztetés szempontjébol. Elég egy pillantés -annak megallapitisira, hogy
semmi koze sem lehet a hdsz széhoz: jurdk (nyenyec) sida 7u£ *hisz’,18 jeniszeji
szam. (enyee) sidiuh 8 tavgi (nganaszan) site B@ﬁ" 'ua.’. Ez a szamojéd
szédmnév tisztdn felismerhetSen a ’két, kettd’ és a ’tiz’ jelentésli szdmnevek-
b]ol van osszetéve, tipikus multlphkatw osszetetel a tizes szadmrendszer
alapjan.

Igy tehdt nem jutunk semmire. Ha azonban a hangtani megfelelések
oldalardl kozelitjiik meg a kérdést és meggondoljuk hogy szémos nyelvben
valéban azonos a ’husz’ jelentésli sz6 az ’ember’, ’férfi’ jelentésti széval,
rdbukkanhatunk valamiféle nyomra. A szamojéd nyelvekben ugyanis van
egy ’ember’, ’térfi’ jelentésti sz6, amely kénnyen egyeztethetd a husz széval
s annak obi-ugor és permi megfelelowel.

5 qIIHC. 1, 35.
16 Uo. 85.
v Uo. 68.
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Az aldbbiakban kozoljilk PAASONEN Osszedllitisiban (Beitrige 236)
ennek a szamojéd szdénak a killonboz8 valtozatait:

SzamdJur. (CAsTR.) hdsawa 'Mann, Jurak, Samojede’, Knd. kaseuwa,
kasama ‘mywuuna’; Jen. kasa "Mann’; Tvg. kuajimu "Mann’, (KLAPR.) kotur;
"Mensch’, kajingma 'Mann’, (Parr.) kojung 'Mensch’;'® Kam. (CasTr.) kuza
"Mensch’, Mot. (KLAPR.) chazy : téiagdychazy ’alter Mann’ [tliagdy = kam. -
CASTR. fekte ’alt’], (ParL.) kaza ’wyenobkp’; Koib. (KLAPR.) kaza 'Mensch’;
Taigi chasa, (PALL.) yassa id.'® '

A felsoroldst HaspU PETER Osszedllitisibdl (Die Benennungen der
Samojeden: JSFOu. LIV/1, 32—6) még a kovetkezd valtozatokkal egészit-
hetjiilk ki: . :

jeniszej-szam. (STRAHL.) ,Samojedi Manzela” Chas (Nord- u. Ost-
liche Theil. .. Tab. Polygl. III. Classe); kamasz (PALL.) ka3d "venopex’ (Vocab.
44); (KLAPR.) kasd id. (Atl. IX.); Kuza, Kuza: 'Mensch’ (KamWh. 35a);
(Krapr.) Chdsa *Mensch’ (Atl. IX.).20

HaspG PETER idesorolja még (i. m. 35, 95) a karagas népnév mésodik
részét alkotd -gas szét és annak -kas, -ka$ valtozatait is.

Hasp6 a szamojéd szavak alapalakjaul egy *ksss format tesz fel:

Most pedig lassuk az obi-ugor és a permi nyelvek ’htsz’ jelentésii sza-
vanak kiillonb6z8 valtozatait, WICHMANN Osszeallitisa alapjan (i. h. 344—5):

vogul TJ., TCs. kgs, AK. xds, KK. kug'z, FK. kuy'z, P., EV.,DV. kus,
AL. kus, Szo., yu'z zwanzig’ (KANN., Zur gesch. 120); :

osztjak E. yos (PAray), KO. kas, K. xus, khus (PArar K.), I. yus (CASTR..
PATK.), Sz. kos (CAsTR.) 'ua.’;

ziirjén V., Sz., L., Le., Ud. k2, I. k¢ 'va.’;

votjak MU, J. &z, G. k#Z 'ua.’. :

A teljesség kedvéért idevehetjilk még a magyar hidsz, husza- szédm-
nevet is. " '

‘A felsorolt ugor és permi valtozatok mind velaris hangrendfiek, mint
a szamojéd szavak is. Vokalizmusuk és konszonantizmusuk lehet&vé teszi,
hogy minden nehézség nélkiil egyeztessiik 6ket a szamojéd szavakkal. Kozos
~urali alapalakként feltehetimk mi is egy *ksss formét.> :

A jelentéstani nehézségek azonban elég nagyok: ,

1. A szamojéd szavaknak tudomédsunk szerint ma nem mutathatd ki
szdmnévi jelentése.? ‘

18 A szamojéd szénak ezek a valtozatai a jen. kdsa kivételével képzett szavals.
Erre vonatkozélag 1. HaspG i. m. 35. .

A hdsawa stb. tipusnak a kuajiému stb. tipushoz val6é viszonyara vonatkozélag
1. ugyanott, 34. 1., 2. sz. jegyzet.

10 A szamojéd szavak etimolégiai Gsszetartozdsara vonatkozdlag 1. még LEnTIsavo:
MSFOu. LVI, 77.

20 N, M. TerescsENKO szébeli kozlése alapjan megemlitiink még egy valto-
zatot a Bolsaja Zemlja-i tundrai jurdk nyelvjarasbol: hasu-: hasuju’ °9Y, hasujur’ *80°.
hasujonar’ 900, ' ‘

21 A szébelseji spiransra vonatkozélag 1. PassoNexn, Beitrdge 235.

22 Ay a koriilmény, hogy a szamojéd és a finnugor szamnevek kozott oly kevés
az egyezés, nem rzarja ki a ’hiisz’ jelentésti ugor és permi szémnevek Osszefliggését a
fenti szamojéd szavakkal. A ’két tiz’ jelentésti szamojéd szamnév bizonyosan djabb
képués, vagyis feltételezhetden megelbzte egy masik forma, s ez lehetett az ’ember’,
férfi’ stb. jelentésii sz6. Az eredeti szamnevek konnyen adjak 4t a helyiiket Gjabbali-
nak, kiilondsen akkor, ha egy alacsonyabb miiveltségi nép egy magasabb mﬁveltségﬁ]

vel keriil tartésabb, intenzivebb kapesolatba.
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2. A finnugor szavaknak nem mutathatd ki ’ember’, 'férfi’ jelentése.

A nehézségek azonban mégsem 4thidalhatatlanok. Elméletileg két
JehetSségiink van: .

1. A szamojéd nyelvekben elveszett a szdmnévi jelentés. Erre mutatna
az o koriilmény, hogy ma a szamojéd nyelvekben a ’hisz’ jelentésli szdm-
név egy 'két tiz’ jelentésli széval van kifejezve. Mint mér utaltunk ra, az
jlyen jellegli, a tizes szdmrendszer alapjan kifejezett multiplikativ Ossze-
tételek altaldban minden valdszinfiség szerint nem az &si, eredeti 4llapotot
képviselik. Ez feltehetSleg a szamojédra is érvényes. B

2. A szamojéd szénak mem is volt szamnévi jelentése. 1gy a szd szédm-
névi jelentése mar az urdli egység felbomlisa utdn, a finnugor alapnyelvben
keletkezett. A finnugor nyelvekben viszont az ’ember’, ’férfi’ jelentés eltii-
nését magyardzhatjuk a szinonimak meglétével. V6. permi murt, mort, vogul
(um, kom stb., osztjAk ku ~ kuj-, magyar ember, férfi.

A kérdést bizonyitékok hijan ma nehéz eldonteni. Ha azonban meg-
gondoljuk, hogy milyen &si és milyen é&ltalanos az ’ember’ és a "hisz’ jelen-
1ésl szavak azonossaga, az els6 lehet6séget kell valdszin{ibbnek tartanunk.

10. Befejezésiil a kovetkezSkben foglalhatjuk Ossze a kérdést:

. 1. BupEnz és mindazok, akik a magyar hidsz széban és rokonnyelvi
megfeleldiben a ’két tiz’ jelentést keresték, mddszertanilag helyteleniil jai-
tak el, mert a tényeket nem mérlegelték elég gondosan, torekvésiiket a kér-
déses szavak etimolégidjdnak meglejtésére akarva-akaratlanul is egy fikcid
hatdrozta meg, ez latdsukat elhomadlyositotta, tigyhogy sajit magyardzatuk
ellentmondésait sem vették észre s ennek kovetkeztében kitlizott céljukat
sem sikeriilt elérniiikk. Eljardsuk torténetietlen is volt, mert nem vették
kell6 mértékben figyelembe a redlis torténeti hatteret. ;

2. Helytelen volt a mordvin koms, komas szét kell megfontolas nélkiil
egyeztetni az ugor és a permi szavakkal. Mint lattuk, minden okunk meg-
van annak feltételezésére, hogy a mordvin szé nem fiigghet etimoldgiailag
Oséze az ugor és a permi szavakkal. Mddszertanilag az is kifogasolhaté BubpeENz-
€k eljardsaban, hogy az egyetlen mordvin alakbdl indultak ki, arra

Errél Serisi igy ir: ,,Die iibereinstimmung der zahlwoérter wird ja oft als ein
wichtiges zeugnis der sprachverwandschaft angefiihrt, wie sie es auch in der regel ist,
wenn eine positive iibereinstimmung vorhanden ist. Aber das fehlen der gemeinsamen
zahlworter beweist nicht das entgegengesetzte. Erstens hat man in der sprache auf
einem sehr primitiven standpunkt nicht viel zahlworter, wie auch die erfahrung mit
den sprachen der naturvolker lehrt. Andererseits scheint auch das sprachmaterial auf
diesem gebiet ziemlich beweglich zu sein. Eine ersetzung der erbworter durch ent-
lebnung ist eine garnicht seltene erscheinung: man sieht das zb. in den finnisch-ugrischen
sprachen sowohl in #lterer als in jlingerer zeit; man beachte nur -deksan ’zehn’ in den
verbindungen kahdeksan ’acht’ (eig. ’mit zwei zehn’) und yhdeksin ’'neun’ (‘mit eins
zehn’) im finnischen, lappischen, mordwinischen und tscheremissischen, ebenso die
erscheinung, dass in sprachen, welche einer starken russifizierung ausgesetzt gewesen
sind, oft russische zahlwdrter gebraucht werden. Aber auch die neubildung ist auf diesem
gebiet tétig; vgl. zb. die neuentwickelten vigesimalsysteme im franzdsischen und dani-
schen. Wir kénnen natiirlich nicht wissen, ob in der »uralischen« ursprache nur sehr
Wwenige zahlwirter ausgebildet waren oder ob das eventuell vorhanden gewesene spiter
in beiden sprachfamilien durch neues ersetzt worden ist. Mir scheint das letztere wahr-
scheinlicher zu sein, auch deshalb, weil es ein ursprachliches suffix zur bildung der ordinal-
zahlen gibt, wenn dieses suffix mnicht eine wesentlich andere bedeutung gehabt hat.”
(E. N. Seviri, Zur Frage nach der verwandtschaft der finnisch-ugrischen und samo-
Jedischen sprachen: JSFOu. XXX/5, 94—5).
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a]apoztak egész elméletiiket. Nem vették kell6- mértékben figyelembe, hogy
az ugor és a permi szavak egymaéssal nehezseg nélkiil egyeztethettk, egysé-
gesen szemben allanak a mordvin szdval, s igy megokoltabb is bel6liik kiin-
dulni, mint a mordvin sz6bdl. Més szavakkal 6t (ugor és permi) adattal szem-
ben egyetlen adatbél indultak ki, azt tartottik perddntSnek, az dsibb allapot
képvisel§jének.

3. Ily médon nem is gondolhattak arra, hogy a kérdéses szavak eti-
moldgiai kapcsolatait a szamojéd nyelvekben keressék.

4, Veluk szemben az & véleményiink, hogy a magyar h#sz és obi-ugor,
valamint - permi megfeleléi etimolégiailag Osszefiiggenek a fentebb felsorolt
’ember’, férfi’ jelentésli szamojéd szavakkal. A szamojéd és a finnugor sza-
vak kozos alapalakjaként feltehetiink egy kozos urdli *ksss alakot.

5. Ez azt jelentené, hogy az urdli alapnyelvben, de legaldbbis a finnugor
alapnyelvben valaha lehetett egy huszas szamrendszer vagy legalabbis egy
huszas szdmsor, melynek alapja a kezek és a ldbak hasz ujja volt.

6. Ha feltevésiink helyes a szémfogalmak kialakuldsinak egy &si emléke
maradt meg a magyar hidsz és finnugor megfelel6i esetében.

Kovics FERENCG






