A mondat és a mondatrészek eredete*

A mondat és a mondatrészek kifejl§dése az emberi tudat fogalomalkoté
képességének  kifejlédésével fligg ©ssze. Ez a tudatfolyamat igy gondol-
haté el A
Az ember tudataban kifejlédtek egynemt él6lények, élettelen tirgyak

alapjan az él8lényelk, élettelen targyak fogalmai: ember, dilat, férfi, nd, fid,
ledny — k6, viz, jég, hd stb. Ezeknek nyelvi kifejezései: f6nevek (substantiva).

Az ember tudataban kifejlédtek ezeken kiviil kiilonb6z8 cselekvék,
torténéshordozék és ezeknek egynemii cselekvései, torténései (pl. futd egér,
futd 16, futé gyermek stb.) alapjin az egynemf cselekvések, torténések fogal-
mai, pl. fut, dll. Ily cselekvések, torténések nyelvi kifejezései: igék (verba).

Az ember tudatiban kifejlédtek kiilonb6z8 tulajdonsidghordozdk és .
ezeknek egynem( tulajdonsagai alapjan (pl. fehér 16, fehdr virdg, fehér tej stb.)
- az egynemi tulajdonsigok fogalmai, pl. fehér. Ily tulajdonsigfogalmak nyelvi
kifejez8i: melléknevek (nomina adjectiva). : o : ,

Az ember ezzel kapcsolathan kezdte egységes tudatélményeit fogal-
milag tagolni: tdrgyfogalmakra, cselekvés-, torténésfogalmakra, tulajdonsig-
fogalmakra és allitmanyi viszonyba allitani a cselekvés-, torténés-, tulajdonsag-
fogalmakat a tirgyfogalmakkal, mint alanyokkal. gy keletkezett a m o n-

dat. Cselekvés-, torténés-, tulajdonsigfogalmakat nem tudott az ember. .

kezdetben allitményul szerepeltetni, mert cselekvés-, torténés-, tulajdonsig-
fogalmat az ember nem tudott egymagiban elgondolni és mert accidenst
nem lehetett azonosité allitmanyi viszonyba Aallitani targyfogalommal,
hanem csak targyfogalommd alakitva, f6nevesitve. .

A finnugor nyelvek torténetébél lathatd, hogy az Gsi finnugor -ember
a cselekvés-, torténés-, létfogalmat (nomen agentis, nomen acti) fgr. *-&-~ *-y,
finn—permi *-p ~ *-8, for. *-j vagy *-i, fgr. *-§ ~ *-4, *-m képzbvel tirgy-
fogalommé alakitva, fénevesitve allitotta névszéi Allitmainyi viszonyba az
utdnuk alanyul vetett személynévmdstovekkel, ezeken kiviil személy-, targy-
fogalmakkal, mint alanyokkal.

A vogul és az osztjdk nyelvb8l pedig, amely a finnugor mondatszer-
kezet terén nagyon kezdetleges 8si nyelvallapotot 8rzott meg, azt latjuk,

* Bizeket a kérdéseket mésok is targyaltdk: Ravira, Uber die Verwendung

der Numeruszeichen in den uralischen Sprachen: FUF. XXVII, 1—136; Pas D.;

szrevételek a mondat eredetének, fejlédésének és mivoltanak kérdéséhez : MNy.

X.P-VI, 196—210; U8, Mondatrészek, beszédrészek : Uo., 296—309; Parp I., Az allit-

‘manyi szerkezet dstorténete : Magyar Nyelvjardsok III; US., A nyelvtan lélektani

alapvetése. 1939; BArozr G., Bevezetés a nyelvtudomanyba. 1953 ; N..Smsmstvix L;
Szamojéd jelads szerkezetek : NyK. LIX, 46—101. - '
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hogy a vogulban és ritkdbban az osztjikban még ma is melléknévi termé-
szetli széfajok (melléknév, szdmnév, melléknévi névmds) jelzett f6név,
fénevesit6 névmas (vog. khdr, osztj. ut, of *valami’) nélkil sem allitmanyul,
sem méas mondatrésziil nem hasznalhaték. Vo. Kerrisz: NyK. XLIII, 384.

A finn-ugor nyelvekben az emlitett ok miatt az igenévi allitmany
eredetibb, mint az igei allitmany. Azonban cselekvésfogalmak és torténés-
fogalmak mar az urdli Gsnyelvben is voltak. Az igenévi allitmanybdl id8vel
verbum finitum keletkezett aziltal, hogy a nomen agentis, nomen acti kép-
z8kb8l actio jelek, majd idGjelek lettek. A melléknevek végérdl elmaradt
a fénevesits elem. Igy az igék és melléknevek hangstlyos &llitmanyul kezd-
tek szerepelni, alany jelolésére pedig az igék utdn vetett személynévmas-
tovek. A mordvinban f6nevekhez, melléknevekhez is jarulnak alany jelo-
1ésére” személynévmastovek.

Az urdli dsmondat egyszavu volt. Ilyen egyszavi mondatok ma ix
vannak. Hal! Maddr! Egér! Dordg! Fagy! Szép! lly szavak allitméanyi
szetepben valdsigélményt fejeztek ki: érzelem-jellegi felkidlté, felszdlitd,
kérdd mondatok voltak. Alanyul némelyek szerint a beszédbeli helyzet kel-

- tette képzet (fogalom) szerepelt, tehat nyelvileg egyszav(i mondatok voltak
(in. Existentialsitze), de lélektanilag kéttagi mondatok. Fel lehet tenni,
hogy az urdli 6smondat e nyelvfejlédési korszakdban a kezdetleges tudat-
fejlettségli ember ily egyszaviu mondatok alakjaban beszélt. Ily nyelvileg
egyszavi, de lélektanilag kéttagh mondatok elffordulnak a nyelvek késGbhi
koraban is. V6. az egytagh mondatokat. A mondatrészek az allitmény kivé-
telével Ravina (FUF. XXVII, 108—36) szerint a jelz8s viszonybdl kelet-.
keztek.

1. A leg6sibb mondatrész az 4llitmdény, ez mar egyszavi mon-
datban is el6fordult. Ily allitmany eredetileg névszéi vagy igenévi volt.
Ilyenkor a mondat alanyiul némelyek szerint a beszédbeli helyzetbdl addédé
képzet (fogalom) szolgilt (Existentialsatz). Mésok szerint ily mondat alany
nélkiili: Wieseins-, Wasseinssitze (REGULA, Grundprobleme der Syntax.
1951, 65). A nyelvileg is kifejezésre juté alany a kétszavi mondatban kelet-
kezett Ugy, hogy az egyszavi mondat allitményaul szereplS igenévi allitmény
fogalmi tartalmat bOvitették targyfogalommal és ezt egységes hangsullyal
bevontdk az 4llitményi funkciéba:. Kala-uimari! Hal-dszé! Lintu-laulava !
Maddr-énekld! Igy egy 0j mondatrész keletkezett: a jelz8. Ily jelz8bsl
ezutin alany keletkezett, midén bennhaté ige szerepelt igenévi allitmanyul,
s ennek igenévi volta elhomalyosult, és verbum finitum Ilett belSle.
Ez cselekvést fejezett ki, ehhez agensiil, alanyul az elGtagbeli targyfogalmat
kezdték érteni. _

2. Két szémondatnak egységes hangsullyal valé egyiivé ejtésébdl is
keletkezhetett kétszavi mondat: Hal! Uszé! — Maddr! Repilé! > Hal-
dsz26! Maddr-repilé! Ilyenkor az els6 mondat a -mésik mondat jelz8jéiil kez-
dett szerepelni, s ebb8l alany keletkezett. Minthogy az alany eredeti-
leg jelz6 volt, ezt pedig a finnugor nyelvekben eredetileg nem egyeztették
& jelzett széval, azért az alanynak a finnugor nyelvekben nincs nyelvi jele,
azaz nyelvi jele: zérus morféma.

Az egyszav( mondathan keletkezett jelz8 nem maradt meg: alanv
lett bel8le. A sziikség 0j jelzdt teremtett. Jelz 8 nemecsak egyszavi mon-
datban keletkezett, hanem kétszavi, kéttagii mondatban is, és ez meg is
maradt jelzének. A kétszavi mondat alanya vagy névszdi allitmanya fogalmi
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tartalménak tartalmi bvitésébdl és az alanyi vagy az allitményi funkcis-
ban valé részesiilés alapjan is keletkezett jelz6: A z0ld fa elszdradt. Atydm.
szegény koldus. V6. KuemM, TortMondt. 286. . .

A kétszavi, kéttagi mondat Allitmanydul szerepls, targyfoga-
lomméa alakitott, igenevesitett cselekvés-, torténésfogalomnak targy-
fogalommal valé tartalmi, azaz jelz8i b6vitésébdl és az Allitmanyi funkeibba.
valo bevonasdbol tjabb mondatrész keletkezett, mégpedig ha az igenév
tranzitiv cselekvést fejezett ki, akkor a t4rgy keletkezett, ha pedig az -
igenév intranzitiv cselekvést fejezett ki, akkor a hatédrozé keletkezett.
Atydm favdgd, thizolto. Atydm fdt vdg, tizet olt. A maddr fa Wild. (A vogul—
osztjakban ma is el6fordulnak ilyen szerep(i ragtalan hatarozék. V. KerTisz,
Fgr. jelzds szerk. 54.) A maddr fdn dil. Tehat jelz6bél nemcesak alany kelet-
kezett, hanem targy és hatidrozd is.

Minthogy a targy és a hatarozé eredetileg jelZ8 volt, azért a targy és
- a hatérozé eredetileg ragtalan volt, ma is van az urdli nyelvekben ragtalan
targy, szinttigy vannak ragtalan hatirozok is, csak kés6bb keriiltek a téargy-
hoz és a hatarozékhoz viszonyragok. V. FUF. XXVII, 84.

A finnugor nyelvek legalaposabb ismer&i igy nyilatkoznak a finnugor
nyelvek hatarozéirél: Chanti: ,Die obliquen Kasus (Lativ, Lokativ)
erscheinen in den gesungenen Liedern ungewohnlich selten; ihre Funktion
wird meistens durch die Stammform ausgedriickt. Auch Verbindungen von
Stammform -+ lokaler Postposition werden oft einfach durch die Stamm-
form ausgedriickt. In einigen Liedern, die nicht beim Singen aufgezeichnet,
sondern vom Sdnger selbst aufgeschrieben worden sind, erscheinen Lative,
Lokative und postpositionelle Verbindungen, die an den entsprechenden
Stellen in anderen gesumngenen Liedern fehlen” (Strinirtz, OVd.
I, 226). ,,Ebenso wird manchmal die Kasusendung vor einigen Adverbien
(besonders vor den Adverbien des Ortes: togot dahin, ... fotta dort u. s. w.)
weggelassen” (PATRANOW—FuUcHS, Laut- und Formenlehre der Siid-Ostjaki-
schen Dialekte, 53). ,,Hier wollen wir noch ... Ausdriicke erwahnen, die auf

die Frage wie lange antworten ohne ein Suffix aufzuweisen” (uo. 123; -~ -

1. még Kara: NyK. XLI, 26, 33, 37 stb. Bouvpa: JSFOu. XLVII/2, 17, 27;
Foxkos: NyK. LVIIIL, 71). '

Manysi: ,In den nach Diktat aufgezeichneten Liedern steht der
Nominativ bisweilen an Stelle eines in der Umgangssprache zu erwarten-
den obliquen Kasus” (Kannisto—Linmora, Wogulische Volksdichtung I.:
MSFOu. CI, 481). ,,Es ist ... zu beachten, dass die Grundformen der Demon-
strativpronomina #i 'dieser’ und ta ’jener’, besonders wenn sie betont sind,
adverbiale Bedeutungen haben konnen” (Litmmora, Zur wogulischen Formen- -
lehre: SUSA. LVIII/3, 43). ,,Aber auch sonst kann die endungslose Grund-
form eines Pronomens in der Funktion des Adverbs verwendet werden”
(uo. 43). ) _

Huxranvy emliti (Kondai vogul nyelv: NyK. IX, 116): ,,Az id§-viszony
is sokszor rag nélkill van kifejezve, mint: vistd apiiome i tav Cukvd jej ,,vevé
a’ gyermeket és § anyjat éjtszaka’. V6. még a vogulra: MUNKACSI—KALMAN,
Manysi népkoltési gylijtemény IIT/2, 178. ,

- A permi nyelvekre vonatkozdlag Uorira ezt irta: ,In den perm.
(wie auch in anderen fiugr.) Sprachen werden ja einige Grundformen (Nomi-
native) in einigen alten Ausdriicken auch jetzt als Adverbien gebraucht’™
(Virittaja 1945: 500; v6. még: MUNKAcsI, Votjak Népkolt. Gyiijtemény 219;.
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- Foxos: NyK XXXVI, 234). Foxros figyelembe ajinlja, hogy a permi nyel—
vekben egy csom¢ -7 végli adverbium van, amelyeknek végzddése azonos -
a komi -¢ végli melléknevekével (NyK. LVIII 74).

BERE a cseremisz nyelvre vonatkozélag azt irta: ,,Erdekesek
a verses szovegek, melyekben a hatirozét gyakran jelzSileg [tehat ragtalanul
— K. A fejezik ki” (CaerNytan. 231). Kiilonosen a névuték vannak igy
rag nélkiil szerkesztve (i. h.).

A finnben is van a téalaknak hatirozé értelme. V6. KETTUNEN:
SUST. LXXXYVI, 231. Hasonléképpen a lapp t6alaknak (BEronka, Lap-
pische Kasusstudien I, 225). A ma gyar ragtalan hatdrozokra v6. Krmm,
TortMondt. 177; Foros: Népiink és Nyelviink 1937: 199 stb.; Smoxvr,
Helyes Magyarsag 24—5, 91. ,

A szamojéd ragtalan hatdrozékra vo. Foros: NyK. LVIII, 72.
A torokségben is el6fordulnak ragtalan hatirozék. V6. Foxos:
i-m. 73.

Az altaji ragtalan hatdrozokrél Ravira azt irta: ,,Besonders wich-
tig ist, dass der Nominativ im Altaischen ein gewohnlicher Adverbkasus ist;
also ‘die Funktion des Instruktivs ganz wie die des Genitivs hat” (FUF
XXVII, 84). :

A viszonyragoknak a mondatrészeken wvalé hidnya (a ragtalanség)f
nemcsak az eredeti ragtalansdg maradvanya lehet, hanem lehet a viszony-
ragoknak a nyelvtorténet folyaman tortént lekopasa is: az an. Suffixlocker-
hsit is.

Ha egy mondatban két vagy tébb mondatrészt ugyanaz a rag  vagy.
névuté illet meg, akkor a ragot ma néha csak az utolsé szénil haszniljuk,
a névutét pedig rendesen csak az utolsd szd utdn: Orszag vildgnak. Két forint
hisz krajedrba kerils.

Régen azonban mindegyik mondatrészhez hozzdtették a ragot, név-
-utét: My vronknae iesos cristusnak (JOkK. 1); vr Bernard ky vala asisiabely
nemessekkezzewl es belczekkezzel yeles. (uo. 3).

De mar a XVI. szazadban megindult a névuték és ragok elhag yasanak
folyamata, mégpedig oly kifejezéseknél, amelyek 4llandé kapcsolatob és szo-
rosabb -értelmi egységet alkotnak. Ily kifejezéseknél -ugyanis a névutét
vagy a ragot konnyen lehetett odaérteni a tobbi taghoz, ezért a ragot; név-
utét néha csak az utolsé taghoz tették hozza. Mig azonban a ragok elhagydsa
ma még csak hizonyos &lland6 kifejezésekben végleges, addig a névutékat
kb. XVIILszdzad éta mar altaldban csak egyszer szoktdk hasznilni. Hogy a
névutokat gyakrabban szoktdk elhagyni, mint a ragokat, annak oka az,
hogy a névuték még nem forradtak Ossze oly szorosan az illet§ széval, mint
a névragok, amelyek mar illeszkednek, ésigy a kiilonb6z§ hangrendil szavak-
hoz (ftinek — fdnak) nehezebb odaérteni ugyanazt a ragot (vo. Kremm,
TortMondt. 179—180 és ugyanott a megfelel6 konyvészetet; tovabba Tompa,
A szavak ismétl6dd részeinek elhagydsa: Nyr. LXXXI, 297—306).

A finnugor mondatrészek kozil kezdetben csak a névszéi és az ige-
névi allitmanyon volt tobbesjel, az alanyon kezdetben nem volt tébbesjel,
mert az alany eredetileg jelz6je volt a névszéi, igenévi allitmanynak. A casus
obliquin sem volt kezdethen tobbesjel.

A cseremisz nyelv mutatja, hogy az alanyon kezdethen nem volt t6b-
besjel, az alany egyesszdmban maradt tdbbesszama Allitményra vonatkozé-
lag is. A névszd tobbesjel nélkiili alakja szerepel a cseremiszben néha még
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ma is tobbes értelmii alanyul, a tobbesszdmu allitmény adja meg a széh-
belileg kozombos téalakt alanynak tobbesszdmi értelmét. Pl. kombo poéela
fongestat *A lad egymdsutdn repiilgetnek’; piZe taska tuske tistal kostat ’A kutya
ide-oda ugralva jarnak’ (BEKE, CserNytan. 170). STEINITZ az osztjikra nézve
megéllapitja (OVd. 1, 226): ,,Die Mehrzahl der Flexionsformen der Umgangs-
sprache kommt in der poetischen Sprache nur selten oder gar nicht vor.”
Ezeket az énekeket még ma is eredeti nyelvi alakjukban éneklik. Ezek az
énekek nyelvemlékpdtlok, mert 8si nyelvi alakokat Oriztek meg.

Jéllehet a finnugor nyelvekben ma mar a mordvin kivételével to6bbeszdm-
jelek hasznilatosak a névragozdsban, mégis el6fordulnak még tébbesjel
nélkilli alakok is tobbesszdmu értelemben. Brronka (Lappische Kasus-
studien II, 225) tobbszor felhivja a figyelmet arra, hogy a lappban még ma is
eléfordulnak tobbesszdmi esetalakok helyett egyesszamuak. E

Id6vel azutdn 4tterjedt kongruencia. céljabdl a finnugor nyelvekben a
cseremiszt, ziirjént, votjakot, lappot és a magyart kivéve az urdli eredetii ¢
tobbesjel az dllitmanyrdl az alanyra a vogulban, az osztjikban, a mordvin-
ban és a finnben. A lappban és a magyarban a -k tobbesjel terjedt 4t az
allitmanyrdl az alanyra. A cseremiszben csak késébb keriiltek kongruencia
céljabdl az alanyra Gjabb eredetii tobbesjelek: — samats, -plak, -blak, -plak,
-lak: komboSamol polela ongestat °A ludak egymds utdn repiilgetnek’; skalsa-
mol pukdumo’ A tehenek meg vannak etetve’ (BEkE, CserNytan. 170). Hasonld-
képpen a ziirjénben és a votjikban is csak Gjabb eredeti tobbesjelek (-jas,
-jes stb. -jos, -os sth.) keriiltek az alanyhoz. '

Az egyesszdmi névszékon hasznilatos viszonyragok a’ tobbesszimu
névszékon is haszndlatosak. A casus obliquin sem volt eredetileg tobbesjel,
bizonyitja ezt a mordvin (v6. Bupenz: NyK. XIII, 47). A mordvinban még
ma is tobbesjel nélkiili casus obliquusok szerepelnek tébbesszami értelemben.
1d&vel azutan a casus obliquibe is belekeriilt a finnugor nyelvekben a mord-
vin kivételével a -t 8si tobbesjel: a vogulban — osztjdkban (hasonléképpen
a szamojédban). Ujabb eredetii tobbesjelek keriiltek a cseremiszbe (-$amats,
-Palii ), a ziirjénbe és a votjikba (-jas, -jos, -0s), a finnbe és a lappba (-7),
a magyarba (-k).

V6. BusricH, Zur Frage nach der Herkunft der Pluralbildungen in den
finnisch-ugrischen Sprachen: OEST. XXX. (1938); Ravina, Uber die Ver-
wendung der Numeruszeichen in den uralischen Sprachen: FUF. XXVII.

A finnben a -¢ és a lappban a -k tobbesjeli alanyeset régibb, mint az -¢
tobbesjelli casus obliqui, ezek eredetileg tobbesjel nélkiiliek voltak. A mordvin-
ban a hatirozatlan névragozasban ma is -¢ t6bbesjel nélkiiliek a casus obli-
quusok, csak a mordvin hatdrozott névragozisban van a casus obliquuso-
kon -t tobbesjel a -t tobbesjelli alanyeseten kiviil. A finnben és a lappban
idével kifejlédott a szété és az esetragok kozott -4 tobbesjel.

Ez a finn, lapp -¢ tobbesjel WINKLER szerint eredetileg nomen possessi
(connectivus) melléknévképzs volt (v6. Ravina: FUF. XXIII, 52; XXVL
Anz. 3; XXVII, 79 kk., v6. f. karjoi-piha ’nyijudvar’, lehmi-karja ’tehén-
csorda’, NyH.” 100), miként az -n egyesszdmu genitivusrag is. Minthogy a
lappban az egyesszdmban -n genitivusrag van, a tébbesszimban pedig nincs
-n genitivusrag, azért a lapp tobbesszdmit -¢ genitivusragos.alakokat ragtalan
genitivusnak fogtik fel, az -¢-t pedig tobbesjelnek. Ezt az -i-t azutan tobbes-
jeliil atvitték a.tobbesszdmu t6bbi lapp casus obliquibe is. Az -¢ tobbesjel
a finn, lapp casus obliquiben nem azonos az urili -¢ tobbesjellel, hanem kés8bbi
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eredetil, finn—lapp killénnyelvi fejlemény, nem régibb a finn—lapp nyelv-
kozosségnél. MELICH szerint a magyar -7 tobbesjel az -e, -¢ birtokos személy-
raghdl rdalkalmazissal keletkezett (MNy. XIV, 230 kE. és Zstrat: Melich-
Eml. 492—3).

A finnugor alapnyelvre a kovetkezd névragokat szoktdk felvenni.
Az alanyon nincs viszonyrag, a sz6 puszta téalakja szerepel alanyul. A jelzén
szintén nincs viszonyrag, a finnt és részben a lappot kivéve, tovabb4 a mord-
vint, ebben a melléknévi jelz6 gyakran szdmban egyezik jelzett szavival.
A melléknévi, szdmnévi jelz6 és a jelzett sz6 egyeztetésének eredetére vo.
Fokos D.: NyK. LVIII, 88. A birtokos jelzén el6fordul a finnugor *-»
genitivusrag a finnben, a lappban, a mordvinban, a cseremiszben és a déli
lappban, azonban itt tébbnyire elveszett az -n genitivusrag. Ez eredetileg
nomen possessi melléknévképz8 volt. V6. SzinnyEer, FerSprw.?2 61; Laré
Gv.: NyK. LI, 219; HakvrLiNEN szerint (SKRK. I, 86) -# lativusraghdl kelet-
kezett a genitivusrag. '

A targy eredetileg ragtalan volt, mert a targy eredetileg az igenévi
allitmanynak jelz8je volt. A mondatbeli Gsszefiiggés hatdrozta meg mondat-
beli szerepét. A hatérozatlan tirgy egyes fgr. nyelvekben ma is ragtalan,
a tBalakkal azonos. Pl. az osztjék f6neveken nincs targyrag. A hatarozott tirgy
ragja fgr. *-m ~ *-f az egyesszdmban. Egyes fgr. nyelvekben a tobbesszamua
targy is ragtalan, a tGbbes t6alakkal azonos (SzINNYEI, FgrSprw.? 59). Az -m
targyrag a birtokos -m személyraghdl keletkezett MuszOLy szerint (NyK.
LI, 3; l. még BEE: Nyr. 1931: 63).

A zlrjén hatarozott targy jele -s, a votjaké -z, -s (SzinnvyEr, i. h.; NyH.”
137). Egyes targyjelek egyeznek az egyesszamu 1., illet6leg 2., 3. személyl
birtokos személyragokkal, ezért Ggy szoktdk ezeket a targyjeleket magyarizni,
hogy birtokos személyragokbdl keletkeztek. A targyalt targyragokat meg
lehet magyardzni a birtokos személyragokbdl, vagy taldn inkdbb ezek sze-
mélynévmasi, illet6leg mutaténévmasi el6zményének determindlé hatisibol.

A fgr. birtokosnévmdasi eredetli -m determindlé elemen kivil a fgr.
-td, -te ‘ez’ mutaté névméast is kezdték hasznilni determindlé elemiil a hatd-
rozott targy jelolésére (SzinwyEr, FgrSprw.? 60; NyH.” 137).

Az osztjdkban a f6néven nincs tirgyrag, személynévmisokon
az északi.osztjakban a megfelelc’i birtokos személyragos alakok szerepelnek
a targyas viszony jelolésére: ma én’ : mgnem ‘engem’, ngn ‘te’ : ngnen *téged’,
luw 8°: luwél 68, mun ‘mi’ : munew ‘minket’, nin ti’ : minan ’titeket’,
lij 6K : lijel *6ket’ (v6. ap kutya ampem kutyam stb) A déli oszt]ak
nyeIVJarasokbananevmam targy -t accusativus ragos:man 'én’ : mant ’engem’,
nuy 'te’, nunat 'téged’, twuv '8’ : tuvat 6t (ZSIRAL MelichEml. 488—491;
Virres E.: Az osztjdk személynévmésok. 1943, 26). A magyarban is el-
fordul a targynak birtokos személyraggal valé jeldlése: én : engem, te : téged.

A vogulban a f8névi thrgy -m ragos, kivéve az északi és a pelimi
nyelvjarasban, itt mindig ragtalan a f6névi tirgy. A vogul szemelynevmasok
targyesetéill birtokos személyragos szoéalakok szerepelnek. Az Gsszes vogul
nyelvjénrébsokban egyes névmasi alakokon — m,*- mi tirgyrag fordul eld
a pelimi és az északi kivételével, ahol a tirgy a névszéknal is mindig rag-
talan (Fixcziozzy: NyK. XLVII, 374); Bjorn Colhnder, Der Akkusativ im
Wogullschen NyK LX, 17 kk.).

A zirjénben -es a votjdkban -ez egyesszaAma 3. szemelyu birtokos
személyrag fordul eld targyragul a féneveken.
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A permi nyelvekben szemelynevmasokon az eredeti targyrag:
for. *-m volt, ez eredetileg egyesszdmu 1. személyti birtokos személyrag volt.
Ennek elveszte utdn: votj. -ez, -Gz, -2, zur] -es egyesszamu harmadik személyii
pirtokos személyrag keriilt a szé végére determindlé. jeliil, ebb6l: votj. -e, -
ziirj. -¢. Votj. mone, tone, ziirj. meng, teng "engemet, tégedet’ stb. keletkezett.
Elsfordul a 2. személyli birtokos szemelyrag is targyragul: d7, 17 sth. (Ve.
BupeNz, Ugrische Spra,ehstudlen 11, 38; Uorina: NyK. L, 475; Syr]Chrest 48).

A cseremiszben a targy ragja gyandnt a fgr. *-m fordul el8
féneveken és névmdsokon. A tobbesszdmban is eléfordul (WicHMANN,
TscherTexte 113).

A mordvinban szinténa fgr. *-m (> -n, -%) szerepel targyragul
féneveken és névmisokon. (Lewy: MSFOu. LXVII, 238 kk.)

A finnben a fgr. *m > -n szolgil targyragul f6neveken; névméso-
kon pedig a -f mutaténévmasi eredetli determinalé jel: minut, sinut, hinet,;
meddit, teiddt, heiddt; kenmet, kemen (ZsIRAT: MelichEml. 487).

A lappban -m,-b, -v, -y szolgal targyragul, a kélai lappban elveszett
a tdrgyrag, hasonléképpen a norvég lappban is (egyszétag szavak kivételével).

A magyarban nincs meg a finnugor *-m tirgyrag, hanem helyette
a -t hasznalatos, amely a fgr. *td (ez’) mutatd nevmasbol szarmazé deter-
minélé elem.

BupeNz (Ugrlsche Spraehstudwn II, 62, 66) és SIMONYI (A magyar
nyelv 1905, 439) szerint a -f targyrag eredetlleg determinélé elem volt és el6tte
a tula]donkeppem for. *-m targyrag: *-mt > *-nt > -{. Minthogy hangtani
kifogisok meriiltek fel e magyarazat ellen, azért Szinwyrr (NyH.” 137; Fgr-
Sprw.? 60) a fdi, kezet-féle targyragos alakokat egyszertien -m targyrag nélkiili
determindlt alakoknak magyarizta.

M4s magyarazat is meriilt fel a -t tirgyrag eredetére. Némelyek szerint. ,
a -t tirgyrag azonos a locativusi - raggal.

Valészinibb magyarizat szerintem: a tdrgy és a hatdrozé eredetileg
ragtalan volt, mert jelz8i voltak az igenévi éllitménynak. Az igenév ily jel-
z6jét id6vel targynak kezdték érteni, ha az igenévi alhtmany 4thaté
(tranzfmv) cselekvést fejezett ki pl. Atydm fcwago Ha pedig az 1genev1 allit-
méany bennhaté (1ntranz1t1v) cselekvést fejezett ki, akkor hatdrozdénak
lehetett érteni az igenév jelzGjét: Maddr fa-ilé *fan il’. Midén ezutin az.
igenévi allitmanybdl verbum finitum lett, akkor az ily ragtalan targyhoz.
a determindlé fgr. *#d (‘ez’) mutaténévmést fiiggesztették és erre azutdn
a mondatbeli Gsszefiiggéshél targy, illetSleg hatdrozé szerepet kezdtek rdérteni.
Végsé elemzésben a -t locativusrag is mutaténévmasi eredetli. Szerintem
tehdt nem a locativus -£ raghdl keletkezett a -¢ tirgyrag, hanem mindketts
mutaténévmaési eredetti. BERE (Nyr. LX, 64) szerint a -¢ tdrgyrag méasodik
személyli birtokos személyraghdl keletkezett..

- HARULINEN (SKRK I, 86) szerint a finn minut, sinut, hinet szemely-}
névmasi egyesszdmu targyalakok a tobbesszamu me@dat teidiit, heiddt ana-
16gids hatasabél keletkeztek a fgr. alapnyelv: kora utan.

Parranow—Fucrs (Laut- und Formenlehre der siidostjakischen
Dialekte 80) szerint a déli osztjdkban személynévmasokon eléfordulé -t
targyrag (mant, nunat, tuat, tuval; minat, tinat, sinat; munat, nénat, tégat)
talan azonos a finn szemelynevmasokon elsfordulé (minut, sinut, hinet stb.)
-t targyraggal és a magyar -¢ tirgyraggal. OJaNsuu (Itamerensuomalalsten
kielten pronomini- oppia 116—119) nem azonositja a finn -f targyragot sem
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az oszt]akkal sem a magyarral. Ha 8si rokonsigot nem lehet is ezek kozott
felvenni, mégis azonos kiilon nyelvi fejlemények lehetnek ugyanazon mutatd-
névmési eredetli determinalé elembdl.

Az egyszeru hatarozoragok eredetével a fgr. nyelvtudomanyban kiils-

(I OK. 210——223) Foxkos D. (NyK LVIII, 61—95) és UoTILA (Vlrltta]a 1945
327—336). Szerintiik az egyszer( hatarozéknak legalabb egy része aktualiz4lé
szerepll mutaténévmasokbdl keletkezett.

A jelz8 eredetét 1. fent a 46. lapon. Jelzdiil nemesak melléknév szerepel,
hanem f6név, névmas és szamnév is. A jelzd rendesen megelSzi jelzett szavit,

néha azonban koveti azt, kiillonosen ha er8sebben van kiemelve, igy pl. a -

- finnben is. A melléknévi, szAmnévi, névmasi jelz8t eredetileg nem egyez-
tették jelzett szavaval viszonyraghbar és szdmban, mert oly szoros Gsszetételt

alkotnak jelzett szavukkal, hogy nem keriilhetett kozbe sem rag, sem jel. A~

finn-ugor nyelvek legtobbjében megmaradt a jelzének ez az eredeti allapota,
idGvel azonban kezdték egyeztetni szimban és ragban a melléknévi és név-
méasi jelz6t jelzett szavival — néhiny melléknév kivételével — a finnben
és a svéd lappban is bizonyos esetekben. (V6. NieLsEN, Laerebok i 1appisk
I, 89, 466). A magyarban a névméasi jelz6t kezdték egyeztetni jelzett szava-
val igy értelmezds szerkezet keletkezett a magyaxban az hdzat ~ azt a
hdzat.

A mordvmban nagyon gyak_ran e‘gyeztetlk csupin szdémban a mellék-
névi jelz6t fénevével: part fejiert a j6 leanyok’. Jelz8 egyeztetés van a tavgi
és a jurdk szamojédban is (CaSTREN, SamGramm. 187; SEBESTYEN L.: ALH
TII, 291—320; v6: NyK. LIX, 46—101)

A jelzd egyeztetése a finn és a svéd—lapp nyelv kiilon életében fejls-
dott ki: az utdjelzbn kezd8dott, innen terjedt 4t a jelzett szét megelSzd
jelzére (v6. Kuemm, TortMondt. 218; Foxros D.: NyK. LVIII, 88).
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