
A nyelvtani nem kialakulása II.* 

8. Most, hogy világosabban látjuk, milyen különféle utakon keletkez­
hetik a genus-kategória, visszatérhetünk szükségszerűségének problémájára. 
Néhányan ugyanis erősen hangoztatják a genus kialakulásának szükség­
szerűségét. 

A vizsgálatot az értékmegkülönböztetés logikai és gondolkodáslélektani 
jellegének kérdésével kell kezdenünk. Vajon az értékmegkülönböztetés milyen 
gondolkodási formának fogható fel? Minősíthetjük-e az ítélet egy fajtájának, 
vagy a fogalomalkotás egy sajátos esetének? Akár az egyik, akár a másik, 
annyi bizonyos, hogy nem tartozik a fogalmak legáltalánosabb kategóriái 
közé, s ez a tény is mutatja, hogy nem testesülhet meg a nyelvtani rendszer 
egyik kategóriája képében sem. 

Amikor a primitív gondolkodás az állatokat és az embereket a lények 
csoportjában különíti el a tárgyaktól, akkor vagy ítéletet mond (az ember élő­
lény; a balta nem élőlény), vagy egy iőfogalom („Oberbegriff") alá tömöríti 
őket, ahhoz hasonlóan, ahogyan a sok faegyedet elvonatkoztatva megalkotta 
a fa fogalmát. 

A névszói osztályok ilyen fofogalomrnal való összefüggésére lásd PÁTSOH 
(24—6) megjegyzéseit. 

Az ítélet nyelvi kifejezési formája a mondat, és nem valamely nyelvtani 
kategória. Ha tehát az értékmegkülönböztetés ítélet, akkor nem fejeződhetik 
ki a genus kategóriájában. A fogalom nyelvi kifejezési formája a szó (egyszerű 
vagy összetett), és ugyancsak nem valamely nyelvtani kategória. Ha tehát 
az értékmegkülönböztetés egy osztálya főfogalom, akkor nem fejeződhetik ki 
a, genus kategóriájában. 

A fogalom és az ítélet összefüggése és elsőbbségének kérdése a logika tu­
dományának egyik eldöntetlen vitája. Vannak olyan nézetek, amelyek az 
ítélet elsőbbségét hangsúlyozzák a fogalom létrejötténél is. De még ha ez utóbbi 
nézetet elfogadjuk is, az sem változtatja meg azt a tényt, hogy az érték-
megkülönböztetés ítélet útján keletkezett fogalma nem testesül meg nyelvtani 
kategória gyanánt. 

Ha a nyelvtani kategóriák oldaláról vizsgáljuk meg az értókmegkülön-
böztetés lényegét, akkor is tagadnunk kell a velük való összefüggés lehetőségét. 
A nyelvtani kategóriák a logikai kategóriákkal valamilyen rokonságot mutat­
nak. A nyelvtani kategóriákban ugyanis a valóságban meglevő, általános 

* Az első részt 1. NyK. LX, 339—68. 
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értelemben vett oksági összefüggések, időbeli, térbeli, sorrendi és minőségi 
viszonyok fejeződnek ki. A casusok közül a birtokviszony (genitivus) valami­
féle egymáshoztartozást jelöl: az apám háza, a ház kapuja. A részeshatározó 
(dativus) valamilyen irányt jelöl: az apámnak (adom a kenyeret), a háznak 
(tartok). A tempus a folyamatok egymásutánját fejezi ki abszolút vagy relatív 
formában. A nyelvtani kategóriák, illetve azok egyes megnyilvánulásai, vala­
mint a fogalmi kategóriák közt bizonyos rokonság, kapcsolat áll fent, habár 
azonosságról, vagy egyszerű visszatükröződésről szó sem lehet. 

Lásd HJELMSLEV, Prineipes 197—8, 210. E problémával kapcsolatban. 
lásd még OTTÓ, Grundlegung 90 és további irodalmi utalásokkal Sprachwissen-
sehaft 35 — 7, továbbá B:R0:NT>AL Les parties, CASSIKER 274 — 93 munkáit. 

Az értékmegkülönböztetés és a genus kategóriája közt ilyen fajta össze­
függés nem mutatható ki, s az értékmegkülönböztetés maga sem lehet más, 
mint a logika formái szerint hiányos ismeretek alapján felállított gondolat. 
A genus kategóriája elüt a többi nyelvtani kategóriától abban, hogy semmiféle 
olyan kapcsolatot vagy rokonságot a fogalmi kategóriákkal nem mutat, mint 
amilyeneket a casus, tempus, aspectus, numerus stb. Sőt a genus semmiféle 
a valóságban meglevő összefüggést nem képvisel. A nyelvtani nemek vagy osz- i 
tályok egymásközti viszonya nem ad jelentóstöbbletet a hozzájuk tartozó 
főneveknek vagy az azokkal egyező kapcsolatoknak, legfeljebb, mint látni 
fogjuk, stilisztikai ós költői eszközként alkalmazható, akárcsak minden nyelv 
tani és nyelvi forma. A nemek és az osztályok tagjai közt egyenrangú viszony 
van, az értékmegkülönböztetós állítólagos eredeti alá- és felérendelő szerepe 
i t t nem nyilvánul meg. , 

BALLY (45) tömören így jellemzi a genus kategóriáját: ,,la distinction 
des genres est un luxé linguistique, sans relation avec la logique". Hasonlóan 
nyilatkozik GABELENTZ is (254). Ezzel szemben HJELMSLEV (Prineipes 164— j 
70) azt állítja, hogy nincsenek olyan nyelvtani kategóriák, beleértve éppen a, 
genust is, amelyeknek ne volna valamilyen jelentéstartalmuk. HJELMSLEV 
nem mondja meg, miben látja a genus jelentéstartalmát, csak néhány valóban 
nem szerencsés ellenérv cáfolatával foglalkozik. Ennek során helyesen állapítja 
meg, hogy a genus eredetének megoldatlan volta ós a világ nyelveiben való 
rendkívül sokféle, gyakran ellentétes megnyilvánulása még nem lehetne aka­
dálya annak, hogy ilyen jelentéstartalmat fel ne fedezzünk benne. Az általa 
említett példa (bonus 'la bonne personne' —• bonum 'le bien, quelque chose 
de bon') azonban nem a kategória jelentéstartalma, hanem egy adott nyelvben 
való egyik funkciója. A dán tudós újabb tanulmányában (Animé 164) vissza­
tér korábbi nézetéhez, azonban itt is adós marad a felelettel. 

A genus kategóriája abban is különbözik a többi nyelvtani kategóriátóll 
hogy nem minden nyelvben van meg, sőt kevéssé valószínű, hogy valaha meg­
volt, de a nyelvek fejlődése folyamán kiveszett. A nyelvtörténet ugyan határo­
zottan nem bizonyíthatja egyetlen genust nem ismerő nyelvben se, hogy soha­
sem létezett, de üres fikció volna ennek ellenkezőjét állítani. Túl sok azoknak 
a nyelveknek a száma, amelyekben a. genusnak nyoma sincsen. 

Mindenesetre olykor óvatosan kell bánni az általánosításokkal. Csak 
nemrégiben mutat ták ki, hogy a XIII. századi mongol nyelv, ellentétben a mai 
mongollal, ismerte a genuskülönbség egy gyenge formáját (Lásd erről lejjebb). 
Ha pedig valaha a mongolban e kategória általános volt, és ha a mongol, a 
mandzsu-tungúz ós török-tatár nyelvcsaládok közös eredetűek, akkor az altáji 
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nyelvcsaládra vonatkozóan sem lehet teljes biztossággal a genus hiányáról 
beszélni. 

A genus nem szükségszerű voltát nemcsak az a tény támasztja alá, hogy 
igen sok nyelvben teljesen hiányzik, hanem az is, hogy sok nyelvből, ahol 
megvolt, kiveszett. 

A többi nyelvtani kategória szükségszerűségéről nincs minden kutató 
meggyőződve. Érdekes, hogy VÉLTEN éppen a genust (illetve a személyt) minden 
nyelvben szükségszerűnek gondolja, de a többi kategória, szükségszerűségét 
tagadja. Mégis általában több joggal lehet állítani, hogy minden egyéb nyelv­
tani kategória jelen van a világ valamennyi nyelvében, nyilván azért, mert 
•szükség volt kifejlődésükre. S valóban, ha olykor vitatható is egyes nyelvekben 
valamelyik kategória megléte, az kétségtelen, hogy ha egyszer már kifejlődött, 
végig megmarad, eltűnésére nincs példa, s nem is lehet rá számítani. 
Ez a helyzet a szófajok, a mondatrészek, a casusok, a numerus, a személy stb. 
esetében. 

A szófajok kialakulása több nyelvcsaládban hosszú fejlődés eredménye 
volt. Sok nyelvben még ma sem különültek el teljesen, sőt a kínai vagy a poli-
szintétikus nyelvek körében csak tág értelemben beszélhetünk szófaj okról. 
De ahol létrejöttek, ott eltűnésüknek semmi nyoma sincs. Több primitív nyelv­
ben, pl. a taszmániai bennszülöttek nyelvében, a numerus kategóriája úgyszól­
ván teljesen hiányzik. De egyetlen adatunk sincsen arra, hogy e kategória 
valamely nyelvben kiveszett volna. 

Nem ez a helyzet a genus tekintetében. Sok nyelvben egyáltalában nem 
fejlődött ki, ós ugyancsak sok nyelvből kiveszett, ahol egyébként rendkívül 
változatos formákban élt. 

Ez a körülmény is arra mutat, hogy a genus nem szükségszerű kategóriája 
a nyelvnek. Kifejlődésének körülményei szintén erre mutatnak. A névszói 
osztályok kialakulásánál semmi sem kényszerítette a főnévtől függő szófajokat 
az egyeztetés alkalmazására, csupán lehetőségük nyílt erre. Az indogermán 
alapnyelvben, elfogadva MEILLET elméletének alapgondolatát, a nominativus 
és accusativus alaktani megkülönböztetésének nem kellett volna a kongruenciá­
hoz vezetni. Az ősszláv nyelvben kifejlődött élő-élettelen megkülönböztetés 
a mai nyugati szláv nyelveket kivéve megmaradt az eredeti szintaktikai kere­
tek közt, s nem tekinthető egyébnek, mint a genitivus egy különleges funkció­
jának. Ilyen élő-élettelen megkülönböztetés halvány formában a japánban 
is megtalálható, anélkül, hogy genus jellegű kategóriává fejlődött volna. 

A többesszámot a japán (amennyiben egyáltalán jelöli) szuffixumokkal 
vagy szokettőzéssel fejezi ki. Némely suffixum kizárólag élőlényeket vagy 
személyeket jelentő--főnévhez járul : gata, tachi, ra (pl. kodomo — kodomora 
'gyermekek', yakunin — yakunintachi 'tisztviselők', fujin — fujingata 'nők'). 

Ha a különféle nyelvcsaládok körében folytatott vizsgálatok eredmé­
nyeit általános nyelvészeti szempontból összegezzük, akkor azt tapasztaljuk, 
ho gy a genus kialakulása három irányból indulhat el a nyelvi jelenségek három-
oldalának megfelelően : morfológikus, szintaktikus és lexikális összefüggések 
területéről. Ez a felsorolás csak alaptípusokat jelöl, mert egyik tényező sem 
található meg tisztán. Különösen a morfológikus és szintaktikai erők szólnak 
bele feltétlenül a genus kialakulásába, hiszen létezésének feltétele függ tőlük. 
Az indogermán alapnyelvben a nem elkülönülése főleg morfológikus ós szin­
taktikus jelenségek összejátszásából adódott, az afrikai és talán az. ausztráliai 
nyelvekben lexikális tényezők erősebben befolyásolták elindulását. Amikor 
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e három útról beszélünk, nem szabad megfeledkeznünk róla, hogy ezek milyen 
sokféle konkrét folyamatot takarnak. Az indogermán nyelvcsaládban a szin­
taktikai tényező az alany és tárgy megkülönböztetését jelenti. Tálán egy másik. j 
nyelvcsaládban, ahol szintén mondattani körülmények játszottak közre a ka- i 
tegória létrehozásában, a genus eredetének felderítése során egészen más ; 
folyamatok érvényesülését fogjuk tapasztalni. 

9. . Egy nyelvcsaládon belül igen sokféleképpen alakulhat a genus to- j 
vábbi sorsa. Az indogermán különnyelvi fejlődós során a genus általában | 
összeszűkült, meggyengült, sőt teljesen eltűnt (angol, örmény stb.). Ezzel szem- I 
ben több nyelvben bonyolultabbá vált. 

A skandináv nyelvek közül a dán és svéd irodalmi norma a személyes 
névmás harmadik személye viszonylatában négy nemet különböztet meg (sv. ! 
han m. — hon f. —deng. reale — det ntr.). Meg kell azonban jegyezni, hogy a 1 
határozatlan névelő csak két nemet különít el (en g. commune — ett ntr.), 
SJ melléknév megoszlása pedig csak a semlegesnemet választja el^a nem semle- I 
gesnemtől (en snall gosse mása. — en snall flicha fem. — en vacker dag genus, 
reale — ett snallt barn ntr.). 

Az indogermán nyelvágak és nyelvek fejlődését a genus szempontjából *: 

részletesebben összefoglalva lásd HJELMSLEV, Animé 173 — 6. 

Igen érdekes a nyugati szláv nyelvek példája, ahol egy új genus jellegű 
kategória keletkezésével állunk szemben. Megfelelő monográfiák hiányában I 
a jelenség pontos kialakulását nem ismerjük, s bár az írásbeliség korában J 
keletkezett, inkább csak tapogatózunk eredetét illetően. A jelenség alapos j 
megvizsgálása, létrejötte okainak felderítése nemcsak a szlavisztika, hanem az J 
általános nyelvészet számára is rendkívül hasznos lesz. 

Ez a jelenség a cseh, szlovák, lengyel, (felső) szorb és talán a kihalt poláb , 
külön életében keletkezett a XV—XVII. században. E tekintetben közös 1 
nyugati szláv eredetről tehát nem beszélhetünk, de nyilvánvalóan a nyelvek 1 
közti kölcsönhatás nem csekély mórtékben segíthette kialakulását, s ezzel ] 
magyarázható, hogy e folyamat egymáshoz hasonló jelenségeket eredménye- J 
zett a nyugati szláv nyelvekben. 

Amint ismeretes, az -ű- és -£- tövű főnevek önálló ragozásukat elvesztve ] 
többé-kevésbé valamennyi szláv nyelvben beolvadtak az -o- illetve -jo- tövű ] 
deklinációba. A beolvadás során magukkal vitték egy-két eredeti ragjukat, 1 
és azokat az új névragozási rendszerben általánossá tették. így terjedt el a 1 
hímnemű főnevek -o-,-jo- tövű többesszámú nominativus -i, illetve (accusati- 1 
vusból nominativusba átment) -y ragján kívül a -ve, -bje, esetleg a kettő I 
vegyülékéből származó -ovbje rag. Ezek a suffixumok kezdetben csak többes- j 
szám nominativusi funkciójukat gyakorolták, s néhány fontos, személyt I 
jelentő főnév ragjai voltak (synove, gostbje). A hímnemű főnevek egyébként | 
is különösen viselkedtek, hiszen eltértek egymástól aszerint, hogy accusativus 1 
ragjuk a nominativusszal vagy a genitivusszal volt azonos. A személy vagy 1 
az élőlény ilyen megkülönböztetése először csak az egyesszámban jelentkezett, j 
A cseh és lengyel irodalmi nyelvben ma sem terjedt tovább (más a helyzet a I 
nyelvjárásokban ós a régiségben). 

Amikor a hímnemű főnevek ilyen sokféle többesszámú nominativus 1 
raggal rendelkeztek, a mellékneveknél e casusban szintén több ragváltozat I 
alakult ki. Az eredeti nominativuson kívül az accusativus ragját is kezdték I 
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használni nominativus gyanánt, ezenkívül egyeztetési ingadozásoknál a sem­
legesnem ragja is használatos volt e szerepben. Ezért mind a főneveknek, mind 
a mellékneveknek és a többi változó nemű szófajnak a hímnemben többféle 
nominativus ragja, volt használatban. 

A keleti és déli szláv nyelvekben hosszú fejlődós után a változatok nagy­
részt kipusztultak a melléknevek ragozásában, úgyhogy csak egy vagy egy­
két rag maradt meg, de ezek funkciója azonos. A nyugati szláv nyelvekben a 
melléknevek és főnevek különböző ragjai közt funkciómegoszlás keletkezett 
mégpedig úgy, hogy a túlnyomórészt személyeket illetve élőlényeket jelentő 
főnevek többesszámú nominativusát jelölő -ve, -bje"(-ovbje) ragok az -i raggal 
együtt kiváltották a változó nemű szófajok ragjainak funkcióelkülönülésót. 
Eszerint az -iji rag csak személyt vagy élőlényt jelentő hímnemű főnév többes-
számú nominativusának a funkcióját vállalta magára, az -yjí rag viszont csak 
élettelen vagy személytelen főnevek mellett fordul elő (cseh zdraví muzi 
'egészséges férfiak'':— staré hrady 'régi várak'). A főnevek ragozásában a két­
féle rag (-ve, -bje, -ovbje, -i ^ -yj funkciómegoszlása a különféle analógiás 
hatások következteben nem annyira merev, mint a változó nemű szófa 
jóknál. 

A változó nemű szófajok többesszám nominativusi hímnemű ragjainak 
különbözősége létrehozta a szóméiy-nem személy illetve az élő-élettelen 
genus-jellegű kategóriáját, hiszen a déli és keleti szláv nyelvekkel ellentétben 
itt már nemcsak a genitivus egy különleges funkciójáról van szó, hanem a vál­
tozó nemű szófajok ragozásában, előállott megoszlásról. Az új genuskategória 
a régi genushármasságot nem szüntette meg, de a többesszámban vele össze­
fonódva hátrább, szorította. 

Amint látjuk, a nyugati szláv nyelvek e jelenségének kialakulásában az 
alaktani ós a mondattani tényezőkön kívül a jelentéstani tényezőknek nagyobb 
szerep jutott, azonban ez egészen más megnyilvánulási formákat öltött, mint 
az afrikai vagy ausztráliai nyelvekben, ahogy ezt feljebb kifejtettük. 

Igen tanulságos lehet a genus eredete szempontjából az a nemrég tet t 
felfedezés, amely szerint a XIII. századbeli mongol nyelv ismerte a hím- ós 
a nőnem különbségét. E kategória a nyelvtani rendszernek csak egy kis terü­
letére korlátozódott (esetleg nem a kialakulás stádiumában, hanem korábbi 
állapot csökevényeként). A kijelentő mód kétféle múlt idejének ragjai közül 
a -bi, -ligij-Wi alakok nőt jelentő alanyra vonatkozhattak szemben e ragok 
a vagy e magánhangzóelemet tartalmazó alakjaival, amelyek7csak férfit jelentő 
alany mellett állhattak. 

A személyt jelentő szavakban olykor magánhangzóharmóniával kifeje­
zett természetes nemi megkülönböztetés (arsalan 'hímoroszlán* — erselen 
'nőstényoroszlán') az említett jelenséggel bizonyos összefüggésben látszik állni, 
bár ez szinkronikus szempontból nem tekinthető genus jellegű megoszlásnak. 

A további vizsgálatok talán többet árulnak el a jelenség eredetére vonat­
kozóan. Az eddigiek nagyon kevés következtetést engednek bármely irányban 
levonni, s ezért a természetes nem. látszatra nagyobb szerepében sem lehet 
hinni. (A jelenség rövid ismertetésére és irodalmára vonatkozóan lásd SAIST-
ZEJEV.) 

A kaukázusi nyelvek egy csoportjában a bantuhoz hasonló osztályrend­
szer meggyengülésének, sőt teljes leépülésének útjára vonatkozólag lásd DESERIJEV 
nézeteit. A szerző egyébként a névszói osztályrendszer kialakulása kérdésében 
a természetes nem elméletének híve (72 — 82). 

* Nyelvtudományi Közlemények • LXI. 
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Néhány nyelvcsaládban megpróbáltuk végigkísérni a genust kialakulása 
útján, s azt tapasztalhattuk, hogy semmiféle nyelven kívüli lélektani, logikai, 
társadalmi vagy egyéb okok nem játszottak szerepet megszületésében. Minden 
olyan elmélet zsákutcába vezet és miszticizmusba torkollik, amely nem a nyelv 
saját mozgató erőit látja á genus elindítójának és kialakítójának. Ugyanez 
vonatkozik természetesen a genus egyes részlet jelenségeinek alakulására is. 

A szláv nyelveket közelebbről megvizsgálva azt láthatjuk, hogy a kate­
gória megerősödését vagy meggyengülését egy-egy nyelven belül ugyanazok 
a formáló erők okozták, amelyek a nyelv egyéb jelenségeire is ha tnak: az 
analóg lel GS QJ hángtörvónyek szemben a nyelv konzervatív törekvéseivel. 
Az analógia szüntette meg a keleti szláv nyelvek változó nemű szófajainál a 
többesszámbeli megoszlást (xopouiw yneHUKü 'jó tanulók' — xopouim desyuiKU 
'jó kislányok' — xopoumt demu 'jó gyerekek'), ez idézte elő a felsőszorb és a 
szlovén nyelvben a megoszlás kifejlődését az igeragozás duális személyragjai 
közt (felsőszorb wjedzetaj ' t i (két férfi) vezettek' — wjedzetej 'ti (két nő) 
vezettek'). A hangfejlődés okozta a cseh nyelvben a lágytövű melléknevek 
többesszáma megoszlásának kipusztulását (prehláska), ugyancsak a hang-
fejlődés (akanje) járult hozzá több déli nagyorosz tájszólásban a semlegesnem 
pusztulásához stb. 

A végződésnek a főnevek nemére gyakorolt analógiás hatására vonat­
kozóan lásd GÜNTEKT (61—2). 

HJELMSLEV újabban megjelent tanulmányában (Animé) igen nagy fon­
tosságot tulajdonít a szláv nyelvek tanúságának az indogermán genus kialaku­
lása és a nyelvrendszerben elfoglalt helye tekintetében. A szerző, aki e problé­
mához elsőnek nyúl strukturalista, közelebbről glosszematikus szemszögből, 
a genus fejlődésót a nyelvet formáló két erő, a konzervativizáló (tendance 
conservatrice) és a motiváló/(tendance á la motivation) erő hatásának síkjá­
ban vizsgálja meg. HJELMSLEV elfogadja MEILLET alapgondolatát a génre 
animé ós inanimé elsődleges kettéválására vonatkozóan, amelyet a hímnem és 
a nőnem kettéválása tovább osztott. A szerző úgy látja a szláv nyelvek törté­
netéből, hogy a másodlagos genushármasságot a nyelvi erők igyekeztek újra 
az élő-élettelen, illetve a személy-nem személy kategóriájává visszaalakí­
tani, ez azonban nem sikerült, s a mai szláv nyelvekben található tarka állapot, 
amely a régi ós újabb formákat egyaránt tartalmazza, ezen erők küzdelmét 
tükrözi vissza. A kiváló dán tudós nézeteit nem tudjuk azonban elfogadni. 
HJELMSLEV megfeledkezik arról, hogy a szláv nyelvekben kialakult élő-
élettelen illetve személy-nem személy megkülönböztetése egészen más alak­
tani és rendszerbeli jellegzetességeket képvisel, mint az indogermán alapnyelv 
hasonló, de nem azonos hipotetikus folyamata. Amikor az indogermán alap­
nyelvben a génre animé ós inanimé különvált, ott ez volt az egyetlen nyelvtani 
jelenség, amely megoszlásban nyilvánult meg, tehát nem csupán az accusativus 
és nominativus formai különbségében állt. Az ősszlávban (HJELMSLEV csak 
az óegyházi szláv nyelvemlékek korától számítja, s így délszláv jellegűnek I 
tartja) ezzel szemben e jelenség a genus már kialakult alaktani ós szintaktikai 
rendszerében volt kénytelen valamilyen helyet szorítani magának úgy, hogy 
előbb csak szintaktikai megnyilvánulásokban jelentkezett, alaktani elkülönü­
léseket csak egy jó évezred múlva és csak a nyugati szláv nyelvekben tudott 
felmutatni. HJELMSLEV az alaktani vagy a mondattani megkülönböztetést 
csupán e kifejezési eszköz különbségének véli, pedig it t lényegbeli különbségek \ 
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vannak. A genitivus-accusativus (doöpozo omqa) használata vagy egyes főnév­
ragok használatának kevéssé kikristályosodott különbsége (pl. fehérorosz 
KVneu 'kereskedő', loc. Kynyy;— HOMC 'kés', locnctdKU) nem mérhető össze a 
eenuskategóriájával, mert az előbbi esetben csak szintaktikai, az utóbbiban 
csak morfológikus elkülönülésekről volt szó. A genus ezzel szemben alaktani 
és szintaktikai jellegzetességekben.egyaránt megnyilvánul. 

Egyébként HJELMSLEV tanulmányában még a genust nem ismerő nyel­
vek kérdő és vonatkozó névmásainak (ki — mi), továbbá az angol személyes 
névmás harmadik személye alakjainak (he — she — it) különbségét is hajlandó 
a genus vagy az élő—élettelen kategóriájával együtt tárgyalni! Ez az eljárás 
éppen egy strukturalistától a legkevésbé sem volna várható, hiszen ezen az ala­
pon a szóban forgó jelenségek nyelvtani és rendszerszerű alapjaikat elvesztvén 
szemantikai jellegű kategóriákká ködösülnek. 

Igen jellegzetes példája az alaki végződés erejének a szavak nemének ala­
kulása szempontjából a szláv -a-, -ja- tövű deklinációba tartozó hímnemű 
főnevek sorsa. Már az óegyházi szláv nyelvemlékekben találunk példát a nő­
nemű egyeztetésre is (slugy judeisky). Ez a jelenség gyakorivá vált a szláv 
leány nyel vekben (or. MUpoeaH cydbR, cseh dobra hospoda). Érdekesen alakult 
a szerb-horvátban az egyeztetés. Az irodalmi nyelv mesterkélt normáival 
(sing. hímnemű: moj sluga — plur. nőnemű: mo/e sluge stb.) szemben a nép­
nyelvben sok alakváltozat fordul elő, de általában a végződés szerinti, 
tehát a nőnemű egyeztetés van többségben (moja sluga). 

A nyelvtani erők, főleg a végződés hatása jellemzi a jövevényszavak 
túlnyomó többségének alakulását is a genus szempontjából. Az idegen szó 
általában csak akkor tartja meg eredeti nemét az átvevő nyelvben is (feltéve, 
ha annak genusrendszere az átadóéval azonos), ha a szó a művelt társadalmi 
rétegek útján került át, vagyis a ,,mots savants", illetve a vándorszavak eseté­
ben. Az átvevő társadalmi réteg jól ismeri az átadó nyelv rendszerét, sőt eset­
leg a genus fogalmával is tisztában van. Ilyen szavak az oroszban pl.: 3üAa 
f. < fr. saíle f., statuja f. < fr. statue f. A szó végződése is hozzáidomul a be­
fogadó nyelv alaktanához. De a nyelvek korai jövevényszavai, amelyek a né­
pek széles rétegeinek érintkezése során kerülnek át egyik nyelvből a másikba, 
másképp viselkednek. A beszélők ugyanis sem a genus, sem az átadó nyelv­
rendszer alapelemeivel nincsenek tisztában, vagy egyáltalán nem is beszélik 
egymás nyelvét, a szó végződése a hanghelyettesítósek után változatlan 
marad, ós ez a végződés szabja meg az átvet t szó nemét függetlenül attól, hogy 
az milyen nemű volt áz eredeti nyelvben. Ezért a gör. xQa(5fiarí(ov) ntr. 
'ágy' az oroszban Kpoeamb alakban nőnemű lett. Ugyanez a sorsa sok, a művelt 
nyelvből a köznyelv alsó fokán általánosan elterjedt jövevényszónak, amely 
megváltoztatja nemét, ahogy a végződós kívánja. A fr. caffé m. > KO0e Sbz 
orosz irodalmi nyelvben hímnemű, de az alsófokú köznyelvben semlegesnemű. 

A sexusnak megfelelő nem kifejezésére vagy megtartására irányuló 
törekvés az előbbi tendenciákhoz képest csekélyebb jelentőségű. Majdnem 
kizárólag férfit vagy nőt jelentő szavak átvételénél fordul elő. Az or. MadaM < 
f. madame a szó végződése ellenére is megtartotta a nőnemet. Á bolgár nyelv 
török eredetű (-gi, -ci képző) személyeket jelentő -cija, -dzija képzős főnevei, 
amelyek férfit, férfi foglalkozást jelentenek, az -a végű csoportba illeszkednek 
bele hímnemű szavakként: zweeHÖOKUR < güvenci. 

Ha a nyelvtörténeti adatok minden nyelvben azt bizonyítják, hogy a 
genus fejlődósében a nyelv belső mozgató erői játszották a főszerepet, akkor 
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semmi okunk sincs feltételezni, hogy az adatokkal nem igazolható korábbi i 
állapotban egyéb, a nyelven kívüli tényezők is közrejátszhattak volna. 

WACKEENAGEL (41—2) ezt az érvelést BJRUGMAisnN-nal vitatkozva maga j 
is felteszi, hogy aztán tagadó álláspontot foglaljon el. Szerinte a nyelvek 
kialakulásának korszakában az emberek gondolkodása primitívebb volt ( p r e - j 
logikus, LÉVY-BEÜHL terminológiáját használva), nyelvükre tehát nem voltak f 
érvényesek a modern nyelvek törvényszerűségei. Azonban, mint már láttuk, 
a gondolkodás tartalma és formája (nyelv) nem azonos. A mai primitív nyelvek .1 
példája is azt mutatja, hogy a hangtörvények, analógia stb. ugyanolyan mér- | 
tékben vesznek részt formálásában és továbbfejlesztésében, mint az óvszáza- 1 
dos irodalommal rendelkező európai nyelvekben, noha e primitív nyelveket 1 
beszélő népek gondolkodásában az értékmegkülönböztetós, vagy más,,pre- | 
logikus" elen£~ma is megtalálható. 

Kétségtelen, hogy az egyes szavak genusváltozásának okai közt külső, I 
jelentési analógiák is előfordulnak. Ilyen esetekben a megelevenítésnek ós I 
szexualizálásnak másodlagos úton bizonyos lehetősége áll elő. 

Lásd erre vonatkozóan SEIDLER (117 —20).. A kaukázusi nyelvekben a -4 
szemantikai és morfologikus analógiák hatására és keveredésére vonatkozóan "| 

""• lásd DESERIJEV (73—8). . i 

10. Lát tuk az eddigiekben, hogy a genus a valóság dolgaival semmilyen | 
hasonlóságot sem mutat, a logikai kategóriákkal nem áll valamiféle közvetlen. I 
rokonságban, nem szükségszerűen jön létre, és lehetőség] van a kiveszésére 
bármely nyelven belül. Más szóval a különben szoros összefüggéseket alkotó 
nyelvtani rendszer (tehát nem a létrejött nyelvi művet figyelembe véve), \ 
amelyben az összefüggések egymásrautaltsága ésszerű ós szükségszerű, s amely-
bén a rendszert alkotó elemek száma, formája ós elosztása a gazdaságosság 
szempontjából elég tökéletesnek minősíthető, egyetlen lehetőséget kap arra, 
hogy jól kiszabott kereteit meglazítva helyet adjon egy olyan összefüggés­
rendszernek, amelynek létjogosultsága a többihez képest vitatható, amely 
a gazdaságosság követelményeivel sehogysem egyezik, s ez a genus kategóriája. 
A különféle nyej.vekben meglevő genus csak ,,homonima", amelyet konvergens 
fejlődós útján teljesen különböző tényezők idéztek elő. 

Mindezzel távolról sem állíthatjuk azt, hogy a genus megléte vagy hiánya 
valamely nyelv minőségét tekintve szerepet játszik, javít vagy ront rajta. 
Semmivel sem fejlettebbek azok a nyelvek, amelyek sohasem vezették be a 
genuskülönbséget, a nyelvtani nem kategóriáját ismerő nyelvekhez képest. 
Ellenkezőleg, azokkal szemben, akik a genus értékéről olyan szkeptikusan' 
nyilatkoztak, rá kell mutatni, hogy ennek a kategóriának kialakulása után 
fontos szerepe lehet, ós nem vitatható hátrányai mellett legalább annyi előnye 
is mutatkozik. Ez természetesen nemcsak a genusra, hanem a nyelv egyéb 
eszközeire is érvényes. 

A genus funkciói általában nem egyformán fontosak, de nem is lényeg­
telenek. A szabad hangsúlyt egyes nyelvek jelentésmegkülönböztetésre hasz­
nálják fel, pl. az orosz. Ezekben a nyelvekben a hagsúlynak más hangtulajdon­
ságokhoz (pl. az időtartamhoz) képest kiemelkedő szerepe van. A kötött 
hangsúlyú nyelvekben jelentésmegkülönböztetésre a hangsúlyt nem lehet 
igénybe venni. De a nyelv mégis felhasználja valamire, ha nem is olyan első­
rendű fontosságú funkcióra, mint a szabad hangsúlyú nyelvek teszik. A ma­
gyar nyelvben az elsőszótagi kötött hangsúlynak határjelző funkciója 
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van, vagyis a szó illetve a mondatszaka^f'kézdetét jelzi (lásd LAZICZIUS 

178). . ~ 
Vizsgáljuk meg, van-e a nyelvtani nemnek is valamilyen mellékes funk­

ciója. Nenl is egy, hanem sokféle felhasználási lehetősége akad. 
Elsőnek lehetne megemlíteni azt a lehetőséget, amelyről a kategória leg­

először a szanszkrit ós görög nyelvtani hagyományokban a nevét is kapta, s 
amelyről kezdetben keletkezését magyarázták, ti. hogy bár következetlenül, 
mégis kifejezi a természetes nem különbségét: fr. ouvrier 'munkás':—• ouvriere 
'munkásnő'. 

Másodiknak említhető az a tulajdonsága, hogy a szépirodalom meg-
elevenítésére, szexualizálásra használja fel. Amikor például a „FlecHfl o pflÖHHe" 
(Dal a berkenyéről) című orosz népdalban a pRŐÚna f. 'berkenye' a távoli dyő 
m. 'tölgyfa' után sóvárog, akkor a pRŐuna szó nőneme és a dyő hímneme a 
költemény tartalmát ós hangulatát egyaránt megszabja, ós olyan stilisztikai 
eszközt nyújt, amelyre a genus kategóriáját nem ismerő nyelvek nem képesek. 
Ezek a nyelvek ugyanezt a gondolatot és hangulatot más eszközökkel, sokkal 
körülményesebben fejeznék ki. 

Lásd PAUL (267), ROYEN (336 — 72), BUDAGOV (153 — 5) és a már emlí­
tett SEIDLEB példáit. 

A genus harmadik felhasználási módja azokban a nyelvekben adódik, 
amelyek szórendje szabad, s az egyeztetés lehetővé teszi különösen szépiro­
dalmi szövegekben a szókapcsolatok tagjainak szóthúzását más mondatrészek 
közbeékelósével, pl.: Lurida terribiles miscent aconita novercae . . . ( O v i d i u s , 
Metamorphoses I, 147.) 

A tulajdonképpeni funkciót nem a genus, hanem maga az egyeztetés 
tölti be, de sok esetben az összetartozó ragok elsősorban a genust fejezik ki, 
mint a fenti példánk esetében láthatjuk. 

GEASSEEIE (I, 251) ezt tartja a genus legfontosabb funkciójának. 
Az előbbihez hasonló nyelvtani szerepe van a genuskülönbségnek akkor, 

amikor valamely mondatrész határozottabb jelentésére utal. Ebben az olasz 
mondatban: Vho visto a tárgy csak férfi vagy hímnemű főnév lehet, míg ia. 
Vho vista mondatban a participium nőneme nőt vagy nőnemű főnevet jelöl. 

Szükségtelen e. tanulmány keretében a genus védelmében felsorolni 
összes felhasználási lehetőségeit, de az említett néhány eset meggyőzően bizo­
nyítja, milyen hasznos lehet ez a létrejötte tekintetében éppennem szükségszerű 
kategória. • 

BTJDENZ szellemesen foglalkozik a genus funkciójával, illetve annak hiányá­
val és értékelésével. A nyelvtani nemet ismerő nyelveket , jpoétikusnak" nevezi 
az agenerikus nyelvekkel szemben,' amelyeket „filozofikusnak" nevez. Szerinte 
a költői kifejezésmód eszközénél fontosabb a nemtől való elvontság, amely az 
agenerikus, tehát „filozofikus" nyelvek szavait jellemzi. BTJDENZ bizonyos mér­
tékű elfogultsága érthetővé válik, ha figyelembe vesszük, hogy nézetét az agene­
rikus (tehát a finnugor, köztük a magyar) nyelveket ért támadás viszontválaszául 
teszi. 

11. A genus kialakulása ós megjelenési formái körül még több probléma 
vár megoldásra. Ezek közé tartozik a nyelv morfológikus típusának a genus-
szal való összefüggése. 

Ha a főbb nyelvtípusokat megvizsgáljuk, azt tapasztaljuk, hogy az el­
szigetelő nyelvek kivételével bármely típusban keletkezhetik genuskülönbség. 
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Ismerik e kategóriát a ragozó nyelvek (bantu, kaukázusi), megvan a hajlító I 
típusban is (indogermán, szemito-hamita), sőt előfordul a poliszintótikus nyel- 1 
vek körében (amerikai indián). Csupán a kínai ós egyéb elszigetelő nyelvek I 
közt ismeretlen, de még elképzelni sem lehetséges. A genus meglétéhez legalább I 
két mondatrész alaktani eszközökkel kifejezett egyeztetése szükséges. Ha pedig 1 
ilyen kongruencia kifejlődik, akkor elszigetelő nyelvtípusról már nem beszól- j 
hetünk. A genus kialakulása tehát "bizonyos alapfeltételhez; van kötve, de ha 1 
az megvan, akkor sokfajta alaktani típus sajátsága lehet. 

E kérdés vizsgálata persze sokkal bonyolultabb, mint ahogyan it t v á z - J 
latosan megemlítettük, egyrészt azért, mert a nyelvtípusok közt nincsen M 
merev határvonal, másrészt pedig sokkal finomabb tipizálás esetében talán 1 
más eredményre jutunk. Ha például SAPIR morfológikus osztályozását fogad- i 
juk el kiindulópontnak (altípusok: simple pure relational, complex pure re- j 
íational, simple mixed-relational, complex mixed-relational; a viszonyítás 1 
technikája: isolating, agglutinative, fusional, symbolic; az összetétel foka: j 
analytic, synthetic, polysynthetic), a genus és az alaktani típus szorosabb kap- J 
csolatára bukkanhatunk. 

A nyelvtani nem és az alaktani rendszer viszonya azért alkotja fontosa 
részletét a problémának, mert vannak kutatók, akik éppen i t t akarják meg- M 
találni a genus keletkezésének magyarázatát. 

Ez elsősorban MEiNHOF-ra vonatkozik, s ezért ki kell térnünk a kiváló m 
afrikanista elméletére. 

MEINHOF (58—70) újra felveti a bantu ós szudáni nyelveknek egyrészt a 
a szemito-hamita, másrészt az indogermán nyelvcsaláddal való rokonságának 1 
vagy legalábbis egymásrahatásának kérdését. A. problémát e nyelvek morfo-1 
logikus alkatának vizsgálatával igyekszik tisztázni. Átmenetet lát az elszige-1 
telő szudáni ewe, a ragozó bantu, valamint más szudáni nyelvek, továbbá a 1 
hajlító szemito-hamita és indogermán alaktani rendszer és viszonyító eszközei 1 
közt. Űgy véli, hogy ezek az alaktani, típusok nem alkotnak merev ós egymás- 1 
tói jól elhatárolható formákat, hanem igen sok átmeneti kapocs van köztük i 
az elszigetelő rendszertől a hajlítóig, s ez rokonságukra is utal. E tekintetben I 
tehát, ha módszeresebben és fenntartással is (105)", a szerző csak a SCHLEICHEB, 1 
és M A X MÜLLEE féle elméletet eleveníti fel. Ennek cáfolatával e helyen nem 1 
foglalkozunk, hiszen a nyelvtudomány már amúgy is túlhaladt rajta, .de a l 
genusra vonatkozó észrevételeire reagálnunk kell. 

MEINHOE különbséget lát a bantu ós egyes szudáni nyelvek névszói 1 
osztályai, valamint a szemito-hamita és indogermán genuskülönbség között. I 
Szerinte a ragozó nyelvekre a névszói osztályok jellemzőek, a hajlító nyelvek-1 
ben a genus az uralkodó. A szerző nem indokolja részletesen, miben látja em 
különbséget, gondolatmenetéből viszont az következtethető ki, hogy a s o k - l 
neműséget állítja szembe a két- vagy háromneműséggel. 

A továbbiakban MEESTHOF azt állítja, hogy az elszigetelő nyelvekben, ! 
mint az ewe is mutatja, semmiféle genus- vagy osztálykülönbsóg nem létez- i 
hetik, a ragozó nyelvekben (bantu és egyes szudáni nyelvek) pedig o l y a n j 
módon fejlődik ki önálló szavakból ós képzőkből, ahogyan már korább leírtuk, j 
a hajlító nyelvekben viszont a névszói osztályok összevonódnak, és kialakul a 1 
csakkét vagy három nemből álló megkülönböztetés. MEINHOP azzal bizonyítja 
állítását, hogy átmeneti formákat muta t ki a névszói osztályokkal bíró nyel-1 
veken belül, ahol a sokosztályos különbség elmosódása tapasztalható. Például 
a szuahéli nyelvben az állatok neve mellett gyakran áll személyekre vonatkozó I 
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névmás, holott azok egyébként az állatok osztályába tartoznak: nime-mu-ona, 
oíama 'ich habé es (das Tier) gesehen'; a nama 'Tier' szóra a -mu- személyekre 
vonatkozó névmás mutat; ha azonban a nama szót 'hús' jelentésben használ­
lak akkor a nóvmási egyeztetés szabályos: nime-i-ona. Általában a személyeket 
ielző névmások kezdenek a többi fölé kerekedni, s ezzel néhány osztályt a sze­
mélyeket jelentő osztály köré vonnak, míg velük szemben a tárgyak osztályai 
szorosabbá fonódva csoportosulnak. Ez utóbbi csoportba tartoznak a nőt, 
nőstényt jelentő szavak is. I t t lényegében a nagyobb és kisebb dolgok ós tár­
gyak különbségéről van szó. Szerinte a hamita nyelvek közül némelyik vilá­
gosabban utal erre a különbségre, mint pl. az általa ide számított másai: 
ol-tunani m. 'Der Mann'— endunani 'der kleine Mann' f.; ül. a nama nyelvben: 
sam-i 'die weibliche Brust' m., mert nagy — sam-s 'die mánnliche Brust' f., 
mert kicsi (58—70). 

MEINHOF mindezekből a tényekből azt szűri le, hogy a szemito-hamita 
kétneműség és az indogermán háromneműség az eredeti sokosztályos rendszer 
maradványa, s a visszafejlődés a hajlító rendszerbe való átalakulás következ­
ménye volt. MEINHOF egyébként tetszetősen felépített gondolatmenete már 
kiindulását tekintve hibás, ezért későbbi következtetései sem lehetnek helyt­
állók. Nem vitatható, hogy némely sokosztályú rendszer bizonyos leépülést 
mutat, ahogyan talán a nama és egyes ausztráliai nyelvek háromnemű tago­
zódása esetleg szintén többosztályú eredetre megy vissza. Ez a fejlődés azon­
ban nem szükségszerű útja valamennyi nyelv genusrendszerének. Egyébként 
is, amint WESTERMANN (12—6) bizonyítja, egyes szudáni nyelvekben a név­
szói osztálykülönbsóg éppen most van kialakulóban, ennélfogva a névszói 
osztályok vagy nemek kevesebb száma nem feltétlenül visszafejlődésre, hanem 
egyes esetekben éppen kifejlődésre engednek következtetni. 

MEINHOF egy másik művében (Die Entstehung des grammatischen Ge-
schlechts : Zeitschrift für Eingeborenen-Sprachen, 27, amelyet sajnos csak recen­
ziókból ismerek, s amely lényegében a természetes nem elméletének egy vál­
tozata a személy—dolog, az élő—élettelen, a nagy—kicsi stb. ellentétekre 
építve, továbbá az alany s a tárgy megkülönböztetéséré való utalással vegyítve), 
ugyancsak azt állítja, hogy az indogermán ragozási rendszer egy korábbi név­
szói osztálytagozódás maradványa. 

Ami az indogermán nyelvcsaládot illeti, háromnál több ,,osztály" fel­
tételezése üres fikció. Egyébként elméletileg semmi akadálya sincs annak, 
hogy egy hajlító nyelvtípusban háromnál több osztályú genuskülönbsóg ala­
kuljon ki. A nemek száma csak mennyiségi és nem minőségi különbséget jelent. 
MEINHOF azon érve, hogy a hajlító nyelvekben előforduló genuskülönbsóg 
nem haladja meg a hármat, egyrészt azért nem bizonyító erejű, mert a hajlító 
típusú alapnyelvek száma csekély, tehát nem alkalmas általános következte­
tések levonására, másrészt pedig nem is teljesen igaz, mert például, amint 
láttuk, á dán és svéd nyelvben olyan irányban fejlődött tovább a,z eredeti 
genüskülönbség, hogy ott négy nem megkülönböztetéséről beszélhetünk. 

Meg kell említenünk, hogy az indogermán genus kifejlődésének egészen 
kezdeti szakaszában, amikor a változó nemű szófajok kezdték követni a főnév 
végződését, tág értelemben sokosztályú rendszerről mégis beszélhetünk. Ekkor 
az osztályok különbsége a deklinációk tőkülönbségével azonos. Ez azonban csak 
olyan átmeneti stádium lehetett, amelyet korábban inkább munkahipotézis 
gyanánt tételeztünk fel, hogy a három nem kiválásának útját szemléltetőbben 
mutassuk be. Nem lehetne ilyen átmeneti szakaszt a bantu kikristályosodott 
rendszeréhez hasonlítani már csak a sok egyeztetési bizonytalanság, továbbá 
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az accusativus és nominativus lényegében egyidejű és gyökeres változást okozó 
különbségének megléte miatt sem. Természetesen megtörténhetett volna az is, 
hogy a nőnemű szavak végződéseinek analógiája nem csoportosítja a változó-
nemű szófajok végződéseit három típusba, ebben az esetben a génre animé és 
inanimé megkülönböztetésével bonyolódva valóban kialakulhatott volna az. 
indogermánban a sokosztályú rendszer hajlító volta ellenére is. 

12. További kérdést jelent a genus kategóriájának kiterjedése a külön­
féle nyelvek rendszerén belül. Mint már kifejtettük, a genus kategóriájának 
létrejöttéhez legalább két mondatrész egyeztetése szükséges, az egyező mon— 
datrószek számának felső határa azonban nincs megszabva. Ebben a tekintet­
ben igen sokféle változatot látunk az egyes nyelvekben. Vannak nyelvek, 
melyekben az egyeztetés csak két mondatrészre terjed ki (pl. jelző-jelzett szó)y 
tehát a változó nemű szófajok száma is kevés. Más nyelvekben-az egyeztetés 
a mondat csaknem valamennyi tagján végigvonul, tehát a legtöbb szófaj 
megoszlással rendelkezik. Az indogermán nyelvek kezdetben az előbbi csoport­
hoz tartoztak, a bantu nyelvek viszont a genusra leginkább érzékeny szintaxi­
sukról nevezetesek (alany, állítmány, tárgy, jelző, határozó mind mutatja ' 
az osztályhoz tartozást). 

A bantuhoz hasonlóan az osztály kategóriájával rendelkező egyes kau­
kázusi nyelvek ugyancsak a mondat szinte valamennyi tagján jelzik a genusn 
különbséget. 

DESERIJEV (82) éppen ezen az alapon tartja az osztálytagozódást • az | 
indogermántól eltérő nyelvtani jelenségnek. 

A genus kiterjedése a nyelv fejlődésével változik. így az indogermán 
nyelvcsaládban a mutatónévmásból különvált névelő szintén megtartotta 
megoszlását a legtöbb helyen. A szláv ághoz tartozó felsőszorb és részben 
a szlovén nyelvben az egyeztetés ereje még tovább hatolt: az igeragozásban 
a duális személyragjai közt analógiás úton megoszlást hozott létre (fszorb 
chwalüaj ' ti ketten (férfiak) dicsértek' —chwalüej ' ti ketten (nők) dicsértek') 

A szemito-hámitában a mutatónévmási eredetű névelő nem fejlesztett. 
ki megoszlást stb. 

Ha a genus kiterjedésére vonatkozó adatokat összegyűjtjük, ezek sok 
értékes felvilágosítást nyújthatnak, s azok álapján további következtetésekre 
juthatunk. Ha például feltesszük, hogy az analógia ereje nagyjából minden 
nyelvben egyforma, legfeljebb a körülmények nem engedik egyformán érvé­
nyesülni őket, akkor arra kell következtetnünk, hogy az indogermánban a 
genus később keletkezett, mint ahogy az ige és a névszó szófaja egymástól 
különvált. Ellenkező esetben ugyanis az igére is ki kellett volna terjednie 
a megoszlásnak. Éppen a felsőszorb és szlovén példa js mutatja, hogy az igei 
személyragoknak a névszók alkatától eltérő volta nem akadályozza meg a 
motio kialakulását. Erre mutat az is, hogy a szemito-hamita nyelvekben azt 
ige szintén rendelkezik megoszlással. Az indogermán genus keletkezésére vo­
natkozó elméletek többségéből egyébként értelemizterűen is az következik, 
hogy a genus a nomen és a verbum kettéválása után keletkezett. Az analógia 
érvényesülésének eltéréseit figyelembevévé viszont az sincs kizárva, hogy a 
nomen és verbum kiválásával egyidejű lehetett a genus kialakulása, a megosz­
lás azonban már nem tudott eljutni a verbumig, mert az analógia ereje az igéi 
már nem érte el.- A szudáni nyelvek adatai arra mutatnak, hogy a megoszlás 
elterjedése ezekben a nyelvekben fokozatos, lassú folyamat volt. 
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13. Összefoglalva az elmondottakat, az alábbi megállapításokat tehetjük: 
X. A nyelvtani nem kialakulásának problémája nem oldható meg e 

kategória lényegének más jelenségektől való elhatárolása nélkül. A genus 
szinkronikus szempontból olyan szintaktikai egyeztetések rendszere, amely­
ben az állandó genusú mondatrésszel a változó genusú mondatrészek több-
alakú paradigmasorának egyik tagja egyezik. Ezzel az alaki elkülönüléssel 
járó egyeztetés, a kapcsolat szempontjából nem társul jelentéskülönb seggel. 

2. A nyelvtani nem eredetét általános nyelvészeti szempontból nem lehet 
a világ minden nyelvcsaládjára érvényes okfejtéssel magyarázni. A nyelvek 
konkrét anyagán kell rendszeres vizsgálatokat folytatni, s az eredmény álta­
lában csak a szóban forgó nyelvcsaládra lesz érvényes. 

3. A nyelvtani nem kialakulásának kulcskérdése minden nyelvben és 
nyelvcsaládban az egyeztetés kifejlődésében van. Az egyeztetés létrejöttének 
előfeltétele a viszonylag kisszámú főnévi végződéstípus kialakulása. 

4. A természetes nem, az értékmegkülönböztetés és általában a nyelvet 
boszélő társadalom gondolkodása közvetlenül nem eredményezheti e kategória 
létrejöttét, mert a gondolat tartalmát nem lehet annak formájára, a nyelv 
rendszerére átvinni, grammatikalizálni. 

5. A nyelvtani nem a nyelvrendszer három oldalán fellépő tényezők 
következtében keletkezhetik: morfológikus, .szintaktikus és lexiko-szemantikus 
indítékok alapján. A folyamat mechanizmusa ugyanaz, mint a többi nyelvi 
jelenségé: a konzervativizáló törekvésekkel.szemben fellépő hangváltozások, 
analógiás erők és esetleges egyéb tényezők alakítják. 

6. Az indogermán nyelvcsaládban a genus kialakulása szintaktikai ós 
morfológikus indítékok következményének látszik. A ráhangzásszerű egyez­
tetés követte az accusativust és a nominativust megkülönböztető génre animé 
és génre inanimé alakelkülönülését, majd az -a- típusba tartozó főnevek végző­
déseinek analógiája létrehozta a megoszlás harmadik paradigmarendszerét. 

7. Az afrikai és feltehetően az ausztráliai ós kaukázusi nyelvekben a 
sokosztályú megoszlás szintén ráhangzásszerű egyeztetés következménye volt. 
Az analógiát az önálló főnevekből és névmásokból fejlődött névszói osztály­
ragok szolgáltatták. 

8. A nyelvtani nem keletkezése nem szükségszerű. Konkrét adatok híján 
helytelen volna feltenni egykori meglétét valamennyi agenerikus nyelvben. 

9. A nyelvtani nem az elszigetelő nyelveket kivéve valamennyi nyelv­
típusban kialakulhat. 

10. A genus nem szükségszerű kialakulása után nem marad felhaszná­
latlanul: többféle másodlagos, de nem jelentéktelen nyelvi funkciót kaphat. 

* 

Nagy körvonalakban megpróbáltuk felvázolni a genus kategóriájának 
főbb problémáit általános nyelvészeti szempontból. Az i t t felvetett gondolatok 
a maguk nyerseségében alig jelentenek többet egy-egy ötletnél, amelyeket az 
egyes nyelvcsaládokban folytatott részletes vizsgálatoknak kell majd igazolni, 
v^gy elvetni. Mindazonáltal a genus kialakulására vonatkozó elméletek kriti­
kájával feltétlenül rámutat tunk arra, hogy a genus kérdése az általános nyel-

eszet szempontjából csak rószletvizsgálatok eredményeinek összevetésével 
)1 elható meg, a régi ú t nem járható. Nem elegendő megmaradni az indogermán 
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nyelvcsaládra vonatkozó eddigi elméleteknél sem. A magunk részéről legalábfcl 
e megállapítások leszögezésével igyekeztünk valóban pozitívumot nyúj tanj 
a szerteágazó kérdéskomplexum megoldásához.* 
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