i

A nyelvtani nem kialakuldsa IL*

8. Most, hogy vildgosabban ldtjuk, milyen kiilonféle utakon keletkez-
hetik a genus-kategéria, visszatérhetiink sziikségszertiségének probléméjara.
Néhédnyan ugyanis erdsen hangoztatjdk a genus kialakuldsdnak sziikség-
szeriiségét. '

A vizsgalatot az értékmegkiilonboztetés logikai és gondolkodaslélektani
jellegének kérdésével kell kezdeniink. Vajon az értékmegkiilonboztetés milyen
gondolkodasi forménak foghatd fel? Minsithetjik-e az itélet egy fajtdjanak,
vagy a fogalomalkotds egy sajatos esetének? Akdr az egyik, akér a masik,
annyi bizonyos, hogy nem tartozik a fogalmak legdltalanosabb kategériai
kozé, s ez a tény is mutatja, hogy nem testesiilhet meg a nyelvtani rendszer
egyik kategéridja képében sem.

Amikor a primitiv gondolkodés az 4llatokat és az embereket a lények
csoportjdban kiiloniti el a targyaktdl, akkor vagy itéletet mond (az ember él6-
lény; a balta nem éldlény), vagy egy f6fogalom (,,Oberbegriff’’) ald tomoriti
Bket, ahhoz hasonl6éan, ahogyan a sok faegyedet elvonatkoztatva megalkotta
a fa fogalmét. ’

A névsz6i osztélyok ilyen féfogalommal valé Gsszefiiggésére lasd PArson
(24—6) megjegyzéseit. : :

Az itélet nyelvi kifejezési forméja a mondat, és nem valamely nyelvtani
kategéria. Ha tehit az értékmegkiilonboztetés itélet, akkor nem fejezddhetik
ki a genus kategéridjdban. A fogalom nyelvi kifejezési formaja a sz6 (egyszeri
vagy- Osszetett), és ugyancsak nem valamely nyelvtani kategéria. Ha tehat
az értékmegkiilonboztetés egy osztilya f6fogalom, akkor nem fejez6dhetik ki
a genus kategéridjaban. ' , ’ w

A fogalom és az itélet osszefiiggése és els6bbségének kérdése a logika tu-
dominyanak egyik eldontetlen vitija. Vannak olyan nézetek, amelyek az
itélet els6bbségét hangstlyozzak a fogalom létrejotténél is. De még ha ez utébbi
nézetet elfogadjuk is, az sem véltoztatja meg azt a tényt, hogy az érték-
megkiilonboztetés itélet Gtjin keletkezett fogalma nem testesiil meg nyelvtani
kategéria gyanint. ' ‘

Ha a nyelvtani kategéridk oldalardl vizsgaljuk meg az értékmegkiilon-
boztetés lényegét, akkor is tagadnunk kella velilk valé osszefiiggés lehetdségét.
A nyelvtani kategéridk a logikai kategéridkkal valamilyen rokonsdgot mutat-
nak. A nyelvtani kategéridkban ugyanis a valésigban meglevs, 4ltalanos

-

* Az elsé részb L NyK. LX, 339—68.
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értelemben vett oksigi Osszefliggések, id8beli, térbeli, sorrendi és mindségi

viszonyok fejez&dnek ki. A casusok koziil a birtokviszony (genitivus) valami-
féle egyméshoztartozést jelol: az apdm hdza, a hdz kapuja. A részeshatirozé |
" (dativus) valamilyen irdnyt jelol: az apdmnak (adom a kenyeret), a hdznak
(tartok). A tempus a folyamatok egymésutdnjat fejezi ki abszolut vagy relativ
formaban. A nyelvtani kategéridk, illetve azok egyes megnyilvanulasai, vala-
mint a fogalmi kategoéridk kozt bizonyos rokonsag, kapcsolat all fent, habér
azonossagrél, vagy egyszerl visszatiikroz6désrél szé sem lehet.

Lasd Hoenmsiev, Principes 197—8, 210. E probléméaval kapcsolatban.
lasd még Orro, Grundlegung 90 és tovabbi irodalmi utalésokkal Sprachwissen-
schaft 356—7, tovabbs Brgnpar Les parties, Cassirer 274—93 munkdit.

Az értékmegkiilonboztetés és a genus kategéridja kozt ilyen fajta Gssze-
fiiggés nem mutathaté ki, s az értékmegkiilonboztetés maga sem lehet mas,
mint a logika formai szerint hidnyos ismeretek alapjan felallitott gondolat.
A genus kategdridja eliit a tobbi nyelvtani kategéridtél abban, hogy semmiféle
olyan kapcsolatot vagy rokonsigot a fogalmi kategdridkkal nem mutat, mint
amilyeneket a casus, tempus, aspectus, numerus sth. S6t a genus semmiféle
a valésigban meglevd Osszefliggést nem képvisel. A nyelvtani nemek vagy osz-
tilyok egyméskozti viszonya nem ad jelentéstébbletet a-hozzadjuk tartozd
tf6neveknek vagy az azokkal egyezd. kapcsolatoknak, legfeljebb, mint l&tni
fogjuk, stilisztikai és kolt6i eszkozként alkalmazhatd, akdrcsak minden nyelv- -
tani és nyelvi forma. A nemek és az osztilyok tagjai kozt egyenrangt viszony
van, az értékmegkiillonboztetés allitdlagos eredeti ald- és felerendelo szerepe
itt nem nyilvinul meg. :

Barry (45) tomoéren igy jellemzi a genus kategorla]at ,,la distinction
des genres est un luxe linguistique, sans relation avec la logique”. Hasonlban
nyilatkozik GABELENTZ is (254). Ezzel szemben HIegrmsrLEV (Principes 164— -
70) azt allitja, hogy nincsenek olyan nyelvtani kategéridk, beleértve éppen a
genust is, amelyeknek ne volna valamilyen jelentéstartalmuk. HIELMSLEV
nem mondja meg, miben l4tja a genus jelentéstartalmit, csak néhdny valéban
nem szerencsés ellenérv cafolatdval foglalkozik. Ennek sordn helyesen allapitja |
meg, hogy a genus eredetének megoldatlan volta és a vﬂag nyelveiben valé

-rendkiviil sokféle, gyakran ellentétes megnyilvanulisa még nem lelietne aka-
dalya annak, hogy ilyen ]elentestartalmat fel ne fedezziink benne. Az altala
emlitett pelda (bonus ’la bonne personne’ — bonum ’le bien, quelque. chose
de bon’) azonban nem a kategéria jelentéstartalma, hanem egy adott nyélvben
valé egyik funkcidja. A dan tudos u]abb tanulmanyaban (Animé 164) vissza-
tér korabbi nézetéhez, azonban itt is adds marad a felelettel.

A genus kategéridja abban is kiilonbozik & tobbi nyelvtani ka,tegorlatol
hogy nem minden nyelvben van meg, s6t kevéssé valdszint, hogy valaha meg-
volt, de a nyelvek fejlédése folyamén kiveszett. A nyelvtorténet ugyan hataro-
zottan nem bizonyithatja egyetlen genust nem ismerd nyelvben se, hogy soha-
sem létezett, de iires fikcié volna ennek ellenkezg§jét 4llitani. Tal sok azoknak
a nyelveknek a szdma, amelyekben a genusnak nyoma sincsen. A

Mindenesetre olykor évatosan kell banni az &ltalanositdsokkal. Csak |
nemrégiben mutattik ki, hogy a XIII. szdzadi mongol nyelv, ellentétben a mai |
mongollal, ismerte a genuskilonbség egy gyenge formajat (Lasd err6l lejjebb). .
Ha pedig valaha a mongolban e kategdria &ltaldnos volt, és ha a mongol, a |
mandzsu-tungiz és torok-tatar nyelvesaladok kozos eredetiiek, akkor az altaji
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nyelvesaladra vonatkozdéan sem lehet teljes biztossdggal a genus hidnyarol
szélni. . i |

be A genus nem sziikségszerll voltdt nemcsak az a tény tamasztja ald, hogy

igen sok nyelvben teljesen hidnyzik, hanem az is, hogy sok nyelvbél, ahol

megvolt, kiveszett.

A tébbi nyelvtani kategdria sziikségszertiségér6l nincs minden kutatéd
meggydzédve. Erdekes, hogy VELTEN éppen a genust (illetve a személyt) minden
nyelvben sziikségszertinek gondolja, de a tobbi kategéria sziikségszertiségét
tagadja. Mégis altaldban tobb joggal lehet 4llitani, hogy minden egyéb nyelv-
tani kategéria jelen van a vildg valamennyi nyelvében, nyilvian azért, mert
sziikség volt kifejlédésiikre. S valoban, ha olykor vitathaté is egyes nyelvekben
valamelyik kategéria megléte, az kétségtelen, hogy ha egyszer mar kifejlédott,
végig megmarad, eltlinésére nincs példa, s nem is lehet rd szadmitani.
Ez a helyzet a széfajok, a mondatrészek, a casusok, a numerus, a személy sth.
esetében. A

A széfajok kialakuldsa t6bb nyelvesalddban hosszi fejlédés eredménye:
volt. Sok nyelvben még ma sem kiiloniiltek el teljesen, s6t a kinai vagy a poli-
szintétikus nyelvek korében csak tig értelemben beszélhetiink széfajokrol.
De ahol létrejottek, ott eltlinésiiknek semmi nyoma sines. Tébb primitiv nyelv-
ben, pl. a taszméniai bennsziilottek nyelvében, a numerus kategdridja tigyszol-
van teljesen hidnyzik. De egyetlen adatunk sincsen arra, hogy e kategéria
valamely nyelvben kiveszett volna. :

Nem ez a helyzet a genus tekintetében. Sok nyelvben egyéltaldban nem
fejlédott ki, és ugyancsak sok nyelvbél kiveszett, ahol egyébként rendkiviil
valtozatos formikban élt.

Ez a koriilmény is arra mutat, hogy a genus nem sziikségszer(i kategéridja
a nyelvnek. Kifejl6désének koriilményei szintén erre mutatnak. A névszéi
osztalyok kialakuldsdnal semmi sem kényszeritette a f6névtél fiiggs széfajokat
az egyeztetés alkalmazasira, csupdn lehetGségiik nyilt erre. Az indogermén
alapnyelvben, elfogadva MEILLET elméletének alapgondolatit, a nominativus
és accusativus alaktani megkiilonboztetésének nem kellett volna a kongruencié-
hoz vezetni. Az Gsszlav nyelvben kifejl6dott él5-élettelen megkiilonboztetés
a mai nyugati szlav nyelveket kivéve megmaradt az eredeti szintaktikai kere-
tek kozt, s nem tekinthetd egyébnek, mint a genitivus egy kiilonleges funkeid-
jdnak. Ilyen él§-élettelen megkiilonboztetés halvdny formdban a japinban
is megtalalhaté, anélkil, hogy genus jellegli kategéridva fejlédott  volna.

A tébbesszdmot a japdn (amennyiben egyaltalan jeloli) szuffixumokkal -
vagy szokett6zéssel fejezi ki. Némely suffixum kizardlag él6lényeket vagy -
személyeket jelentd fénévhez jarul : gata, tachi, ra (pl. kodomo — kodomora
‘gyermekek’, yakunin — yakunintachi *tisztviselSk’, fujin — fujingata ‘nék’).

Ha a kiilonféle nyelvesalddok korében folytatott vizsgilatok eredmé-
nyeit 4ltaldnos nyelvészeti szemponthdl sszegezziik, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a genus kialakuldsa hdrom irdnybdl indulhat el a nyelvi jelenségek hdrom
oldalidnak megfeleléen : morfolégikus, szintaktikus és lexikilis osszefiiggések
teriiletér6l. Ez a felsorolds csak alaptipusokat jelsl, mert egyik tényezd sem
talalhaté meg tisztdn. Kiilonésen a morfolégikus és szintaktikai er8k szélnak
bele feltétlentil a genus kialakulédséba, hiszen létezésének feltétele fiigg t6liik.
Az indogerman alapnyelvben a nem elkiiloniilése f8leg morfolégikus és szin-
taktikus jelenségek Gsszejdtszasdbol adédott, az afrikai és taldn az ausztriliai
nyelvekben lexikdlis tényez8k erSsebben befolydsoltdk elinduldsit. Amikor
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€ hirom utrdl beszéliink, nem szabad megfeledkezniink réla, hogy ezek milyen
sokféle konkrét folyamatot takarnak. Az indogerman nyelvesalddban a szin-
taktikai tényez6 az alany és targy megkiilonboztetését jelenti. Taldn egy mésik .
nyelvesalddban, ahol szintén mondattani koriilmények jatszottak kozre a ka-
tegéria létrehozdsaban, a genus eredetének felderitése soran egészen méds
folyamatok érvényesiilését fogjuk tapasztalni.

9. Egy nyelvesalddon beliil igen sokféleképpen alakulhat a genus to-
vabbi sorsa. Az indogerméan kiilénnyelvi fejlédés soran a genus altaldban
osszesziikiilt, meggyengiilt, s6t teljesen eltlint (angol, 6rmény stb.). Ezzel szem-
ben t6bb nyelvben bonyolultabbd valt.

A skandindv nyelvek koziil a dén és svéd irodalmi norma a személyes
névmés harmadik személye viszonylataban négy nemet kiilonboztet meg (sv..
han m. — hon f. —den g. reale — det ntr.). Meg kell azonban jegyezni, hogy a
hatérozatlan néveld csak két nemet kiilonit el (en g. commune — eff ntr.),
a melléknév megoszldsa pedig csak a semlegesnemet vélasztja el a nem semle-
gesnemtdl (en sndll gosse masc. — en sndll flicka fem. — en vacker dag genus.

reale — ett snallt barn ntr.).

Az indogermén nyelvagak és nyelvek fejlodését a gehus szempontjibol *
részletesebben Osszefoglalva lasd HsrrLmsLev, Animé 173—6.

Igen érdekes a nyugati szl4v nyelvek példaja, ahol egy 0 genus jellegfi -
kategéria keletkezésével allunk szemben. Megfeleld monografidk hidnydban
a jelenség pontos kialakulisit nem ismerjik, s bar az irasbeliség kordban
keletkezett, inkdbb csak tapogatézunk eredetét illetGen. A jelenség alapos
megvizsgalasa, 1étrejotte okainak felderitése nemcsak a szlavisztika, hanem az
Altaldnos nyelvészet szaméra is rendkivil hasznos lesz. )

Ez a jelenség a cseh, szlovék, lengyel, (fels8) szorb és talan a kihalt poldb
kiilén életében keletkezett a. XV—XVII. szdzadban. E tekintetben k&zos
nyugati szldv eredetr6l tehit nem beszélhetiink, de nyilvinvaléan a nyelvek
kozti kolesonhatds nem csekély mértékben segithette kialakuldsit, s ezzel
magyarazhaté, hogy e folyamat egymdéshoz hasonlé jelenségeket eredménye-
zett a nyugati szlav nyelvekben. ‘

Amint ismeretes, az -@- és -i- t6vil f6nevek 6nallé ragozisukat elvesztve
tobbé-kevésbé valamennyi szlav nyelvben beolvadtak az -o- illetve -jo- tovil
deklinicidba. A beolvadis sorin magukkal vitték egy-két eredeti ragjukat,
és azokat az Gj névragozési rendszerben &ltalinossé tették. fgy terjedt el a
himnemii {6nevek -o-,-jo- t6vii tobbesszam nominativus -¢, illetve (accusati-
vusb6l nominativusba atment) -y ragjdn kivil a -ve, -sje, esetleg a kettd
vegyiilékébsl szdrmazoé -ovsje rag. Ezek a suffixumok kezdetben csak tobbes-
szam nominativusi funkcidjukat gyakoroltdk, s néhiny fontos, személyt
jelent§ f6név ragjai voltak (synove, gosteje). A himnemt fénevek egyébként
is kiilonosen viselkedtek, hiszen eltértek egyméstol aszerint, hogy accusativus
ragjuk a nominativusszel vagy a genitivusszal volt azonos. A személy vagy
az él6lény ilyen megkiilonboztetése elészor csak az egyesszamban jelentkezett.
A cseh és lengyel irodalmi nyelvben ma sem terjedt tovdbb (més a helyzet a
nyelvidrisokban és a régiségben).

Amikor a himnemil f8nevek ilyen sokféle tobbesszdm( nominativus
raggal rendelkeztek, a mellékneveknél e casusban szintén tobb ragvaltozat
alakult ki. Az eredeti nominativuson kiviil az accusativus ragjat is kezdték
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hasznalni nominativus gyandnt, ezenkiviil egyeztetési ingadozdsoknél a sem-
Jegesnem ragja is hasznalatos volt e szerepben. Ezért mind a f6neveknek, mind
a mellékneveknek és a t6bbi valtozé nemil széfajnak a himnemben tobbféle
nominativus ragja volt hasznilatban.

A keleti és déli szlav nyelvekben hosszu fejlédés utan a valtozatok nagy-
részt kipusztultak a melléknevek ragozisiban, tigyhogy csak egy vagy egy-
két rag maradt meg, de ezek funkcidja azonos. A nyugati szldv nyelvekben a
melléknevek és fénevek kiilonboz6 ragjai kozt funkcidmegoszlis keletkezett
mégpedig gy, hogy a tulnyomoérészt személyeket illetve élSlényeket jelentd
fénevek tobbesszdmt nominativusat jelols -ve, -bje (-oveje) ragok az -¢ raggal

_egyiitt kivaltottdk a valtozé nemf szofajok ragjainak funkcidelkiiloniilését.
Eszerint az -¢ji rag csak személyt vagy él6lényt jelent6 himnemfi f6név tobbes-
szam nominativusinak a funkcidjat vallalta magira, az -yjé rag viszont csak
Slettelen vagy - személytelen f8nevek mellett fordul el§ (cseh zdravi muéi
‘egészséges férfiak’ — staré hrady *régi varak’). A fénevek ragozdsiban a két-
féle rag (-ve, -vje, -ovbje, -t ~ -y) funkcidmegoszlisa a kiilonféle analdgids
hatasok kovetkeztében nem annyira merev, mint a vdltozé nemti szoéfa
joknal. : i SN

! A valtoz6 nemi széfajok tobbesszdm nominativusi himnem( ragjainak

kiillonbozsége létrehozta a' szémély-nem személy illetve az él6-élettelen
genus-jellegti kategoridjat, hiszen a déli és keleti szldv nyelvekkel ellentétben
itt mér nemesak a genitivus egy kiilonleges funkcidjarél van szd, hanem a val-
tozé nemil széfajok ragozasaban elGillott megoszlasrél. Az j genuskategéria

a régi genushdrmassagot nem sziintette meg, de a tobbesszimban vele Gssze-

fonodva hatrabb szoritotta. 7 .

Amint latjuk, a nyugati szldv nyelvek e jelenségének kialakuldsiban az
alaktani és a morrdattani tényez6kon kiviil a jelentéstani tényez6knek nagyobb
szerep jutott, azonban ez egészen més megnyilvanuldsi formakat 61tott, mint
az afrikai vagy ausztridliai nyelvekben, ahogy ezt feljebb kifejtettiik.

Igen tanulsidgos lehet a genus eredete szempontjabdl az a nemrég tett
felfedezés, amely szerint a XIII. szdzadbeli mongol nyelv ismerte a him- és-
a nénem kiilénbségét. E kategéria a nyelvtani rendszernek csak egy kis terii-
letére korlatozédott (esetleg nem a kialakulds stddiuméban, hanem kordbbi
allapot cskevényeként). A kijelentd méd kétféle mult idejének ragjai koziil
a -bi, -ligi[-I0’i alakok n8t jelentd alanyra vonatkozhattak szemben e ragok
a vagy e maganhangzdelemet tartalmazé alakjaival, amelyek csak férfit jelentd
alany mellett allhattak. -

A személyt jelents szavakban olykor magdnhangzéharménidval kifeje-
zett természetes nemi megkiilénbéztetés (arsalan “himoroszlin’ — erselen
‘ndstényoroszlan’) az emlitett jelenséggel bizonyos dsszefiiggésben latszik 4llni,
bar ez szinkrénikus szempontbdl nem tekinthetd genus jellegli megoszlésnak.

A tovabbi vizsgilatok taldn tobbet 4rulnak el a jelenség eredetére vonat-
kozdan. Az eddigiek nagyon kevés kivetkeztetést engednek barmely irdnyban
levonni, s ezért a természetes nem. latszatra nagyobb szerepében sem lehet

lvlinni. (A jelenség rovid ismertetésére és irodalméara vonatkozéan ldsd SAN-.
ZEJEV.) : .

A kaukazusi nyelvek egy csoportjaban a bantuhoz hasonlé osztalyrend-
szer meggyengiilésének, s6t teljes leéplilésének utjara vonatkozoélag ldsd DeSerirev
nézeteit. A szerz8 egyébként a névszéi osztélyrendszer kialakulasa kérdésében
& természetes nem elméletének hive (72—82). '

3 Nyelviudoményi Kozlemények LXL.
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Néhény nyelvcesalddban megprébaltuk végigkisérni a genust kialakuldsa
utjan, s azt tapasztalhattuk, hogy semmiféle nyelven kiviili 1élektani, logikai,
tarsadalmi vagy egyéb okok nem jatszottak szerepet megsziiletésében. Minden

olyan elmélet zsdkutcaba vezet és miszticizmusba torkollik, amely nem a nyelv -

sajat mozgato erdit litja a genus elinditéjanak és klalaklto]anak Ugyanez
vonatkozik természetesen a genus egyes részletjelenségeinek alakuldsira is.

A szlav nyelveket kozelebbr6l megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a kate-
géria megerdsodését vagy meggyengiilését egy-egy nyelven beliil ugyanazok
a formdl6 er8k okoztik, amelyek a nyelv egyéb jelenségeire is hatnak: az
analégia és a hangtorvények szemben a nyelv konzervativ torekvéseivel.
Az analdgia sziintette meg a keleti szldv nyelvek valtozé nemt széfajainil a
tobbesszdmbeli megoszlast (xopoume yuenuxu ’jé tanuldk’ — xopouwine Oegyuixu

’j6 kislanyok’ — xopowmne demu ’jé gyerekek’), ez idézte el a felsGszorb és a -

szlovén nyelvben a megoszlas kifejlédését az igeragozis dudlis személyragjai
kozt (felsGszorb wjedzetaj *ti (két férfi) vezettek’ — wijedéetej 'ti (két nd)
vezettek’). A hangfejl6dés okozta a cseh nyelvben a lagytovil melléknevek
tobbesszdma megoszldsanak kipusztuldsat (p¥ehlaska), ugyancsak a hang-
fejlédés (akanje) jarult hozzd t6bb déli nagyorosz tijszdélasban a semlegesnem
pusztuldsdhoz stb.

A végz8désnek a fénevek nemére gyakorolt analégids hatésdra vonat-
kozbdan lasd. GUNTERT (61—2).

HiermMsLEV Gjabban megjelent tanulmanyaban (Animé) igen nagy fon-
tossagot tulajdonit a szlav nyelvek tanisaginak az indogerman genus kialaku-
lasa és a nyelvrendszerben elfoglalt helye tekintetében. A szerzd, aki e problé-
méahoz elsének nyul strukturalista, kozelebbrol glosszematlkus szemszoghbl,
a genus fejl6dését a nyelvet formdlé két er8, a konzervativizilé (tendance
conservatrice) és a motivald,(tendance & la motivation) er6 hatisinak sikja-
ban vizsgilja meg. HIELMSLEV elfogadja MEILLET alapgondolatit a genre
animé és inanimé elsGdleges kettévaldsira vonatkozdan, amelyet a himnem és
a ndnem kettévalasa tovabb osztott. A szerzd Ugy latia a szlav nyelvek torté-
netébbl, hogy a masodlagos genushdrmassigot a nyelvi er6k igyekeztek tjra
az él6-élettelen, illetve a személy-nem személy kategéridjava visszaalaki-
“tani, ez azonban nem sikeriilt, s a mai szlav nyelvekben taldlhaté tarka allapot,

amely a régi és tjabb formikat egyarant tartalmazza, ezen erk kizdelmét :

tiikrozi vissza. A kivilé ddn tudds nézeteit nem tudjuk azonban elfogadni.
Hirrmsiev megfeledkezik arrél, hogy a szldv nyelvekben kialakult é18-
élettelen illetve személy-nem szemely megkiilonboztetése egészen méas alak-
tani és rendszerbeli jellegzetességeket képvisel, mint azindogerman alapnyelv

hasonld, de nem azonos hipotétikus folyamata. Amikor az indogerméan alap-

nyelvben a genre animé és inanimé kiilonvalt, ott ez volt az egyetlen nyelvtani
jelenség, amely megoszldsban nyilvanult meg, tehat nem csupdn az accusativus
#s nominativus formai kiillonbségében allt. Az &sszlavban (HyErMsLEV csak

az begyhazi szldv nyelvemlékek koratél szdmitja, s igy délszlav jelleglinek |
tartja) ezzel szemben e jelenség a genus mar kialakult alaktani és szintaktikai !
rendszerében volt kénytelen valamilyen helyet szoritani magénak Ggy, hogy -

elébb csak szintaktikai megnyilvanuldsokban jeléntkezett, alaktani elkiilonii-
léseket csak egy j6 évezred miulva és csak a nyugati szldv nyelvekben tudott

felmutatni. HIeLMsLEV az alaktani vagy a mondattani megkiilsnboztetést .
- csupén e kifejezési eszk6z kiilonbségének véli, pedig itt 1ényegbeli kiilonbségek |
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vannak. A genitivus-accusativus (006po2o omya) hasznélata vagy egyes f6név-
ragok hasznalatdnak kevéssé kikristadlyosodott kiilonbsége (pl. fehérorosz
Kyney *kereskedd’, loc. kynyy; — Hoxue ’kés’, loc. nancel) nem mérhetéi’o‘ssze a
genuskategériéjéval, mert az el6bbi esethen csak szintaktikai, az utébbiban
osak morfolégikus elkiiloniilésekr6l volt sz6. A genus ezzel szemben alaktani
és szintaktikai jellegzetességekben egyardnt megnyilvinul.

Egyébként HyeLMsLEv tanulminyiban még a genust.nem ismerd nyel-
vek kérdd és vonatkozé névmasainak (ki — mi), tovabba az angol személyes
névméas harmadik személye alakjainak (he — she — 1t) kiilonbségét is hajlandé
a genus vagy az 6l6—élettelen kategoéridjaval egyiitt targyalni! Ez az eljaras
éppen egy strukturalistatol a legkevésbé sem volna varhaté, hiszen ezen az ala-
pon a szoban forgd jelenségek nyelvtani és rendszerszer(i alapjaikat elvesztvén
szemantikai jellegli kategéridkks kodosiilnek.

" TIgen jellegzetes példaja az alaki végzidés erejének a szavak nemének ala-
kuldsa szempontjabol a szldv -@-, -ja- t6vii deklinicidéba tartozé himnemii
fénevek sorsa. Mar az degyhazi szlav nyelvemlékekben taldlunk példat a né-
nemil egyeztetésre is (slugy judéisky). Ez a jelenség gyakorivi valt a szldv
leAnynyelvekben (or. muposas cyows, cseh dobrd hospoda). Krdekesen alakult
a szerb-horvitban az egyeztetés. Az irodalmi nyelv mesterkélt normaival
(sing. himnemt: moj sluga — plur. nénemii: moje sluge stb.) szemben a nép-
nyelvben sok alakvdltozat fordul els, de 4&ltaldban a végz8dés szerinti,
teh4t a nénemil egyeztetés van tébbségben (moja sluga).

A nyelvtani er6k, féleg a végz6dés hatésa jellemzi a jovevényszavak
tulnyomé tébbségének alakuldsit is a genus szempontjabdl. Az idegen szé
‘altaldban csak akkor tartja meg eredeti nemét az dtvevd nyelvben is (feltéve,
ha annak genusrendszere az atadééval azonos), ha a szd a miivelt tarsadalmi
rétegek tjan keriilt 4t, vagyis a ,,mots savants”, illetve a vandorszavak eseté-
ben. Az 4dtvevd tarsadalmi réteg jol ismeri az 4taddé nyelv rendszerét, sét eset-
leg a genus fogalméaval is tisztdban van. Ilyen szavak az oroszban pl.: 3a4a
f. < fr. salle 1., statuja f. < fr. statue f. A sz6 végzddése is hozzdidomul a be-
fogadé nyelv alaktanidhoz. De a nyelvek korai jovevényszavai, amelyek a né-
pek széles rétegeinek érintkezése sordn keriilnek 4t egyik nyelvbél a mésikba,
masképp viselkednek. A beszél6k ugyanis sem a genus, sem az atadd nyelv-
rendszer alapelemeivel nincsenek tisztaban, vagy egyaltalin nem is beszélik
egymds nyelvét, a szd végzGdése a hanghelyettesitések utin véaltozatlan
marad, és ez a végz6dés szabja meg az dtvett sz6 nemét fiiggetleniil attdl, hogy
az milyen neml volt 4z eredeti nyelvben. - Ezért a gor. xgapfati(ov) ntr.
'agy’ az oroszban kposams alakban nénemf lett. Ugyanez a sorsa sok, a mfivelt
nyelvbél a koznyelv alsé fokan 4ltaldnosan elterjedt jovevényszonak, amely
megvaltoztatja nemét, ahogy a végz6dés kivanja. A fr. caffé m. > roge az
oroszirodalmi nyelvben himnemf, de azalséfokfi kéznyelvben semlegesnemfi.

A sexusnak megfeleld nem kifejezésére vagy megtartdsira irdnyuld
torekvés az el6bbi tendencidkhoz képest csekélyebb jelentdségli. Majdnem
kizardlag férfit vagy nét jelents szavak dtvételéndl fordul els. Az or. madam <
f. madame a sz6 végz8dése ellenére is megtartotta a nénemet. A bolgir nyelv
torék eredetll (-¢7, -ci képz8) személyeket jelents -&ija, -déija képzds fénevei,
amelyek férfit, férfi foglalkozast jelentenek, az -a végli csoportba illeszkednek
bele himnem# szavakként: -eroendncun < giivenci. :

Ha a nyelvtérténeti adatok minden nyelvben azt bizonyitjak, hogy a
genus fejlédésében a nyelv belsé mozgaté ersi jatszottédk a f8szerepet, akkor
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semmi okunk sincs feltételezni, hogy az adatokkal nem igazolhaté kordbbi
allapotban egyéb, a nyelven kiviili tényez8k is kozrejitszhattak volna.
WACKERNAGEL (41—2) ezt az érvelést BrRuemMaNN-nal vitatkozva maga,
is felteszi, hogy aztin tagadé allaspontot foglaljon el. Szerinte a nyelvek
kialakuldsanak korszakdban az emberek gondolkodésa primitivebb volt (pre-
logikus, LEvY-BRUBL terminol6gidjat haszndlva), nyelviikre tehdt nem voltak

- érvényesek a modern nyelvek torvényszerfiségei. Azonban, mint mar lattuk,

a gondolkodés tartalma és forméja (nyelv) nem azonos. A mai primitiv nyelvek
példija is azt mutatja, hogy a hangtorvények, analdgia stb. ugyanolyan mér-
tékben vesznek részt formaldsiban és tovabbfejlesztésében, mint az évsziza-
dos irodalommal rendelkez8 eurdpai nyelvekben, noha e primitiv nyelveket
beszéld népek gondolkoddsaban az értékmegkiillonboztetds, vagy mas,,pre-

logikus‘ elemma is megtaldlhats.
Ketsegtelen hogy az egyes szavak genusvéltozdsinak okai kozt kulso, '

jelentési analdgiak is el§fordulnak. Ilyen esetekben a megelevenitésnek és
szexualizédlasnak masodlagos uton bizonyos lehetésége 4ll ls.

Lésd erre vonatkozéan Serprer (117—20).. A kaukazusi nyelvekben a

szemantikai és morfologikus -analégiak hatésara és keveredésére vonatkozéan
o lasd DeSeritev (73—8).

10. Lattuk az eddigiekben, hogy a genus a valésig dolgaival semmilyen

hasonlésagot sem mutat, a logikai kategomakkal nem 4ll valamiféle kézvetlen.

rokonsagban, nem szuksegszeruen jon létre, és lehetdség] van a kiveszésére
barmely nyelven beliil. Mas széval a kiillonben szoros Osszefiiggéseket alkotd
nyelvtani rendszer (tehdt nem a létrejott nyelvi miivet figyelembe véve),
amelyben az Osszefliggések egymasrautaltsaga ésszerli és sziikségszer(, s amely-

ben a rendszert alkotdé elemek szama, formaja és elosztdsa a gazdaségosség :
szempontjabol elég tokéletesnek minésithets, egyetlen lehetséget kap arra,,

hogy jél kiszabott kereteit meglazitva helyet adjon egy olyan osszefiiggés-

- rendszernek, amelynek létjogosultsiga a tobbihez képest vitathaté, amely 1

a gazdasigossag kovetelményeivel sehogysem egyezik, s ez a genus kategéridja.

A kilonféle nyelvekben meglevd genus csak , homonima’, amelyet konvergens |

fejlédés Gtjan teljesen kiilonboz8 tényezék idéztek eld.

Mindezzel tavolrél sem 4llithatjuk azt, hogy a genus megléte vagy hidnya ;

valamely nyelv mindségét tekintve szerepet jatszik, javit vagy ront rajta.
Semmivel sem fejlettebbek azok a nyelvek, amelyek sohasem vezették be a

genuskiilénbséget, a nyelvtani nem kategéridjit ismer§ nyelvekhez képest.
Ellenkezéleg, azokkal szemben, akik a genus értékérél olyan szkeptikusan’
nyilatkoztak, rd kell mutatni, hogy ennek: a kategéridnak kialakuldsa utdn ;

fontos szerepe lehet, és nem vitathaté hatranyai mellett legalabb annyi elénye
is mutatkozik. Ez természetesen nemcsak a genusra, hanem a nyelv egyéb
eszkozeire is érvényes.

A genus funkciéi 4ltalaban nem egyforrnan fontosak, de nem is lényeg-

telenek. A szabad hangsilyt egyes nyelvek ]elentesmegkulonboztetesre hasz- |

naljik fel, pl. az orosz. Ezekben a nyelvekben a hagstlynak mas hangtulajdon-
sdgokhoz (pl. az id&tartamhoz) képest kiemelkedd szerepe van. A kotott
bangsilyt nyelvekben jelentésmegkiilonboztetésre a hangstlyt nem lehet
igénybe venni. De a nyelv mégis felhasznédlja valamire, ha nem is olyan elss-
rend( fontossdgt funkciéra, mint a szabad hangstly nyelvek teszik. A ma-

gyar nyelvben az elsGszétagi kotott hangstlynak hatarjelzé6 funkcidja
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" yvan, vagyis a szd illetve a mondatszakaerkezdetét jelzi (ldsd Laziczius

)' Vizsgaljuk meg, van-e a nyelvtani nemnek is valamilyen mellékes funk-
cidja. Nemni is egy, hanem sokféle felhaszndlasi lehetGsége akad.

Els6nek lehetne megemliteni azt a lehetGséget, amelyrél a kategéria leg-
elgszor a szanszkrit és gorog nyelvtani hagyomanyokban a nevét is kapta, s
amelyrdl kezdetben keletkezését magyaréztdk, ti.-hogy bar kévetkezetleniil,
mégis kifejezi a természetes nem kiilonbségét : fr. ouvrder 'munkds’ — owvriére
*munkasnd’. ,

Méasodiknak emlitheté az a tulajdonsidga, hogy a szépirodalom meg-
elevenitésére, szexualizdlasra haszndlja fel. Amikor példdul a ,,ITecust o psibuue’
(Dal a berkenyér6l) cimii orosz népdalban a psafiina f. ’berkenye’ a tavoli d0y6
m. ‘tolgyfa’ utdn sévarog, akkor a paduna sz6 néneme és a 0y6 himneme a
koltemény tartalmat és hangulatat egyarant megszabja, és olyan stilisztikai
eszkozb nyujt, amelyre a genus kategdridjat nem ismerd nyelvek nem képesek.
Fzek a nyelvek ugyanezt a gondolatot és hangulatot mds eszkozokkel, sokkal
koriilményesebben fejeznék ki. o

Lasd Pavur (267), RoveN (336—72), Bubacov (153—5) és a méar emli-
tett SmipLER példait. :

A genus harmadik felhasznaldsi médja azokban a nyelvekben adddik,
amelyek szérendje szabad, s az egyeztetés lehet6vé teszi kiilonosen szépiro-
dalmi szovegekben a székapcsolatok tagjainak széthtzdsit mis mondatrészek
kozbeékelésével, pl.: Lurida terribiles miscent aconita novercae. .. (O vidius,
Metamorphoses I, 147.) L

A tulajdonképpeni funkeiét nem a genus, hanem maga az egyeztetés
tolti be, de sok esethen az Osszetartozé ragok elsGsorban a genust fejezik ki,
mint a fenti példank esetében lithatjuk. ’ .

GrasseriE (I, 251) ezt tartja a genus legfontosahb funkeidjinak.

Az el6bbihez hasonlé nyelvtani szerepe van a genuskiilonbségnek akkor,
amikor valamely mondatrész hatarozottabb jelentésére utal. Ebben az olasz
mondatban: I’ho visto a targy csak férfi vagy himnemf f6név lehet, mig a
Uho vista mondatban a participium néneme nét vagy nénemd fénevet jelol.

Sziikségtelen e. tanulmany keretében a genus védelmében felsorolni

- Osszes felhaszndlasi lehetdségeit, de az emlitett néhany eset meggy6zden bizo-
nyitja, milyen hasznos lehet ez a létrejotte tekintetében éppennem sziikségszert
kategoéria. : : ‘ '

. Bupenz szellemesen foglalkozik a genus funkeci6javal, illetve annak hisnya-
val és értékelésével. A nyelvtani nemet ismerd nyelveket ,,poétikusnak” nevezi
az agenerikus nyelvekkel szemben, amelyeket ,filozéfikusnak’ nevez. Szerinte
a kolt6i kifejezésméd eszkozénél fontosabb a nemtdl valé elvontsag, amely az
agenerikus, tehat , filozéfikus” nyelvek szavait jellemzi. Bupexz bizonyos mér-
tékt elfogultsiaga érthetdvé valik, ha figyelembe vessriik, hogy nézetét az agene-

rikus (tehat a finnugor, koztiik a magyar) nyelveket ért tamadas viszontvalaszaul
teszi. ' .

11. A genus kialakuldsa és megjelenési formai koriil még t6bb probléma
var megoldasra. Ezek kozé tartozik a nyelv morfolégikus tipusdnak a genus-
szal valé osszefliggése. ‘ v

Ha a f6bb nyelvtipusokat megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy az el-

- szigetelS nyelvek kivételével barmely tipusban keletkezhetik genuskiilonbség.
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Ismerik e kategéridt a ragozé nyelvek (bantu, kaukézusi), megvan a hajlité
tipusban is (indogerméan, szemito-hamita), s6t el6fordul a poliszintétikus nyel- .
vek korében (amerikai indidn). Csupan a kinai és egyéb elszigetel§ nyelvek
kozt ismeretlen, de még elképzelni sem lehetséges. A genus meglétéhez legalibb
két mondatrész alaktani eszkozokkel kifejezett egyeztetése szitkséges. Ha pedig
ilyen kongruencia kifejlédik, akkor elszigetel nyelvtipusrél mér nem beszél-
hetiink. A genus kialakuldsa tehdt bizonyos alapfeltételhez van kotve, de ha
az megvan, akkor sokfajta alaktani tipus sajitsdga lehet.

E kérdés vizsgilata persze sokkal bonyelultabb, mint ahogyan itt véz-
latosan megemlitettiik, egyrészt azért, mert a nyelvtipusok kozt nincsen
merev hatdrvonal, masrészt pedig sokkal finomabb tipizdlds esetében taldn
més eredményre jutunk. Ha példaul SAPIR morfoldégikus osztilyozisat fogad-
juk el kiindulépontnak (altipusok: simple pure relational, complex pure re-
lational, simple mixed-relational, complex mixed-relational; a viszonyitis
technikdja: isolating, agglutinative, fusional, symbolic; az Osszetétel foka:
analytic, synthetic, polysynthetic), a genus és az alaktani tipus szorosabb kap- |
csolatédra bukkanhatunk. : _

A nyelvtani nem és az alaktani rendszer viszonya azért alkotja fontos -
részletét a probléméanak, mert vannak kutatdk, akik éppen itt akarjdk meg-
taldlni a genus keletkezésének magyarazatat. : '

Ez els6sorban MEINHOF-ra vonatkozik, s ezért ki kell térniink a kivalé
afrikanista elméletére. -

MeNuOF (58—70) tjra felveti a bantu és szuddni nyelveknek egyrészt
a szemito-hamita, mésrészt az indogermén nyelvesaldddal valé rokonsdganak
vagy legaldbbis egymasrahatdsénak kérdését. A problémat e nyelvek morfo-
16gikus alkatinak vizsgilatdval igyekszik tisztdzni. Atmenetet 14t az elszige-
telg szuddni ewe, a ragozé bantu, valamint mas szuddni nyelvek, tovabba a
hajlité szemito-hamita és indogermén alaktani rendszer és viszonyitd eszkozei
kozt.- Ugy véli, hogy ezek az alaktani tipusok nem alkotnak merev és egyméas-
161 j6l elhatiarolhaté formakat, hanem igen sok dtmeneti kapocs van koztiik
az elszigetel§ rendszertd] a hajlitéig, s ez rokonségukra is utal. E tekintetben
tehat, ha, modszeresebben és fenntartdssal is (105), a szerzd csak a SCHLEICHER
és Max MULLER féle elméletet eleveniti fel. Ennek céfolatival e helyen nem
foglalkozunk, hiszen a nyelvtudominy méir amigy is talhaladt rajta, de a
genusra vonatkozé észrevételeire reagilnunk kell.

MgeivuoF kiilonbséget 14t a bantu és egyes szudédni nyelvek névszoi
osztalyai, valamint a szemito-hamita és indogermin genuskiilonbség kozott.
Bzerinte a ragozé nyelvekre a névszoéi osztilyok jellemzdek, a hajlité nyelvek-
ben a genus az uralkodd. A szerzd nem indokolja részletesen, miben litja e
kiilénbséget, gondolatmenetébdl viszont az kovetkeztethetd ki, hogy a sok-
nemfiséget 4llitja szembe a két- vagy hiromnemtséggel.

A tovabbiakban MuINHOF azt allitja, hogy az elszigetel6 nyelvekben,
mint az ewe is mutatja, semmiféle genus- vagy osztalykiilonbség nem 1étez-
hetik, a ragozé nyelvekben (bantu és egyes szudini nyelvek) pedig olyan
médon fejlédik ki 6nallé szavakbél és képzdkbdl, ahogyan mér korabb leirtuk,
a hajlité nyelvekben viszont a névszoi osztalyok osszevonddnak, és kialakul a
csak két vagy hdrom nembdl 4116 megkiilonboztetés. MEINHOF azzal bizonyitja
4llitasat, hogy dtmeneti formakat mutat ki a névszoéi osztalyokkal biré nyei-
veken beliil, ahol a sokosztélyos kiilonbség elmosédasa tapasztalhaté. Példaul
a szuaheli nyelvben az allatok neve mellett gyakran 4ll személyekre vonatkozd
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névmas, holott azok egyébként az allatok osztélyaba tartoznak: nime-my-ona
nama ’ich habe es (das Tier) gesehen’; a sama 'Tier’ széra a -my- személyekre
vonatkozé névmés mutat; ha azonban a stama sz6t *hus’ jelentésben hasznal-
jak, akkor a névmési egyeztetés szabalyos: nime-i-ona. Altaldban a személyeket
olz6 névmasok kezdenek a tobbi f6lé kerekedni, s ezzel néhany osztilyt a sze-
mélyeket jelentd osztaly koré vonnak, mig veliik szemben a targyak osztalyai
szorosabba fondédva csoportosulnak. Ez utébbi csoportba tartoznak a nét,
néstényt jelentd szavak is. Itt lényegében a nagyobb és kisebb dolgok és tar-
gyak kiilonbségér6l van szé. Szerinte a hamita nyelvek koziil némelyik vila-
gosabban utal erre a kiilonbségre, mint pl. az 4ltala ide szdmitott masai:
ol-tunani m. 'Der Mann’ — endunani ’der kleine Mann’ £.; ill. a nama nyelvben:
sam-i *die weibliche Brust’ m., mert nagy — sam-s ’die méannliche Brust’ f.,
mert kicsi (58—70). v

MziNaoF mindezekb8l a tényekbsl azt szliri le, hogy a szemito-hamita,
kétnemiiség és az indogermén hdromnemiiség az eredeti sokosztalyos rendszer
maradvanya, s a visszafejlédés a hajlité rendszerbe valé dtalakulis kovetkez-
ménye volt. MEINHOF egyébként tetszetOsen felépitett gondolatmenete méar
kiindulasat tekintve hibas, ezért kés6bbi kovetkeztetései sem lehetnek helyt-
allék. Nem vitathatdé, hogy némely sokosztilyt rendszer bizonyos leépiilést
mutat, ahogyan taldn a nama és egyes ausztriliai nyelvek haromnemt tago-
z6dasa esetleg szintén tobbosztalyt eredetre megy vissza. Ez a fejlédés azon-
ban nem sziikségszeri Gtja valamennyi nyelv genusrendszerének. Egyébként
is, amint WESTERMANN (12—6) bizonyitja, egyes szuddni nyelvekben a név-
sz6i osztalykiilonbség éppen most van kialakuléban, ennélfogva a névszéi
osztalyok vagy nemek kevesebb szdma nem feltétleniil visszafejlédésre, hanem
egyes esetekben éppen kifejldésre engednek kovetkeztetni.

MeINHOF egy méasik mfiivében (Die Entstehung des grammatischen Ge-
schlechts : Zeitschrift fiir Eingeborenen-Sprachen, 27, amelyet sajnos csak recen-
zi6kbol ismerek, s amely lényegében a természetes nem elméletének egy val-
tozata a személy—dolog, az éld—élettelen, a mnagy—kicsi stb. ellentétekre
épitve, tovabba az alany s a targy megkiilonbdztetésére valé utaldssal vegyitve),
ugyancsak azt allitja, hogy az indogermén ragozasi rendszer egy korabbi név-
szll osztalytagozédas maradvanya.

Ami az indogermén nyelvesaladot illeti, hiromnal tébb ,,osztaly” fel-
tételezése iires fikcid. Egyébként elméletileg semmi akadalya sincs annak,
hogy egy hajlité nyelvtipusban hiaromnal tobb osztalyt genuskiilonbség ala- -
kuljon ki. A nemek szdma csak mennyiségi és nem mingségi kiilonbséget jelent.
MEINHOF azon érve, hogy a hajlité nyelvekben el6forduld genuskiilonbség
nem haladja meg a hirmat, egyrészt azért nem bizonyité erejd, mert a hajlité
tipust alapnyelvek szima csekély, tehdt nem alkalmas altaldnos kiovetkezte-
tések levondsdra, mdasrészt pedig nem is teljesen igaz, mert példaul, amint
lattuk, a din és svéd nyelvben olyan irdnyban fejlédott tovabb az eredeti
genuskiilonbség, hogy ott négy nem megkiilonboztetésérsl beszélhetiink.

Meg kell emliteniink; hogy az indogermén genus kifejlédésének egészen
kezdeti szakaszdban, amikor a valtozé nemil széfajok kezdték kdvetni a fénév
végz8dését, tag értelemben sokosztalyt rendszerr6l mégis beszélhetiink. Ekkor
az osztalyok kiilénbsége a deklinacidk tékiilonbségével azonos. Ez azonban csak
olyan Atmeneti stadium lehetett, amelyet korabban inkabb munkahipotézis
gyanant tételeztiink fel, hogy a hirom nem kivalasanak utjat szemléltetGbben
mutassuk be. Nem lehetne ilyen atmeneti szakaszt a bantu kikristdlyosodott
rendszeréhez hasonlitani mar csak a sok egyeztetési bizonytalansag, tovabba
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az accusativus és nominativus lényegében egyideji és gybkeres valtozdst okozéd
kulqpbsecrenek meglete miatt sem. Természetesen megldrténhetett volna az is,
hogy a nénemf szavak végzddéseinek analégidja mem csoportositja a valtozo :
nemfl széfajok végzédéseit hérom tipusba, ebben az esetben a genre animé és
inanimé megkiilonboztetésével bonyolédva valéban kialakulhatott volna az
indogerménban a sokosztélyd rendszer hajlité volta ellenére is.

12. Tovabbi kérdést jelent a genus kategéridjanak kiterjedése a kiilon-
féle nyelvek rendszerén belil. Mint mér kifejtettiik, a genus kategoma]anak :
létrejottébez legaldbb két mondatrész egyeztetése sziikséges, az egyez6 mon~
datrészek szdmédnak felsé hatdra azonban nines megszabva. Ebben a tekintet- |
ben igen sokféle valtozatot latunk az egyes nyelvekben. Vannak nyelvek, |
‘melyekben az egyeztetés csak két mondatrészre terjed ki (pl. jelzd-jelzett szd); |
tehat a valtozd nemi széfajok szama is kevés. Mas nyelvekben az egyeztetés
a mondat csaknem valamennyi tagjin végigvonul, tehidt a legtobb széfaj
megoszlissal rendelkezik. Az indogermén nyelvek kezdetben az el6bbi csoport-
hoz tartoztak, a bantu nyelvek viszont a genusra leginkdbb érzékeny szintaxi-
sukrol nevezetesek (alany, alhtmany, targy, jelzd, hatdrozé mind mutatja®
az osztalyhoz tartozist). L

A bantuhoz hasonléan az osztily kategéridjaval rendelkezo egyes kau-
kézusi nyelvek ugyancsak a mondat szinte valamennyi tagjan jelzik a genus- ,
kiilonbséget.

DESERIJEV (82). éppen ezen az alapon tartja az osztalytagozédast . az
indogerméntdl eltérd nyelvtani jelenségnek. ,

A genus kiterjedése a nyelv fejlédésével va’nltozik‘ foy az indogermén ]
nyelvesaladban a mutaténévmasbdl kilonvalt néveld szintén megtartotta
megoszlasat a legtobb helyen. A szldv dghoz tartozé fels6szorb és részben
a szlovén nyelvben az egyeztetés ereje még tovabb hatolt: az igeragozisban
a dudlis személyragjai kozt analégids uton megoszlist hozott létre (fszorb:
chwalitaj ’ti ketten (férfiak) dicsértek’ — chwalitej *ti ketten (nék) dicsértek’).

A szemito-hamitdban a mutaténévmasi eredetli névelé nem fejlesztett
ki megoszlast stb.

Ha a genus kiterjedésére vonatkozd adatokat osszegyfijtjiik, ezek sokj
értékes felvildgositdst nyajthatnak, s azok alapjan tovabbi kévetkeztetésekre
juthatunk. Ha példaul feltessziik, hogy az analdgia ereje nagyjabdl mindem
nyelvben egyforma, legfeljebb a koriilmények nem engedik egyforméan érvé-
nyesiilni Sket, akkor arra kell kovetkeztetniink, hogy az indogerméanban a;
genus kés6bb keletkezett, mint ahogy az ige és a névszd széfaja egyméstol,
kiilonvalt. Ellenkez§ esetben ugyanis az igére is ki kellett volna terjedni
a megoszlasnak. Eppen a fels@szorb és szlovén példa is mutatja, hogy az igei?
személyragoknak a névszok alkatitdl eltér§ volta nem akadilyozza meg a
motio kialakuldsidt. Erre mutat az is, hogy a szemito-hamita nyelvekben az
- ige szintén rendelkezik megoszlassal. Az indogerman genus keletkezésére vo

natkoz6 elméletek tobbségébdl egyébként értelemd®erien is az kovetkezik,
hogy a genus a nomen és a verbum kettévilisa utin keletkezett. Az analdgias
érvényesiilésének eltéréseit figyelembevéve viszont az sines kizarva, hogy a.
nomen és verbum kivalisaval egyidejii lehetett a genus kialakulésa, a megosz
las azonban mér nem tudott eljutni a verbumig, mert az analégia ereje az igé
mér nem érte el. A szuddni nyelvek adatai arra mutatnak, hogy a megoszla
~ elterjedése ezekben a nyelvekben fokozatos, lasst folyamat volt.
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13. Osszefoglalva az elmondottakat, az aldbbi megéllapitdsokat tehetjiik:
1. A nyelvtani nem kialakuldsdnak problémija nem oldhaté meg e
kategdria lényegének mds jelenségektsl valé elhatiroldsa nélkill. A genus
szinkronikus szempontbol olyan szintaktikai egyeztetések rendszere, amely-
ben az &llandé genust mondatrésszel a viltozé genusi mondatrészek tobh-
alakl paradigmasorénak egyik tagja egyezik. Ezzel az alaki elkiiloniiléssel
jaré egyeztetés a kapcsolat szempontjabdél nem tarsul jelentéskiilonbséggel.
: - 9. A nyelvtani nem eredetét 4ltaldnos nyelvészeti szemponthdl nem lehet
a vildg minden nyelvesalddjara érvényes okfejtéssel magyardzni. A nyelvek
konkrét anyagan kell rendszeres vizsgalatokat folytatni, s az eredmény 4lta-
14ban csak a széban forgé nyelvesalidra lesz érvényes. .

3. A nyelvtani nem kialakulidsidnak kulcskérdése minden nyelvben és
nyelvesaladban az egyeztetés kifejlodésében van. Az egyeztetés létrejottének
eléfeltétele a viszonylag kisszdmi f6névi végzédéstipus kialakuldsa. '

4. A természetes nem, az értékmegkiilonboztetés és dltaldban a nyelvet
beszéls tarsadalom gondolkodésa kdzvetleniil nem eredményezheti e kategdria
létrejottét, mert a -gondolat tartalmit nem lehet annak forméjira, a nyelv
rendszerére atvinni, grammatikalizélni. ,

5. A nyelvtani nem a nyelvrendszer hirom oldaldn felléps tényezsk
kivetkeztében keletkezhetik: morfoldgikus, szintaktikus és lexiko-szemantikus
inditékok alapjdn. A folyamat mechanizmusa ugyanaz, mint a tébbi nyelvi
jelenségé: a konzervativizalé torekvésekkel szemben felléps hangvéiltozisok,
analégids erdk és esetleges egyéb tényez6k alakitjik. .

6. Az indogermédn nyelvesalddban a genus kialakuldsa szintaktikai és
morfolégikus inditékok kovetkezményének latszik. A rdhangzisszeri egyez-
tetés kovette az accusativust és a nominativust megkiilonboztet genre animé
és genre inanimé alakelkiiloniilését, majd az -a- tipusba tartozé fénevek végzs-
déseinek analdgidja létrehozta a megoszlds harmadik paradigmarendszerét.

7. Az afrikai és feltehet8en az ausztrdliai és kaukdzusi nyelvekben a
sokosztalyt megoszlas szintén rahangzisszer(i egyeztetés kivetkezménye volt.
Az analégidt az 6nall6 fénevekbdl és névmasokbdl fejlédott névszdi osztily-
ragok szolgdltattik. -

8. A nyelvtani nem keletkezése nem sziikségszeri. Konkrét adatok hijan
helytelen volna feltenni egykori meglétét valamennyi agenerikus nyelvhen.

" 9. A nyelvtani nem az elszigetel§ nyelveket kivéve valamennyi nyelv-
tipusban kialakulhat. ‘

10. A genus nem sziikségszer(l kialakuldsa utén nem marad felhaszné-
latlanul: tébbféle masodlagos, de nem jelentéktelen nyelvi funkeiét kaphat.

%

Nagy korvonalakban megprébaltuk felvizolni a genus kategéridjinak
16bb problémadit dltaldnos nyelvészeti szempontbél. Az itt felvetett gondolatok
a maguk nyerseségében alig jelentenek tobbet egy-egy otletnél, amelyeket az
egyes nyelvesalddokban folytatott részletes vizsgalatoknak kell majd igazolni,
vagy elvetni. Mindazonaltal a genus kialakulisara vonatkozé elméletek kriti- .
k%]aval feltétleniil rdmutattunk arra, hogy a genus kérdése az altaldnos nyel-
vészet szempontjabdl csak részletvizsgilatok eredményeinek Gsszevetésével
oldhaté meg, a régi Gt nem jérhaté. Nem elegends megmaradni az indogerman

[ 2
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nyelvesalddra vonatkozé eddigi elméleteknél sem. A magunk részérdl legalai
- megallapitisok leszogezésével igyekeztiink valéban pozitivumot nytjtani
a szertedgazé kérdéskomplexum megoldasdhoz.*
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