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A saussure-i tanitasok magyar visszhangjihoz*

Nem hivatali feladatom sem. a tudomanytorténet miivelése, sem pedig

 elméleti és mddszertani fejlédésiinknek kritikai szemmel tartisa. Nem is érzem

magamat tébbnek vendégnél ezeken a teriileteken. Hogy az intézet? és e
tanfolyam vezetSinek ismételt kérésére mégis vallalkoztam a fenti téma
vazlatos kidolgozdsira, vagy még pontosabban: e témahoz bizonyos adalé-
kok szolgiltatdsira, az csak annak terhére irandd, hogy sziviigyem a nyelv-
tudoméany, kozelebbr6l a magyar nyelvészet, s kordntsem orilnék annak,
ha nyelvtudominyunk mai fejlédése ugyanigy s ugyanazért egyoldaltsodna.
mostani szakaszdban, ahogyan és amiért egyoldaltsodott a most targya-
Jand6 korszakbap, amelyet éppen ezért — mutatis mutandis — a maihoz
hasonlénak érzek, mégpedig f6leg veszélyeiben.

SAUussURE-nek a magyarorszigi altaldnos nyelvészetre és a magyar
nyelvészeti konkrét kutatdsokra tett hatdsit vizsgilni konnyi is, nehéz is.
Konnyii, mert nem tal nagy anyag megmozgatasival tulajdonképpen végére-
is ériink, legaldbbis a kozvetlen hatisnak. Nehéz viszont nemcsak tetten,
hanem egyéltalin utol is érniink azt a fajtdjat hatisinak, amely a nyelvé-
szeti apromunkaban jelentkezik, s amelyrél, vagy legaldbbis annak saussure-i
eredetérél és Osztonzésérdl leggyakrabban maga a hatis befogaddja sem:
tudott. Eppen ezért, f6leg ez utébbi terileten, nehéz mést bemutatnom,
mint mozaikkockdkat, amelyeket semmiképpen sem tudnék osszerakni kerek
képpé. Ezért itt nem torekedhettem nemhogy a példik, de még a problé-
mak teljességére sem.

' Id6korben — az elozmenvekre valé rovid utalist nem tekintve —
SAUSSURE legelsé emlitését6]? 1945-ig mentem el. Ez a hatérvonas érzésem:
szerint nem mesterseges felszabadulisunkkal a nyelvtudoményban nem indult.
ugyan mindjart 4j korszak, de mégis, Gj helyzet kovetkezett be. Kordbban
aki modern és korszerd akart lenni, annak — tudoményunk toérténelmi hely-
zete folytdn — f6leg SaussURE-hoz kellett fordulnia, illetSleg eljutnia; 1945

* A szerkesztd blzottsag DeMe Liszrd tanulményat vitaindité kozleménynek
szénja, s az érdeklédéknek szivesen ad lehetdséget hozzaszdlasuk kozzétételére.

1 Meghallgatta 1958. oktéber 17-én, megvitatta oktéber 31-én az MTA Nyelv-
tudoményi Intézetének plénuma az évek 6ta folyé szakmai-ideolégiai tovabbképzés:
kere]iella{en A tanulsidgos vita sordan felmerult fontosabb kérdésekre ]egyzetekben
tére 1

2 GArpr LAszié figyelmeztet r4, hogy Savssure mivének nalunk is, de mas
orszagokban is, tulajdonképpen a masodik kiadasa valt csak ismertté, s ezt a késést
az elsé Vllaghaboru kozbejotte magyarazza. Nalunk — tudomésa szerint — az akkor
Magyarorszagon tartézkodé Savvacror hivta fel e munkira Gomeocz figyelmét. Igy
a SAUSSURE- hatas korszakanak kezdete 1922-nél elébbre nem teheto
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utdn viszont mar nem 8, s6t egyre kevésbé 8 volt a szdmunkra kinilkozé
legnagyobb s leginkdbb el6re vive segitség és minta. Az 1945—1950 kozotti
korszak ugyan zavaros, visszds és stagndldsra kesztets volt sok tekintetben
(1. erre MNy. LI, 269—70); 4m SaAussurE-rel szembeni negativ feladatat
elvégezte, st mintha még a kelleténél is jobban és erélyesebben végezte
volna el. De ennek taglaldsa most messze vezetne; s a szdmunkra most lénye-
geset, az id6kor lezdrdsdnak megokolasit, kiilsnben is méar kiragadtuk bel6le.

1. Tekintsitk 4t az elézményekbdl nagy vonalakban a hazai 4ltalinos
nyelvészet helyzetét és arculatit a szdzad els§ két évtizedében, majd
utina igen roviden SAUSSURE tanitdsinak lényegét.

a) Az altaldnos nyelvészet két f84gn studium. Foglalkozhat egyrészt
a nyelveknek k 6z 06s, mésrészt viszont a nyelvnek dltaldnos kér-
déseivel. Az els6 az Osszehasonlité nyelvtudomidnynak tovabbfejlédménye;
a mésodik viszont rendszerint nem ilyen belsS, nyelvtudomédnyi . indittatasq,
hanem a filozéfia, a lélektan, a tirsadalomtudomany vagy az emberrel fog-
lalkozé egyéb tudominyok valamelyike feldl kozeliti meg a nyelvet, mint
az egyik legfontosabb emberi produktumot. Nalunk a szdzadfordulén 4lta-
ldnos nyelvészet — egy-egy részletteriiletet, pl. 2 mondat elméleti problémai-
nak bogozgatisit nem szamitva — sem az els§, sem a mésodik értelemben
nem volt: az osszehasonlité nyelvtudomanyck még nem értek el a kozos
kérdésekig, az dltaldnos problémdik vizsgilatira meg hidnyzott a valamennyire
is szilard filozéfiai alap. (V6. még Tamas: IIL. kongr. 11—2). GoMBOCZ ZOLTAN-
nak az a két ismertetése, amelyben a ,,jelenkori nyelvészet alapelveit” tar-
gyalva STEINTHALY és PAvuLt (Nyr. 1898), majd Wuxbprot (1902—3) mutatja
be a magyar olvasékozénségnek, jéforméan egyediil tolti be a harminc éves
tirt MLLER Miksinak Simonyri-féle forditdsa (2. kiadds 1878-ban) és a
Nyelvtudoméany c. folydirat meginduldsa (1907) kozott. S e folyéirat, mely-
nek bekoszéntd cikkében Prrz GEDEON -az akkor legmodernebb, a nyelv-
lélektani irdny kovetését és tovabbfejlesztését tiizi célul a nyelvészek elé
(I, 1), maga sem él tovabb, mint az els§ vildghdborta kezdetéig (vo. TamAs:
III. kongr. 15). '

Altalanos nyelvészetiink tehdt e korban nem volt, amennyiben mégis
volt, annyiban is csak forditds-irodalomként. E forditds-irodalomban az
akkor legfrissebb, a nyelvlélektani irdnyzat volt az uralkoddé (vo. Tamis:
~i. h. 12), olyannyira, hogy a forditék vagy ismertetSk olykor nyelviélek-
tant lattak abban is, ami pedig nem az volt. fgy Rozwapowskirdl irva,
aki BaupouiN DE COURTENAY alapjan a nyelvi rendszerrel, els6sorban a
rendszerkényszerrel és a rendszerbeli ardnykényszerrel foglalkozik, RUBINYI
megjegyzi, hogy elgondolisa a WEBER-féle pszicholégiai torvényre emlékeztet
((Nytud. IIT, 73). GoMBocz ugyanezen id6tajt a jelentésvaltozdsokrol igyek-
szik igazolni, hogy mem logikai, hanem lélektani folyamatok eredményei
(MNy. VII, 97). S amikor HoraERnal GomBocz azt kifogisolja, hogy az ana-
16gidban talzottan csak a lejatszédds lélektanit vizsgalja (MNy. XI, 104),
maga csak annyit helyesbit rajta, hogy a rahatist jobban tekintetbe veszi,
de lényegében a nyelvlélektanon belil maradva (uo. 105). HorcErdak ,,A
nyelvtudomany alapelvei” cimfl kézikonyvében mind szellomében, mind
pedig tudoménytorténeti részében PauL és WunpT a legtijabb szerzé s a
nyelvlélektan a legtjabb irdnyzat (1. kiadds 1914-ben, de igy az 1926. évi
2. kiadasban is 122—3; v6. még TamAs: i h. 16). S jéval t6bb az is jellemzd
véletlennél, hogy Saussure neve el8szér GomBoCZ ZoLTANnak egy ,,Ujabb
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nyelvlélektani dolgozatok” cimii Gsszefoglalé ismertetdjében jelenik meg
nalunk 1922-ben (MNy. XVIII, 130), mégpedig tigy, mint a nyelvlélektani-
irany egyik kovet$jéé. igaz: a két évvel kés6bbi részletesebb ismertetésben
(MNy. XX, 141—3) GoMBOCZ mar a maga valdsigiban mutatja be SAUSSURE-t,
vagyis Ugy, mint aki a nyelvi elemek jelszertiségét s e jelallomany rendszer-
szertiségét vallja, elvdlasztva a szinkronikus jelrendszertant a diakronikus
jeltorténeti vizsgalatoktol; &m teljes és mélyebb megértéséhez csak késébb
jut el.

: Hogy mennyire a nyelvlélektan fel6l nézi kezdetben Saussure-t, arra
igen érdeke$ adalék 1922-ben kozolt, tehat a vele valé elsg ismerkedés nyomait’
mutatd, ,,Valtozas és térvény a nyelvtudomdnyban” cimf cikke (OM. I, 64).
Ebben a modern nyelvtudoméiny harom alapveté elvének a térténeti, a 1élek--
tani és a tarsaslélektani elvet mondja; a nyelvtudomany céljanak pedig azt,
hogy a nyelvfejlddés egyéni és tarsas lélektani feltételeit vizsgilja (i. h. 64).
Am a tovabbiakban azt fejtegeti, hogy a kiils§ nyelvtorténetnek bels6 nyelv-
torténetté kell mélyiilnie (uo. 65), s bar itt nyilvan arra gondol, hogy az adatok
viltozdsdnak vizsgalatit a valtozds lélektaninak megértésével kell elmélyi-
teniink, mégis e terminoldgia Onkénteleniil a ,linguistique interne” és a
,JJinguistique externe” szétvalasztast juttatja esziinkbe.”S még nagyobb a
hasonlésidg SAUSSURE gondolataival a tovdbbiakban, amelyek szerint a nyel-
vet vizsgalva e szon nem az irott, de nem is a hangosan beszélt nyelvet értjiik
(65), mert a hallhat6 beszéd s annak megvaltozdsa csak jele a belsd nyelvnek
és valtozdsanak (66). Vajon nem a langue és parole szétvalasztisinak valami-
féle, a szokdsosnal is jobban atpszichologizalt valtozata-e ez?

b) Gomsocznak 1924-ben megjelent SAUSSURE-ismertetésével az el§z-
mények korszaka tulajdonképpen le is zdrul, s mar a kovetésé, az adaptaciéé
és tovibbfejlesztésé kezd8dik. De mielstt erre rdtérnénk, hasznosnak latszik
néhiny fébb vondsdban Osszegezve felfrissiteniink a legfontosabb saussure-i
tanitdsok 1ényegét. Kzt SAUSSURE 6nallé tanulminyozéisa ellenére sem kellett
magamnak Osszedllitanom, mert két magyar szerzénél is készen kaptam:
egyrészt BArczr G#zAnil a ,,Bevezetés a nyelvtudoményba” c. osszefogla-
ldsban (137—8), mésrészt FOnaay IvAnnal abban a jél sikeriilt és targyi-
lagos elSaddsaban, melyet 1951-ben intézetiinkben tartott, s amelyet — mivel
csak sokszorositisban jelent meg (NyIK. II/6) — még ma is idSszerfinek
s megjelentetésre érdemesnek érzek. Aki a most adandéndl bévebb oGssze-
foglaldsra, s féleg az enyémnél jobb és részletesebb értékelésre vagyik, azt
az utobb emlitett helyre utasitom.

SAUSSURE részben Gjként, részben csak az addigiaknil vildgosabban,
a kovetkez8 legfontosabb tételeket Allitotta fel3

1. A nyelvi elemek jelszertiek. A nyelvi jel a jel6ls és a jel kapesolata-
bdl filll, s. e kettének kapcsolata a jelolttel nem okszerti, hanem konven-
‘ «cionélis.

# A vita soran Fopor IsTvAN 1jbél felvetette a régéta’ ismert problémét : meg-

itélhetjiik-e Saussure-t abb6l a miibél, amelyet nem maga adott ki, hanem tanit-

vanyai. Ugy érzem : hatésa szempontjabél ez a kérdés nem is érinti a mivet, hiszen
a birdlatok sohasem SaUsSURE-t mint egyént, hanem a nevével megjelent munkat mint

elvek és gondolatok rendszerét taglaljak; nem o szerzét tartva okosnak vagy kevésbé

annak, hanem a munksban taldlhaté gondolatokat és megallapitasokat igaznak vagy .
kevésbé annak, helyesnek vagy tévesnek. De megnyugtatasul leszégezhetem tjbol :

amikor SAussURE-t emlitem, nem emberi egyéniségére gondolok, hanem a nevével

megjelent és fémjelzett: posthumus munkéra, illet8leg az abban foglaltakra.
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2. E jelszerfi elemek rendszert alkotnak, s értékiiket a rendszer tobbi
tagjival szembeni kiilonbségilk adja és hatdrozza meg.

3. Mis a langue és mdas a parole; az egyik anyagtalan, szocidlis és
konstans, a mésik fizikai, egyéni és alkalmi; bar a kettOnek kolesonhatasa
tagadhatatlan. . ,

4. M4s a szinkrdnia, és més a diakrénia. Az el6bbi szempontjibdl a
nyelv jelszerli elemek zart rendszere; az utébbiban csak az egyes elemek
valtozasa foghatd meg, a rendszerszerliség nem.

5. Mas az, ami a nyelvben van, s mds az, ami koériilotte: a nyelv tar-
sadalomtorténeti kapesolatai egy bizonyos |, linguistique -externe”’-be tartoz-
nak, mely elvilasztandé a tulajdonképpeni nyelvészettSl, a ,linguistique
interne’’-t6l. ‘

Nem az a feladatom most, hogy e tételeket biraljam, s ebben nem is
vagyok illetékes. De annyit megjegyeznék: ha megforgatjuk &ket, bar- .
melyikiiket is, mindig ugyanaz jon ki: hogy SAUSSURE e tételeknek szinte
mindegyikében a bonyolult valésdg dialektikdjdnak két-két pdlusit ismerte
fel. Példaul a jelszerliség hangsulyozdsdban benne van egyrészt a pszichikai
és a fizikai oldal, masrészt a valésig és tiikkroz6dése kozti ellentét felismerése;
a rendszerszer(iség felfedésében benne van annak megldtisa, hogy a nyelvi
elem egyrészt individuum, mésrészt rendszertag; a tobbi tételnél még vila-
gosabb a bipolaritds. A hiba csak az, hogy e kétsarktsdgnak SaUssUrRE
néha csak az egyik vonatkozasdt latta meg; ez mutatkozik példdul a kiilonb-
ségek hangstlyozdsiban, de az osszefliggések elhanyagolasiban, vagy pél-
daul a pszichikai oldal kiemelésében, de a fizikainak a parole-ba valé uta-
lasdban; — ha meg az ellentét mindkét tagjat meglatta, kibékithetetlennek
taldlta ellentétiiket, s szembeallitotta Gket egyméssal, mint példdul a szin-
krénidt a diakrénidval, a linguistique externe-t az interne-nel; — vagy ha
felfedezte is Osszefiiggésiiket, mint példaul a parole-ét a langue-éval, vizs-
galatukat akkor is csak kiilén-kiillén tudta elképzelni. Igy tehdt a felismert
ellentétekkel nem tudott mit kezdeni, ellentétilknek éppen dialektikus voltat
nem fogta fel; tételei mozaikok maradtak, amelyeket nem tudott dsszerakni,
s amelyek éppen azért valtak annyi talzis és elhajlis alapjavi, mert nem
épiillvén Ossze egy szerves egységbe, mindenki azt ragadhatta ki beléliik,
amelyik éppen tetszett neki, s ahhoz konstrudlt az esetleg helyesen felismert
részigazsagot | teljes igazsdggd” torzitd sajat rendszert.

1 Ezt a sajatsdgot igen fontosnak tartom a kiilonféle nyelvtudomanyi izmusok
kialakuldsa szempontjabél. Toébben hivatkoztak és szoktak hivatkozni arra, hogy a

— féleg nyugaton divatozé6 — kiilonféle rendszerek mindegyikének megvan azért a
raciondlis magva. Ez igaz is. De a baj ott kezd8dik — s ekkor valik egy irfnyzat

izmussid —, hogy ez a racionilis mag mindig csak részigazsig, de hangsulyozéi teljes
igazsagnak tekintik, s ebbdl akarnak mindent megmagyarizni. A pszichologizmusnak
igaza van abban, hogy a nyelv Ilektani jelenség; de elfeledi, hogy nem csak az,
hanem az is, sigy nem minden magyarazhaté meg benne lélektani alapon. Ugyanigy
helyteleniil abszolutizalja a nyelv tarsadalmi jellegének helyes tanitdsat a szociologiz-
mus; vagy a nyelv kifejez8 és kommunikativ funkeidjdnak alapjaban véve helyes
-gondolatat a behaviourizmus ;. stb. Van bizonyos racionalis magva még a neoszeman-
tikus iskoldnak, s8t a logikai szintaxis irdnyzatanak is. A baj csak az, hogy ami ezek-
‘ben raciondlis, ‘az nem &n4allé (ti. a kiindulds), ami viszont 6nalls, az nem racionalis
(ti. az arra épitett rendszer és modszer). E nyelvészeti izmusok sajnos nem azzal jellemez-
hetfk, hogy a nyelvrdl ezt vagy azt a részigazsdgot folismerték, hanem féleg azzal,
hogy ezt vagy azt a mar korabban f6lismert részigazsdgot ad absurdum vitték, tévesen
4ltalanos magyarizé elvvé igyekeztek tenni. — Itt természetesen mindig a nyelvészeti
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SAUSSURE utéélete épp azért oly valtozatos és sokidgt, mert a mag,
az alapgondolat szinte barmihez adva volt benne. De hogy annyira szétesett,
mint amennyire, s hogy annyi mindenfélének véalt alapjivé, azt magam nem
is els6sorban elméletének idealista, hanem moédszerének metafizikus volta-
val magyardznidm. S az egészet int§ példanak l4tom szimunkra is a tekin-
tetben, hogy ha valamely miiben adva vannak is a dialektika elemei, az
mennyire tavol 4llhat még magitdl a dialektikitdl, st olykor egyenest
szemben is vele. '

2. De térjiink 4t most SaAUSSURE hatdsdnak vizsgilatira a hazai alta-
lanos nyelvészetben. Sok j6 szempontot taldlunk ehhez Tamis Lasosnak
mir tobbszor idézett kongresszusi eladasaban (ITI. kongr. 9—47); erre itt:
hivom fel a figyelmet azzal, hogy a megel§z8 és tovabbi részletekben is
gyakran segitségemre volt. :

a) Az ismertetSk és tovabbfejleszték sordban GoMBoCZ ZoLTAN az
els6. Mint ismertet6t mér emlitettem, s utaltam arra is: hogyan fejlédott
a nyelvlélektani irdnynak, f6leg WuxpTnak kévetsjébsl fokozatosan SAUSSURE
tanitvanyava (l. még err6l Merica: MNy. XXXII, 82—3; KoOVALOVSZKY:
MNyTK. 91. szdm 14). Mint a saussure-i tanitdsok tovabbiejlesztSje, elgszor
a szinkrénia és diakrénia elvilasztisdnak onallé s mindjart a magyar nyelvre
és nyelvészetre alkalmazott feldolgozasaval jelentkezik (MNy. XIII, 1).
Természetesnek latszik, hogy GomBecz, ahogyan elGszor SAUSSURE-ben a
lélektani vonatkozdsokat vette észre, most mésodikul éppen ezt a kérdést
dolgozza ki; féleg, ha tudjuk, hogy HorGERt mar egy j6 évtizeddel kordbban,
még az 0j tanitisok megismerése eltt figyelmeztette: van leiré nyelvtan,
torténeti nyelvtan, s6t altaldnos nyelvtan is, csak éppen nyelvtan mint olyan
nincsen (MNy. XI, 102). Ezt a kordbbi gondolatit most Gj megvildgitisban
latva kifejti: ha a nyelvet mint kollektiv érvényid és értékili jelrendszert
vizsgaljuk, a szinkrénidban mozgunk; ha viszont elemeinek torténetét nyo-
mozzuk, a diakrénia Gtjain jirunk (MNy. XXIII, 1). S rdmutat e tétel hord-
erejére is: a magyar sz6tovek és formansok alakrendszere s egyméashoz vald
viszonya egészen masként fest a diakroénia szemiivegén 4t, mint a szinkréniaén,
s igy a vizsgdlati siktdl fiigg8en més-mas médon, s6t egymassal éppen ellen-
tétesen szemlélendd. : _

' A saussure-i- tanitdsok alkotd feldolgozisinak kovetkezd &llomésa
Gomsoozndl a ,,Mi a mondattan?”’ cim@ cikk (MNy. XXV, 1). Igaz: ebben
taldn nagyobb Riks hatdsa, mint SAUSSURE-é; de aligha véletlen, hogy méar

SAUSSURE ismertetésekor. (MNy. XX, 141—3) kiemeli a m{ib6l azt a nem is
© kozponti tételt, hogy a nyelvi elemek érintkezése lehet szintagmatikus és
asszociativ. S az sem véletlen, hogy az adapticids sorozatnak ez a kérdés
lett a kovetkezd 4llomésa: mar most emlitett ismertetésében utalt arra,
hogy a kétféle kapcesolat gondolata foglalkoztatta kordbban (1911, 1915)
6t is, s6t még el6bb mar (1893) ZorxNar GYULAY is. .

izmusokr6l van szé. S egyébként sem izmus minden, aminek e képzdvel végzddik az
elnevezése (ahogyan méas oldalrél izmus viszont a glosszemantika, noha elnevezése nem
-izmus képzbre végzdédik); hiszen példaul a valésignak nem egy bizonyos szempont-
b6l valé eltorzitdsa, hanem éppen a minden szempontt, a dolgok természetének meg-
felel}t)’i teljes megragadasa, a helyes értelmében vett marxizmus sem izmus a fenti érte-
emben. : '
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Az 1932/33. egyetemi tanévben — igaz, hogy Lazicziuson s méasokon
keresztiil, de sajat koridbbi 0sztonds megérzését itt sem nélkiilozve (erre L
MNy. XXX, 3) — eljut azutdn GoMBocz a fonoldgidhoz is, sajnos csak egye-
temi el6adésainak keretében (vo. OM. I1j1, 55). A fonologla alapkérdéseit
a téle megszokott vilagos rovidséggel fejti ki, a fonémadefiniciék koziil a
lélektani irdnyut fogadva el, s mar itt eldre se]'tetve nemsokéara ki is fejtett
funkciondlis szemléletét. Mint kés6bb, az emlitett helyen irja, SAUSSURE-
nek és tanitvényainak itt sem volt tébb & szerepe szdméara, mint hogy kész
terminolégidval és vildgos kategorizilidssal tudatositottik benne azt, amit
hangtani vizsgalédésainak eredményeként Osztondsen és homalyosan mar
régéta érzett.

Valéban: a korabban, s még Nyelvtorténeti mddszertandban (1922) is
elsésorban  WuspTot kovets pszicholégus nyelvész mar Jelentéstanidban
(1926) egyre jobban a funkcid, illet6leg az alak és funkcié kettdssége felé
fordul (v6. Tam4s: i. h. 19—20). Még inkabb erre viszi 6t a szintaxissal valé
foglalkozas (1929). S csoda-e azutdn, ha a fonoldgidbodl is elsdsorban ugyan-
ezt fogta meg: hogy az alak mellé a funkciét teszi ellenpélusnak a hang-
tanban is, ezzel teljessé téve e bipolaritidst a nyelvtannak minden 4gaban?
Emlékezetes utolsé elnoki megnyitéjaban teljes elvi rendszert igyekszik
felvizolni az alak és funkci6 kettdssége alapjan (MNy. XXX, 1), azt bizonyitva,
hogy a nyelvnek mindharom nagy ‘szektorat, a hang, a szé és a szintagma
birodalmat, ugyanez a parhuzamossig jellemzi. S érdekes, hogy e funkecio-
nalis szemlélete mogott megfér az induldsdbdl orokségként hozott 1élek-
tani is: szerinte a saussure-i tanitds lényege a nyelvnek mint lélektani valo-
sagnak vizsgilata; s maga a funkciéval biré fonéma sem méas, mint lélektani
hang (i. h. 1, 3).

Mint lat]uk GomBocz nyelvszemlélete fokozatosan, 1épésenként alakult
at, fejlédott tovabb SAUssURE hatdsira. Ez az atalakulds nem masols ered-
ménye, hanem adapticiéé, vagy még anndl is kevesebbé, hiszen az 1j mester
nem addig nem sejtett gondolatokat ad GomMBooznak, hanem csak felszinre
hozza, megfogalmazni segiti a benne mar kordbban megvoltakat.

- b) A saussure-idnus iskolanak Magyarorszagon kétségkivil Laziczius
GyYuLa a leghivebb, legénallébb s legharcosabb képviseldje. Mig GoMBocz-ot
— s majd latni fogjuk, SAUSSURE minden méis magyar kovetdjét vagy birdld-
jit is — egyes myelvek konkrét vizsgilata soran szerzett tapasztalatai és
tdmadt gondolatai vezették el altalinos elvi és mddszertani kérdésekig,
Laziczius épp ellenkezbleg: az altaldnos kategéridkkal talalkozott elébb,
s amennyiben valamely nyelvi részletkérdés vizsgalatiig jutott, vagy akar
a nyelvi rendszer egy nagyobb szektoranak attekintéséig, gyakran ott sem
a konkrét anyag tanulminyozisibdl vont le elvi kovetkeztetéseket, hanem
forditva: készen kapott vagy Aaltala eldre elkészitett elvi megallapitdsok
bizonyitasira. hasznédlta csak fel a nyelvi anyagot.

Ilyen mindjart els6 jelent6sebb cikke, ,,A phonolégiarsl” cimfi (MNy.
XXVI, 18). Ebben az akkor 6nallésodd stidium elveit ismerteti roviden,
azutdn futdlag érintve az intenzitdscsokkenés és -novekedés jelentOségét,
ezzel prébalja megoldani a magyar nyelvtorténetnek néhény régéta vajudé
probléméjit: a t6végi magdnhangzdk lekopédsat, a labializaciét, a nyiltabbé
valast (1. h. 27). Kovetkezd tanulminya, ,,Egy magyar méassalhangzo-
valtozas phonologla]a” (MNy XXVI, 266) sem mas tulajdonképpen, mint
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bizonyité anyaga annak az altalinos tételnek, hogy a nyelvi rendszer, adott
esetben a hangrendszer, maga megindithat vagy megakadalyozhat bizonyos
valtozasokat, ahogyan példdul a magyarban a A + mdassalhangzé kapesolato-
kat valamilyen médon feloldddésra kényszeritette egyrészt az a rendszertani
kériilmény, hogy méssalhangzé el6tt A nem ejthets, csak y, mésrészt viszont,.
hogy ez a fonéma a fejlédés sorédn eltlint a magyar hangrendszerbsl. Mert
ha dolgozata nem egy elméleti tétel bizonyitdsa, hanem egy a gyakorlati
munka soran felmeriilt probléma megolddsa akart volna lenni, akkor a szer-
z6nek észre kellett volna vennie egyrészt azt, hogy a & -4 massalhangzé
kapcsolatok feloldédasanak mas médjai is voltak, mint amelyeket 6 bemutat
(erre 1. MNy. XXXIX, 133), mésrészt meg azt, hogy a y fonéma kiveszése.
. nemecsak a h + massalhangzé kapcsolatokban, hanem a szévégi b kérdésé-
ben is elviselhetetlen helyzetet teremtett, s a nyelvi rendszernek azt is meg
kellett oldania. : ‘

Elméleti érdeklédése hamarosan el is viszi 6t az Gsszefoglalasig. ,,Beve-
zetés a fonolégidba™ ciml munkaja (NyK. XLVII], 1, 165 és kny.: MNyTK.
33. sz., 1932). jeles Osszegezése mind a fonoldgia térténetének, mind pedig
legfontosabb elveinek. Itt az illusztraciés anyag a magyar kéznyelv és nyelv-
jardsok hangillomanya, a torténeti fonolégidra pedig néhidny magyar és
finnugor vitatott hangtani kérdés. Ezt a miivét hamarosan koveti még
. ,,A magyar nyelvjdrasok” cim (MNyK. I/11; 1936) munkdija. A kettd egyiitt
a fonolégidnak maig is legteljesebb magyar nyelvil Gsszefoglaldsa, s egyben
a magyar fonoldégidnak is eddigi legatfogébb kidolgozésa.

Részletes taglaldsukba itt nem bocsitkozom. Csak egy-egy példan
mutatnidm meg a nyelvi anyag és az elvont elmélet kiizdelmébél: milyen az,
amikor az els§ gy06z, s milyen, amikor a mésodik. Tudjuk: LAzZIcZIUS a magyar
kéznyelv és nyelvjarasok fonémarendszereit a rovid és a hosszii magan-
hangzés fonémék szdmdaval jellemzi. Ahol hét 6n4llé fonéma van, ott hirom-
szogbe, -ahol nyole, ott négyszogbe foglalja 6ket. A tovdbbiakat ennek alap-’
jan allapitja meg; van 7+ 7, 7 + 8, 8 4+ 7 és 8 + 8 fonémdat haszndlé nyelv-
jards. E négy tipus azonban kevésnek bizonyul; igy kisegité szempontul
veszi bizonyos fonémék megterheltségét. A hét fonémat hasznalé rovid.
rendszer igy lehet kozonséges, kommentdr nélkiili; de lehet olyan is, amely-
ben az ¢ megterheltsége joval nagyobb a mdasutt szokasosnil. Hasonléan a
hét fonémat haszndlé hosszti rendszer lehet kizomnséges, és lehet i-z6. Igy
sikeriil azutdn az elére gyartott tipusokat megkétszereznie, mert most mar -
& 7+ 7 és a7+ 8 rendszer mellett 0j az 6-z6 7 + T és J-z6 7 + 8, tovibba
a7+ 428 7; a 8 + 7 mellett pedig j a 8 + ¢-z6 7; s végiil lehetséges 6-z6
7+ ¢-26 7 is. Itt Laziczius a nyelvre hallgatott, s bonyolultabb terminolé-
gidval ugyan, de lényegében helyesen jutott vissza a zart é-z6, a nyilt e-z8
és az 6-20, illet8leg az é-z8, é-z8 és i-z6 nyelvjarisok fogalmahoz. Hogy ez
elméletén tulajdonképpen mekkora csorbit ejt, azt most nem vetem szemére,
mert én az igy feltdrt valésdgot tobbre becsiilom a . merev elmélet tiszta-
sdgandl. A baj az, hogy végiilis Laziczrus a magyar nyelvteriilet térképét
nem a megfejelés utdn nyert kilenc, hanem a megfejelés el§tti négy tipus’
séméival népesiti be, s abbdl von le igen messzire nytulé kovetkeztetéseket
koznyelviink eredetére nézve. Masrészt: amikor észreveszi, hogy térképén
mennyire tdvol es§ s egymadssal Osszefiiggésbe sem hozhaté nyelvijarasok
keriilnek elmélete alapjan egy tipusba, nem az elméletet tartja hibasnak,
hanem a nyelvjarisokat; s a torténeti dialektolégusokra bizza, hogy derit--
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sék fel e sajitos jelenség okdt.? — Az egész rendszerezés er8sen a formalizmus
jegyében fogant. Olyan ez — szoktam mondani —, mintha valamelyik biol6-
gusunk, a ldbak szdma alapjin osztilyozvan az él6lényeket, a kétlabuiak
kozé soroznd az embert, a tytkot meg a trépusi kétldbu gyikot is, azutin
a fejlédéstorténészekre haritand annak kinyomozasit: miért is keriilt a vald-
sdghan az ember az emlds allatok kozé, ardnylag tavol a madaraktol, a gyik
meg a hiillék kozé, elég tavol az embertsl.

A fonolégidnak, de LaAziczius egész nyelvszemléletének is, némileg
0 szinezetet ad kés6bb BUHLER Sprachtheorie-jének megjelenése. A munkat
Lazrozius el6szor ismerteti (NyK. XLVIII, 365), mégpedig teljesen egyet-
értden; s a tovabbiakban egyre inkabb fel is hasznalja. ,,Altaldnos nyelvészet”
cimfi kovetkezd, a fonoldgidn méar jéval tilmend Osszefoglalisidban (1942)
ennek szellemében foglalkozik a nyelv s ezen belil a fonéma funkcidival.
De mér ez elétt, ,,Jeltan, elemtan’ cimii cikkében (NyK. XLIX, 172) bevezeti
a bithleri harmas funkciét a fonolégidba, s — ismét az elméletbdl, nem a
nyelvbél kiindulva — betolti az {irt a fonéma és a valtozat kozt az emfatikum
fogalménak bevezetésével. Erdekes, hogy itt még emfatikumként szerepel
— helyesen — nemcsak az id§tartam-tobblet, hanem a szé dinamikus képé-
nek, azaz hangstlyviszonyainak megvéltozdsa, tovdbbd a hangszin eltor-
zuldsa s 4ltaldban minden affektiv ejtés is; az Altalanos nyelvészetben, sbt
mér a két m{ kozti idegen nyelvli munkékban azonban az emfatikum fogalma
az érzelem okozta nyualasra sziikil le, mert igy illik legjobban a fonéma és
a valtozat kozé. — Itt is, masutt is kiiszkodik Lazrezius azzal, hogy a fono-
logia kategéridit a langue—parole kett8sség sémdiba gyomoszolje, melyet
oly sokra beesiil, hogy ,,A nyelvtudomany harmadik axiémaja” cimf cikké-
ben (Athenaeum XXVI, 36) még BUHLERS is megbiralja, mert annak négyes
rendszere, a Sprechhandlung, Sprechakt, Sprachwerk és. Sprachgebilde — az
.ergon, energeia és aktus fogalmat tartalmazvidn — ellene mond a saussure-i
kettésségnek: ’

A fonolégia tételeit s ezen belil az emfatikum tandt most nem biral-
nam; e kérdésrél 1. Magyar Hangtani Dolg. 134—154. Csak arra mutatnék itt ra:
ha egyaltaldban igaz is a nyelvi jelre a biihleri hirmassig, a kifejez8, abrazolé
€s felhivé funkeid, azt senki sem bizonyitotta be, s Laziczrus is csak posz-
tulalta, hogy akkor ez a nyelvi jel elemeire, a fonémakra is érvényes. Ami
pedig az egész funkcionalizmust illeti a fonoldégidban, arrél csak annyit:
a szavakat a beszél egyenként tartja szdmon, s ezeknek jelentésiik is
egyenként van; mégpedig minden konvencionalis hangtestnek a magié;
a fonémdkat is egyenként tartjuk szdmon, de azokhoz funkciét mar nem mint
egyedekhez, csak mint kategdéridhoz tudunk flizni, hiszen nincsen
killon funkcidja a b-nek, a k-nak, az a-nak, az 7-nek — ahogyan sajat jelen-
tése van a kutya, az ostor, a kinyv szavaknak -—; a fonéma nem azért funk-
ci6s elem — ha az —; mert b vagy k vagy e vagy ¢, hanem azért, mert
fonéma, mert szavak hangtestének alkotdsira és megkiilonboztetésére

5 L. pl. ezt & megjegyzést : ,,Ha a fonolégiai vizsgalat azt mutatja, hogy a magyar
£51d egyik sarkdban ugyanolyan magénhangzé-rendszert hasznil a nép, mint att6l
-esetleg 100 kilométerrel tavolabb fekvd vidéken, akkor ezt a tényt, mint nyelvi tényt,
egyszerlien el kell fogadnunk nem térédve a foldrajzi tavolsagokkal. Hogy aztdn mi
koziik van'egyméashoz a foldrajzilag olyan tavol esé nyelvjarasoknak, mint pl. a kézépsd
paléc és a kozépszékely... az mas kérdés, nyelvjarasaink genetikai Osszefiiggésének
kérdése” (Bevezetés a fonoldgiaba 56). .



%
+
A

‘A SAUSSURE-I TANTTASOK MAGYAR VISSZHANGJAHOZ 11
; N -

hasznalt és hasznalhaté 6nallé hangeszkéz; aminek pedig kifejezd, abrazolé
és felhivé funkcidja van — ha van —, az sohasem a fonéma, hanem min-
dig a sz6, amely fonémékhbdl épiil ugyan, de a fonémaval nem a mennyiségi,
hanem a mindségi kiilonbség viszonyadban van. ’

Szé sines arrél, hogy Lazicziusnak egész életmiivét negative kellene
értékelniink.¢ Ragyogd és gyiimolesdzd példaul az a — bar eredetében nem
6n4alls, de jél adaptalt — megéillapitdsa, amelyet ,,A finnugor igeidék kiala-
kuldsanak kérdéséhez” cimii cikkében (MNy. XXIX, 18) tesz arrdl, hogy a
semmi, a morfologikus nulla is lehet funkciés elem, ha a vele ellitott alakot
a maga rendszerében nézzilk. Masutt is sok helyen vannak érdekes rész-
eredményei, f6leg ott, ahol egy-egy konkrét részlet kidolgozisat vallalta.
De feladatombdl kifolyélag most nem életmiivének értékelésével foglal-
koztam, hanem els@sorban annak bemutatisival: hova vezetett ndla, s hova
vezethet béarkinél az, ha az elmélethdl indul ki, s azt igyekszik rdhtzni a
valésigra; s ha nem az elméletet birdlja a valésig alapjin, hanem a valdsagot
az elmélet alapjan.

Lazrczius elméleti és fonoldgiai miikodéséért elismerd birdlatot elég
keveset kapott Magyarorszigon,” s tulajdonképpen még ezek is inkabb a
fonolégidnak, s ezen beliil a GoMBocz tekintélyétsl védett funkeciondlis fel-
fogasnak szoltak (igy pl. Jelentés az 1930. évi Szily-jutalomrél: MNy. XXVII,
212; hasonléan Cstry: MNy. XXXIII; 58), mintsem sajidt eredményeinek,
amelyeket vagy kommentar nélkiil ismertettek (igy pl. Haprovics az emfa-
tikumrél: MNy. XXXIII, 266), vagy éppen birdltak (igy pl. Cstfry az idézett
helyen, tovibbd Barassa: Nyr. LXIII, 107). Merev, dogmatikus magatarté-
sat, kategorikus kijelentéseit is tobben helytelenitették (pl. JacoBr—LAwYT:
MNy. XXXV, 102, 108; XXXVI, 75; Nacy J. Bfra: XXXVII, 84). Teljesen
visszhang nélkiil maradt felhividsa egy magyar fonoldgiai tarsasig meg-
alapitasdra (MNy. XXXII, 279); kommentar nélkiil maradt beszamoléja a
negyedik nemzetkozi nyelvészkongresszusrdl (uo. 340). Igen tanulsidgos meg-
nézniink — mire nem jok a mutaték! — a Magyar Nyelv Osszesitd targy-

‘mutatéjaban Laziczius visszhangjat. Azt latjuk, hogy hatalmas elméleti

munkéssdgat alig néhdny évig kiséri még ez az eldbb jellemzett vegyes és

¢ Kletmfivét ma még fel sem tudjuk mérni: vannak még posthumus munkéi
megjelenében, vagy éppen kéziratban. Nem is probaltam felmérni, hiszen feladatom
nem az, ahogyan nem az volt példaul a GomBsoozcal valé foglalkozaskor sem. Mostani
Tovid attekintésemben nem érdekelhetett sem Lazrczrusnak kivalo fonetikai, tovabba
magyar és finnugor nyelvészeti munkéssaga, sem az altalanos nyelvészetibél és a fono-
16giaibél az, ami kiilfsldi folyéiratokban jelent meg, nem jelentéktelen szdmban. Tulaj-
donképpeni problémam ugyanis: SAUSSURE tanitdsainak hatédsa a magyarorszagi
altalanos, s ezen keresztiil a magyarorszigi magyar nyelvészetre; s ezért Lazrozrus-
t6l sem vehettem itt tobbet tekintetbe, mint amennyit a vizsgalt korszakban a magyar-
orszigi magyar nyelvészek szélesebb kére ismert vagy ismerhetett. Ertékeléseim is
mindig e szemszogbh8l értenddk; s ha késébb Laziczrius kudarcardl beszélek, az sem
annyit jelent, hogy munkéssiga a nyelvtudomény mint nemzetkézi vizsgalodasi folya-
‘mat szempontjibdl funkciétlan és hidbavalé volt; csak annyit, hogy a magyarorszagi
‘magyar nyelvészek szélesebb koreire igen kevéssé volt hatassal.

. " V0. az el6zd jegyzet végén mondottakat. Nem akarom tehat elvitatni Laziczrus-
nak eurdpai elismertetését, sem azt, amire Fopor Istvan figyelmeztetett, hogy ti. ma
& nyugati altaldnos nyelvészeti munkik gyakran s altaldban egyetértbleg hivatkoznak
tanulmanyaira. Visszhangtalansaganak itteni emlitése is csak a magyarorszagi magyar
mnyelvtudomény oldalardl értendé. — Persze érdekes lenne egyszer azt is megvizsgalni :
kiilfoldén kik, mit, miért és hogyan idéznek tdle szivesen.
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fanyar kommentérirodalom is; azutdn egyre inkdbb csak konkrét magyar
és finnugor hangtorténeti meg magyar etimoldgiai cikkeire térténnek uta-
lasok. Jellemz8, hogy akiknek kedvet teremtett egy-egy elméleti kérdés
megvizsgalasadhoz, azoknak is f6leg merev tételeivel ellenkezésben fordult ide
az érdeklédésiik. Ilyen volt TamAs, akir8l késbb beszélnék; de ilyen volt
példaul Tompa JOZSEF is.

Vessiink egy pillantdst Laziczivsnak Tompival valé vitdjira. Fel-
fedezvén azt, hogy a t&szok és képzett szék, illetSleg az egyszeril és az Ossze-
tett szék kategéridi kozt taldlhaték bizonyos dtmenetele, Laziczivus a merev
szinkronia szempontjabdl vette vizsgdlatba azt, ami tipikusan torténeti
kérdés; s mint aki nem ismer dtmenetet, csak vagy-vagyot, a székategéridk
szamat ezentul a hagyomanyos héromrdél hatra kivdnnd béviteni, onallé
mifajnak véve az 4dtmeneteket is (NyK. LI, 14). Tompa figyelmezteti ra,
hogy ha mar az 4dtmeneteket vizsgaljuk, legyiink figyelemmel arra, hogy
ezek- az emlitett tipusok kozt mindkét irinyban megvannak; de azonkivil
jelentkeznek példaul a ragos szavak és az alapszok, a ragos és a képzds szavak
sth. kozott is; Am 6 ezeket nmem 6nalld kategéridknak tartand, csak érint-
kezési, torténetileg tekintve dtmeneti sdvoknak az adott f8 tipusok kozott
MNy. XXXVIII, 266). Rovid vélaszdban Laziczius a két utébbi ellenvetés-
r6l — a fontosabbakrél — nem beszél; az elsét pedig azzal utasitja el, hogy.
az a szinkrénidt nem érdekli (i. h. 279).

De barmelyik vitdjit nézziik is Laziczrusnak, koriilbelil ugyanezt
latjuk mindig: ellenfelei a nyelvi tények felsl tdimadjik, amelyeket 6 sokszor
csak feliben-harmadiban képes, s jobban nem is akar elméleteibe gyomé-
szolni; viszontvalaszdban is rendszerint mddszertani kifogédsokat timaszt a
cikkiréval, nem pedig ellenérveket a felhozott tényekkel szemben; mindezt
nemritkdn folényesen és gnyosan (vo. pl. Banassinak: MNy. XXXI, 48).8

Lazicziusnak visszhangtalansidgat, elszigetel6dését, lényegében teljes
kudarcit® sokan emberi egyéniségével magyardzzak: merev, kategorikus,
folényes magatartdsival. Igaz: olyan volt & vitafeleivel, amilyen a nyelvvel
szemben is: merev, kategorikus, folényes. De magatartisa és visszhangja.
mégsem ilyen egyszerli ok—okozati viszonyban van; megvan ennek is a maga
dialektikdja. Mert Laziczius kétségteleniil a legeurépaibb, a legmodernebb
alakja e korban nyelvtudomdnyunknak, legaldbbis GomBocz halila utdn;
akik pedig birdljak, azok hatulrdl, egy elmaradottabb, kisebb stili nézd-
pontbdl biraljik. S ez az, ami 6t egyre inkdbb az elszlgetelodesbe a“harcos

8 Virres Eprr dgy gondolja, hogy Laziczius hangneme csak élete végén, vissza-
vonultsadga éveiben valt elkeseredésében bantéva. De vo. mar korabbrél pl. : ,,Csodal-
koztam azon a téjékozatlansigon, amellyel a cikk megirédott” (MNy. XXXIII 305).
,,8ebtiben odavetett mondataib6l nem kénnyfi k]huvelyezm a lényeget, mar pedig
vitatkozni csak akkor érdemes, ha mindkét fél vildgosan fogalmazza meg nézetét”’
(uo. 78). ,,Igaz, ez nem nagy ujsdg — mondhatnéd valaki — mert a nyelvészet berkei--
ben minden kis veréb mér j6 ideje ezt csiripeli” (uo. XXXV, 130). ,,Amint igy javaban
gyonyoérkodtem ebben az épiiletes magyardazatban. ..” (uo. 131). ,,Az ellenben nem két-
séges, hogy én minek tartom J. L.-t. Laikusnak. Es ezért nem akartam vele vitdzni.,
Laikusokkal nem lehet és nem is szabad vitatkozni” (uo. 176). ,,Ami marmost az Gjabb
magyardzatot illeti, nekem persze néminemi kételyeim vannak a valdszinfisége tekin-
tetében. Ha — stilusosan — szomtekkal akarndm magam kifejezni, azt mondhatném, -
lllggy e)gy kicsit  »gardzdénak« érzem a széfejtést hangalakilag is, targyllag is” (NyK.

9 Mar 1;1 a magyarorszagi magyar nyelvtudomany oldalardl; vo. egy-két korabbi
jegyzetemet. a
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sértédottségbe kergeti. Hogy oly kategorikus lett, az emberi egyéniségébil
és meg nem értettségébdl egyiitt fejthet6 meg. Hogy nem értik meg, nem
fogadjak be és el, az viszont kategorikus voltdbdl érthet§ meg. Emberi egyé-
niségében pedig e meg nem értettség teszi egyre elvonultabba és keseriibbé.
Elete végén szellemileg Eurépaba emigral, ahonnan jott; megszlinik létezni
a magyar kozonség szdmdra, s a magyar kozonség megszlinik 1étezni az &
széméara. Erzi sajat eurdpaisagat, érzi biradléinak elmaradottabb voltat; —
csak azt mem veszi észre, hogy az § eurdpaisidga a valdsidgtdél valé nyugati
elszakadéas beteg eurdpaisiga; birdldinak maradisdga viszorit a valdsighosz,
a nyelvhez val6 ragszkodds viszonylag egészséges ,,foldhozragadtsiga’.

Alljunk meg itt egy pillanatra, ennél az elmaradottsignal. Ez az, amit
a nyelvészeten kiviil 4116k nyelvészeti pozitivizmusnak, a nyelvészek tjabban
szivesebben nyelvészeti realizmusnak neveznek. Ez a pozitivizmus, ez a tények-
- hez ragadtsig mindig hasznosnak bizonyult, amikor negativ erényekre volt
sziikség, valamilyen szélsGséges és kategorikus elmélet elutasitisira; s6t
abban a vondsiban, hogy a nyelvhez semmit sem enged hozzatenni, ami
t6le idegen, végeredményben a materialista nyelvszemlélet elemei csillantak
fel nemegyszer a tulzdsokkal szemben. Am erényei negativ jellegiikkel dom-
borodtak ki mindannyiszor, ahdnyszor a szélsGséges elméletektdl vald tartdz-
kodés a mindenféle elmélettSl vald altalanos tartézkodéassé, vagy legalabbis
az irdntuk valdé teljes kozonyosséggé fokozédott benne; abban pedig, hogy
hozzitenni nem engedett a nyelvhez, de elvenni belSle igen, példdul — amikor
nem személynevekrsl volt sz6 — a tarsadalmi vonatkozasokat, s6t egy ideig
a rendszerszer(iség atfogdbb elvét is, abban hatdrozottan az idealizmusba
tévedés veszélyének fenyegetd fényei villantak meg. Ezért nincsenek a pozi-
tivizmusnak az elmélet és a moddszer terén nagy biinei, de nagy erényei sem;
ezért viszonylagos minden egészsége és haladasa; s ezért is elégtelen egymaga-
ban ma mar a tovibbmenetelhez. A saussure-idnizmussal szemben negative
megtette kotelességét, de jobbat adni nem tudott helyette, s6t sok tekin-
tetben még olyat sem, mint az. Laziczius tragédidja az volt, hogy 6 mereven
csak ezt az utdbbit vette észre, ellenfelei viszont csak az el8bbit.

Ismét int8 példa magunknak: hogy amiben adva vannak a materialista
szemlélet elemei, az még mennyire nem szikségszerfien a materialista szem-
lélet maga, mennyire tavol allhat attél, s6t olykor egyenest szemben is vele.

¢) Lazicozius kategorikus tételei — mint emlitettem — az ellenzésnek
nem mindenkibdl a néma forméjat valtottak ki; voltak, akiket egyes problé-
mak &nillé megvizsgilasira osztokéltek. fgy vallalkozott Tamis Lasos
arra, hogy a fonoldgidnak néhany alapkérdésében a merevnek érzett hivatalos-
sal szemben kiilonvéleményt jelentsen be. ,,Allandé (szocidlis) érvényti hang-
kiillonbségek a nyelvi abrizolasban” cimli cikkében (MNy. XXXV, 273)
mindenekel6tt arra figyelmeztet, hogy a szigor szinkrénia tulajdonképpen
a vizsgdlddas céljaira teremtett munkahipotézis, s az a magéban 4ll6 hang is.
A valésdgban egyik sem abszolat, de feltehets, s6t kikovetkeztethetd, és vizs-
galhaté. Ezek utdn a fonémdénak funkcids, mégpedig jelentéshordozé és
jelentésmegkiilonboztetd er6vel szdmold felfogdsit veszi boncoléra. Rdmutat
arra, hogy a jelentést mindig a hangtest mint egész hordozza, s abbdl az egyes
fonémara nem esik semmi; tehdt a fonéma maga nem jelent és nem is diffe-
rencidl jelentést. Az oppoziciés felfogast birdlva, amely Saussure kiilonbség-
elméletének terméke, hangstlyozza, hogy a ¢ hangot nem a d-t6l vald kiilon-
bozése, hanem sajit jellemvonésai és 6nallé elemként valé felhasznilhatésiga
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teszi a hangrendszerben egyeddé, fonémava. Végiil a fonéma és viltozat
szembe4llitisat birdlva helytelennek mondja azt az elgondolist, amely sze-
rint egyes, a beszédben megjelené hangok maguk a fonémék, masok pedig
csak valtozatok; szerinte a fonéma, mihelyt megjelenik, mir valtozat, s
a valtozat, ha a széban van, ellitja a fonéma funkcidjit, tehat teljes értékii

képviselSje annak. Ami kiilonbség a fonéma egyes megjelenési formai kozott

van, az a kérnyezet hatésira el6allé helyzeti sajitsig; de mindenkinél kény-
szerlien azonos lévén, maga is szocidlis érvényfi.
Laziczius valasza TamAs allitasait egyetlen lényeges ponton nem tudja

megcafolni, legtobbjében nem is érinti. Legsulyosabbnak szant ellenérve

mindossze annyi, hogy ha a szdtest osztatlanul hordja a. jelentést, akkor a

hangnak nem lévén koze a jelentéshez, a hangtan nem nyelvtudominy, sét

nines is (MNy. XXXVI, 81). — Persze azzal, hogy hang van és hangtan is
van, s6t a hangtan nyelvtudoményi stadium, egyaltaldban nem cafolta meg
Tamisnak azt a jizan megillapitisit, hogy a fonéma minden helyzetben
teljes értékiien azonos onmagaval, mig felismerhetSen betolti funkeidjat;
bar. ez a funkcié nem jelentéshordozéas, csak részvétel a jelentést hordozé
hangtest megalkotisdban. Kar, hogy alighanem igen kevesen olvastik, s

maga TamAs sem épitette azutin tovadbb ezt a jézan valdsigra apelldlé

fonémaelméletet, pedig ennek nyilvin lényegesen t6bb hive lett volna nalunk,
mint az altala birdlt hivatalosnak.

: Tamisnak egy masik ide vagé cikke, melynek probléméja: ,, Tudatosak-e
_a hangvaltozdsok ?” (MNy. XLIII, 92, 161), tulajdonképpen mér kiesik
id8korinkbsl. De mégis ide kell vonnom, mert ebben meg azt mutatja meg:
hogyan lehet a materialista szemlélet és a dialektikus médszer felé haladva
felhasznilni SAUsSURE-nek a nyelv rendszerszerfiségérdl s tarsadalmi volta-
16l vallott felfoghsit. Az érdekes cikkb&l most csak a lényegét ragadnim ki:
hogy tudniillik a nyelvet mindig az egyén hasznilja, de mint tarsadalmi
egyén, mint ,;zoon politikon’’; s igy vesz részt lasst valtoztatasaban is; s hogy
a nyelvi Gjitisok mindig a meglevé rendszerbdl nének ki, annak szellemé-
ben, azt fejlesztve tovabb. — ,,A nyelvi hang kizosségi és egyéni sajatsdgai’
c. kés6bbi cikkében (EPhK. LXX, 75) a fonéma—valtozat és a langue—
parole merev elvilasztdsit tdmadja 0jbol, mindkét pir tagjai kozt éppen
a kapcsolatot. keresve inkdbb; bar lényegében megmaradva ennek a szerin-
tem (v6. 16. sz. jegyzet) hibas distinkcidnak az alapjan.

d) Ugyanezeket a saussure-i tételeket alkalmazza elsg elméletibb igényt
cikkében GYORKE JOzsEF is. Az igeid6 kérdését vizsgilva megallapitja,
hogy az egyes igeid6k értéke mindig ,,csak a velilk szemben 4llé és szoros
rendszert alkoté tobbi idGalak értékétsl figgben” 4llapithaté meg (Melich-
Eml. 95). Igy az ég igealak az atképzeléses eldadisban sem mult, hanem
jelen értékii, mert ott is szemben 4ll az dtképzeléses égett s égni fog alakokkal.
S ebbél lesziiri: az igeidd nem szubjektiv, hanem tirsadalmi érvény(i kate-
géria: az egyén nem sajit tetszésének, hanem a konvencié megszabta objektiv
értékeknek megfelelden kénytelen hasznilni.

A nyelvi elemnek jelszerli s a nyelvnek rendszerszer(i szemléletét még

kifejtettebben s alkotébb o6néallésaggal alkalmazza GYORKE a ,, TS, képzd,
rag” cimii tanulminyban (MNyTK. 67. sz.). Kimutatja, hogy a t6, a képzs-

és a rag értékét kolesontsen a t6bbi rendszertag hatdrozza meg; s hogy egy
jel kipusztuldsa vagy ujnak sziiletése érinti a tSbbi rendszertagot, médositja
annak értékét és funkciéjat is. SAUSSURE és kovetSi merev kiilonbségelméleté-
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vel szemben azonban GYORKE azt a foltétleniil dialektikusabb nézetet vallja, -
hogy a rendszer nyelvi hasonlésdgok és kiilonbségek halézata, s igy alapja
az egyidejil osszefuggés és ellentét. — Még tovabb jut ezen a {6ltétleniil
helyes tton posthomus cikkében (MNy. XLIIl, 1), ahol nyelvtudomanyi
alapelvei kozott a rendszerszertiségén kiviil a jelszerliség kérdését is tovdbbi
boncolas ald veszi. Itt megallapitja, hogy a nyelvnek a jeleken kiviil (pl. sza-
vak, ragok) vannak nem jel értékli, de mégis jelszerli elemei (pl. szérend,
hanglejtés), s6t jelszerfitlen elemei is (pl. az egyes elemeket 6sszekots asszocia-
tiv kapocs); s hogy a gondolatkézlés funkciéjaban a jelek és a jelszerii elemek
egyarant fontosak. Mindezekkel ratapint arra, amit a mai nyugati nyelvészet.

" a szegmentalis és szupraszegmentalis elemek értékérdl tanit; csak éppen

nem olyan nagy igényll terminolégidval.

Tamast is, GYORKES is az jellemzi, hogy a nyelv vizsgilatatél haladnak
az elmélet felé, s a nyelv jobb megismerése érdekében foglalkoznak vele.
Ezért elméleti eredményeik nem olyan kristalytisztin megfogalmazottak,
nem olyan kategorikusak, nem olyan kerek rendszert alkotdk, mint példaul
Lazicziuséi; de — ismét csak ezért — mindig kozelebb maradnak a val6sag-
hoz; nem elvisznek t6le, hanem éppen mélyebbre ragadnak megismerésében..
Az 6 kezilkkben az elmélet az, aminek lennie kell: a vildg megismerésének
eszkoze s ugyanakkor eredménye is.0 :

¢) Nem olyan igényekkel, mint az eddig térgyaltak, de nagy elmélye-
déssel és j6 szempontokkal ismerteti, s6t birdlja a saussure-i tanitist és
féleg a fonolégia rendszerét KrELEMEN JOzsEF (NéNy. VII, 186). Erdekesen
és 6nalléan foglalja Ossze SAUSSURE tanitasat a langue és parole kett6sségérol,
egy-két pontjan szinte vildgosabban, mint a mester maga. Taldn & emeli
ki legjobban ndlunk azt, hogy ha valamely jelenség nyelvi, akkor ezaltal
egyben szocidlis és lélektani is. Tanulsdgos, s egyre inkdbb igaz ez a joéslata:
,»& jové nyelvtudomanya a fonol6gidt nem kiilon tudominynak (vagy »fidk-
tudomany«nak), hanem moédszeres vizsgalati szempontnak fogja tekinteni

. és értékesiteni” (i. h. 216). :

Figyelemre mélté a magyarorszagi kivet6k sordban Mapzsar IMRE,

“aki az affrikdtik kérdésébe a szétaghatar problémdja feldl szl bele, gyiimdl-

csozben tamaszkodva SAUSSURE. szétagelméletére (MNy. XXXII, 108).
Sajétos helyet t6lt be SAUSSURE magyarorszigi felhasznalédi kozt GALpr
LAszr6 azzal a két nagy lélegzet(i elSadassal, amellyel az Athenaeum egy-

“egy vitadélutanjat inditotta meg (Ath. XX VI, 368; XXIX, 177). Mig ugyanis

az eddigiek csak egymdst biraltdk a saussure-iAnizmuson belill, GALDI a.
SaussurE-nél joval szélesebb értelemben vett &ltalanos nyelvészet feldl
els@sorban a kor pozitivista elméletét és mddszerét veszi nem éppen egyet-
értd vizsgalat ald. Ramutat legfontosabb hibaira, elsGsorban merev tartédz-

1VerTES EpnIr tgy kivanna, hogy az elmélet és gyakorlat viszonyat dialektikusab-
ban fogalmazzam meg. Utal az atomelméletre, amely a gyakorlatra igen nagy erével
hatott vissza ; s attdl tart, hogy az 4ltaldnos nyelvészeti elgondolisok sohasem valnak
kerek rendszerré, ha mindig a gyakorlathoz tapadnak, abbdl indulnak ki s oda térnek
vissza jra meg djra. — Magam az elmélet és gyakorlat viszonyat nem tudom annal
dialektikusabban latni, mint ahogyan egyszer megfogalmaztam, hogy ti. ,,az altalanos
a konkrétbol és a konkrétért vald, nem pedig helyette” (Felsdokt. Szle III/6, 278). Igy-
vagyok az altalanos nyelvészettel : szerintem az is a konkrét, az egyes nyelveket vagy
nyelvesoportokat vizsgdlé nyelvészetek terméke, bar ugyanakkor segitéje is. Ilyen leg-
alabbis az altalanos nyelvészetnek az a formaja, amelyet én még nyelvészetnek, nem
pedig mar inkabb filozéfidnak tartok (errdél 1. a 4. laponm). . -

.
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kodisdra mindenféle elmélettsl, s ezzel Osszefiiggésben atomisztikus, az
osszefiiggéseket kevéssé 1416 s gyakran nem is keresé mddszerére. A saussure-i
tanitasokbdl a nyelv rendszerszerliségének elvét szogezi ezzel szemben, hang-
silyozva e rendszer elemeinek jelszerl voltat és kollektiv érvényét.

Nem jelentéktelen helyet foglal el a magyar tanitvinyok kozott Parp
IsTvAN. Szép szdmi elméleti tirgyt dolgozatiban (A mondat részei: MNy.
XXVI, 200; Mi a mondattan: uo. XXVIII, 228, 290; A {8névi igenév fejlédés-
torténetéhez: uo. XXXIII, 38; Mi a szé funkcidja: MNy. XXXVIII, 178, 272)
SAUsSSURE és RiEs hatdsa egyiitt jelentkezik; s kissé mindig érezhet6 marad
a nyelvlélektani irdny fel6l valé elindulds. SAUSSURE elméletének hazai alkal-
maz6i kozott kétségkiviil PAPP IsTvAN a legeredetibb elme, legaldbbis abban
az értelemben, hogy a mestertél vald fiiggetlenségét a legjobban mindig &
6rzi meg, altaldban nem is indittatdst keresve benne, csak hatteret s tdmo-
gatdst eredetileg tulajdonképpen nélkiile tdmadt gondolataihoz.

f) Az eddig emlitettek a fonolégidnak vagy a nyelvtudominy egyéb
dgainak f6leg elméleti kérdéseit boncolgattik, ezeket ismertették, biraltik
vagy épitették tovabb. A magyar fonoldgia konkrét kidolgozisdhoz magiért
a gyakorlati eredményért vilasztott id6koriinkben tulajdonképpen csak egyet-
len szerz8 szolgiltatott adalékot magyar folydiratban; jellemzs, hogy ez is
a francia Sauvvaeror volt. ,,Adalék a magyar nyelv fonolégidjdhoz” cimi
kozleményében (NyK. XLVIII, 399) a magyar kéznyelvben észlelhets ¢ ~ ¢
“(pL. per ~ pér) és é ~ i (pl. kezét ~ kezit) valtakozas fonoldgiai értékét bon-
colgatja. — A kiilonben szintén nem.magyar, hanem finnugor nyelvész
Haisp? PhirERnek az a cikke, amelyikben a magyar fonémadllominy szer-
kezeti jellemzéséhez vet fel 6néllé értékii szempontokat és megfontolisokat
(NyK. LITT, 220), mir nemcsak megjelenése, hanem megirdsa idSpontjit
tekintve is kiesik valasztott id8korinkbdl.

3. A fonoldgiai és altalaban a SaussURE-féle rendszerszemléleti szem-
pontoknak a magyar nyelv egészére vald gyakorlati raalkalmazisival tehit
a magyarorszigi magyar nyelvtudomany végeredményben adds maradt.
Mint lattuk, még az emlitett egy-két részletkérdés kidolgozdsa sem a magyar
nyelvészek érdeme; az egészre applikdlis pedig — amennyiben megtortént —
kizarélag kiilfoldi vagy kiilfoldre szakadt szakemberek munkdjinak ered-
ménye. Nézziink meg néhanyat ezekbdl is.1!

a) A magyar szdrmazasu Lotz JANost egy idegen ajktiak szédmira
készitett magyar nyelvtan gyakorlati sziiksége vitte el odaig, hogy a magyar
nyelvet fejldéstorténetétsl teljesen elszigetelve, mint adott rendszert szem-
1élje, amelyben tehdt nincsenek egymdstél eltérd fejlédési sorok, csak sza-
balyok és kivételek. Lotz nyelvtana a GomBooz adaptilta saussure-i értelem-
ben leird; s teljességgel megfogja~és érvényesiti a nyelvnek szinkrénikus,
rendszerszer(i, funkcionalis, a mondattannak pedig szintagmatikus szem-
1életét. Szdmara nem probléma az, hogy a ragot hogyan kiilonitse el a t6t5l,
mert szemléletében a ragos alaknak nincs és nem is lehet torténete, csak
jelene; ugyanigy nem probléma neki az sem, hogy a magyar szavak koziil

11 Természetesen a bemutatottaknil tobb taldlhaté a kiilfoldi irodalomban.
Haspt PhreR figyelmeztet pl. Novix, s féleg SEBEOK munkéssigira. — Am tételem
a magyarorszagi magyar nyelvtudomanyra tett hatds, s ezért kitéréseim sohasem tel-
jesek, ahogy — érthetd okokbél — még {6 vonalam anyaga sem. Ugyanez okbol
nem vettem tekintetbe a magyarorszdgi nem magyar nyelvtudoményt, noha abban
— fl8leg a romanisztikdban — igen érdekes nyomai talalhaték Saussure hatasanak.
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melyek azonos alaktiak, s melyek tobb jelentéstiek, minthogy kényszertien
kikapesolja e kérdésbél is a torténetiséget. — Hasonléan kiviilrél, mint készen
adott rendszert szemléli a nyelvet RoBERT A. HALL a két kiaddshan is meg-
jelent , Hungarian Grammar” cimf 6sszef0gla}lé}sé}ban (Supplem,ent to Lan-
guage 1938 és 1944); akinek ugyan magyar blI‘EPIO]a, ELEKFT LA,szpé (MNy.
XLIII, 230) helyesen veti szemeére, hogy csak a koznyelvet ismer és ismerteti,
annak is foleg csak szerkezetét, s ezt is elsGsorban alakilag; 4m HarL célja
nem” is volt t6bb ennél, s miive a strukturalizmusnak inkabb csak korlitait
viseli, elhajldsait még nem mutatja. :

b) Az elmélet, nem pedig a gyakorlat fell valé kiindulasdval mar inkabb
Lazicziuvshoz hasonlé megnyilatkozis SKALICKAS: ,,Zur Ungarischen Gram-
matik” (Praga, 1935). A mi TamAsunkkal és GyOrk#nkkel ellentétben &
teljesen megmarad a saussure-i kiilénbségelmélet alapjin, a nyelvben sze-
rinte is minden elem csupdn madassal valé ellentétein keresztiil él és nyer
értéket (7). Fejtegetéseiben a nyelvi elemeket két csoportra osztja: jelentést
hordozékra, azaz szemantémakra, és viszonyt hordozékra, azaz formélis
elemekre. Azt a. tételt allitja fel roluk, hogy a szemantémék kozt gyakori
a szinonim és & homonim taldlkozas, a formalis elemek kozt viszont ritka (8).
Ez a tétel azonban igy merev s bizonyitatlan is. Vajon a valamilyen cselek-
vésre valé hajlamossagot jelent6 -ds, -6s, az ugyanilyen funkeciéju -atag,
-eteg és a hasonld szerepli -ékony, -ékeny a magyarban nem szinonim-e? Nem
szinonimdk-e kicsinyité képz6ink? S nem a szinonimika keretébe tartozik-e
a -nak, -nek viszonya a szdmdra, s e kett6é a részére elemmel ? Nem a tdvolabbi
szinonimika jele-e az, hogy az essivusok kozt adessivus, superessivus sth.
van, de még az adessivuson belill is puszta fokozati, kozelségi eltérésekre.
utal a -ndl, -nél, a mellett és a tdjin kiilonbsége? (Minderre 1. NyK. LIV, 11,
22). — H4t a homonimidval hogyan allunk? Még ha nem vessziik is homo-
nimidnak a magyarban a hasonlité és az ellatottsdgot jelols -s képzSk viszo-
nyat, s ezekét a foglalkozdsnév és a gylijténév -s képzbjével — bar leird
szempontbdl ez ma mar négy ©ndllé kategdria —, akkor sem tagadhatjuk le
a targyas ragozds és a felszdlité mod j-jének, a részeshatirozé és az ige-
ragozas -nak-jdnak, a locativus és a targy -t-jének stb. leiré szempontbol
mindenesetre véletlen egybehangzisat. — S még inkdbb az elmélet merev
alkalmazisinak, az oncéla jaték felé hajlisnak jele az, ahogyan SEALICKA
a morfologikus nulldval operal, kimutatvan, hogy a ragtalan, jeltelen, képz8
nélkili alak végén 4ll6 ¢ morféma tulajdonképpen nem egy, hanem toébb
nulla, mert a reldcioktél fiiggéen mas-mds ellentétrendszerben szerepel, s igy
més-mas funkeiét tolt be (19). Az viszont kétségkiviil érdekes kérdésfeltevése,
hogy vajon minden ragtalan alak végén van-e morfologikus nulla; pl. a baj
nélkil baj alakjdban is (18). Persze ezt a kérdést is az donti el — ami az el6bbi
megéllapitist is céfolja, — hogy a ¢ morféma nem abszolat, hanem mindig
csak viszonyitott értékii, s igy mindig a vizsgalt relicié donti el, hogy van-e
vagy nincsen, s ha van, milyen értékben. |

c) A kifejlett, a valdsigtél mar elszakadt strukturalizmusnak, ennek
a rendszerszer(i szemlélet helyes saussure-i tanitdsidt a helytelen saussure-i
fogalmazas alapjdn mereven abszolutizilé és elttlzé irdnyzatnak!? hive és
fejlesztéje szerepében jelenik meg a magyar nyelvidrasok anyagit vizsgalva

2 E bonyolult mondat értelmét taldin némileg megvildgitja az izmusokrél szélé

korabbi jegyzetem. Fopor ISTvAN arra figyelmeztet, hogy a strukturalizmusnak is
megvan a maga racionilis magva, s van igen sok helyes részeredménye. Egyiket sem

2 Nyelvtudoményi Kézlemények LXI.VV



18 ' DEME LASZLO

a pozsonyi ARaNy A. LAszrd. ,,Kolon nyelvjirdsdnak hangtana’ cim{i mun-
kijénak (1944) vannak persze komoly pozitivumai is. Igy példaul helyesen -
és termékenyen fejleszti benne tovabb Laziczrusnak a nyelvjirasok oszté-
lyozisiband és jellemzésében kiegészitésként alkalmazott mddszertani tételét
a nyelvjarasi fonémadllomany tunkciondlis megterheltségének vizsgalatat.
Bemutatja: milyen gyiiméleséz6 s mennyire a valdsadghoz vezetd az, ha a
- nyelvjirist nem pusztin fonéméi szdméval jellemezziik, hanem azzal is,
s6t els6sorban azzal, hogy e fonéméknak mekkora a terheltségiik, milyen
ardnyu a felhasznalasuk. Igaz: a tiszta leirdsra valé tulzott torekvés itt is
eredményez bizonyos nehézségeket, mivel ArRaNY a fonédmik megterhelt-
ségét teljesen ommagukban nézi, egyetlen masik nyelvjirdséhoz sem viszo-
nyitva; pedig a részrendszerek vizsgalatdban sohasem magukban vett képik
a legfontosabb és legjellemz8bb, hanem mindig a tobbi részrendszerhez viszo-
nyitott kép, az azokkal valé egyezések s a t6lilk vald eltérések bemutatisa.
Am az alapgondolat itt mindenesetre hasznos, a tulzds pedig konnyen
lehénthatd. ; .

Kevésbé szerencsés azonban a nyelvjdrds torténeti vizsgdlatinak
moédszere. ARANY itt a strukturalizmusnak abbdl a tételébdl indulhatott ki,
amely szerint a nyelv ,,bels8 osszefiiggések szovedékébdl 4llé 6nallé entitds™
(HyerMsLEVt6] idézi Tamas: III. kongr. 40), és csak az. Marpedig ha a nyelv
torténelmi hattér és tarsadalmi kapcesolatok nélkili 6nallé rendszer, akkor
mindent sajat magébdl kell megmagyardznunk benne, még valtozisait is. -
‘Hogyan fest ez a gyakorlatban? Ugy, hogy az {-zést mint az ¢ hang fokozott
megterheltségét, s a nyilt 6-zést, mint az d-nek az 4-vel szemben vald szapo-
rulatit nem a hangtorténeti tények, az ¢-vé, illetéleg 6-vé fejlédések magya-
razzék, hanem a rendszernek egyenstlyi torekvései. Mert ARANY szerint
azért véaltak bizonyos ¢-k &-kké, hogy ellenstlyozzik a felsé nyelvallastiak
megterheltségében az ¢-zés okozta tobbletet. S igy magyarizza az ¢ el6tti ¢, 4;
n, | palatalizdciéjat is: hogy az nem okoz rendszertani bomlést, mert ellen-
stilyozzdk ezt a hdzré-féle hasonulatlan magénhangzéju formak. (Birdlatat
roviden 1. BArczr: Bevezetés 70—1; némileg részletesebben: DEME: A magyar
nyelvijardsok 24—6 és még tobb megjegyzéshen).1

kétlem. Am az emlitett mag mindossze  annyi, hogy a nyelv elemei rendszert alkot-
nak,s ez korantsem a strukturalizmus felfedezése; a részletekben elért pozitiv ered-
mények értékét pedig eléggé kedvezdtleniil ellenstlyozza az a tévedés, hogy minden
a rendszerszer{iségbdl ered s azzal magyarazandé. Nézetem szerint a strukturalizmus-
ban éppen az a sajitosan strukturalista, ami helytelen; vagy megforditva : éppen
a helytelen az, ami strukturalista. Végeredményben a strukturalizmus nem abbdl a
helyes saussure-i tételb8l nétt ki, hogy a nyelv szinkrén rendszer — ez még nem vezetne
sem izmushoz, sem tévedéshez — ; hanem abbdl a helytelen saussure-i megfogalmazas- -
bél, hogy a nyelv csak a szinkrénidban rendszer, illetéleg hogy amennyiben rendszer,
annyiban csak szinkrén, s hogy ezért a szinkrénianak és a diakrénidnak nincs dolga
egyméssal; tovabbd abbdl, hogy a rendszer 6nallé és onelvii, minden kiilsé kapcso-
lattél fuggetlen.

13 Hasp PfireEr Arany A. Liszré erényeként emlitette, hogy a Laziczius
Bevezetése 6ta (1932) sajat mlve megirasaig (1944) megjelent. fonologiai irodalmat
egyedil 6 Ogsszegezte magyar nyelven. Ezt magam is jelent8s érdemének tartom; s az
mar kordntsem az 6 hibajabél van, hogy kdényve alig néhény példdnyban keriilt el
hozzank, s igy mint ismertet6 is j6forman hatastalan maradt. — Abban azonban mar
nem osztom HAaAJDU nézetét, hogy Arany mérsékelt strukturalista lenne, minthogy
TruBETZKOY alapjan all. Mert igaz ugyan, hogy TruBETZKOYtS] indul el; 4m korant-
sem &ll meg az § szintjén, hanem j6éval messzebb megy nala, els6sorban itt bemutatott
torténeti magyardzataiban, melyeket semmiképp sem neveznék mérsékeltnek.
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Az emlitett kiilfoldi szerz6k munkéssiga természetesen még annyira
sem épillt bele a magyar nyelvészetbe, amennyire Laziczriusé. A magyar
nyelvtudomdnyi kozvélemény lényegében nem 'is ismerte 8ket, de amennyi-
ben ismerte sem kovette, még csak nem is birdlta. Munkaik teljesen kiviil
maradtak a hazai nyelvészet vérkeringésén; amennyire — taldin Lorzét
kivéve — nem abbdl taplalkoztak, annyira nem is hatottak vissza rad. De az
semmi esetre sem véletlen, hogy a saussure-idnizmus legnagyobb tulzisai
éppen benniik jelentek meg a magyar nyelvészetben, illetSleg annak peri-
fériajan. - : : : ;

4. Miben foglalhatjuk Gssze most méar az eddig elmondottakat?

Onalld és atfogd altaldnos nyelvészeti munka nadlunk a. szizad els6
évtizedeiben nem volt, s nem alakult ki tulajdonképpen kés6bb, SAUssURE
hatésira sem. De az § Osztonzése alapjdn mégis megszaporodtak az értékes
részleteredmények. Ezek — ha pozitiv, ha negativ elgjellel — szinte minden
szélukkal hozzéd és hazai szécstvéhez, Lazicziushoz fliz6dnek; a tobbi modern
nyugati irdnyzat legf6ljebb egy-egy ismertetés formajdban jelenik meg nélunk,
igy a neolingvisztika (vo. Vipos: MNy. XXV, 204), a szélsGséges strukturaliz-
mus (vo. Laziczrus: NyK. XLVIII, 88), a modern szemantika (v6. MNy.
XXXII, 273; XXXIII, 186), a behaviourizmus stb. (EPhK. LXVII, 238)
és egyéb iskoldk (vo. MNy. XXXV, 61).14

A saussure-i tanitidsok legf6bb ismertetSje és képviselSje, Laziczius,
potencidlisan magiban hordta minden kés6bbi, nyugaton kifejlédott tulzés,
merevség, a valésigtdl vald teljes elszakadéds csirdjat; 4m a hazai talaj nem
kedvezett ennek, s amennyire lehetett, fékezte, gatolta. Ha voltak is talzék
a magyar nyelvészet koril, azok nem a magyar nyelvészek koziil jottek,
s hatdsukban nem is értek el hozzdjuk. Nem hatottak ndlunk a nyugaton
kialakult talzé iskoldk sem.’® Akik ndlunk SAUsSURE tanitdsait megszivlel-
ték és tovabbfejlesztették, azok a kiilfoldi ttlzok figyelmen kiviil hagyésa-
val, sokszor Lazrczrust is melldzve vagy éppen vele szemben allva, énalléan
dolgozték fel Saussure-t. Abban hasonlitanak a mi Savussure-kovetSink
nyugati kollégaikhoz, hogy a mesternek egyikiik sem egész rendszerét, csak rend-
szerének egy-egy részletét dolgozta fel és fejlesztette. De két dologban élesen
kiilonboznek t6lik. Az egyik: ebbdl a részlethél sohasem épitettek dtfogd
s igy sziikségszerfien eltorzult és a valdsigot eltorzité rendszert: A mésik:
mindig a valdsidg talajan alltak, mindig a nyelvb6l indultak ki; szdmukra
nem a nyelv volt példatar az elmélethez, hanem az elmélet kutatisi eszkoz
a nyelvhez. v ’ _ : _

Altaldnos nyelvészetiink tehdt — mar amennyire volt e korban —
a konkrét nyelvészeti kutatisbdl nétt ki, s igy magdban hordta a pozitivista
iskoldnak a nyelvi tényekhez tapadd szemléletét. De ahol ez szoritott, ahol

1 SzipE GyORGY szerint SAUssURE csak az egyik hatétényezd e korban. I
latja GArpr LAszud is, utalva tdbbek kdzott a dan iskolira, s BRgnparnak 1936-ban tett
budapesti latogatasdra:. — Sajnos e hatasoknak igen kevéssé taldlom irdsos nyomét.
EALLY és BUHLER hatdsa talan jobban megfoghaté ennél, de ez meg egészen mas
éma.

15 Mikor itt és a tovabbiakban a nyugaton kialakult ttdlzasokrél beszélek, nem
a nyugati nyelvészet egészére gondolok, hanem valéban csak a tilzé iskolakra, a korahb-
ban mar emlitett izmusokra. Hogy nem minden t1ilzé, merev, valésdgellenes és egészség-
telen, ami nyugaton van a nyelvészetben, az természetes és koztudomasi. T.. most
" csak HErRMAN beszamoléjat a modern francia nyelvészetrsl : III. kongr. 53—8.
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elégtelen volt, ott a saussure-i tanitisok alapjan igyekezett rajta tagitani,
mddositani. — Végeredményben miben fejl6dott nyelvszemléletiink e korban -
Savussure hatdsira? : o
_ El6szér is némileg kiszabadult a teljesen egyoldalt pszichologizmushdl.
Altaldnos nyelvészetiink elismerte, hogy a nyelvi elem jelszerfi, s ebben
felfogta azt is, hogy a jel altal jelolt valami maga a valésig. Ez GomBooz
funkciondlis szemléletében még nem tiikrézédik, de TamAs jelfelfogdsdban
mér feldereng. GYORKE a jelszeritlen elemek funkcidjinak és helyzetének
" tisztdzésival tett j6 szolgdlatot elméleti fejlédésiinknek. — Teljesebbé,
kiérleltebbé tette Saussurk hatdsa a nyelvnek rendszer voltarél vallott
felfogdsunkat is. Vildgossd valt, hogy a nyelv rendszer volta nem természet- i
tudoméanyos értelmi, hanem a részleges egyezések és részleges kiilonbhozések 1
alapjan 4ll6. Ugyanakkar, féleg Tamis és GYORKE érdemébdl, jobban koze-
ledett a saussure-i tanitds is a valésighoz és a dialektikdhoz, annak fel-
fedése 4ltal, hogy a kiilonbség magdban nem rendszeralkoté tényezé, s6t nem
is onélléan létezd valami, csak az egyezéssel egyiitt, annak ellenpdlusaként
él és hat. — Taldn a legértékesebb saussure-i segitség a magyar 4ltaldnos -
nyelvészetnek — s latni fogjuk: a magyar nyelvtudominynak altaldban is —
a diakrénia és szinkrénia szétvalasztisa, helyesebben a szinkrénia felfedezése
a kutatds szdméira. Ennek 4tiltetésében GomBocz érdeme a legnagyobb;
s e kérdésben Laziczius miikodése is jorészt pozitiv. Felfigyelt erre a tani- §
tasra rajtuk kiviil Tamis is, GYOREKE is. De — Lazroziust most ismét nem
szamitva — egyikiik sem dolgozta ki a kérdést annyira, hogy a két pélusnak 3
metafizikus szembedllitisdt akar tovabb élezte, akar enyhitette, vagy éppen !
megcéfolta volna. — A langue és parole szembeallitdsa a mi dltalinos nyelvé- |
szetiinkben lényegében megbukott. Igaz: emlegetik ezt tételként tobben is, i
de igen évatosan s igen kevéssé tudva vele mit kezdeni; taldn csak a fono--
logiaval foglalkozék vették ezt — annyira, amennyire — szigortan és ko-
molyan. TamAs viszont elég hatdrozottan ellene szegiil ennek a megkiilon-
- boztetésnek s f6leg szembedllitasuknak, mid6n a két pdlus kozott hatért 4
keres, de nem talal, csak szoros kapcsolatot (v6. a ,,parole collective” kate- {
géridjat: EPhK. LXX, 85).16 E tételbdl alig marad més, mint a nyelv tirsa- §

18 Fopor IsTvAN tulzottnak talalja azt az Allitdsomat, hogy a saussure-i langue—
parole szétvalasztds nélunk lényegében megbukott. Arra hivatkozik, hogy e kérdéssel
elég sokan foglalkoztak nalunk a vizsgalt korban, de azéta is, példaul Bevezetésében !
BArczi, a III. kongresszuson TaMAs és Barizs mint el6adok, s tobb hozzaszols is. — 4
Mindez igaz. Am én nem tekintem véletlennek azt, hogy e kérdéssel imméar harminc 3
4v 6ta mindig csak mint probléma4 val foglalkoznak, anélkiil, hogy tudnanak ¥
vélaszolni 1é, vagy egyaltalan valamit is kezdeni vele. Fopor e distinkecié gyakorlati
‘hasznéra azt veszi példanak : az értelmezd sz6tar készitése kézben a szavakat azon
-az alapon veszik fel, illetéleg mindsitik igy vagy gy, hogy langue-tények-e, vagy parole- |
‘tények. Nem tudom, ilyenkor e két kategéridnak melyik meghatérozasira gondol-
‘nak, mert tapasztalatom szerint ahany szerzé, s6t ah4ny locus, annyiféle a definici6.
S végiilis hogyan mindsitik a vizsgalt elemet? Vagy langue-szénak, vagy parole-szénak?
Ugy tudom, nem; banem példaul kéznyelvinek vagy rétegnyelvinek; valasztékosnak |
‘'vagy mindennapinak; élének vagy régiesnek; kollektiv érvénylinek vagy egyéni ;
thasznélatunak; stb. S ez arra latszik mutatni, hogy nyelvi és nyelvhasznilati réteg j
sokféle van, csak éppen az emlitett kettd nincsen, illetéleg nem foghaté meg. Ugy
érzem : itt is az tortént, ami mésutt nem egy helyen. Saussure észrevette, hogy a |
nyelv elemei érvényiikben kollektivak, de felhasznalasukban egyéniek; létiikben objek- |
tivak, de létiik formaiban szubjektivak; csak azt nem latta meg,hogy ezek az ellentétek |
nem egymist kizdréak, hanem dialektikusak, s igy nem két réteg van sajat elemekkel, |

hanem elemek vannak kettés aspektussal.
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dalmi voltdnak tanitésa; de ez TAMAsnal az egyéni felhasznaldssal nem szembe-
4llitva, hanem a dialektikdba hajlé kolesonds Gsszefiiggésben jelenik meg. —
S mi a sorsa a linguistique interne és externe elvilasztasinak? Ennek nalunk
még visszhangja sem igen van. Igaz: a nyelvtorténeti jelenségeket alig-alig
szemléli 4ltalinos mnyelvészetiink tdrsadalomtorténeti és lélektani vonat-
kozasaik megvildgitisiban; de ez a negativum nem a saussure-i tanitds hatisa,
hanem a pozitivizmus 6roksége. :

- 8AUSSURE hatdsa a magyarorszagi altalanos nyelvészetre elég mély,
minthogy egészen atjarta; de kordntsem elég széles, minthogy nem az az
altalanos nyelvészet maga sem: igen kicsiny szereptli, keveseket mozgatd
.probléma e korban nyelvtudominyunk egészéhez viszonyitva.l?

5. Most még a saussure-i tanitdsoknak a magyar nyelvtudomény gya-
korlati munkéjira tett hatdsat kellene megvizsgalnunk. Ez a kérdés eléggé
nehezen foghaté meg; egyrészt, mert a szdmbajohetd két évtizednek (1925—
1945) magyar nyelvészeti munkdssiga meglehetésen nagy és szétigazé, s
igy csak annak teljesen dtvizsgildsival kaphatnink viszonylag is hii és kerek
képet; masrészt és sokkal inkabb meg azért, mert ez a hatds — amennyiben
egyéltaldban volt — nem kozvetlen, hanem kozvetett, s nem is tudatos,
hanem ontudatlan. Nem kozvetlen, mert ndlunk SAUSSURE-t szinte csak azok
ismerték, akik ismertették, tovabbfejlesztették vagy legaldbb hozzdszoltak
miivéhez; a magyar nyelvtudominy miivelsi koziil tehat igen-igen kevesen;
s igy hatédsa a szélesebb nyelvésztirsadalomra. legfljebb a mér emlitett
ismertet6kon keresztil lehetett, meg azon at, ami ezeknek jovoltabol tarsa-
sagi vitdk és fehér asztal melletti beszélgetések sordn a koéztudatba keriilt.
Tgy a saussure-i tanitdsok hatédsa nalunk tulajdonképpen szallomanyként,
,gesunkenes Kulturgut”-szerfien keriillt — amennyire keriilt — a konkrét
kutaté munkdba. S ebb8l kiévetkezik, hogy nem is tudatosan, nem egy atfogd
nyelvelmélet alapelveinek vagy mddszertani elgondoldsainak széndékos
alkalmazisaként, hanem ontudatlanul, a jénak Oszténds Adtvétele-, mond-
hatnank elleséseként.18 -

E tekintetben kiilonosen érdekes — s még ma sem lezérult — korszaka
ez nyelvtudomidnyunknak: a kezd8k vagy kevésbé- 6ndllék a szemlélethez
és munkamddszerhez sziikséges fogasokat valéban nem tanuljik, hanem ellesik
a fejlettebbektdl; igen kevés e korban a mddszertani kérdéseket taglald cikk
vagy mi, s még kevesebb az olyan konkrét kérdéseket fejtegets tanulmény,
amely eredményeinek Osszefoglalédsa mellett az alkalmazott médszer dolga-
ban is tenne bizonyos megjegyzéseket. Hogy e mddszertanilag részben kozom-
bos, részben viszont szégyenlSs korszak még ma sem zarult le, most csak

17 E ténynek néhany okat s kordntsem pozitiv értékelését 1. korabban 13. lap,
s kés6bben is: 25. lap. Nem érthetek tehat egyet NimrTm Gvura akadémikussal
abban, hogy a saussure-i tanitisok nalunk részesiiltek annyi kovetésben, amennyi
érdemiik szerint megillette &ket. Szerintem t&bb illette volna Oket.

’ 18 Erdekes adalékot szolgaltatott erre Tompa Jézser. Mint Gomsooz tanit-
vanya, megismerkedett a nyelvi elemek jelszeriiségének, e jelszer{i elemek rendszer-
szerliségének, s a rendszer szinkronikus jellegének tanitdsaval; de Saussure eredeti-
ben nem keriilt a kezébe. Mikor vidékr8l visszakeriilt, a nyelvészeknek f8leg délutani
asztaltarsasagaba jart (az esti volt az elméletileg modernebb szellem), s igy SAUSSURE-
nek még nevét sem igen hallotta emlegetni hosszii évekig. Mint tankényvirs, a leiré
nyelvtan teriiletén végeredményben Saussurr kovetdje lett; elvéinek ilyen irdnyd
fejlddését azonban sokaig maga sem Saussure-nek és tanftdsdnak, hanem GomBOCZ-
nak s a lassan megvaltozott koézfelfogasnak tulajdonitotta.
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egy idézettel illusztralndm. Mikor 1956-ban a magyar ly hang torténetének
vitdjarol irvan azt kifogisoltam, hogy BENKS LorAND moédszertanilag igen
érdekes és sok ujitast tartalmazé munkijiban ilyen jellegli eredményeit
nem foglalta ©ssze masoknak tanulsigul és mintiul, a kovetkez szerkesztoi
jegyzetet kaptam t6le: , Még DEME kitling fejtegetései utin sem érzem kellGen
megokoltnak, illetSleg elengedhetetlennek, hogy egy-egy nyelvészeti munka
mdédszerbeli Gjdonsdgait okvetleniil magdban a munkadban, magé-
nak a szerzdnek kellene kiilon fejtegetnie, méltatnia. Egy ilyen eljaras
nézetem szerint silyos lebecsiilése volna nemecsak azok itél8, s6t értelmi
képességének, akik tudominyos mingsitésekbe beleszdlnak, de talén min-
den valamire val6 magyar nyelvésznek is” (MNy. LII, 104). Enazonban ennek
ellenére tartanim azt, amit e cikkben a tovabbiakban irtam: , Ugrisszer( .
mddszertani fejlédés idejében éliink: valéban helyes és szitkséges a dialek-
tikdt nemcsak alkalmazni prébdlnunk, hanem munkink fiiggeléké-
ben Osszefoglaldsszertien némiképpen magyardznunk, s6t pro--
- pagédlnunk is. Ez nem valamiféle »ontomjénezés¢ lenne a szerzé részé-
r8l, pusztan csak segitség az olvasénak és a tovabbi fejlédésnek. Mert azt
alighanem mégiscsak a szerz6 maga tudja legjobban, hogy eredményeit
hogyan, milyen mddszertani elvek alkalmazisival érte el; de 6 is gyakran:
csak akkor, ha ezt osszefoglalni és megfogalmazni kényszeriil.”” (Uo. 106.)
Az elmondottak alighanem megokolttd teszik szdmomra ezért, hogy
-a most felvetett kérdéshez igen dvatosan nytljak, s megengedhetévé, hogy
inkdbb csak egyes részleteiben, mintegy szaréprébaszertien.
, a) Kezdjik a legviligosabbal, a fonolégidval. Itt a kovetdnek nem
elszorods, tobbé-kevésbé kidolgozatlan megjegyzésekbdl kellett mddszert
Otvoznie a maga szdmdra, nem is &ltaldnossiagban elmondott tételekbdl .
kihdmoznia a gyakorlatra vonatkozokat, hanem egy eléggé kerek és kész
rendszert csupan alkalmaznia. S mit latunk e téren? A leiré hangtani kuta-
tdsokban a fonoldgia szempontjai nem jelentkeznek, s a nyelvjirasvizsga-
latban is csak egyetlen munkdban, Daxczr ViLrEBaLDéban, aki miivének |
ciméill ezt vallalja: -,,A kiirti nyelvjirds hangtana, fonetikai és fonoldgiai
vizsgdlata” (MNyTK. 48. szdm). A figyelemre mélté kisérlet azonban tavol.
marad a tokéletességtél: a fonoldgiai vizsgilat eléggé keveredik a hangtorté- |
neti és fonetikai szempontokkal; a palifonematikus, vagyis al, el hangesoport |
értékii @, ¢ hangok a kombinatorikus valtozatokhoz keriilnek; a fonematikus
megterheltség képe elkiiloniil a fonolégiai vizsgilattdl ilyen cimen: A nyelv- -
jaras hangtana. : :
, Még kevéshé érvényesiilnek a fonoldgiai szempontok a hangtorténeti
vizsgiléddsban, noha okszerien alkalmazva ott nemegyszer eredményez-
hettek volna a spekuldcié sugallta megolddsoknal valdszer(ibbeket. Most
csak egy példat erre: a paros méssalhangzévaltozdsokét. Ezekkel foglalkozd |
cikkében HORGER ANTAL helyesen: veszi észre, hogy a méassalhangzévélto- §
zhsok nemesak egyesek lehetnek, hanem olykor parosak is, f6leg ha nazilis +
azonhelyi zadrhang (hozziteszem: vagy affrikdta vagy o, ill. f) kapcesolatokat,
vizsgilunk meg (MNy. XXXVII, 12). Példa: hempereg > hentereg, és még 1
sok hasonl6. Itt HoRGER a tényfelderités utdn adott magyarizatban a péros
valtozdst igy értelmezi, hogy a két hang koziil az egyik fiiggetlen valtozo,
a méasik — az azonhelyiségbdl érthet6en — fiiggs. Ez helytallé megillapitas;
az azonban mir kordntsem az, hogy a fiiggetlen valtozé a nazilis lenne
(uo. 15—6). Ha HoRGER tekintetbe veszi a fonoldgia tanitésait, nyilvin sze-

|
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mébe Gtlik, hogy a megvaltozott azonhelyi kapcsolatok nazalisai kozt vannak
ﬁgynevezett kombinatorikus varidnsok, azaz sajatos fonetikai helyzethez
kotott realizacidk; mint pl. az nes n-je, az ng n-je, az mv m-je; marpedig fiig-
getlen véltozésok eredményeként ilyen hang nem keletkezhet, minthogy
fiiggetleniil ilyen hang nincsen. A fonolégiai megfontoldsok vildgossd teszik,
hogy e paros valtozasokban nem a nazilis, hanem a zirhang a fiiggetlen
valtozd; s ezt hangtorténeti analdgidkkal igazolni is lehet (vo. DEmME: NMy.
XLIIL, 132). ,

b) A nyelv rendszerszer(iségének, rendszer voltdnak gondolata nem

idegen e korszak nyelvtudomdnyi gyakorlatitdl. Krdekesen mutatja ezt
_ugyancsak HORGER ANTALnak ,,A magyar igeragozds torténete’” cim{i mun-
kéija. Ebben a mai igeragozési rendszert nyolc torténetileg kialakult rendszer
torténeti egymasutanjinak és keveredésének bonyolult eredményeként vil-
gitja meg. E fejlédés rekonstrudldsa sordn 4llanddan operdl az adapticiéval,
a funkciévaltassal, a rdértéssel, ami mind lélektani lefolydst, de ugyan-
akkor rendszertani inditék jelenség. Ugyancsak a nyelv rendszer voltinak
figyelembe vétele allapittatja meg HomreErral azt is, hogy az azonos funk-
ciot ellatd két alak koziil az egyik, mint a rendszerben f6losleges, vagy hama-
rosan kivész, vagy més funkciéra foglalédik le; bar ezt a tételt olykor taldn
kissé mechanikussé ttlozza. Igen érdekes epizéd vele kapcsolatban a kovet-
kez3: HorGER — megsejtve vagy tudomdsul véve azt a saussure-i tételt, -
hogy a rendszerben a negativum is rendszerbeli érték — az alanyi személy-
ragokrdl azt irja, hogy pozitive az alany személyét, negative a 2. vagy 3.
személyti hatdrozott targy nemlétét mutatjik. E helyes és szinte dialektikus
megallapitdshoz az 4ltalam haszndlt példany eredeti tulajdonosa, gy tudom
TorLNAI VILMOS,'® ceruzdval odairta a lapszélre: ,.felesleges”. E bejegyzés
megmutatja: itt HoraE®R modszertani 4jitéd volt, legaldbbis a nyelvtudoményi
kozvélemény egy részével szemben. ‘

De szamol a nyelv rendszer voltaval s ennek kovetkezményeivel példaul
Losowczr ZoLTAN is, midén az I-nek massalhangzé el6tt észlelhet kiesését,
illet6leg diftongusi utétaggd vokalizalédasat kapesolatba hozza a vele ellen-
tett jelenséggel: az I betoldasival, illet6leg a-diftongusi utdtagnak I-16 kon-
szonantizadlddésdval (NyK. L, 240). Mert a reciprok folyamatot kétségteleniil
rendszerint a régi és az 0j forma ingadozasa, rendszerbeli egyiittélése inditja
meg. S hasonléan mésutt is felcsillannak egyes magyarézatokban a rendszer-
elv élesebb vagy tompabb fényei. — De vajon mindez kozvetlen és tudatos
Saussure-hatds-e? Maguk a tanulminyok rendszerint nem erre mutatnak.
S egyéltaldban: valdban saussure-i hatédsok-e. Ez sem f6ltétleniil biztos.
Mert példaul Losonczi a t6le most ismertetett dialektikus szinezeti tételt
magvaban SimoNyinak ,,Die Ungarische Sprache” c. konyvéb6l idézi (241);
8 végeredményben, amikor Pats a széeleji a elvonisit mar 1915-ben Ggy
magyardzza, hogy az elhomélyosult szarmazist s igy jelentését és kapcso-
latait vesztett elemet a nyelvérzék masképpen kezdte tagolni, mint kordbban,
8 kezd§ a-jdban névelst érzett (MNy. XI, 271), akkor nem ugyanigy a nyelv-
nek rendszer voltival szamol-e? — Az igazsig alighanem ott van, hogy a
magyar nyelvtudomény hagyoményiban régéta adva voltak a rendszer-

19 Intézetiink konyvtari jovedéknapléja szerint a példany Torwar Vicmos hagya-
tékanak megvasarlasakor keriilt hozzank.
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szerfi szemlelet elemei,? s ezeket az ontudatlan, nemlleg szallomanykent
érkez8 SAUSSURE-hatds meg megerdsitette.

¢) A legkomolyabb és legkétségtelenebb hatdsa azonban SAUSSURE-
nek a magyar nyelvtudominy gyakorlatira — ahogy elméletére is — a szin-
krénia felfedezése. Igaz: leiré nyelvészeti tanulmanyunk e korban kevés
sziiletik; de nyelvtudomanyunk legaldabb a nyelvjirdsok vizsgilatiban elfo-
gadja a Cstiry-féle leiré iskolat. Igaz: leird nyelvtant mégsem irnak e korban;
de legaldbb van ilyen cimf{i el6adis az egyetemen — 1lletoleg azért 6vatossig-
bél inkabb csak a tanarképzs intézet programjiban —; s vezets nyelvészeink
is egyre tobbet emlegetik a leiré nyelvtan elkészitését, bar csak hidnyként,
adéssigként. De a kutaté munka szamtalan részletében meg-megjelenik a

" szinkrdnia és diakrénia kiilondllasdnak, s magdnak a szinkronikus vizsgilat

fontossdganak megtermékenyité elismerése.
Tgy példiul a -das, -des, -dos osszetett gyakorité képzét VlZSgELlV&

Simson Epcir (MNy. XXXVII 306) az egyes képzbalakok torténeti és f6ld-- |

rajzi bemutatdsa utdn rdmutat helyukre a képzbk szinkrdén rendszerében is. —
H. NfmeTE GYULAnak szinonimikaifeldolgozédsdt (MNyTK. 60. sz.) birdlva

VieH JOzsEF meglehetds hatdrozottan leszogezi: rokonértelmiségrél csak

egy bizonyos koriilhatirolt nyelvi egység s egy nagyjabdl azonos korszak

keretei kozt beszélhetiink (MNy. XXXVIII, 348). — Ugyancsak szigordan °
leiré szempontbol hatérozza meg mir a homonimia fogalmit Nacy J. Bfra |

»Alakegyezés” cimii cikkében (Melich-Eml. 276), s egyben rdmutat arra is:

a homonimia addig maradhat életben, amig a nyelvi rendszer ezt megtiir-

heti. — A leir6 vizsgalat szitkségét, de a merev és 6ncéli leirdskodas veszélyeit

is, meglehetsen tisztan litja KALmAnx BEra a nyelvjirasok tanulményoza- J

sira, vonatkoztatva (MNy., XXXVII, 136).

De a szinkrénidnak ez az tjonnan felfedezett szempontja még nem tud |

dialektikus egységbe olvadni nyelvtudoményunkban a diakrénidval — aho-
gyan SAUSSURE-nél sem —; hanem megtartja kiilonallisat t6le, ha nem is
éppen szembendllasit vele. A leiré vizsgilatokban mar kezd rendszerré valni
a nyelv; a torténetiekben azonban tovdbbra is jelenségeknek puszta halmaza,

egymésmellettisége marad. Ahogy SAUssURE koncepciéjiban a diakrénia a  {
leiré rendszer elemeinek torténeti mozgasat v1zsgal]a nem pedig a |
rendszernek magénak torténeti fejlédését, tigy nalunk is a leir6 alaktan — méar

amennyire van — az alaktani rendszert, a torténeti alaktan viszont csak !

a formak és alaktani eszkozok torténetét kutatja. Hogy a diakrénia végered-
ményben elmult szinkrénidk sorozata, hogy a mai rendszernek mindig vala-

milyen rendszer volt az el§zménye is, s hogy a mai szinkrénia és a mai rend-

szer tulajdonképpen pusztdn egyik Atmeneti allomésa e sorozatoknak, azt
nyelvtudomdnyunk nem litta meg — s kérdés: ma is tisztén litja-e mér
(vo. erre: Fels6okt. Szle IIT, 283). Ez a hibaja persze nem SAUSSURE-t&] szar-

2 Erre jellemzé példa Kermmmn Jozseré. Mint elmondotte : mér SAussURE 4
miivének megismerése elStt szliknek érezte azt a kutatési teriiletet, amelyet az 6t neveld, -

majd befogaddé szegedi dsszehasonlité-torténeti nyelvész kornyezet jelolt ki a nyelv-
tudomany szaméara. Vizsgalédasai mér ekkor Osztondsen ravezetiék a myelv rendszer
voltdnak s a szinkrén vizsgilatok jogosultsigdnak megsejtésére. Mikor azutan egy
1929-ben megjelent liceumi nyelvtandban a mér id8kézben megismert saussure-i elve-

ket alkalmazta, végeredményben 8 sem tett mast, mint hogy tisztabban és batrabban :

kimondta azt, amit mar korabban is érzett.

T s 4».‘3““
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mazik — megvolt ezkordbban is ugyanigy benne —; de hogy el sem tfint.
belSle, az a saussure-i m(i hasonlé hidnyossigainak is eredménye. :

d) Végeredményben SAUSSURE hatdsa a magyar nyelvtudoményi
kutatds részmunkdira — amennyiben volt — pozitiv volt, hiszen tanitésai-
nak szélséségei nem tiikrozédnek benne, csak azok a részletei, amelyek a
valésdgnak, a nyelv természetének lényegében megfelelnek. A hazai pozi-
tivista szemlélet és modszer a maga nyelvhez, anyaghoz tapadtsigaval ellene
411t minden SAUSSURE-ben leskel6ds tévﬁt\,nak, s csak azt fogadta el belSle,
ami elére vivé volt. De sajnos ezt is kevéssé; ebbdl is f6leg annyit, amennyi
tulajdonképpen csak tovabb fejlesztett s megerSsitett megvolt csirdkat,
 korabbi kezdeményezéseket. Magyar nyelvészetiink elmélete és gyakorlata
igy nem hajolt el SAUSSURE hatdsdra; de nmem is lépett tulzottan nagyot

~eldre.

-

Erdekes és nehezen oldédé sajitsdga magyar nyelvészetiinknek ez a
tartézkodés az elmélettél. Van ebben jézansdg is, makacssig is. De driga
dolog mindenesetre. Draga, mert igy magunknak kell vjrafelfedezniink sok
olyat, amit nemegyszer az elmélethdl szinte készen megkaphatndnk. Igaz:
igy talan kevesebb a tévedés. De mégis konnyebb taldn elkeriilgetni egy mar
megépitett ut gérongyeit, mint Gjat épiteniink mellette, nem is messze t6le. —
Mert magyar nyelvészetiink nagyjabol ezt tette a Saussurr-hatds kordban,
s tulajdonképpen ezt teszi ma is: inkdbb Gsztonosen taldl r4 a materializmus:
és a dielektika egyes elemeire, mintsem elméleti tanitdsok tudatos alkal-
mazasaként. ' , v

Széndékosan fogalmaztam igy: akkor is, ma is. Mert az az érdekes,
hogy SAUSSURE hatdsdbol magyar nyelvészetiink féleg azt fogadta be, ami
benne a materialista szemléletnek és a dialektikus médszernek valhat elemévé;
s visszautasitotta bel8le, ami benne metafizikus, vagy szélsGséges idealiz-
musba vivl. De persze az ilyen elemek lasst felhalmozédasa az 6sztonosség
utjan aligha visz el a minéségi dtalakuldsig, a tisztanldtasig; ahogy nem vitt.

el akkor, s fél§, hogy egymagdban nem visz el ma sem. Mai elméletiinktsl
és médszeriinktél nem idegen sem a materializmus, sem a dialektika — beszél-
tiink itt errél elég sokat harom évvel ezel6tt?? —; de uralkod6vé csak akkor
véalhat, ha az 6sztonds ratalalist egyre inkdbb a tudatos alkalmazis valtja fel.
Persze az alkalmazasnak nem a lazicziusi médjan, nem Ggy, hogy egy hangos.
proféta rahtizza az elméletet a valdsdgra, s rdkényszeriteni igyekszik a kuta-
tékra. CélravezetGbb a konkrét kutaté munka meggy8z§ példiin bemutatni:
hol segit az elmélet; hol nem t6bb, mint kutaté gyakorlatunk helyes sajatsagai-
nak tudatos Gsszegezése; hol kivan viszont nagyobb elmélyedést, de ad érte
szilirdabb és igazabb eredményt az eddigieknél. Mert ma még egy kissé ott.
tartunk, hogy t6bben is, akik munk4djukban felismerik, s6t tudatosan alkal-
mazzidk a dialektikdt, olykor szemérmeskednek ezt bevallani. Szolid fejls-
désiinknek pedig ez ad oly lassu jelleget, s6t ez rejti el fejlédésiink tényét is.
a nem eléggé fiirkész6 vizsgaléddk szemei, s6t olykor a magunk szeme eldl is.
Mert aki sajit és mdsok munkdssigit tudatosan a materialista elmélet és
a dialektikus mddszer fel8l vizsgilja, az litja meg benne legkénnyebben
 a kétségtelen eredmények mellett a még meglevé hibdkat és hidnyokat is.

21 Utalok ,,A marxizmus és a dialektika kérdései a nyelvtudoményi munkéban’
cimi vitasorozatunkra az 1955—56. oktatési évben. Beszamol6k réla a NyIK. 1955/3—4.,.
1956/1. és 1956/2. flizeteiben; egy része megjelent : I. OK. XIII, 309—27.
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6. Vessiink fel végiil egy-két szempontot SAUssURE életmiivének és -

utdéletének értékeléséhez. A kozelmultban mindkettSben szokidsos volt csak™

azt keresni, ami negativ, ami idealista, ami metafizikus. A felszabadulds el6tti
— illetSleg kissé megkésve kb. 1947-ig tarté -— korszak SAUSSURE-t nem vette
eléggé tudomésul; az utdna kovetkezd s a Sztilin-féle megnyilatkozisokig
tarté korszak viszont nem igazsigosan bant vele, mert — 1f8leg a marrista
id6k vezetd egyéneinek elSaddsaiban — nem megérteni igyekezett, hanem
megcafolni, nem kritikailag tanulményozni, hanem lejiratni. SAUSSURE-t
nemegyszer pusztdn utééletébdl, s annak is legszélsGsézesebb megnyilat-
kozasaibdl igyekezett megitélni és elitélni. A Sztilin-féle cikkek éta egy-
részt az dvatos hallgatds, masrészt viszont a ferdits elismerés, a marxizmussal
valé Osszebékités jelei mutatkoznak korulstte (erre 1. Tamas: III. kongr. 41).

Ami a saussure-i miivet magét illeti: e gazdag gondolatrendszerben
igen sok .igazsagnak, s szinte ugyanannyi tévedésnek adva van a magva.
SAUSSURE-t nem elfogadni vagy megcéfolni kell, hanem kritikailag tanul-
ményozni, hogy kiemelhessiik munkajibél a hasznosat és igazat, s elvethes- - |
siikk a foloslegeset és téveset. Ehhez egy j6 magyar forditds nagyban hozzi-
segitene.?2 Magyar nyelvészetiinknek ugyanis nem arra van sziiksége, hogy
ezt az értékelést valaki elvégezze szdméra, a tobbiek pedig elfogadjik; hanem
arra, hogy ez a munka a széles nyelvész kozosség kollektiv gyakorlatdban
végz6djék el. — Ami pedig SAUSSURE utééletét illeti: abban még inkabb
megvan minden, igazsdgok és tévedések halmaza egyarint. Van, ahol szélst-
séges idealizmus fejlédstt belSle, van, ahol metafizikus egyoldalasdgga torzult.
Misutt — ndlunk is — hatésa a materialista szemlélet és a dialektikus méd-
szer bizonyos elemeinek felhalmozddasit segltette eld. Mélységes igazsig-
talansag lenne azonositani 6t utééletével, s még inkdbb annak csakis a rosszaval.
0 nem azonos sem egyikkel, sem masﬂ{kal esak onmagédval; s értékelniink
is csak gy lehet helyesen: sajat miive alapjin, azt a maga koréba, elozmenyel
és koriilményei k6zé helyezve vissza.

7. Mindezek utin a kovetkezkben foglalnam 6ssze f6bb kovetkeztets-
seimet SAUSSURE-nek 1945 el8tti magyarorszigi hatésirdl:

@) SAUSSURE kovetése ndlunk az 4ltalinos nyelvészetben nem imi-
t4ci6, hanem adaptéciéd: mindenki a sajit néz6pontjabdl, a maga oldalarol
fogja fel, érti meg, kommentalja és fejleszti tovabb 6t, tula]donkeppen a
sajat 6ndllé — olykor korabbi eredetli — gondolatalnak tamogatasat igazo-

- l4s4t latva benne.
b) A kovetS8ket — bizonyos fokig még LAZIOZIUst is — pozitivista |

iskolazottsdguk és kornyezetiitk altaldban meggitolja abban, hogy SAUSSURE
barmelyik tételét abszurditdsig vigyék, hogy eltulozzdk és egyoldaltsitsik
a nyelvszemleletet — A széles tobbséget azonban a pozitivista iskolazottsag
még a SAUSSURE-hoz valé kozeledésben is megakadalyozza. ]

¢) A fenti okokbél nemesak nem sziiletnek nalunk nagy tulzasok de .1
még a készen kaphaté kiilfoldi tulzésok sem taldlnak ide utat. Laziczrus
merevsége is nagy ellenkezést valt ki; ez egyrészt pozitiv, mert a ténytisztelet.

22 Volt az eldadas vit4djan, aki a leforditast foloslegesnek gondolta, minthogy |
a mii a francia eredetin kivill német és orosz valtozatban is hozzaférhet6. Magam azon-
ban — s ebben nem is voltam egyediil — tovAbbra is azt gondolom, hogy az anya-
nyelvén vald tanulmanyozas lehetdsége lényegesen tobb nyelvészt vonzana, mint az
-eredetiben val6é, még ha megvan is ez utébbihoz a nyelvtudasa. Ilyesféle megfont,o-
last tikrdzhet végeredményben az orosz ford1tas megjelenése is.
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oldalarél jon, — masrészt negativ, mert ez a ténytisztelet. maga thlzott és
sok vonasaban maradi. Mindenesetre: ha akadtak SAUSSURE-t tlz6k a magyar
nyelvészet koriil, azok nem a magyar nyelvészek koziil voltak.

d) Az elméletre nalunk annyiban hatott SAUSSURE, amennyiben 4lta-
l4nos nyelvészetiink egyaltalaban volt. De igen kevéssé volt s igen elszigetelt
helyzetben, s igy maga a SAUSSURE-hatés is igen gyenge és sziik kord volt.

¢) A gyakorlatba a saussure-i tanitdsok jérészt ontudatlanul, szdllo-
ményként (= ,,gesunkenes Kulturgut” moddjan) szivirogtak be. Itt is ki-ki
a maga addigi elgondoldsénak igazolésat kereste vagy taldlta benniik dntudat-
lanul. A gyakorlatra tett hatds nagy része végeredményben hasznos és viszony-

- lag pozitiy, viszonylag elére vivd volt. .

f) Erdekes ellentmondésaként fejlédésiinknek: az elmélethe, de még
inkabb a gyakorlatba, SAussURE-t6]l az keriilt be nilunk, amiben 6 maga
a nyelvbeli dialektika polusait felismerte, de e pélusok dialektikus osszefiig-
gését, illetGleg osszefiiggésiik dialektikdjat kordntsem. Tgy a magyar nyelv-
tudoményban SAUSSURE hatisira lényegében a dialektikus moédszernek
egyes elemei halmozédtak fel; de csak elemei, igen tdvol a teljességtdl, s6t
magitol a dialektikdvd érlel6déstol is.

g) A kilfoldén itt-ott szélsGséges idealizmusba tendalé nyelvszemlé-
lettel szemben nalunk a pozitivizmus a nyelvi tényekhez tapadis révén egy
jézanabb, a materializmus elemeit tartalmazé szemlélethez vezetett. Bz azon-
ban az 6sztonosség jellegét, az elmélettél valé altalanos idegenkedés terhét

" s a kor eszmei zlirzavardt hurcolva végil is nem materializmpssd, hanem
olykor eklekticizmusséd, méskor jészerével ,foldhozragadtsaged” véalt csak.

h) Mégis: a materialista szemlélet s a dialektikus moédszer, legalabbis
elemeiben, nem volt megdobbentfen 4j 1950-ben, s nem &ll tavol hagyo-
ményos és 1950 6ta fejlédott munkaktél ma sem. Ez részben elény, hiszen,
igy hagyomdnyos médszeriinkb8l s eredményeinkbsl sok minden Atment-
hetd. De hatrany is, hiszen aki felismeri az Gjban a réginek elemeit, az haj-
lamos 14, hogy a kiilonbségeket szem el8l tévessze, s megelégedjék az Gj
szemlélet és médszer tudatos alkalmazisa helyett az egyes részleteiben vald
Osztonos ratalalassal.

i) SaussURE utdélete igen szertedgazd, minthogy maga a saussure-i
mi is az. Hogy mi lett SAussSURE-b6l nyugaton, arrél 6 épplgy nem tehet,
mint arrél sem, ami nilunk lett bel6le. Benne mindennek adva volt a magva;
az a talajminGségtbl és az éghajlattél fuiggstt azutdn, hogy hol mely mag-
vak keltek ki s szokkentek szirba. Mindenesetre: a kritikai tanulmanyozést
SAUSSURE még ma is megéri és megérdemli.z ,

L , DEME LAszr6

23 Ez utébbi pontban foglaltakat koréntsem igy.Jatja Bupacov (az 1954-ben
- megjelent cikk forditasa',,A nyelvtudomany tdrténetébdl” cimen a NyIK. 1956/1.
fiizetében), aki a késébbi izmusoknak SavussuURE munkajaban nemcsak magvat, hanem
mér kifejlett alakjat latja, s ennek megfelelen ra haritja értitk a teljes felel6sséget is.








