>’ A nyelvi jelek szerkezete és funkci¢ja*

(Mondat, szé, lexéma)

1. A nyelv az érintkezésnek — gondolataink, érzelmeink, kivansigaink
-masokkal valé kozlésének és mésok gondolatai, érzelmei, kivdnsdgai meg-
értésének — eszkoze.! Az érintkezés érzékelhetd nyelvi jelek Gtjan megy
véghe, gondolatot, érzést, kivansigot nyilvinitani a nyelv segitségével tehat
esak arrdl tudunk, amir6l a veliink egy nyelvet beszél6kkel azonos, érzékel-
tethetd nyelvi jeleink vannak, és ugyanigy méasok gondolatait, érzéseit, kivan-
sagait is csak akkor érthetjiilk meg ez uton, ha azok altalunk ismert és tuda-
tunkban szimon tartott, érzékelhet6 nyelvi jelekkel fejez6dnek ki. A nyelv
segitségével vald érintkezés eléfeltétele eszerint: a veliink egy nyelvet beszéls-
kével azonos, még hozzi tartdsan azonos, érzékeltethets, illetve érzékelhett
nyelvi jelek birtokldsa. :

Gondolataink, érzéseink, kivinsigaink nem egyebek, mint a mi egyéni
allasfoglalasunk a 1étez6 vagy képzelt valdsdggal szemben, s igy szitkségképpen
mindig a létez6 vagy képzelt valdsig valamely mozzanatihoz fiiz6dnek.?
Ha a valésig allandé és mozdulatlan is volna, elképzelhet6 volna, hogy
minden egyes mozzanatinak meglegyen a maga kiilon, 4llandé és az egy nyelvet
beszél6k kozosségében azonos nyelvi jele. Amde a valdsag, a vilig — a 1étezd
6s a képzeletbeli egyardnt —nem merev és mozdulatlan, hanem — éppen ellen-
kezbleg — sziintelen mozgisban levé, elemeiben is, elemeinek Osszetételében
és egyméshoz valé viszonydban is pillanatrél pillanatra véltozé valami.
Ennek a sziintelen dtalakuldsban levS valésignak egy-egy részletét tikrozik
a benniink valtakozd, a valésidgnak valtozékonysiga miatt is, de jémagunk
sziintelen viltozidsa kovetkeztében is folyton valtozé tudattartalmak. Olyan
tartés s a veliink egy nyelvet beszél6kével azonos nyelvi jeleink tehat, amelyek-
kel az éppen benniink titkroz6d8 valdsagrél hirt adhatnink, vagy a masokban

* Bevezetés egy késziilé lexikografiai tanulmanyhoz.

1 Nem az egyetlen eszkoz az érintkezésre, de valamennyi koziil a legkénnyebben
clsajatithaté, ennélfogva legaltaldnosabban basznalt s viszonylag a legegyetemesebb,
legtokéletesebb is. Eszkéznek tekinti mar BomLER (Sprachtheorie, 1934, III—IV. 1.);
eszkoz voltat és tarsadalmi jelent 8ségét hangsilyozza SzrAuin (A szovjet nyelvtudomény
kérdései, 1950, 225—6).

2 ,,Die Ausserung ... bezieht sich auf eine besondere Wirklichkeit und nimmt zu
ibr in irgendeiner Weise Stellung” — mondja Porzic (Das Wunder der Sprache, 1950,
79). ,,A valésighoz val6 viszonyitds ... az emberi beszédnek alapfunkeidja, az a jelleg-
zetesség, ami a beszédet beszéddé teszi azzal, hogy az okat és céljat magaban foglalja’
— firja Pars (Két fejezet a mondattanbél, 1950, 3). Ugyanezt vallja Rigs (Was ist ein
Satz ? 1931, 72—7); ugyanezt BAroz1 (Bevezetés a nyelvtudoményba, 1953, 40).
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éppen tiikkr6zgdorol hirt kaphatnink, nincsenek és nem is lehetnek. Hiszen
mire egy ilyen tudattartalom jele elterjedne, kozosségivé, tairsadalmiva val-
hatna, a vele jelolt tudattartalom rég megvaltoznék. Ha pedig valamiképpen
mégis kialakulndnak ilyen, a sziintelen vAaltozd titkroz6dését jelsls, vagyis
tudattartalmak koézvetitésére alkalmas és az egy nyelvet beszél6k kozossé-
gében tartdsan azonos nyelvi jelek, nem mennénk veliik semmire. A tudat-
tartalmak szdma ugyanis vegtele'n jeleket szamon tarté képességiink viszont
veges 3 Annyi jeliink lenne igy, annyit kellene kozlésre vagy a kozoltek meg-
értésére sziintelen készenlétben tartanunk, amennyinek szdmontartdsira
semmiképpen sem volnank képesek.

2. Hogyan oldja fol a nyelv az érintkezés e két egymast kizdrni latszé
fbltételének, a tudattartalmak meg nem sziintethet§ véltozékonysdginak
és végtelen sokféleségének s a nyelvi jelek egy hizonyos ktizbssegen beliil
vald azonossaginak, tehat legal&bb viszonylagos 4llanddsadginak és a jeleket
szamon tarté kepessegunk véges voltinak ellentétét? Ugy, hogy a tudat-
tartalmat egységnyi részekre, teljes képzetekre, a teljes képzeteket pedig
még kisebb egységekre, részképzetekre bontja, s a teljes képzeteknek rész-
képzetek jelol6ibdl szerkesztett nyelvi jeleit is, ezeken beliil a részképzetek
nyelvi jeleit is egyméshoz viszonyitja.4 A sziintelen valtoz6 valésig s a hozzd
fiz6d6, ugyancsak sziintelen valtozé egyéni allasfoglalis szerkezetéhez véalik
ily médon a nyelvi jelek szerkezete is hasonlévé s ezzel képessé arra, hogy
kozvetitse a folyton valtozé tudattartalmakat. Az érintkezés nyitja ez a
részekre bontds: a mindig sok elembdl 6sszesz6v6ds valésignak s ezt a bonyo-
lult valésigot tiikr6z8, még bonyolultabb és viltozékonyabb tudattartal-
maknak olyan nyelvi jelekkel valé jelolése, amelyek maguk is osszetettek,
rugalmasak és valtozékonyak, amelyeknek elemei, a részképzetek jelolSi !
azonban viszonylag 4llandék. /

A tudattartalom egységnyi részének, a teljes képzetnek, részképzetek -
jelol8inek egymaéshoz viszonyitédsdval esetrél esetre szerkesztett, ezért rugalmas
‘és valtozékony nyelvi jele a mondat, a részképzetek viszonylag allandé
jeloldje a sz 6. A mondottakbdl kovetkezik, hogy kozosségi és viszonylag
alland6, vagyis az egy nyelvet beszél6k korében tartésan azonos, mintegy
tirsadalmi megegyezésen alapulé csak ez utébbi lehet. Ami a mondatban
s a mondatnil nagyobb érintkezési egységekben (elbeszélésben, leirasban,
szonoki beszédben, tudominyos értekezésben sth.) mint esetrél esetre szer-
kesztett, sszetett nyelvi jelben kozosségi, az csak az ilyen Gsszetett jel részei-
nek (mondatban a részképzetek jel6lSinek, nagyobb érintkezési egységekben
a mondatoknak) egybeszerkesztési médja, az dsszetett jel GsszetevSinek azonos
szabalyok szerint valé egymadshoz viszonyitdsa. Mondat és sz6 ezek szerint
legf6képpen abban kiilonbozik egymastol Jogy a mondat esetrél esetre szer-
kesztett, egyszerl és egyedi,5 a sz6 viszont (ehhez képest) egyszerti, vzszonylag

“4lland6 és kozosségi nyelvi jel.

3Vo.: ,,\/Ilnthogv a tudattartalmak szama végtelen, mindegyiknek kiiléon nyelvi
jeldléje ninces, és nem is lehet.”” (BArozr i. h.).

L V§.: WUNDT, Die Sprache, II. k. 1900, 240. 1. — A folyamatot tiizetesen leirja
Pais (Kérdések és szempontok a széosszetételek vizsgalatdhoz: MNy. XLVII, 135—6).
Mésik i. m.-ben (5, 9) helyesbiti is Wunbpr, valamint Gomsocz és Kremm fﬁlfogését, s
bebizonyitja, hogy az egyszavas mondatp6tld is — mondat, mert ,,a helyzet tAmasztotta
képzetekbdl meg az egy szb jelentette képzetbdl szévEdott viszony’ fejezddik ki benne.

% ,,Ein Satz ist und bleibt das Erzeugnis der psychischen und sprachhnhen Tétig-
keit des Sprechenden allein.”” (RiEs, i. m. 46.) »
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3. Amde hogyan lehet viszonylag allandé nyelvi jel a sz6, ha az, amit
jeldl, a részképzet, vagyis a valdésignak tudatunkban tilkroz8d6 elemi részlete
valtozé? A valésigban nincsenek teljesen azonos, még hozza tartdsan azonos
részletek. A legelemibb részecske is kiilonbozik valamelyest az Gsszes t6bbi
elemi részecskétdl, a legkisebb elem is folyton valtozik, kovetkezésképpen
kiilonboéznilik és valtozniuk kell valamelyest az elemi részecskék tudatunkban
valé tiikrozédéseinek, a részképzeteknek is.

A dolog nyitja a szénak mint a mondathoz képest egyszerli, elemi
nyelvi jelnek jel voltdban, a jel sajitos természetében rejlik. A jel éppen azért,
mert csupan jele, szimbdluma, nem pedig pontos, hii képe annak, amit jeldl,
nem oleli fel a tudatunkban tiikr6z6d6 valdésdgmozzanatnak minden megha-
taroz6 jegyét, hanem ezeknek csak egy részét, a sok koziil csupan annyit,
amennyi a kérdéses mozzanat tiikrozésének felismerése, a benniink kordbban
tiikroz6dott valésdgmozzanatokkal vald azonositisa vagy azoktdl valé meg-
kiillonboztetése szempontjibdl lényeges. Ugyanaz a szé mint nyelvi jel igy
nem csupan egy valdsigmozzanat titkroz6désére illik r4, hanem sok maés,
a lényeg szempontjabdl azonos, minden egyéb szempontbdl azonban kiilon-
b6z8 valdsigmozzanat tikrozédésére is. Nem egy, hanem sok, benniink vagy
mésokban kordbban tiikkrézédott mozzanatra illik r4 nagyjabél, egészen pon-
tosan viszont nem illik rd a vele jel6lt mozzanatok egyikére sem.

A széval mint nyelvi jellel egyszeriisitiink, dltaldnositunk. Kiemeljiik
a tudatunkban tiikr6z8dott hasonlé mozzanatok kozés jegyeit: ez a nyelvi
jel tartalma, s ezt a tartalmat foglaljuk ossze s tessziik érzékelhetévé a hang-
. alakkal: a formaval.® Minden, a tudatunkban tiikkr6z6d6 vagy régebben tikro-
' z8dott valésdgmozzanat ily médon két részre oszlik: arra, ami benne tobb
mas hasonlé mozzanat tikrozédésével azonos, kovetkezésképpen a tiikrozo-
dések egy bizonyos csoportjaban mindig follelhetd, a csoportot illetéen tehat
allandé6, és arra, ami a csoport minden egyes tagjiban més és mds, tehat
a csoportot illetéen valtozé. A sz6 mint nyelvi jel e két rész koziil csak az
el6bbit, a csoportot illetéen 4dlland6t foglalja Gssze a tartalomba, s teszi érzé-
kelhet6vé a tartalomhoz asszocidlt forméval. Részt jelol, nem egészet, épp
ezért alkalmas részképzetek mds részképzetekkel azonos jegyeinek Gssze-
foglalasara és jelolésére. Ha a magyar ember ezt a sz6t mondja vagy hallja,
hogy hdz, akkor ez a megnyilatkozis nem egy bizonyos, a tudatdban éppen
tiikr626d6, létez8 vagy képzeletbeli hazat jelol szdméra, hanem csak azt,
ami ebben a részképzetben, a valdsig ez egyszeri, egyedi tikkrozdésében tobb
mds hasonl6é részképzettel s a magyarul beszél6k hasonlé részképzeteivel
kozos, s amit éppen ezért a magyarul beszél6k korében ugyanez a nyelvi jel,
a hdz sz6 foglal Gssze.

Az emberi elme ez altaldnositd, elvond, az allandot a valtoz6tdl elvalasztéd
s mint lényeget a nyelvi jel tartalmaba stirit6 képességének koszonhetd, hogy
a tudatunkban tikr6z6dS valésdgelemek meg nem sziintethetd véaltozékony-
sdginak s az érintkezés elengedhetetlen kiovetelményének, a nyelvi jelek
viszonylagos 4llandésiginak ellentétét 4t tudjuk hidalni. Lényegében azonos
ez az altalanositd, elvoné tevékenység azzal, amelyet a logika fogalomalkotds-
nak nevez. Mégsem azonosithatjuk a kett6 eredményét, a szé tartalmat és
a fogalmat egymassal, mert az azonos eljirassal kiemelt kozos jegyek nem

5 ,,A sz6 az emberi agy elvono, altalanosité képességének terméke, s egyben ...

az altalanositas eszkoze is.”” (BArczr, i. m. 35.) ,,Von sich aus, als Wort, nennt es immer
nur Allgemeines, nic Besonderes.” (Porzie, i. m. 58.)
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foltétleniil azonosak.” A valésig tiikrozédéseinek ugyanazon csoportjaban

sokféle kozos jegy taldlhatd: az, hogy ezek koziil a tiikkrézé tudat melyikeket
emeli ki, siriti dssze és kapcsolja egy bizonyos érzékelhets formahoz, az egyén
s a kozosség szempontjaitol fiigg.® Ezért kiilonboznek a kiilonféle nyelveknek
hasonld, s6t azonos valdsdgtiikrozédések jelolésére hasznilt szavai nemesak
a forma, hanem igen sokszor a tartalomba Osszes{iritett jegyek tekintetében is.
A zsebdra, toronydra, napora tartalmi jegyei egyeznek a német Taschenuhr,
Turmuhr, Sonnenuhr jegyeivel, de eliitnek a francia montre, horloge, cadran
méasféle szemlélet alapjin kiemelt és Osszeslritett tartalmi jegyeit6l, pedig
a mogottiik rejl6 fogalmak, vagyis a valéban lényeges jegyek azonosak.
Tartalom és fogalom kiilonbsége a valdban lényegesnek a latszélag lényegests]
valé ebhen a megkiillonboztetésében rejlik. A kett§ egybeeshet, de nem f6l-
tétleniil esik egybe mar az elvonds és Osszesfirités pillanatiban sem, annal

‘kevésbé az id6k folyamdn az egyikben is, a médsikban is bekovetkezd valto-

z4sok esetén, a jegyek egyikénck-mdsikdnak cserél§dése, az eredetickhez 1j
jegyeknek jirulisa, az eredetiek egynémelyikének kiesése utan. Tartalom és
fogalom ugyanis csak viszonylag dllandé. Id6k mualtdval mindkettd valtozhat.
Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig a tartalom jegyeinek valtozisa tisztin
a tiikrozé tudat szempontviltozasainak fiiggvénye, addig a fogalom a valésig-
titkroz8dések egybevetése, Osszefiiggéseik vizsgilata és gondos mérlegelése,
Ggy is mondhatnok: az eredeti szempontok helyességének ellendrzése alapjin

valtozik és tisztul, ugyannyira, hogy hovatovibb mAir nem is a valdsig-
tiikroz6dések kozos jegyeinek, hanem a tudatunktdl fiiggetlen valdsag kozos, |
ennélfogva valdéban lényeges jegyeinek foglalativa valik. Ezért értheti meg

a sz0 jelentését az is, aki a forméhoz asszocidlt fogalom jegyeinek csak egy
részét ismeri, s ezért keres és kapesol a tudoményos nyelv a valdsagtitkroz6-

. dések Gjra meg Ujra vald feliilvizsgilata Gtjan nyert, egyre pontosabb fogal-

makhoz sokszor a koznyelvitél eliits, Gj format, vagy korldtozza a régi forma
hasznalatat egyetlenegy pontosan meghatirozott togalomhoz valé kapeso-

© lasra. A cukor sz6 tartalma joval kevesebb szdmi, s6t esetleg masféle meg-

hatirozd jegynek foglalata is a gyermek, mint az itlagmiiveltségli feln&tt
szaméra, mas a cukorgyiri munkéasnak és mds a vegyésznek. Mas jegyek-
foglalata volt még e két utébbi szdméara is a mult szdzadban és mas nap-
jainkban. Amde ez a kiilonbség az esetek tilnyomé tobbségében nem okoz
semmi zavart: egyiltaldban nem akadélya a sz6 jel6l§ funkcidja betoltésének.
A sz6 tartalmiba osszesliritett jegyeknek csak a teljesen pontos megértést
igénylé tudoményos nyelvben kell okvetleniil egyezniiik az ugyanazon forma
érzékeltette fogalom jegyeivel, a koznyelv beéri a jegyek minimuménak
egyezésével is.? ‘

Magitél értetddik, hogy az elvonéssal részben mar az érintkezéshez sziik-
séges nyelvi jelek befogadisinak, rendezésének és szimontartdsdnak kérdése
is megoldédik. Az Altalanositds, a lényegnek kiemelése, Osszestiritése s a

7 SaUussURE — szerintiink helytelenlil — mnem tesz kiilonbséget a kettd kozott:
»,Nous appelons signe la combinaison du concept et de I'image acoustique.” (Cours de
linguistique générale® 1931, 99.) Tartalom ¢és fogalom kozt 4ltalaban nem szoktak kiilonb-
séget tenni. .

8 Erre ramutat Porzic: ,,Mit Wortern fasst man auch die Dinge zu Gruppen zusa-

" men. Und das kann unter sehr verschiedenen Gesichtspunkten geschehen.” (i. m. 60.)

A kovetkezd példa is téle valo.
? A szaknyelv és a kdznyelv igényének erre a kiilonbségére jol ravilagit OrszAGH
(Valasz az Ertelmezd Szétarrél kozdlt észrevételekre: Nyr. LXXX, 357—8).




e A NYELVI JELEK SZERKEZETE BS FUNKCIOJA 373

hozzé asszocialt forméval valo érzékeltetése ugyanis nemesak az ilyen elemi
nyelvi jelek viszonylagos dllandésidgat s ezzel tirsadalmiva vildsat biztositja,
hanem azok szamét is tetemesen csokkenti. Az, amit a széval a tudatunkban
6ppen  tiikroz6dé valésdgmozzanatbdél mint lényegeset, vagyis a valdsig-
tilkréz6dések egy csoportjat illetéen allanddt kiemeliink, nemesak ebben az
ogy mozzanatban van meg, hanem rengeteg mésik, benniink mér régebben
tiikkroz6dott mozzanatban is, a jelolendSk végtelen sokasigit tehdt ardnylag
csekély szamu szoval jelolhetjiuk. Mi tobb, a kozosnek, dllandénak ezzel a
kiemelésével és kiilon formahoz asszocidlasival a benniink tikréz8dott valdsag-
mozzanatok bizonyos fokig maguktél rendezédnek, osztilyozédnak is, és igy
szamunkra is, a velink egy nyelvet beszél6k szimara is konnyen és biztosan
nyilvintarthatékkd valnak. Hogy ez utébbi korilmény mar nemesak az érint-
kezés szempontjabol, hanem a valésig megismerése s a henne valé eligazodds
‘szempontjabodl is dontd jelentdségll, nem szorul bizonyitisra. A valdsdgot
megismerni, benne eligazodni s a szerzett ismereteket megtartani legaldbh
olyan fontos érdekiink, mint az, hogy embertarsainkkal érintkezhessiink.
Mindkettét az egy nyelvet beszélGk tartésan azonos nyelvi ]elelnek vagyis
a szavaknak birtoklisa teszi lehetdvé, ezért ebben a birtoklasban mi a magunk
részérél nem csupan az érintkezés elengedhetetlen foltételét, hanem a nyelvnek
az érintkezéssel egyenrangi, masodik funkecidjit latjuk.1o

4. Fontebb az osszetett, pontosabban tébb részképzet jeloléjébél esetréil'
esetre szerkesztett, egyszeri és egyedi nyelvi képletet, vagyis a mondatot,
s6t a mondatokbél alakitott nagyobb érintkezési egységeket is nyelvi jelnek
mingsitettitk.’* A jel sajitos természetérdl a szdval kapesolatban most elmon-
dottak utdn azonban f6l kell vetniink a kérdést: nyelvi jelek-e csakugyan
ezek is, s ha igen, hogyan viszonylanak a tartésan azonos jelekhez, s mi az
ezekétdl nyilvin kiilonbo6z8, sajitos funkecidjuk ?

A jel egyik lényeges vondsa az, hogy nem a vele jelolt dolog meghata-
krozo jegyeinek osszes%get hanem e jegyeknek csak egy részét oleli fel, siiriti

tssze a tartalomba és teszi érzékelhetdvé a forméival. fgy nézve a kérdést,

a mondat, s6t a mondatnil nagyobb érintkezési egység is kétségteleniil nyelvi
jel. Hiszen ha még annyi részképzet nyelvi jelébdl szerkesztjiik is Ossze a
mondatot, s még annyi teljes képzet nyelvi jelébdl, azaz mondatbdl alakitjuk
is ki az ennél nagyobb érintkezési egységet, a benniink tiikkr6z6dd valdsagnak
minden meghatirozé jegyét sem az egyik, sem a masik nem tartalmazhatja.
Az esetrdl esetre szerkesztett nyelvi jel is, akdrcsak a szd, vilogat a meghaté-
rozd jegyek kozt: egyeseket koziiliik mint lényegeseket kiemel, tartalommé
stirit és a formédval érzékeltet, a tobbieket pedig elejti, mintegy kirekeszti
magabdl.

Ha azonban nem csupin a benne foglalt meghatirozé jegyek teljessége,
helyesebben sohasem teljes volta szempontjibdl vetjiik egybe a teljes képzet

10 Tn ihrer Gesammtheit bestimmen die Wérter einer Sprache in ihrer Gliederung
und in ihren Beziehungen zueinander die Mogll(hkmten der Setzung, also das, was von
der Wirklichkeit erfasst werden kann und wie es erfasst werden kann. Wir nennen das
das Weltbild der betreffenden Sprache.”” (Porzig, i. m. 366.)

11, Nyelvi jel minden olyan nyelvi elem, melyben meékulonboztetheto a forma
— a tartalom (a jelentés) — s ezeknek valamirc valé vonatKozasa, illetSleg :
‘a veliik ]elolt jelentett ,,dolog” (akar konkrét, akér absztrakt)” — mondja C. K.
OcepEN és J. A. RicHARDS. nvom&n MARTINKO (Alta,ldnos nyelvészet, btl].lSZtlka, nyelv-
jarastorténet, 1956, 198); ma]d par sorral alabb még hatérozottabban: ,,A s70, sz0szerke-
zet, mondat, sét akér ezen is tulmeno nyelvi egység — mind jel.”
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s az ennél nagyobb tudattartalom nyelvi jelét a részképzet jel6lsjével, hanem
azt is megvizsgiljuk, hogy mit emel ki 1ényegként az egyik, s mit a masik,
akkor mar jelentSs kiilonbségekre talalunk. fgy deriil ki, miért lehet a lénye-
gében azonos szerkezet ellenére is viszonylag dllandé és kozosségi az egyik,
s miért nem lehet mdas, mint alkalmi és egyedi, a masik. '

A széval, mint lattuk, azt emeljitkk ki és foglaljuk Ossze lényegként
a tudatunkban éppen tiikkroz6d6 valésigmozzanatbdl, ami abban a régebben
tikrozédott valosdgmozzanatokkal s a masok tudataban foltehetdleg tiikro-
z$d6 vagy tiikkroz6dott valésdgmozzanatokkal azonos, és kirekesztjiik mindazt,
ami abban azoktdl kiilonboz6. A széval kiemelt 1ényeg eszerint nemcsak az
éppen benniink tikroz6dd valdsigmozzanatnak lényege, hanem ezenkiviil
még sok mdas, még hozzi sok kiilonféle valdsigmozzanaté is: elvont valami.
Onmagdban ez a lényeg a valdsigban nem is létezhet, hanem — akéresak
a fogalom — csupidn tudatunknak eleme, de éppen mert csak tudatunkban
1étezd, elvont valami, és mert egy egész kozosség elvoné tevékenységének
eredménye, viszonylag allandé és kozosségi. Addig él, ameddig a kozosség,
amely megalkotta, sziikségét latja, s ameddig a hozzéd asszociilt érzékelhetd
forméval mint nyelvi jelet hasznilja. '

Ezzel szemben a mondat s a mondatnil nagyobb érintkezési egység
lényegként, éppen megforditva, azt emeli ki, ami a benniink pillanatnyilag
tiikroz6d§  valdsigrészletben a kordbban tikrozddott valdsigrészletektol
eliit6, és azt rekeszti ki, ami azokkal egyez6. A 1ényeg itt az, ami csak ebben:
az egyetlenegy valdsigrészletben van meg, és sem sajitmagunk tudatdban,
sem masokéban ugyanigy még nem tikrozdédott, sét ezutdn sem tiikrozdd-
hetik, aminek ennélfogva jele is csak alkalmi és egyedi lehet.1?

A szbéval a kiemelés Utjin elvonunk, altalanositunk, egyszertisitiink,
s ezt az elvontat, dltaldnost, egyszeriisitettet jeloljiikk. A mondattal s a mon-
datnal nagyobb nyelvi képlettel az elvontaknak, altalanosaknak, egyszer(isi-
tetteknek egymésra vonatkoztatdsa, egyméssal viszonyba 4llitdsa 1tjan
egyeditiink, s mint nyelvi jellel ezt a sz0 tartalmihoz képest mindig egye-
dibbet, kovetkezésképpen valésigosabbat, a benniink éppen tiikrozédé vald-
sdgmozzanatot jobban megkozelit6t jeloljik. A széval kiemelt lényeg a vele
jelolhets dolgok korét a meghatérozé jegyek céltudatos ecsokkentésével annyira
kitdgitja, hogy igazdban mér e dolgok egyikére sem illik r4, hanem mind-
egyiknek csak minimalis részét jeloli. A mondat s a mondatnal nagyobb nyelvi
képlet e minimdlis részletek egymashoz viszonyitisival a meghatirozé jegyek
szamét noveli, s ezzel a vele jelolheté dolgok korét szlikiti. A szénak mint
nyelvi jelnek funkcidja tehat az Osszefoglalds, sok kiilonfélébél az azonosnak,
a sziintelen valtozébdl az allanddénak, vagyis a mindnyijunk tudata szerint
kozosnek elvondsa és egyetlen, kozosen kialakitott formaval jelélése. Ezzel
szemben a mondatnak s a mondatnil nagyobb nyelvi képletnek mint nyelvi
jelnek funkcidja az elkiilonités, sok hasonlébél az egyedinek, a tudatunkban
éppen tiikkroz8d8 egyetlen valdsdgmozzanat megkiilonboztets jegyeinek
kiragaddsa s az ehhez mérten szerkesztett egyéni formaval valé je-
101ése. -

Jeloljik a széval jelolheté elvont, dnmagukban nem, hanem csupan
tudatunkban, a benniink s mésokban tilkr6z6d6 vagy tikrozddott kilonféle -

12 Vannak persze hataresetek is: egyfeldl az alkalmi sz 6k (ezekrdl a 6. c.
pontban szélunk), mésfel6l a mondatklisék (ezek az 5. b. pontban targyalt széla-

sokkal és kézmondasokkal rokon képletek). _ '
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valésdgmozzanatok kozos elemeként 16tez8 dolgokat egymast metsz6 korokkel,
. a szavak egymdshoz viszonyitdsaval szerkesztett mondat jelolte tudat-
tartalmat pedig azzal a teriilettel, amelyet e korok egymésbodl kimetszenek.
Mondat és sz6 funkciéjanak kiilonbségét ez esetben ebben az egyszer(i bévitett
mondatban: Hdzunk dombon dll, hozzavetSlegesen az aldbbi dbra szemlélteti:

s
/

Ha most a benniink titkrézdd6 tudattartalom pontosabb jelclése, a még
mindig talsdgosan nagyszdmu hasonlé tudattartalmaktdl valé elkiilonitése
céljabol mondatunkhoz ezt az osszetett mondatot flzziik: Korildtte nagy kert,
ablakdban piros muskdili, akkor ugyanezt az abrat kapjuk, de itt az egymaést
metsz6 korok mar nem a szavakat, hanem a szavaknak egymaéashoz viszonyi-
tasaval szerkesztett hdirom mondatot szemléltetik, az a teriilet pedig, amelyet
e korok egymésbdl kimetszenek, a harom mondat egymashoz viszonyitisaval
szerkesztett nagyobb képletnek mint nyelvi jelnek tartalma. Latnivald, hogy
a mondattal s a mondatnal nagyobb nyelvi képlettel jelolhetd dolgok teriilete
egyre sziikill, egy pont felé, az éppen benniink tikr6z8d6 valésdgmozzanat
felé halad, s ha ponttd sohasem zsugorodhatlk is, ezt igyekszik egyre jobban
6s jobban megkozehtem

A sz6 mint nyelvi jel az egyed1tol esetlegestdl az Altalanos, a valtozo6tdl
az 4llandd felé tor, a mondat s a mondatnil nagyobb nyelvi képlet, éppen
ellenkez8leg, az altalanostdl az egyedi, az allandotdl a pillanatrdl pillanatra
valtozé felé. Amaz természeténél fogva jellegzetesen langue-jelenség, ez csak
elemeiben s az elemek egybeszerkesztési médjaban langue-, egészében jelleg-
zetesen parole-jelenség.

A széval kiemelt 1ényegnek s a mondattal, illetve a mondatnél nagyobb
nyelvi képlettel kiemelt 1ényegnek ez az ellentétessége — tigy is mondhatnok:
egymadst kiegészits, dialektikus volta — és a szavaknak, illetve mondatoknak
az egy nyelvet beszél6k korében azonos szabalyok szerint vald egyméshoz
viszonyitasa egyiitt biztositja az érintkezés sikerét. A tudatunkban éppen
tikr6z38d8, nyelvi jelekkel részeire bontott, majd a részek egyméshoz viszo-
nyitasaval Gjra egybeszerkesztett és érzékelhetévé tett valdsig igy valik
a veliink egy nyelvet beszél6 érzékel6k szdméra az 6 tudatukban tikkrozédott
- valdsdgokkal egybevethetdvé s ezzel érthet6vé. A viszonylag allandé nyelvi
jel, vagyis a sz6 feltirja a tudattartalomnak mas tudattartalmakkal — a
magunkéival és masokéival — vald egyezéseit, az ilyen dllandé jelekbdl esetrsl
esetre szerkesztett nyelvi jel megvilagitja a kiillonbségeket, a nyelvi jeleknek
azonos szabdlyok szerint valé egybeszerkesztése pedig lehet&vé teszi az ily
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médon egyinééhoz viszonyftott részjelekkel érzékeltetett tudattartalomnak
ujraszerkesztését. 1

Sz6 és mondat kozott kozbiilsé helyet foglalnak el a nyelvi jelek rend-

szerében a szoészerkezetek, idegen szoval: a szintagmik.
A szészerkezet két vagy tobb szdé egymaéashoz viszonyitésival Szerkesztett
alkalmi és egyedi nyelvi jel, ennyiben tchat kétségteleniil a mondattal rokon.
Ugyanakkor azonban ahhoz, hogy valéban mondattd, azaz egy teljes képzet

nyelvi jelévé valjon, még maga is egy masik széval vagy szészerkezettel valé

viszonyba allitasra, klegesntesre szorul, ennyiben tehit széként viselkedik.l4
Vannak, akik az alany és az allitmany konpcsolatat vagyis magit a mondatot
is szészerkezetnek mindsitik, masok szerint kiilonbséget kell tenni alanyi—
Allitményi szdszerkezet és alanybol meg Allitmanyhdl szerkesztett mondat
kozott. A vidéket aszdly sujtotta képlethen e tolfogis szerint az asxily és a
stjtotta kapesolata: mondat, de az aszdly sijtotta vidék képlethben ugyanennek
a két szonak kapcsolata: szészerkezet.?® Résziinkrdl ez utébbi nézetet valljuk,
minthogy a két kapcsolat koziil csak az elsS tartalmaz dllasfoglalist a valé-
sdggal szemben, a misodikbdl ez még hidnyzik, mar pedig a mondatot épp ez
az alldsfoglalas teszi mondatta, azaz kozolni valé tudattartalom nyelvi jelévé.

5. Birmily tetemesen csokkenti is az elvonis az egy nyelvet beszélék
korében tartésan azonos nyelvi jelek szamdt, és barmennyire ezeknek birtok-
lasa teszi is, mint lattuk, egyéltaliban lehetévé mind az érintkezést, mind
pedig a valdsig megismerését s a szerzett ismeretek megtartisit, tavolrdl sem
mondhatjuk, hogy ezzel egymagiban akar az érintkezésnek, akir az ismeretek
szamontartidsinak mar minden kérdése meg volna oldva. Az elvonis ugyanis,
amelynek érzékelhetd oredmenye a tartésan azonos, ko6z0sségi nyelvi jel,
csak az eredmény felgl nézve kollektiv tevékenység, clinditédja, kezdeménye-
z6je, tulajdonképpeni végrehajtéja azonban nem a kozosség, hanem annak
valamelyik tagja: az egyén. A kozOsség csak ellendrzi ezt az egy vagy tébh
egyén mar elvégezte tevékenységet, s — aszerint, hogy annak eredményét
taldlénak és sziikségesnek avagy hasznalhatatlannak, illetve foloslegesnek
itéli — jovihagyja vagy elveti. Az egyén kezdeményez, javasol, probalkozik;
a kozosség dont.

Tgy allvan a dolog, természetes, hogy elvonis és elvonas, illetve ennek
eredménye, vagyis a tartos, kozosségi nyelvi jelek kozott olyan kiilonbségek
vannak, amelyek egyfeldl az egyéni elvond képesség killonbozdségébsl, més-
fel6l az ellen6rzé kozosség nemzedékrSl nemzedékre viltozd Osszetételébsl
68 id6rdl id8re valtozo igényeibdl és valtozd szitkségleteibsl fakadnak. Az ember
csak fokozatosan, nemzedékek hosszt soranak munkdijival jutott el az elvonéd
képességnek arra a fokara, amelyen a jelenleg egy nyelvet beszél6k tobbsége
all, ezenkozben igényei, sziikségletei, szempontjai is ismételten valtoztak,
" elvonéssal nyert nyelvi jelei sem lehetnek tehdt a két £6 kovetelmény — egy-

18 Ahhoz, bogy egy tudattartalom (teljes képzet) nyelvi jelhiez juthasson, 1észlet -
képzeteire kell bomlania. A részletképzeteknek vannak nyelvi jelolSik : a szavak ; ezek-
nek azonban oly médon kell viszonyban allniuk, hogy a hallgaté beldlik a teljes tudat-
tartalmat Gjra fel tudja épiteni.” (BArczi, i. m. 40.)

11 Trgendein Wort oder eine Wortgruppe, dic nicht Satzform hat, besagen fir
sich qlleln nichts. Sie lassen alle Moglichkeiten offen ... Man wartet auf eine Frgin-
zung.” (Porzig, i. m. 79.)

15 Szészerkezetnek tekinti a mondatot GOMBocz. Folfogasaval legijabban KpeMmm

-~ szallt igen eredményesen vitaba. (A mondattan mivolta: MNy, LII, 406 —15). V&. még:

Movrray, John Ries szintakszis-elméletének értelmezése: MNy. LIII, 77—80.
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szerliség és elvontsig — tekintetében egyformik. Vannak szavaink, amelyek
csak formajukban egyszertiek, sz jellegliek, a formaval asszocialt tartalom
tekintetében azonban — a benniik foglalt meghatarozé jegyeknek az elméle-
tileg sziikséges minimumot meghaladd szdma miatt — osszetettek, viszonyi-
tdson a]apulok vagyis szészerkezetszerliek. Vannak ezzel szemben olyan
alland6 és kozosségi nyelvi jeleink, amelyeknek tartalma — éppen meg-
forditva — csak egy részképzet meghatirozé jegyeit siiriti tssze, e tekintetben
tehat kétségteleniil sz6 jellegliek, a tartalomhoz asszocidlt forma tekintetében
azonban Osszetettek, két vagy tobb egyszerti szébdl szerkesztettek, litszatra
tehét mondatszerlek: szdszerkezetek, mondatrészletek, s6t teljes mondatok.

a) A gebe hangsorral asszocialt tartalom a 76 hangsorral asszocidlt tar-
talomhoz képest nyilvanvaléan oOsszetett. Benne foglaltatnak ez utdbbinak
meghatarozé jegyei, de benne foglaltatnak ezenfeliil azok a jegyek is, amelyeket
egyszer a rossz, maskor a hitvdny, a satnya, a vézna, a sovdny sth. szacunk
stirit 0ssze. Nem egy, hanem legalabb két részképzet elvondssal nyert jegyei
egyeslilnek eszerint benne: annyi és olyan jegy, amennyi és amilyen a Id
jelentéstartalmanak a rossz, a hitvdny, a satnya, a vézna, a sovdny sth. szavunk
valamelyikének jelentéstartalmival vald osszekapesoldsa tjdn is Ssszegezhett,
azaz két egyszer(i, allandd és kozosségi nyelvi jelb6l szerkesztett jellel, jelzsi
szOszerkezettel is érzékeltethetd lett volna. Minthogy e tartalomnak csak

ingadoz6, valtozd jellegli, az egész jelentés kevéshé elvont, kevésbé dltalinos,.
mint a benne foglalt {6 elemé. A képlet tehdt mind a meghatirozé jegyek-
nek a szilkséges minimumnal nagyobb szdma, mind a vele jelolhetd dolgok-
nak ennek kovetkeztében szlikebb kore, mind az egész tartalom egyedibb,
valésdgosabb volta miatt nem szé jelleg(i, hanem szdszerkezet természetii, az
osszetett tartalomhoz asszocidlt egyszer(i, allandd és kozosségi forma szem-
pontjabdl azonban mégis kétségteleniil szénak mindsitends.

A Ekakas sz6 nyelviinkben egy madarfajtanak az egyik, a tyi¢k szb ugyan-
ennek a madairfajtinak a mdasik nemhez tartozé egyedeit jelli, mind a kettd
ugyanolyan — tartalmaban szoszerkezet, formajira nézve  azonban szé jellegii
—— nyelvi jel'tehat, mint a gebe. Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig ez
utébbiban foglalt jelentéstartalom f§ elemére kiilon szavunk van (46), addig
a kakas és a tydk Osszesiiritette tartalmak kozos, ennélfogva Aaltaldnosabb,
elvontabb elemének, maginak a madéarfajtinak’ jelolésére szavunk nincs.1®
A gebe (=16 4 rossz vagy hitvdny vagy satnya vagy vézna vagy sovdny stb.)
tartalmit két sz6 egymashoz viszonyitdsival is kifejezhetjiik és érzékeltet-
hetjiik; a kakas (= egy bizonyos madarfajta 4 héim vagy kan vagy apa sth.)y
és a tydk (= ugyanezen madarfajta +- tojé vagy ndstény vagy anya stb.)
jelentését ily mdédon — a {8 elem jelGlésére alkalmas, kiilon, egyszer(i, tartos:
¢s kozosségi nyelvi jel hidnyiban — meg sem szerkeszthetjiik.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha azokat a szavainkat vizsgaljuk,
amelyeket a példiul valasztott hirom szd elemzésekor mint ezek jelentés-
tartalmaban a f§ elemhez képest ingadozd, valtozd jellegll elemnek jeloldit
soroltunk f6l. Rokon értelmteknek szokds az ilyen, a bennik
foglalt k6zos meghatirozd jegyek fogy6 vagy novekvé szama szerint rendez-

‘e A hidny egyik okét j6l megvilagitja KUBINY1 a kezdetleges ember ,,elébb ismeri
fel a részt, csak azutan az eges7et el6bb latja meg az egyedet, csak ezutan a fajt”.
(Hogyan alkotnak szavakat az 6ceaniai népek ?: Nyr. LXXX, 457—61.) : :
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het$ és sorba allithaté szavakat nevezni. Jellemz6 sajatossaguk, hogy a sor
tagjainak mindegyikében foglaltatnak azonos, vagyis az egész sort illet6leg
allanddénak tekintheté jegyek, de mindegyikben foglaltatnak ezenfelil olyanok
is, amelyek a sor tobbi tagjaibél hidnyoznak, vagyis a sort illet6leg valtozdk.
Van olyan sor, amelynek erre az allandé elemére kiilon szavunk is van, mint
a gebe mellett a Id, s van olyan sor, amelynek ezt az 4llandé elemét még senki
sem prébalta (vagy hidba prébalta) elvonni s kiilon formdhoz kapesolni,
amelyet ennélfogva, mint a kakas és a tyuk sz6 esetében lattuk, nem is tudunk
jelolni. A Fkunyhd — viskd — vityillo — villa — kiria — kastély — palota stb.
sor tagjainak jelentéstartalmét a hdz szénak egy vagy tobb masik szavunkhoz
vald viszonyitdsival is megszerkeszthetjik; a hajt — diz — kerget — zavar —
terel sth. sor tagjaiét ilyen, a sor k6z0s jegyeit Osszes(irité kiilon sz6 hidnyaban
nem tudjuk megszerkeszteni.

A tartds, kb’zb’sségi nyelvi jeleknek ebbe a csoportjz'xba tartoznak & jelek
viszonyitasdval is jelolhets tartalmat — egyszeruseg és rovi
kiilén, egyszeru formahoz asszocidlé szo6bsszevondsok (Kozért,
Riltex sth.) és betlisz6k (MAV, 82TK stb.), valamint a mindig teljesen
-egyedi tartalmat kiilon, egyszertl formahoz asszocidlé tula jdonnevek
{ Péter, Duna, Géncdl stb. ) is.

b) A most vazolt jelenségnek fordltott]a az, amelyeta sz66sszetétel
(ideértve az ikerszot is), az 4llanddsult szdkapcsolat, a szdélas ésa
kozmondéas képvisel.

A drdgaké — hogy imméar klasszikusnak tekinthets példat 1dezzunk —
abban kiilonboézik a vele forméra (persze nem irdsban, hanem ejtésben, tehat
az érzékeltetés els6dleges mddjaban) teljesen azonos drdga k6 jelzés szo-
.szerkezettdl, vagyis az ugyanazon elemekbdl szerkesztett, alkalmi, egyedi
nyelvi jeltdl, hogy a benne Osszesiiritett tartalom nem a drdga és a ké szé
‘egyméshoz viszonyitisibdl adddik, hanem valami egészen mds. Annyira maés,
hogy a drdga jelentéstartalmival ellentétes is lehet — hiszen van kevéssé
becsiilt, s6t olcsé drdgakd is —, ami a drdga kd kapesolat jelentéstartalmira
semmiképpen sem 4ll, ami tehdt ezzel a kapcsolattal nem is érzékeltethetd.

. Volt kéze egykor a drdgakének mind a drdga, mind a k6 jelentéstartalmahoz,
de az, amit mint dsszetétel a benniink tiikroz8dS és titkkroz6dott valdsigmozza-
natokbdl ez id6 szerint 1ényegként kiemel, elvon s a Jozzd asszocidlt Osszetett |
form4aval érzékeltet, mar nem a két szd viszonyba allitdsaval koriilhatarolt,
a kett8§ meghatirozé jegyeit Osszegez8 s igy az Osszeggel jeldlhetd dolgok
korét szilikité tartalom, hanem ennél bizonyos szempontbdl tébb, bizonyos
szempontbdl kevesebb, de mindenképpen elvontabb, altaldnosabb, 4lland6bb
valami. Nem az egyedi, a benniink éppen tiikr6z6d6 valésigmozzanat felé
tor, nem ezt igyekszik megkozeliteni, hanem az altalinos felé, ezt igyekszik
a pillanatnyilag tiikroz6d6 valdsdgmozzanatoknak koradbban tiikkrézédottekkel
valé egybevetésével elvonni s mint azokhoz képest allandét kiilon formahoz
kapcsolni. Ez a kiilon forma ma mar csak latszolag alka-lmi, egyedi szerkeszt-
mény, valdjiban épp oly 4llandé és oszthatatlan — egyéni kezdemény sziilte,
de a kozOsség elfogadta s egy bizonyos elvont tartalomhoz asszociélta — hang-
alak, mint akdrmelyik, forméra is egyszerii szavunké. Bizonysag erre, hogy
mint kiilén forma az 6sszetétel elemeinek egyike vagy masika, s6t mind a
kettd a vele asszocidlt tartalommal egyiitt ki is veszhet nyelviinkbél, a forma
egésze azonban a vele asszocidlt kiilon tartalom érzékeltetésére ilyenkor is
fennmarad (egészben vagy részben elhoméalyosult Gsszetételek). Egy mésik
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bizonysig, hogy az Osszetétel csak mint egész, mint a benne foglalt kiilon
tartalomnak sajat kiilon formajaval asszocidlt egysége allithaté viszonyba
més tartds, kozosségi nyelvi jellel (ritka drdgaké, olcsé drdgakd, a drdgakd
csillog ), ezzel szemben a szészerkezetnek mindkét tagja viszonyba léphet mas
tartds, kozosségi jellel vagy jelekkel (Nagyon drdga az ilyen kd). Az Gsszetétel
elé- vagy utétagja gyakran még széfaji jellegzetességeit is elveszti. A drdgakd-
beli drdga nem fokozhat6, nem lehet allitmany: nincs sem nagyon drdgakd,
sem dragdbbkd, nem mondhatjuk ’drigaké’ értelemben, hogy a k6 drdga.
Ezzel szemben a drdga ké lehet nagyon drdga k6, lehet drdgdbb k6, mint egy
mésik, § a jelzds viszonynak alanyi—allitmanyi viszonnyd val6 visszaalakita-
saval azt is mondhatjuk, hogy a k6 drdga. Kétségtelen bizonysiga ez annak,
hogy az Osszetételben sem az el§-, sem az utétag nem 6nallé tartds, kozosségi
nyelvi jel, hanem csupin a nyelvi jelet alkoté tényezdk egyikének, a formanak
eleme, ennélfogva nem is lehet kozottiik a teljes képzet egyeditésére torekvo
szintaktikai viszony.

Az Osszetételek kozé kell sorolnunk e szempontbdl mind az egyszerd,
‘mind az tsszetett szavaknak képzd(k) hozzajirulasaval 1étrejott szirmazékait,
s6t a szoszerkezeteknek igy keletkezett szdrmazékait is, Ggyszintén az igék
igekotds alakjait. Nemesak azért, mert torténetileg koziiliik nem egy ily médon,
osszetételbdl keletkezett, hanem mert szerkezetileg— a tartalomhoz asszocialt
tobbelemti, de széthonthatatlan forma s az ezzel a kapesolattal jelolheté dolog
tekintetében — ezekkel azonosak. A bardtséy, bardtsdgos, bardtsdgossdg, a
drdgakdves, a kézendllds, rokonértelmiiség, a megszdlal, dsszetép ugyanolyan szer-
kezetii tartds, kozosségi nyelvi jel, mint a drdgaké vagy a nyilgdt, még akkor
is, ha az igeko6t6 az ige m('jgé keriil (szdlalj meg, tépd dssze ), vagy a kettd
kozé tagadd vagy tiltd sz6 keriilt (meg sem szdlal, dssze ne tépd), avagy az egész
képletet nem tisztdn nyelvtani, hanem masféle, jorészt gyakorlati (irds-,
illetve olvasistechnikai) meggondoldsok alapjdn — mint az Osszetételek

tekintélyes hianyadit is — nem irjuk egybe.

Ugyanez a helyzet az allanddsult szokapcsolatokkal a szolasokkal s6t
a kozmondésokkal is. A kivdlé mdvész kapesolat, mig mint kitlintetd cimet
torvénybe nem iktattik, csak szoszerkezet, a kivdlo és a mivész tartos, kozos-
ségi nyelvi jel jelz8s viszonyba &llitdsdval szerkesztett, alkalmi és egyedi
nyelvi jel lehetett. Ma ugyanez a kapesolat (tovibbra is két széba irva) mér
nemcsak szintagma természetli, egyeditésre szolgdlé szerkesztmény, hanem
tartalméban 4llandésult s ennek az allanddsult tartalomnak a hozzé asszocialt
(szerkesztettnek latsz6, de mér folbonthatatlannd mereviilt) forméaval érzé-
keltetett tartds, kozosségi nyelvi jele is. Szantszdndékkal valasztottuk a jelen-
ség megvilagitasira példémul éppen ezt a szOszerkezetként régi, de tartds,
kozosseg1 nyelvi jelként egészen friss keletl szokapesolatunkat mert tanul-
sa,gosan bizonyitja azt a tételiinket, hogy az elvonast egyén — jelen esetben
a torvény szerkeszt6je — kezdemenyem és hajtja végre, az elvonds eredményét
azonban az érzékelhetd formanak immar ehhez az elvont tartalomhoz asszo-
cidldsdval a kozosség avatja és azért avatja tartds, vagyis szdmontartésra is
alkalmas és érdemes nyelvi jellé, mert sziiksége van ra.

A dilbre jut vagy a fején taldlja a szoget szolds, a Lassi véiz partot mos
kozmondas eldszor nyilvan mint egyszerii, tartds, kozosségi jelekbdl — a
tudatban éppen tiikroz6dS valdsigmozzanatnak hasonlé valosagmozzana-
toktdl vald elkiilonitése, vagyis egyeditése végett — szerkesztett, alkalmi és
egyedi nyelvi jel hangzott el. Mind a harom lehet alkalmi és egyedi ma is.

8 Nyelvtudomanyi Kozlemények LX.
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Minthogy azonban mind a hiromnak tartalma olyan, hogy nemcsak egy,

a tudatunkban éppen tiukréz6dd valdsigmozzanatnak érzékeltetésére, hanem

sok mds, a tudatunkban méar tilkréz6dott vagy masokéban tiikréz6ds, illetve
tikrozédott valésagmozzanatnak érzékeltetésére is alkalmas, azt, ami benne
ezekkel a hasonlé V&l()aagtl'ikrb'zodesekkel ko6z6s, mint 4dllandd tartalmat
egyre tobb és tobb egyén vonta el, s érzékeltette sziikség esetén ugyanezzel
a formaval. gy alakitotta it az egyéni kezdemény sziilte alkalmi szerkeszt-
ményt a benne lappangott 4dllandd jegyek elvondsa, Osszes(liritése és ugyan-
azon tobbelem@ forméhoz kapesolisa szdmontartésra alkalmas és érdemes
tartds, kozosségi nyelvi jellé. Van olyan széldsunk és kozmondasunk, amely
— mint az emlitettek — ha csak elvétve, ritkdn is, de alkalmi, egyedi nyelvi
jelként is hasznzilhaté; s van olyan, amely mar csak tartds, kozosségi nyelvi
jelken’c él, és eredeti, vagyis alkalmi és egyedi jelentéstartalmat csak tudo-
manyos kutatis képes folderiteni (pl. vérszemet kap, Egyszer wvolt Buddn
kutyavdsdr ).

6. Mi kovetkezik mindebbdl? Harom olyan fontos koriilmény, amelyek
nek mindegyike Gjabb kérdések elé allit benniinket.

a) Azok a tartés, kozosségi nyelvi jelek, amelyekkel a vilagrol szerzett
ismereteinket szdmon tartjuk, s amelyeknek azonos szabélyok szerint valé
egymashoz viszonyitisival tudattartalmakat érzékeltetiink, illetve az igy
érzékeltetett tudattartalmakat megértjilkk, nem azonosithaték fonntartis
nélkiil azokkal az egyszerli nyelvi jelekkel, amelyeket szavaknak szokas
nevezni, s amelyeket eddig, jobb név hijin, mi magunk is igy neveztiink.
Szén hol teljesen elvont vagy téhhé-kevésbé elvont tartalmat elemezhetetlen
formahoz kapcsolé s e kapesolattal a dolgok egy bizonyos csoportjat jelsld
nyelvi jelet értiink (t6székat meg az el6z6 ponthan a) alatt felsorolt tartds,
kozosségi nyelvi jeleket), hol meg egy tartds, kozosségi nyelvi jel latszélag
Osszetett, valéjidban azonban oszthatatlan forméjinak, vagyis nem a jel
egészének, hanem csupdn ez egész egyik tényezdjének valamelyik részletét.
(Ezért mondjuk, hogy a.drdgakd Gsszetételt egy sz dba, a kivdld mivész
allanddsult szdékapesolatot, valamint a szélisokat és koézmondisokat pedig
t6bb szdba irjuk.) Ha a félreértéseket el akarjuk kertilni, az el§z6 pontban

~ korvonalazott tartés, kozosségi jelek megjelolésére Gj nevet kell taldlnunk.

Erre a célra legalkalmasahbnak — t6bb oknél fogvais—a lexéma
név kinalkozik. Egyrészt, mert ez van leginkdbb Gsszhangban a nala kisebb
nyelvi egységet jelols fonéma és morféma névvel; masrészt, mert jelentését
illetéleg még nincs teljes egyontetiiség, nincs dllanddsulds, a név tehat agy-
szélvin még szabad; s végil mert Altaldban lexikolégiai egységet, vagyis a mi
meghatarozisunkhoz kozel 4116 dolgot értenck rajta.l”

Lexémdanak neveziink ezért a kovetkez8kben minden olyan nyelvi jelet,
mely tobb, a tudatunkban tiikroz6dott valésigmozzanatnak kozos, a valésag-
mozzanatok e csoportjit illet6en tehat allanddnak tekinthetd s a kozosségtol
ilyennek is tekintett jegyeit siiriti ssze tartalmaba, ezt az elvont tartalmat
hosszu id6n 4t ugyanahhoz az érzékeltethetd, illetve érzékelhets, ennek kovet-
keztében allandosult formahoz kapcsolja, s az allanddsult tartalomnak és
allandésult formanak ezzel a kapesolata,val a dolgoknak egy bizonyos meg—
ha,tarozott csoportjat jeloli. - o ,

- 17 Jlyen értelemben hasznalja ORSZAGH (A magyar svokeszlet szotari feldolcrom%a« ‘
nak kérdései: I. OK. VI, 126).
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Az elvonist egy vagy tobb egyén hajtja végre, ennek eredményét,
a tartalmat is egy vagy t6bb egyén kapesolja a formdhoz, de a tartalmat is,
a formét is, Ggyszintén a kettd kapesolatat is a kozosség hagyja jova s avatja
ezzel — foltéve, hogy a ]elre akér a szdmontartas, akar az érintkezés érdekében
szitksége va

Lehet a lexéma tartalma teljesen 4ltalanos, vagyis mas lexémik egy-
méshoz v1s7ony1tasaval meg sem hat4rozhaté (16), de lehet tébbé-kevéshé
egyedi is, azaz mdis lexémak egymaéshoz viszonyitasival is meghatarozhato
(gebe). Lehet az ehhez a tartalomhoz asszociadlt forma egyszerii, vagyis ele-
mezhetetlen (16, gebe), avagy tobbelemtinek 14tsz6, valéjiban azonban ilyen-
kor is elemeire bonthatatlan (0sszetétel, allandésult székapesolat, szdlds,
kozmondéas). Ha a tartalom tobbé-kevéshé egyedi, a tartdssdgot a kozisségtol
csak ehhez a tartalomhoz kapcsolhaténak elismert egyszerti forma, ha meg
a forma tobbelemiinek latszo, egyfelél annak folbonthatatlansiga, méstel6l
a kozosségtdl csak ehhez a formahoz kothetének elismert allandd tartalom
biztositja.

A lexéma rendszerint reszkepzetet jelol, s csak mdas lexéméyal vagy
lexémakkal viszonyba 4llitva alkalmas teljes képzet jelolésére, jelolhet azonban
teljes képzetet is (kbzmondds), s ez esethen egy vagy t6bb més teljes képzet
jelével viszonyba Aallitva kozvetit az egységnyinél nagyobb tudattartalmat.

b) Lexéméank egyfel§l tobb, masfelsl kevesebb van, mint amennyire
elméletilog akidr a szamontartds, akir az érintkezés érdekében szuksegiink
volna. (Gondoljunk a /4, a hdz stb. lexémdank foloslegesnek 14tsz6 szinonimaira,
s gondoljunk a kakas és a tyik jelolte madarfa]ta ko6z0s nyelvi jelének hidnyéaral)
Fo6l kell vetniink tehdt a kérdést: honnan és mire valé, valéban {olosleges-e,
vagy sem ez a tobblet, és valéban hidny-e a hidny?

A lexémiba mint tartds, kozosségi nyelvi jelbe Osszestiritett ‘tartalom,
ldttuk, nem valdsigosan 1étezd, hanem elvont, mégpedig t6bb, a tudatunkban
tiikkrozddott valésdgmozzanatbdl elvont valami. Elvondsiba éppen ezért
nemecsak a tikrozott valésdigmozzanatok jitszanak bele, hanem a titkrdzo
tudat is: nemcsak az, a m i, hanem az is, ahogyan valami (pontosabban:
sok hasonldé valami) benniink titkrozédik. A valdsdgmozzanatokhoz a tilkro-
z8 tudat is hozzajarul, azokhoz valamit (véleményt, érzést, kivansigot)
hozzéfliz, azokat valamivel kiséri. Ez a tudat hozzaflizte kisérd elem is lehet
alland6  jellegti, bizonyos valésdgmozzanatokhoz rendszeresen és azonos
médon csatlakozo, vagyis a titkrozott mozzanatok szdmontartdsa s az érint-
kezéshen valé felhasznilésa érdekében egyarint kivinatos és szitkséges.
Mi sem természetesebb ezek szerint, mint az, hogy az 4llanddéként elvont,
vagyis a kozosségtdl sziikségesnek itélt lényegbe ezek a kisér§ elemek is bele-
foglalédnak. Ez a kisérd elem teszi a gebe sz tartalmat a targyilagosabb,
elvontabb rossz (6, hitvdny 16 sth. szészerkezetnél is gazdagabbd, egyedibbé,
olyan elemet is magiban foglaléva; mely teljesen a rossz — hitvdny — satnya —
vézna — sovdny stb. sor egyikének jelentéstartalmaval sem egyezik, de mint
kisér6 elem, azaz mint a velik jelolhetd dolgokkal szemben vald szokésos
allasfoglalds mindegyikhez hozzatartozik. Ezt a kb’z'ds, Allandé kisérG elemet
— a rosszallast, lebecsiilést — vonja el, sliriti Ossze és egyesiti a I6 jelentes-
tartalmdval a gebe tartalma, s érzékelteti ezt az Osszetett tartalmat a szdmon-
tartds és az érintkezés megkonnyitése érdekében a gebe hangalakkal. Nem
folosleges ilyenforman a I6 mellett a gebe sem, s ugyanezen oknal fogva nem
foloslegesek, hanem sziikségesek és hasznosak a rokon értelmii szok s a szdmon-
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* tartast és az érintkezést megkonnyits, egyszeriisité szd0sszevonasok és beti-
szok is.

Mondanunk is folosleges, hogy ha az ilyenféle tobblet szinte sohasem -
hidnyzik valamely elvont tartalombdl, akkor olyan tirgyilagosabb elvondsnak,
mely az Osszetett tartalomnak csupan 6 elemét foglalnd magéiba (a hozzé-
tartozo kiséré elem nélkiil), a kozosség nem érzi foltétlen sziikségét. A csak
a 16 elem jegyeit Osszeslirit és kiilon forméval érzékeltetd nyelvi jel hidnya
tehdt nem igazi hidny, legalabbis nem olyan hidny, mely akar a szimontar-
tésban, akar az érintkezéshen fonnakadast okozhatna.

¢) Az egy nyelvet beszél6k kozosségétd]l hasznilt lexémak szidma, mely-
ben az elavult s a csak keletkez6ben levd lexémdak, valamint a kozosségnek
csak egy kisebb csoportjitdl hasznalt lexémik (tdjszok, csoportnyelvi szok,
szaknyelvi szék) is beletartoznak, meg kell hogy haladja azt a szamot, amelyet
a ko6zosség barmelyik tagja — akir csak passziv mddon is — szdmon tartani
képes volna.

Hogyan lehetséges ilyen kortilmények kozt mégis kielégité mérvil sza-
montartas és zavartalan érintkezés? A felelet az eddig elmondottakbél onként
adoédik.

~ Senkinek sines s7uksege a vele egy nyelvet beszélék kozossegetol hasznalt
osszes lexémdakra, hanem csak azokra, amelyek valdban az egész kozosség
kincse, nem. pedig annak csupan valamelyik kisebb vagy nagyobb, él6 vagy
mar ki is halt Cboportjéé Ez utébbiak koézil csupan azon csoportét vagy
csoportokét ajanlatos és érdemes szdmon tartania, amely csoport(ok)hoz 6maga
is tartozik, s amelyekkel épp ezért rendszeresen érintkezik. Csaknem ugyanaz
itt a helyzet, mint az idegen nyelvekkel. Megtanulhatok mis nyelveket is,
szdmon tarthatom ezek lexémait is, de megtanulnom csak azokat a nyelveket,
szdmon tartanom csak azoknak lexémait érdemes, amely nyelveken beszé-
16kkel széban vagy irdsban érintkezem. Az ilyen nyelvek lexéméira sziitkségem
van, a t6bbi nyelvekére nincs.

A valésigban azonban még ezeket az érintkezés szempontjabél nélkii-
lozhetetlen, mert lépten-nyomon szukseges lexémékat sem kell kiilon-kiilon
szamon tartanunk, s tobbségiiket nem is igy tartjuk szamon. Nemcsak a lexé-
mak egyméshoz viszonyitdsinak vannak ugyanis meg minden nyelvben a
maga sajitos szabdlyai; vannak szabilyok a meglevs lexémakbdl 4j lexé-
maknak alkotisira is. Kzek a szabélyok, ha nem is tudatosan, gyakorlatilag
annal elevenebben élnek mindnyajunkban, élnek és hatnak, viszonylag csekély
szamu lexémAabdl tehat a sziikséghez mérten tudunk igen sok olyan lexémit
alkotni, mely tartalmdiban, foxm&jz’lban s a tartalom és forma kapcsolatival
jelolhetd dolog tekintetében 1j, sét egyem az alkotds szabilyossiga kovet-
keztében azonban mégis tirsadalmi érvényl, vagyis kozosségi.l® Az ilyen
lexémat a veliink egy nyelvet beszél6k kozdsségének minden tagja megérti,
az Gj lexéma tehdt azon nyomban szdmontartisra érdemes és érintkezésre
alkalmas tartds, kozosségi jellé valik még akkor is, ha torténetesen senki sem
tartja szamon, s csak nagy ritkdn vagy sohasem hasznéljuk. Az elséjt lexéma
tudtunkkal egyetlenegyszer fordul el§ irodalmunkban, Koélcsey Him-
nuszaban (8 elsijtdd villimidat Dorgé fellegedben), nem valdszint, hogy é16-

18 Az emberi lélekben megfordulé toméntelen képzet kifejezésére nem terem a
- nyelvekben mindig 1j meg 1ij sz6, hanem a nyelv alkot6 ereje a meglevd szavak atalaki-
tasdval nyer ] képzetjelenté nyelvelemeket.” (Pais, i. m.: MNy. XLVII, 138.)
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szoban hasznilnd vagy — ha csak elvétve is — haszndlta volna rajta kiviil
valaki, senki sem tartja szamon, s mégis lexéma: tartds és kozosségi nyelvi jel.

Van végiil egy harmadik oka is annak, hogy szimon tarté képességiink
. meg tud birkézni a red hirulé roppant feladattal. Ez a harmadik ok az, hogy
legtobb lexémanknak nemcsak egy, hanem t6bb (néha igen sok) jelentése is
van, azaz a lexémak szdma sokkalta kevesebb, mint a szdmon tartandé
]e]enteseke

T6bb jelentése egy lexéménak ?

Eddig errd] még nem esett szd, s6t mintha ennek épp az ellenkez$jét
allitottuk volna. Ha a lexéméanak valéban tobb jelentése van, azaz jelentése
valtozékony, ingatag, ugy latszik, mintha a szimontartisroél és az érintkezésrél
eddig mondottak érvénye mind halomra délne, a kérdést tehat tiizetesen meg
kell vizsgalnunk.

7. A puszta lexéma Pet§fi A puszta télen cimii versének kezdé sora-
ban — Hejh, mostan puszta dm igazdn a puszta! — kétszer fordul el§. Egyszer
(a sor végén) ugyanabban a jelentésben, mint a vers cimében, s ecgyszer
(a sor kozepén) masféle jelentésben. A sor végén a puszfa: f6név (tobbes szdma:
pusztdik, ragos alakjai: pusztdt, puszidn vagy pusztdban, pusztdra vagy pusz-
tdba, pusztdrol vagy pusztdtdl, puszidhoz, pusztdnak stb., a belSle képezhets -
szarmazékok: pusztai, pusztasdg sth.), a sor kozepén: inkdbb melléknév (foko-
z4sa: pusztdbb, legpusztdbb, a belSle képezhets hatarozészok: pusztdn, pusztdb-
ban, legpusztibban). A sorvégi puszta a mondatban: alany, a mésik: hatdro-
z0kkal (mostan, igazdn) bEvitett allitmany. Semmi kétség, hogy a kettd
tartalmanak és forméijanak magja kozos, s ugyanigy van valami kozos a tar-
talom és a forma kapcsolatival jelélhetd dolgok csoportjaiban is, de épp ily
kétségtelen, hogy a kett§ mégiscsak kettd: mas-mas tartalom és mésként-
masként viselkedS forma kapcsolata, s e két kapesolat egyikével is, masikdval
is a dolgoknak csak més-masféle csoportja jelolhets.

Nem nehéz kimutatni, hogy ennek a lexémanak még egyeb jelentés-
valtozatai és ]elentesarnya]atal is vannak. A Petd6fi haszndlta {6névi
jelentésnek &rnyalata a ’sivatag’ (ilyen értelemben mondja Madach:
A pusztdn koldus, szolganép tanydz); valtozata a ‘mezbgazdasigi telepiilés’

(err6l szol I1lyés konyve: A pusztdk népe). A melléknévi jelentés érnya— -

lata az ureq, hidbavald’ (Ez mind dires sz26, puszta dbrind — irja Pet §11i);
valtozata a ’semmi mas, mint’ (ilyen kapcsolatokban puszta véletlen, puszta
irigység); ennek a valtozatnak egyik arnyalata: 'semmivel el nem latott,
semmivel fol nem szerelt’ (puszia kézzel, a puszta féldon); masik drnyalata:
‘magaban tekintett, az esetleg hozz4 tartozoé dolgok nélkiil valé’ (puszta alany,
puszta dilitmdny).

Mivel magyardzhaté ez a sokféleség? A valdésignak, mint mondottuk,
minden legkisebb eleme, s6t ugyanazon eleme is minden pillanatban mas és
més. Pillanatrol pilanatra véltozé tudatunk ennek a folyton valtozéd valé-
signak egyes mozzanatait titkrozi, s e sohasem teljesen azonos titkréz6désekbél
vonja el a dolgok bizonyos csoportjaira jellemz8, kozos jegyeket. Hyen kozos
jegyek sokféle (csak bizonyos tekintetben hasonld) valésigmozzanatnak sok
(csak bizonyos szemponthél hasonld) tiikroz6désében talalhaték. Ezeket
stiriti Ossze az elvonas a nyelvi jel tartalmaba, s érzékelteti ezt a tartalmat
valamilyen érzékelhetd forméival. Egy bizonyos minimalis szdma ko6zos jegy
méar tartalmat és format hoz létre. Ha most ehhez a minimumhoz egy-egy
tjabb hasonlé valdsigmozzanat tiukrozédésekor egy-egy 0jabb jegy jarul
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anélkill, hogy a mar tartalommé siiridott és érzékelhet§ format kapott
minimum érvényét veszitené, a nyelv nem keres 01j format, hanem ezt a csak
egy-két meghatérozé jeggyel boviilt, tehat alig valtozott tartalmat is ugyan-
azzal a mar kész formaval érzékelteti. Igy kapesolédhatik ugyanaz a forma
nemecsak teljesen azonos, hanem csak tébhé-kevéshé (a jegyek minimumaban)
azonos tartalmakhoz is, s valhat ezzel a dolgok maés, hasonlé csoportjainak
is jeloldjévé. Ha nem ez torténnék, a valdsig titkréz6désénck minden leg-
esekélyebb viltozdsa, (1j meg uj nyelvi jeleket sziilne, s a jelek bésége meg-
hitsitand az elvondsnak a sokféleség egyszertisitésében, a sziinteleniil vélto-
z0bdl a viszonylag dllandonak kiemelésében rejl eldnyeit. Tartds, kozosségi
jelek csak ilyen médon, a mar tartalomma slirlisodott és formdt kapott mini-
mumhoz minden Gjabb tikkrozédéskor sziikségképpen csatlakozd, de a mini-
mum érvényét le nem ronté 4 jegyek elhanyagolasa, figyelemhe nem vétele
ardn alakulhatnak ki, lexémdink tohhségének szitkségképpen tobb jelentéslinek
kell tehdt lennie.

Héany ilyen 0j jegy csatlakozhatik a forma viltozasa nélkiil a tartalomban
foglalt jegyek minimuméhoz? Szdmszer(ileg bajos volna a hatirt megvonni.
A puszia jelentésviltozatainak és jelentésirnyalatainak eclemzése azt bizo-
nyitja, hogy az eltérés — akar a két {6 jelentést, a f6névit és a melléknévit
vetjiik egybe, akar e két f6 jelentés viltozatait és drnyalatait vizsgiljuk
két-két szomszédos valtozat vagy drnyalat kozott csekély, a nem szomszé-
dosak kozott azonban mar egyre szembetinéhb. A széls6 jelentéseket — teszem
azt, a 'sivatag’ és a 'magiban tekintett’ jelentést — az dtmenetek ismerete
nélkiil nem is igen tudnink megmagyardzni. A jarulékos jegyek ez utébbiban
mar annyira folszaporodtak, hogy szinte j minimummaé valtak, s az eredeti
minimumot hattérbe szoritottak. Nem egy olyan lexéméank van, melynek
eredeti minimumdat ma mir csak szorgos kutatés, a kozbeest fokozatok ossze-
gyljtése és egymas mellé allitasa tudja folderiteni, melyben tehat a kezdeti

.minimum a végpontéhoz képest mar csak elméleti és torténeti érvényfi.

A jelentés azonban, mint lattuk, mindig hirom tényezének — tarta-
lomnak; formanak s az ezek kapcsolatival jelolhetd dolognak — fiiggvénye,
nemesak a tartalom csekélyke moédosulisa hozhat tehdt létre a lexéméban,
valtozatokat és drnyalatokat, hanem a formaé és a dologé is. Van olyan
lexémdank, mely ugyanazt a tartalmat tobhféle formahoz is kapesolja. Ilyen
a csend — csond, a fenn — fent — fonn — fint, a sindorég — stintorég — sin-
tereg — suntorog — csondorog — csontirég lexéma. Ezek kozott a formék (a
lexéma fonetikai alakvaltozatai) kozott csupdn stiliris érték tekintetében
van némi kiilénbség, egyébképpen egymés kozt szabadon folcserélhetdk,
de ez a csekély kiilonbség elég arra, hogy a jelentésben is csekélyke médosula-
sokat eredményezzen. A kocsi lexéméaval valaha csak a Kocs kozséghen késziilt
szekeret jelolték, kés6bb mar mindentéle szekeret; ma ez a{ixéménk kerekeken

- gordiilé jarmivet: mozdony vontatta vagont, dram hajtoda villamost, motor
mozgatta autét, ember hiizta vagy tolta jirmiivet, s6t gépalkatrészt (az érdgép
kocsija) is jelent. '

Oda lyukadunk tehat ki, hogy a tudatunkban szdmon tartott lexé-
manak az esetek tulnyomé tobbségében, az elvonis és a jelalkotds sajatos
természeténél fogva, nem egy, hanem tobb jelentése van. Nem szilard, meg-
merevedett képlet, hanem épp ellenkezéleg még mindhirom tényezdjében
mozgékony, rugalmas valami, olyan nyelvi jel, mely tényez6inek ezen rugal-
massiga kovetkeztében a jelentéslehetdségek egész sorat rejti magaban. Ezzel
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szemben azok a lexémdak, amelyekkel az idéztiik példakban — megannyi
valdsigos beszédrészletben, vagyis a tobb lexéma viszonyba Allitdsival szer-
kesztett, alkalmi, egyedi nyelvi jelekben — taldlkoztunk, mind csak egy
jelentéstick: szilard, hatdrozott képletek. Ilyen még az az egyazon mondatban,
A puszta télen kezdS sordban kétszer el6forduld lexéma is, melyet itt Pet 6. fi
— a kérdéses tudattartalomnak a hasonlé tudattartalmaktol valé elkiilonitése
érdekében — nem is egy masik lexémahoz, hanem 6nmagdhoz, pontosabban:
ugyanazon lexémdnak egy madsik jelentéséhez viszonyit. Ugyanaz a lexéma
keriil igy viszonyba 6nmagaval, s az egyedités kiilonosképpen mégis sikeriil:
" a mondatot megértjiik. S

"Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy kiilonbséget kell tenniink a &2z 4 m o n-
tartas eszkoze és az érintkezés eszkoze, vagyis a tudatban csupin
szdmon tartott lexéma és a mar viszonyitdsra kisze-
melt vagy éppen viszohyitott lexéma kozott. Amaz még mind

a hirom tényez$jében rugalmas, viltozékony, ennélfogva tébb, néha igen sok
jelentéslehetéséget rejté nyelvi jel, ez mar mindharom tényezdjében meg-
mereviilt, hatirozott képlet: a lexéma sok jelentéslehetdsége koziil egyetlen-
egynek érvényesiilése. C. K. OeDEN és J. A. RICHARDS a nyelvi jel szerkezetét
(minden nyelvi jelét!) olyan egyenls oldaltt hiromszoggel dbrazolja, melynek
egyik csticsa a tartalom (T), mésik csticsa a forma (F), harmadik csticsa pedig
az a dolog (D), amelyet az els6 kettének tartds kapesolata jeldl, illetve amelyre
ez a kapesolat vonatkozik (bal oldali 4bra). Ennek az adbranak némi atalaki-
tasdval és tovabbfejlesztésével — az egyenld oldalt haromszoget olyan egyenld
szarival helyettesitve, amelynek alapja a tartalom és a forma kapesolata,
az alappal szemben fekv6 cstcsa pedig az a dolog, amelyet e kapesolat jelol —
a lexéma szerkezetét t6bb, egymds hegyébe rajzolt, hasonls, de nem egybe-
vigo, egyenld szari haromszoggel szemléltethetjilk. Olyan hiromszdgrendszer
keletkezik igy, melyben a hiromszogek csticsai viszonylag kozel esnek vagy
egybeesnek, oldalaik pedig — ennek megfeleléen — vagy parhuzamosak,
vagy egyméast keresztezik. Jobb oldali brink a két fnévi jelentésvaltozat s
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egy jelentésirnyalat meg két melléknévi jelentésvaltozat és hirom jelentés-
aArnyalat lehet&ségét rejt6 puszta lexéma szerkezetét (ahol a forma azonos)
szemlélteti.

Hogyan lesz ebbol a sokrétll, bizonytalan, valtozékony nyelvi jelbél
egy jelentés(i, hatirozott, merev, vagyis viszonyitdsra s ezzel egyeditésre
alkalmas nyelvi jel?

Azt mondottuk, hogy a mondat s a mondatnil nagyobb nyelvi ]el —

. alkalmi és egyedi. Ebbél kovetkezik, hogy megszerkesztésébe sziikségképpen
bele kell jatszania a lexéma hirom tényezdjén (tartalom — forma — dolog)
kiviil még két tovabbi tényez6nek, nevezetesen az e gyénnek, akia mon-
datot vagy ennél nagyobb nyelvi jelet szerkeszti, és az alkalomnak.

J

amelyért és amelyhez igazodva szerkeszti. Alkalmon itt a pillanatnyi helyzetet,
vagyis a tér, az id6, a hallgatdé(sidg) s nem utolsésorban a beszéd soran mér
elhangzott mondatok meghatirozta kornyezetet értjitk. A kornyezetnek a
szerkesztésbe val6 belejatszdsiaval magyardzhat6, miért jelenthet pl. a words
lexéma egy vendéglében vagy borkereskedSk kozott 'voros bor’-t, a festékes
boltban ’'vords festék’-et, a festémfiivészek beszélgetésében ’virds festék’-et
vagy ’vords szin’-t, ’voros vonal’-at, ’voros szinfolt’-ot sth.

Az egyén méar a teljes képzet részekre bontisakor, tehat még a viszo-
nyitds el6tt azt az egy lehetdséget ragadja ki s érvényesiti a szdmon
tartott lexémaban rejl6 sok jelentéslehetdség koziil, mely kifejezd szindékinak,
kozolnival6ja természetének s a kornyezetnek, amelyben heszél, legjobban
megfelel. Ha az egyént egy korrel, a kornyezetet egy ezt koriilfogé nagyobb
korrel jeloljiik, s e két kor kozé illesztjiik a lexéma sok jelentéslehetdsége koziil
kuagadott azon egyetlenegy lehetéséget, amelyet éppen e két, nem egyenld
sugara és nem koncentrikus kor hatdroz meg, a viszonyitisra kiszemelt lexéma.
szerkezetét a fenti dbréval szemleltethet]uk

Két ilyen kor kozé csak egy egyenld szdra haromszog rajzolhaté, az dbra
tehdt vildgosan mutatja, hogy a viszonyitdsra kiszemelt lexémit a két 4
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tényezd teljesen meghatirozza.l® Ez a teljesen meghatarozott, viszonyitasra
kész, de még mindig altaldnos, elvont tartalmu, tartés, koézosségi nyelvi jel
lép a mondat vagy a mondatnal nagyobb nyelvi jel megszerkesztésekor egy
vagy tObb ugyanigy viszonyitisra kész lexéméaval viszonyba, noveli ezzel
az éppen benniink titkr6z6dS valdsigmozzanat meghatirozé jegyeinek szamat
a kivanatos és lehetséges maximumra, s teszi ily médon a vele jelolt tudat-
tartalmat mas tudattartalmakkal 6sszehasonlithatéva, de ugyanakkor minden
hasonld tudattartalomtol meg is kiilonboztethetévé. Egyilitt van ebben a
viszonyitisra kiszemelt lexémaban az allandé és a valtozd, az egyéni és a
kozosségi, teljes mértékben alkalmas tehat arra, hogy az érintkezés eszkoze
lehessen, de annak, hogy valdban azzi is legyen, természetesen megvannak
még a maga elengedhetetlen foltételei.

A viszonyitdsra kiszemelt lexéma még csupdn a beszéls szempontjiboil
teljesen meghatarozott, egyetlenegy jelentésli nyelvi jel, a hallgaté fel6l
nézve azonban — O6nmagiban véve — csak egyike az illetd lexéméban foglalt
jelentéslehetdségeknek. Mindarrél, ami a beszélét a maga kozl6 szdndékanak
és az alkalomnak legjobban megfelel§ jelentéslehetdség kiszemelésében vezette,
a hallgaté szamara csak a beszélGével azonos kérnyezet nyujt biztos tajékoz-
tatist. Ezért gondol a pincér a vendégld asztalihoz letelepedd vendégnek erre
a megnyilatkozasara: Vordset kérek!, habozas nélkiil voros borra, s megforditva,
a vendég, ha a pincér azt mondja neki: Van vords is, meg fehér is, ugyancsak
voros, illetve fehér borra. Az érintkezés sikerének elsé foltétele eszerint a kor-
nyezetnek a hallgato tajékoztatisira elégséges volta. Megjegyezni is f616s-
leges, hogy nem minden koérnyezet ilyen. A beszél§ szandékinak s az alka-
lomnak legpontosabban megfelel§ jelentéslehet8ség is homdlyban hagyhatja
tehat a hallgatét a lexémanak az adott esetben egyediil érvényes jelentése fel6l.

Mi oszlatja el ilyen esetben a homéalyt? Az az ugyancsak viszonyitasra
kiszemelt, teh&t egyetlenegy jelentésli egy vagy tobb lexéma, amellyel a viszo-
nyitasra kiszemelt lexéma a mondatban vagy a mondatnil nagyobb nyelvi
jelben az egy nyelvet beszélbk kozosségétsl kialakitott szabalyok szerint
viszonyba kerill. Ha valaki azt mondja: Igyunk egy pohdr vordset, nemcsak
a pincér s nemesak a vendéglében gondol véros borra, hanem jéforman min-
denki, aki az észik, az egy, a pokdr és a virds jelentéslehetlségeit ismeri, mert
ez utdbbinak jelentéslehetlségei koziil ez hozhaté leginkdbb, szinte egyes-
egyediil, a masik haromnak jelentéslehet§ségeivel olyan viszonyba, amilyenben.
ez a harom lexéma a magyar mondatszerkesztés szabilyai szerint ebben a
mondathan 4ll. A megértés masodik foltétele eszerint: a viszonyitasra kisze-
melt lexéméanak egy vagy tobb més, ugyanesak viszonyitisra kiszemelt lexé-
méival a kozosség kialakitotta szabilyok szerint vald olyan viszonyba 4llitasa,
mely azok jelentéslehetGségei koziil csak egyetlenegynek, a beszél6 szandéka
szerint valonak érvényesiilésére ad médot, az Osszes t6bbi lehet8ségeket
pedig kizdrja. A beszélS a teljes képzet ismeretében vilogatja 6ssze a tudataban
sziémon tartott lexémak koziil a kozolnivaléjanak és az alkalomnak legjobban

19 Hasonlé diagrammal szemlélteti MARTINKG ANDRAS (i. m. 198) a beszédtevé-
kenységben felhasznalt nyelvi jel szerkezetét, de nem mutat ra, hogy ez nem a mondatnak
s az ennél nagyobb nyelvi jelnek egészét szemlélteti, hanem csupan a viszonyitésra kész
lexémakat, amelyekbdl azt a 4. pontban jelzett médon még meg kell szerkeszteni. Mar-
TINKG diagramjan a héromszog egyenlé oldald, a két kor pedig koncentrikus. Minthogy
ilyen korok kozé szamtalan ilyen haromszog szerkeszthetd, a teljes meghatarozottsigot
_az 4bra nem szemlélteti. :
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megfelel6ket, a részképzetek Osszefiiggéseinek ismeretében sziiri ki ezek mind-
egyikének jelentéslehetfségei koziil azt az egyet, amelyre sziiksége van,
a kisz{irt lehetdségek tehat nemesak hogy egymaéshoz illenek, hanem egymast
koles6nosen mintegy meg is hatarozzdk. A jelentéseknek ez a kolesonéds
egymaéssal meghatirozottsiga s a nyelvtanilag szabilyos mondatszerkesztés
teszi a teljes képrzet nyelvi jelét, a mondatot a hallgatd szdméra félreérthetet-
lenné, viligossa.

A viszonyba 4llitott lexémiknak egymis jelentését kolesondsen meg-
vilagité ereje akkora, hogy a mondat jelentését a hallgaté gyakran még akkor
is megérti,- ha a benne szereplé lexémék valamelyikének jelentésével nincs
vagy nincs eléggé tisztiban. Teljesen pontos megértésrél természetesen csak
akkor lehet sz6, ha a beszél§t6l a mondatszerkesztés szahédlyai szerint egymassal
viszonyba 4llitott lexémak mindegyikét a hallgatd is ismeri, mégpedig tgy
és annak ismeri, ahogyan és aminek jeléiil a beszéld haszndlta. Az érintkezés
sikerének harmadik f6ltétele eszerint a mondatban egyméshoz viszonyitott
lexéméak egyén, alkalom és szabilyos viszonyba 4llitdis meghatdrozta jelenté-
sének ismerete. Ezért torekszik a teljes vildgossigot igényls tudomdinyos
nyelv, mint mondottuk, egyfelél a szdmdira fontos fogalmak meghatirozd
jegyeinek minél pontosabb tisztédzasara, masfel6l az altala hasznilt lexémak
forméjanak egyetlenegy fogalomhoz valé kapesoldsara, azaz a lexémdak jelentés-
lehetdségeinek tudatos cskkentésére.

Usvairy Lagos

»






