A permi nyelvek hatarozoéi igeneveirol

1. WIEDEMANN ziirjén-votjak nyelvtana (176—9) hat hatdrozéi ige-
nevet kilonboztet meg a permi nyelvekben. Ezek a kovetkez6k (mindegyikre
egyelbre csak egy-egy példat idéziink WicHMANN foljegyzései alapjan):1
' 1. komi -mgst, -misten (1. -mgs) végli hatirozdi igenév: pl. me sogmgst

" lokta 'nachdem ich gegessen habe, werde ich kommen’ (WicHM. St. 26, Uor.
Chrest. 60). Itt emliti meg WIEDEMANN a permjik nyelvidras -fen, -lerh végl
igenevét is, mely itteni felsorolasunkban 6. sz. alatt szerepel.

2. komi -ted? (L. -tef?), udm. -to# végli hatdrozéi igenév: pl. komi me
tattsy jugdited? lokta *ich komme hierher, bevor es hell wird’ (tkp. ’vildgosodtig,
virrad[a]tig’) (W.—Uor. 375); udm. atajez keskito? pijez itime vuoz "wihrend
der Vater schreit, erreicht der Sohn [schon] den Himmel’ (WChrest.? 162,
WSpr. 1I, 31).

3. komi -teg (I. -teg), udm. -tek végli hatirozéi igenév: pl. komi sgsn
bostteg en mun ’gehe nicht, ohne Brot zu nehmen!” (W.—Uor. 375); udm.
uZatek kpa? ug $ot *ohne Arbeit gibt Gott nichts’ (WChrest.2 163, WSpr. I, 9).
' 4. udm. -kg, -ku végli hat. igenév : pl. kijez okpalze utiki varn ’von der
einen Seite der Hand gesehen (nézvén, nézéskor), ist es da’ (WChrest.2 163,
WSpr. 11, 18). : : -

1 Roviditéseink :

Amin. = Aminorr, Votjakin dinne- ja muoto-opin luonnos : JSFOu. XIV. 1896.

Busr. Lit. = BusricH, 'pammaTHKa JIHTEPAaTYPHOT'O KOMH si3bika. 1949,

Busr. Phon. = BusricH, Mcropuueckass (OHeTHKA YAMYPTCKOrO sispika. 1949.

Busr. Szlov. = BugsricH, KpaTkag rpamMmatika KOMH cjiopa az 1948, évi Komu-pycckiiit
cnoBapb-ban. )

Castr. = CasTrEN, Elementa grammatices Syrjacnae. 1844.

GaAB. = GaBELENTZ, Grundziige der syrjanischen Grammatik. 1841.

GEN. = GENETZ, Ost-permische Sprachstudien : JSFOu. XV. 1897.

JEMEEs. = JEMELJANOV, I'paMMaTiKa BOTSIIKOIO s3blka. 1927.

Kremm = Kremm, A mellérendelS és alarendeld viszony kifejezése az északi-osztjak és
a votjik nyelvben : Pannorhalmi Féapatsagi Féisk. Evkonyve 1912.

Kirory 8. = KiroLy SANDOR, Igenévrendszeriink a kédexirodalom elsé szakaszaban.
(Nyelvtudoményi Ertekezések 10. sz.) Budapest 1956.

- KG. =1Ixea-Vasd = V. I. Lyrrix, Komn rwkbigjac (= Komi giZiéjas = Komi irdk).
Moszkva 1926.

KM. = Komu MOHIBSIC, ChLUTAHKBIBBSIC A IMOCT0BUIAsIC. ChHIKTRIBKAp 1956.

Kony. = Konvucrova, IpenioseHuslH 060c00eHHOM BTOPOCTENEHHOM wieHbéc. (YamypT
KbIIBIH MOPGOJIOTHST HO CHHTAaKcuc Bompocwéc. I1.) 1941.

KRSzl. = Komu-pycckuii ciosapb. 1948. )

Licu. = V. D. Markov, Krueae3z ¢omuci (Kuuru noxonann) (A konyvek buktattak le.)
Szindarab. Permjik nyelvjarasra forditotta M. P. Licmacsov. Moszkva 1927,

Lyrx. IChrest;. = V.I. LyrgiN, JHaneKkToJ0THYeCKasi XPECTOMATHS MO IePMCKHM SISbIKAM.

. 1955, ‘
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5. udm. -s@ végl hat. igenév: pl. berdisa kirdzasa giri *weinend und
singend pfliigte ich’ (WChrest.? 163, WSpr. I, 114).

6. komi (permjak) -ten, -tert végli hat. igenév: pl. PK. korten ’bettelnd’
(Uor. Chrest. 60), PJ. sija pukavien (v. puka -vieiris v. puka vierdas) suna ve
'wahrend er sitzt, macht er ein Schlafchen’ (WrcHm. St. 26—7).

2. A hatirozoéi és egyéb igenevek felsorolisiban sokszor kovetik — még
abban az esetben is, ha a sort hgvitik vagy viltoztatnak rajta — WIEDEMANN
rendszerezését és szamozasat is; igy pl. Gexerz (JSFOu. XV, 56) 2., 3., 4. sz.
alatt emliti minden kozelebbi jellemzés, s6t forditis nélkiil a keleti-permjak
-t6%, -tog, -ki igeneveket, W.—UoT. (381—2) a sziszolai nyelvjarisbol csak
mint 2. és 3. sz. hatérozdi igenevet idézi a -ted? és teg végli alakokat.

3. Utaltunk mér arra, hogy a permi nyelvek hatirozéi igeneveinek fol-
soroldsdban tébb kutaté nem ért egyet WispEmaNN-nal, de altaldban is nagy
az ingadozas és sok az eltérés ezen a téren.

Nézziik a fontosabb nyelvtanok és tanulminyok idevigd adatait.

P. N. PerEvoscsikov (PEREvV.! 444 és PErEv.Z 1337) WIEDE-
MANN-nal egyez8en 4 hatirozdi igenevet killonboztet meg az udmurtban
(a -sa, -tek, -ku és -toZ véglieket), de az orosz-udm. szétirban még hozziteszi,
hogy ilyen szerepe lehet a’-mon végli melléknévi igenévnek is (pl. ta nunaljoss

Lyrk. Vok. = V.I. Lyrgin, K Bonpocy. 0 BoKanmuame nepmckux sisbikos. (Tpyam Hucrn-
TyTa SlspikosHauwst AH. CCCP. 1.) 1952, . :

G.8z. Lyrk. = G. Sz. LyrkiN, 3pipstHckuil kpail, 1889.

Lyrk. Drevnyep. == V. 1. Lytkin, OpeBHenepMckuii si3bik. 1952.

Mepv. = MEDVECZKY, A votjik nyelv széképzése. NyK. XLI. .

Permv.! = PgrEvVoscsikov, KpaTkuii Ouepk IpamMatikil YAMYPTCKOIrO si3bika (az 1948,
évi YamypTcKo-pycckuil cyioBape-ban). - .

Perrv.2 = Prrevoscsikov, KpaTikuii Ouepk rpamMmaTHKI YAMYPTCKOro sisbika (az 1956.
évi Pyccko-yam. cnoBapb-ban).

Pozay. = Pozayrirva, Heenpuuacruoc. (YAMYPT KblAbiH MOPQOJTOTHSI HO CHHTAKCHC
Bonpocséc 1.) 1939. :

Rajin = Nyospinsa Vitror (= V. A. Szavin), Pajuin (A paradicsomban). Szindarab.
Usztsziszolszk 1922. Permjak nyelvjarasra atiiltette #vu-Vasziny (= V. 1. Gysr-
JABIN). Moszkva 1927.

Razm. = Razmanov, Komu gunraxguc. Moszkva 1931.

Roe. = Rocov, OnuT rpamm. NepMsiikoro ssbika. 1860.

Szavv. = Szavvagrrov, I'paMMaTHKa 3BIPSHCKOLO sI3biKa. 1850.

SzENDREY = SzENDREY, Ziirjén hatarozék : NyK. XLVI. :

Szovr. = CoBpemenHbii KomM s3bik. 1. 1955, Szerkesztette : V. I, LyTrin.

Uor. Chrest. = Uorrra, Syrjanische Chrestomathie. 1938. ) ,

Uor. Kons. == Uorira, Zur Geschichte des Konsonantismus in den permischen Sprachen.
1933.

VdK. = Foxkos-Fucus, Volksdichtung der Komi (Syrjanen). 1951. -

VNpk. = MuwnkAcsi, Votjak népkoltészeti hagyomanyok. 1887, '

VotjSz. = MunkAcsi, A votjak nyelv szétara. 1896,

WChrest.? = Wicamann, Wotjakische Chrestomathie.2 1954.

WiceM. St. == Wicamany, Kurzer Bericht {iber eine Studienreise zu denSyrjanen 1901 —

- 1902: JSFOu. XXI. : ooy Coet

WicaM. Vd. = Wicamann, Syrjanische Volksdichtung. 1916.

* Wiep. = WiepEMANN, Syrjanisch—deutsches Worterbuch. 1880.

‘Wigp. Gr.! = Wigpemaxw, Versuch einer Grammatik dersyrjanischen Sprache. 1847.

Wiep. Gr.2 = Wigpemany, Grammatik der syrjinischen Sprache. 1884.

WSpr. = Wricamaxy, Wotjakische Sprachproben. I. (JSFOu. XL.), II. (JSFOu. XIX.).

W.—TUor. = Wicaman~y — Uotrra, Syrjianischer Wortschatz. 1942.

ZNpk, = Foxkos, Ziirjén népkoltészeti mutatvanyok. 1913.

Z8z. = Foxkos, Ziirjén szovegek. 1916.
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nod ik moskvain bides dusively kiliskimon tiuzjaskoz mir ponna hurjas-
kisjoslen kuarazi® B 3T gHU onATb B MocKBe NpPO3BYYHT Ha Bech MUp (OYKB.
NPO3BYYNT Ha Yy CHABIIAHME BCeMy MMpY) Troloc 6opuoB 3a MHUD’
(azaz: 'az egész vildg szamara hallhatdan’).

Az Udmurt kilin morfologija no $intaksis voprosjos [= Bonpocsl mop-
(osioruu M CHMHTAKCHCA B yAMYpTCKoM sisbike| 1. fiizetében (Izsevszk, 1939)
A. PozeYriEvA, ugyanennek a kiadvanynak 2. fiizetében pedig A. V. Konyvu-
cHOvA targyalja az udmurt hatdrozéi igeneveket. PozéYEJEVA felsorolisa
(97—100) egyezik PEREvVOscsikpvnak fent els6 helyen emlitett soraval (-sa,
-tek, -ku, -toZ), KoNYUCHOVA azonban (45, 47—53) a tobbiektdl eltérden hat
hatarozéi igenevet emlit, nevezetesen: -sa, -ku, -tos, -tek, -mja, -men végzs-
déstieket.

AmiNorrnal (42) a WiEDEMANN-féle 4 hatirozéi igenév szerepel : -sa,
ko ~ -ky, -tos ~ -tod? ~ -toé, -tek, JEMELIANOV (100, 103 ) ezeken
kiviill még -onja végli hat. igenevet is emlit, MEDVECZKY a WIEDEMANN-féle

4 hat. igenév mellett még az -onriaz [ < -on + -ja adverbidlis rag + birt.

személyrag], tovabba a -mon és -mie képzbsigenevek hatirozdi hasznilatat
is targyalja (433, 435, 437), & WChrest.? is a WIEDEMANN-féle 4 igenév mellett
{162—3) egyéb igenevek kozott (161) és az adverbidlis rag tirgyalisanal (144)
az -onna- és a -mja végll igenevek hatirozoi hasznélatara is utal.
. 4. Az udmurtban tehdt — a sorrendbeli eltéréseket nem szamitva —
a WIEDEMANN emlitette 4 hatdrozoéi igenév mellett még 5 masik keriilt széba
(s6t — mint alabb a 14. pontban litni fogjuk — egy hatodik is), nevezetesen:
-men, -mja, -mon, -mée és -onna-végli hatirozéi igenév.
5. Hasonl6 ingadozast latunk a komi hatarozéi igenevek targyalasdban.
WIEDEMANN — mint mondottuk — 4 komi hatirozéi igenevet ismer
(-mgst, -ted?, -teg, P. -ten). , v
(ABELENTZ (69) 4 gerundiumot targyal (1. -yg, -ygén, 2. -an, 3. -tédz,
4. -myst, -myston véglieket). CasTrEN (88), Szavvagirov (56—7, 115—6)
csak -jg és: (CASTR.) mys (*myst), illet8leg (Szavv.) -mist(en) végﬁ hatirozoi

igenevekrol beszél, G.Sz. Lyrrinnél pedig (I, 29, 32, 34, 35) -ig és -em-gs-t5 -

végl hat. Lgonevek szerepelnek. A permjakbdél Roeov (56, 57) -ike, -tke és
~ten, -tert vég{ hatarozdi igeneveket, tovabba (99, 100, 116) -ted? és -leg Vegueket

targyal, GENETZ (56. a jazvai permjikhol) -teF, -tsg és -ki végli hatirozéi -

igeneveket emlit. _

Uorina (Chrest. 60) a WiEpEmaxx-féle 4 hat. igenév mellett még a
-men véglire és (Kons. 174) a mir WIEDEMANNtO] (64) is érintett -sa végiire
utal ; SzENDREY (73, 80, 81, 83, 88, 117) az -ig(en), -emen, -teg és -ted? végli
hatarozoéi igenevek hasznilatit targyalja.

Busricanal (Szlov. 256—8) hat hatdrozéi igenév szerepel [-ig, -emen,

-(3)men, -(3)ted?, -(3)teg és (kolni ige mellett) -(j)an], a komi irodalmi nyelv
nyelvtanat tirgyaldé munkijaban (Lit. 88, 94, 137—142) a kovetkezd hatdrozéi
igenevekrdl kapunk tdjékoztatast : 1. -ig, 2. -ted?, 3. -men, 4. (elavult) -mist,

5. -sen, 6. (kolng ige mellett) -an.
- A V.I LyrkiN szerkesztésében megjelent gazdag tartalmu munka
(Szovr 243—6, 253) 6t hatarozoi 1genevet sorol fel 1. ~zg, -igen, 2. -ted?,
3. -teg, 4. -men, 5. -emen.

% A cirill-betlis adatokat, ha hangtani szempontbol nem déntéen fontosak
fonetikus atirdsban (WIcHMANN 4tirdsat kovetve) idézziik. : -
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6. A komi nyelvtanok tehat WIEDEMANN 4 komi hatdrozdi igeneve
mellett még 7, vagy (az -igen-t kiilon szdmitva) 8 masikat ismernek, neveze-
tesen: az -ig(en), -ki, -an, -emen, -men, -sa és -sen végli hatirozéi igeneveket.

WIEDEMANN tehit 4 udmurt és 4 komi (és permjak) hatarozoi igenevet
ismer, mis kutaték osszedllitisaiban viszont 9 (illet8leg 10) udmurt és 12 komi
(és permjak) hatarozéi igenév szerepel.

7. A most ismertetett eltéréseket és ingadozisokat nyilvin nemecsak
az idézte el§, hogy Gjabb gyfijtések és behatébb megfigyelések tijabb hatérozéi
igenevek felismerésére vezettek; ezek az elférések bizonyosan f6leg arra
vezethetSk vissza, hogy a kutatdknak a felfogisa a hatdrozdi igenév fogal-
mardl. kiillonb6zott egymistol.

fgy példéul a komi -ig végii igenév BUBRICH, LYTKIN szerint hatérozoi
igenév (Verbaladverb, ,,Gerundium”, peenpuuactue), UoTiLa szerint Ver-
balnomen (Participium, npuuacrtue); az -emen végii igenévben UotiLa hata-
roz6i szerepben hasznilt ragos deverbalis névszét 1at, LyTkin pedig hatdrozéi
igenévnek fogja fel ezt az alakot.

Ha tehat ezekben a kérdésekben tisztan akarunk latni, legel8szor is az
elvi alap tisztdzdsira kell torekedniink és meg kell allapitanunk, hogy mik
a hatirozdi igenévnek lényeges jegyei, miben kiilonhozik mdas hozzd kozel
4116 szofajtél.

A komi nyelvtanok egy része iparkodott is ezt a kerdest tisztazni.

WiEDEMANN (Gr.2 176) kifejti, hogy az altala idesorolt alakokat azért
tekinti hatdrozéi igeneveknek, ,,weil entweder ihre Endung keinem Casus
entspricht, oder der Stamm als Nomen nicht vorkommt, auch wohl als solches
nicht gedacht werden kann, z. B. wo er vor der Casusendung oder Postposition
noch einen Bindevocal (y,?) annimmt, . .. wie etwa zu dugdytdg (ohne aut-
zuhoren), jugdymyst (nachdem es hell geworden), welche zwar in ihrer Endung
das Suffix des Caritivs und die Postposition myst aufweisen, dennoch unmog-
lich ein Nominativ dugdy, jugdy angenommen werden kann, eben so wenig
zu dugdytod? (bis zum Aufhoren), ungeachtet des Terminativsuffixes, ein
Nominativ dugdyt.”

Busrica (Lit. 135) kiemeli az igenév igei jellegének megmaradisat
(lehet targya, hatdrozéja, mint az igének), de névszéi természetére vall, hogy
a cselek vl személyt ugyanagy jeloli, mint a deverbdalis névszé (vagyis birtokos
személyragokkal), majd igy folytatja a jellemzést: «(Uacth MxX o6Gpasyercst He
HEMOCPEeACTBEHHO OT IJaroJios, a ot Bepﬁaanblx umeH. [lpyras yactb 00-
' pasyeTcsl IpsiMO OT TJIaroyioB (Tak jeao oO0CTOMT ceifuac; B CBoe Bpemsi BCe
‘BooOLIe BepOajibHble Hapeuusl CJ0B006Pa30BATENbHO onnpanmb Ha Te MM
UHble BepGajibHble MMEHA).»

Vilagosan fejti ki a maga allaspontjit V.I. LyTkIN is (Szovr. 246).
,»A hatdrozéi igenevek — irja ott — eredetiiket tekintve deverbélis fénevek,
melyek bizonyos ragokkal vannak ellitva: munigen, sojemen, soymen (instr.),
munted'z (termm) munteq (karitivus). Az ig, em, m, t deverbalis f6névképzik
(munig-, $ojem-, soym-, munt-), az utolsé széban (a munteq szoban) pedig az
igei alap képzd nélkiil ]e]entkemk A hatérozéi igenevek, éppligy, mint a féne-
vek, birtokos szemelyragokkal és névutodkkal hasznélatosak (munigas *amikor
8 ment’, dojmenid ’annyi, amennyit enni birsz’, pette d4is *jollakéasdig’, mun-
tednid elmenesteklg, elmeneteletekig’ sth., szl@gtg'wji ‘énekelve’, munigmoz
- ’menvén’ sth.). — A mai nyelvben azonban a hatirozéi igenevek mar nem

tagolédnak esetragra és képzdre (doj-m-en); ezek a végzddések egyiivé
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olvadtak egy egésszé és egységes formansoknak érzik Oket (-igen, -emen,
-ted?, -teg, -men ), amelyek segitségével kozvetlentil az igébdl alakul a hatérozéi
igenév (a deverbalis hatdrozdszo).”

Minthogy nem definiciét akarunk adni, hanem csak a permi nyelveket
illet6 kérdésben elfoglalandé gyakorlati dlldspontunkat kivantuk tisztdzni,
a mondottak talan elegend§ alapot nyajtanak crre, és csupan néhany kiegészitd
megjegyzést fliziink hozzijuk.

A hatéirozo6i igenév tehit (miként ez a szerencsés, talilé elnevezés is
jelzi) olyan igenév, mely a mondathan — akér ragos alakban, akar (ritkibban)
ragtalanul — kivétel nélkiil csakis hatdrozdi szerepet tolthet be. Igenév,
azaz igei jellegét bizonyos tekintetben megtarté deverbdlis né vszé.
ITgei jellegének megfeleléen lehet tirgya, hatdrozdja (pl. levelét szépen meg-
irva), kifejezhet actiét: folyamatos vagy befejezett cselekvést, illetSleg
egyidejli és elSidejii (ritkdn utdidejli, erre vonatkozélag 1. Kirony S. 15)
id6viszonyitdst. Névsz6i természetének megfelelen viszont birtok-
viszonyt jelols birtokos személyragokat,® tovabba hatirozéragokat vesz fel,
de kiilonbozik a f6névi hatdrozoktél abban is, hogy csak. bizonyos, a&llan-
désult, egybeforrott egységként véltozatlanul maradé alakjiban hasznédlatos
(nem Ugy, mint a fnév, ahol a viszonyitdsnak megfelelfen a rag sziikség sze-
rint valtoztathatd: hdzban, hdzbdl, hdzhoz, hdzig), és igy nem tagolédik olyan
vildgosan, mint a névszdi hatarozé; az utdbbi tudvalevileg deverbilis névszoé
alakjaban is vildgosan n é v s z 6 4 rag alkattnak érezhetd (lépés-réllépés-re),
a hatarozoi igenévben viszont az egységesnek érzett végz6dést (sokszor mér
izolalédott, kihalt vagy nem produktiv képzét és a ragot egyiittesen) az i g é-
h e z, mint alapszéhoz csatlakozénak érezziikk. A magyar irdsbol, irdshoz igy
tagolddik: érds + -bol, irds + -hoz, mert van irds alapszo és van érdsra, trdstdl
sth. ragos alak, de mar drodin elemei nyelvtudatunk szdméra csak ir ige
és -vdn képzére vilnak kiilon, tekintet nélkiil arra, hogy itt a rag eredetileg
tulajdonképpen egy -4, -6 képzés deverbalis névszéi szirmazékszohoz jarult.

Fejtegetéseinket még a kovetkezdkkel kell kiegésziteniink. :

A hatérozoi igenévnek most emlitett kettds jellege természetesen kedvez
a két kategéria (ige és névszé) keveredésének, illetSleg egymdsrahatisinak.
Igy latni fogjuk, hogy egy-egy végzddés, mely tulajdonképpen csak az egyik
széfajra jellemz8, 4tterjedt egyes esetekben a mésik csoportra (I alabb a
-tedl? és a -teg végli igeneveket; a magyarbdl is ismeretesek a szabadni szabad,
szabadjon, maddrhatnam féle szerkezetek; 1. pl. NNy. 1X, 204.).

A hatirozéi igenevek vizsgdlatdnil sem szabad természetesen meg-
feledkezni arrél az 4ltalinos érvényt elvrél, hogy az egyes alakok értelmezé-
sével, elemeiknek egymdastél vald elkiilonitésével kapesolatban mindenkor
figyelembe veendd, hogy lehetnek (és vannak) olyan teljesen azonosnak, még
alakulisuk modjaban, elemeik Osszetételében is azonosnak latszé alakok,
amelyek mégis lényegesen — mert eredetitkben kiilonboznek egyméastol.
Pl. egy komi visng ’betegnek lenni (betegeskedni)’ igébél alakult vidana hdrom-
féle médon alakulhatott, és igy hdromféleképpen értelmezhets: a) lehet (az
udmurt -ono, -ano képzbs nomen verbalénak megfelel§) komi -ana- képzds
melléknévi igenév ’beteges, beteg’ jelentéssel (ehhez a képz8hoz 1. WicHmM.
St. 26: V. kirana ’[(Ufer) das niederstiirzen will]’, buZdana ’[(Ufer) das gleich

3 Errél a fontos megkiilonboztetésrol részben méasképpen ir KArony SANDOR
i.m. 16. — L. még pl. Bupenz, FNy.2 124, Hakvrinen, SKRK. 1T, 272 kk.
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weggespiilt wird]’, . Wicam. Vd. 258, 272; Uor. Chrest. 59: vejana ’sinkend’;

P. pedana ’zart, bezart’ (Rajin 28]; P. Lmqae%s pedanaes [a konywel.
el vannak zaryv a’] (Liicu. 20|; PJazva sela na mort nesey; énekes’
[LyTk. Vok. 98], 1. még Busricwr Lit. 134, 136; Szovr. 173; Bexke: [. OK.
II1, 76—7, ALH. 1L, 336—7); lehet b) a vele teljesen azonos eredetli -an képzdvel
alakult visan "betegség’ fénévnek nomen possessoris képzds alakja (ez persze
azonos az a) alatti hasznalattal, de érezhetden égymastdl elkiilonilé elemekkel:
pl. Le. i.d&d visana mort ‘nagyon beteg ember’, tkp. ‘nagybetegségli ember’,
az a) alatti visana-val azt jelentené ez a kifejezés, hogy 'nagy, beteges ember’),
és lehet ¢) a vidan melléknévi igenévnek mint igazi melléknévnek hatdrozéi
alakja: *vidana "betegen’. Ha miarmost egy -anae végz&dési alakot talalunk
(ehhez az alakhoz 1. Busr. Lit. 137), pl. *vidanaa, akkor ezt az alakot nem
szabad sem kozvetleniil a vis- igéhez, sem pedig a visan melléknévi igenévhez
kapesolnunk, hanem csakis az a) alatt emlitett -ana képzis melléknéy hatirozé-
szavat ("hetegen’) lathatjuk benne. llyen esetekben egyfelsl a kutaté csak nagy
koriiltekintés, alapos mérlegelés alapjan mondhat véleményt, masfelé! figye-
lembe \eendo hogy ilyen esetek a nyeh tu(lat olhomalyosulasaho& is \«9/9'(—
nek egy egeqzen aj (soport]a is ie]lodhetlk ez pocllg szmten olyan eshetoseg
amellyel a kutaténak szamolnia kell. De szémolnunk kell azzal is, hogy
nemecsak a most emlitett, igenévvel kapesolatos alakok, hanem mas széfaji
8z6 is juthatott — eredeti szintaktikai osszefiiggésébdl kiszakadva — a hatd-
rozo6i igenevek csoportjiba. (L. a 14. pontban targyalt komi -an képz6né].)

Vizsgéaldédasainkban Vogiil arra is kell gondolnunk, hogy — miként mir
fent megjegyeztiik — igenév (épplgy, mint gyakran més névszok is) ragta-
lanul is el6fordulhat hatirozéi szerepben. (:(m(lol]unk csak olyan példakra,
mint magy. lelé ket alattolk (MinchK. 65) ’invenit eos dormientes’,
ldta egy embert a vdmon dlette (uo.29); jdrat-kelet ’jzil‘tz'tlmn—kel.tében’
(MTsz.), vagy vog. y wjimdtd ta sunsidini (VogNGy. I, 53) ’6 amagy fek-
tében (tkp. fekvése, azaz: fekve, ,,fekotte )ne7ogeti 6ket’ (1. NNy. IX, 199—201
irodalommal, NyK. LVIII, 65—74 és még itt alabhb).

8. A fent kifejtett kritériumok és elvek alapjan talin konnyebben tudunk
tajékozdédni és donteni abban a tekintetben, hogy az egyes kutaték altal.
hatdrozé6i igenévnek mondott igenevek valéhan milyen jelleglieknek tekin-
tendSk. Lattuk, hogy 9 (illetleg 10) udmurt és 12 komi alakot ‘kell meg-
v1zsgalnunk (a 22, s6t — mint aldbb latni fog]uk — 23 alak kozt persze tébb
olyan igenév is szerepel, mely a két permi nyelvhen ko6z0s).

9. Nézziik cl8szor az -m deverbdlis képzivel alakult hatdrozéiigeneveket.

a) A -men végl komi hatirozoéi igenév hasznalatit a kovetkezé mon-
datok vilagitjak meg:

-SzavvagrTov nyelvtandban (124) a Miatyémknak ez a mondata: ,, A mi
mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma’ igy hangzik zijljem'il nannimes
petmen Set mijanly talun keie, szd szerint: kenyerunket jéllakasi g
(annyit, hogy ]ollak]unk) add meg nekiink mara’ (petnj *jollakni’).

Més példak: Soimen ’so viel, dass es zum Issen reicht’ (Uo'r Chrest. 60),
lesidtan kirsse swu dim en ’du haust die Rinde geniigen d ab’
(uo.). V sije kodjis as termenigs (v.terig). gu ’er grub eine Grube, so gross
‘wieer (wo er [selbst] Raum fand) (W.—Uor. 275). V. sily kole tolke
as termengs (v.terig) mesta 8r hat einen Platz notig, nur so gross wie
er (wWwo er Raum findet) (uo.). murtsa kaZavmen 3Spin-munis
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‘alig észrevehetden (expa 3amerHo) elmosolyodott’ (Busr. Lit. 142)..
kinem kutmenis Seraleni *hasukat fogva nevetnek’ (igy, annyira,
hogy a hasukat fogjak; Ttak, B Takoif mepe, 4TO0 3a >KUBOT Jep-
xarest) (uo.). petmen Soing 'jéllakasig (gocwra) enni’ (Szovr. 246).
mudimen udiavng 'belefaradisig (no yCTann) dolgozni’ (uo.). —
Sajat feljegyzéseimbdl: Pr. tidalmen-vija munisni ’sie gingen so weit,

dass [das Méidchen] sic hthar war (d. h. dass sie es [noch] sehen
konnten)” (VdAK. 91, 99). FV. tug-visdn tidomen (v.tidomen vijd) kefis
er wich vom Wege in Sehweite ab’ (uo. 333, 336). I'V. tidémen
med munisni 'sie fuhren 2—3 Sehweiten (bis etwa zum 2. sicht-
baren [Zielpunkt])’ (uo. 337). FV. t¢domen vijds liyne 'in sichtbare
Héhe (od. Entfernung) schiessen’. Pr. lontiémen *annyi fa, amennyi a kemence
egyszeri befiitéséhez szilkséges’. — U]abban felszinre kertilt adatok: Ud. ef%
kuis mort ter men medek ve féasny 'az egylk [tehén|bbrbdl egy zsdkot csi--
nilnak, melybe egy ember beletér (KM.97). Vm. vai nengm denga
eti mortly nuwm en 'hozz nekem pénzt, amennyit egy ember elbir (tud vinni,

egy embernek vihet&t, v. viendst) (uo - 50). :

Tanulsdgosak — de bizonyéra szintén az 0j irodalombél vannak véve —
Razmanov példai: sogmenngm korsim, somenngd korsinnid, sojmenngs korsisng
[’kerestiink (kerestetek, kerestek) annyit, amennyi evésiinkre (evéstekre, evé-
siikre) kell’] (Razm. 76).

L. még aldbb az -j-men végli alakokat.

Ennek a fok- és mértékhatarozé értelmii igenévnek a hasznilata a nép-
nyelvben — tgy latszik — nem gyakori. Uormna is megjegyzi (Chrest. 60),
hogy ,,nicht gewohnlich”; az Gjabb irodalom azonban bizonyira tomor kife-
jez6 volta miatt kedveli.

GENETZ (56) a ,,Verbalnomina” csoportjdban emliti (jelentés megadasa
nélkil) a P. ke-rmen, koskimao'n alakokat (ke'rne *machen’, keskine  ’ziehen’);
az, hogy nila ezek az alakok 10.sz. alatt szerepelnek, azt mutatja, hogy &
ezeket a WIEDEMANN nyelvtandban (173—4) 10.sz. alatt targyalt udmurt
-mon képzds melléknévi igenevekkel azonositja. A komi -men és az udm.
-mon jelentése kozt valéban meglepd a hasonldsig. WIEDEMANN (174) ilyen
udmurt példikat idéz: sojoslen kétzez tyrymon rarez 'das Brot, wel-
ches ihren Bauch fiillen konnte, ihren Bauch zu fillen’, koat su
murt juysa tyrymon vu potysa vijam ’es floss Wasser heraus, welches
600 Mann hitte trinkend sittigen konnen’. Hogy a komi és az
udmurt alak mégis kiillonvalasztand6 egymastél, arrél itt d) alatt szélunk:
De GENETZ azért tekinthette az emlitett permjak alakokat melléknévi ige-
neveknek, mert egyes helyzetekben mar a komiban is valéban melléknévi
szerepliek ezek az igenevek. Fenti példainkban az as termengs gu (v. mesta) =
as terig gu (mesta), mort termen medek, tidalmen-vija kifejezések -men képzds
alakjai valéban melléknévi (1lletoleg melléknévi igenévi) szerepliek. Egyes
esetekben ez az alak értelmezd szerep(i melléknévnek tekinthetd: dedga efi
mortly numen 'pénzt, egy ember altal vihet6t’. Azonban tobbnyire kétség-
teleniil hatérozoi a funkcidja, és ezért a melléknévi hasznélatban valdszintileg
csupdn az eredeti jelentés elhomélyosuldsidval van dolgunk.

Az udmurtbél nem tudjuk ezt a hatdrozdi igenevet igazolni. Konvyu-
cHOVA (45) PEREvVOscstRovnak «K coBepHIeHCTBOBAHUIO MEPEBOAYECKONA MHUCH-
meHHOCTH» ¢. cikkére vald hivatkozdssal emlit ugyan cgy-egy -men végili udmurt
hatérozdi igenevet, de azok a példik, melyeket idézett tanulméinydban tala- -
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lunk, nem -men, hanem -emen végzidésii igeneveket tartalmaznak (1. itt
b) alatt:).

Ami marmost a -men alakjat illeti, a végzddés els6 eleme az -m dever-
balis nomenképz6 (1. pl. Wiep. Gr.2 59—60, 163—7; MEDV. 413-—22), amely
valamennyi finnugor nyelvbél és a szamojédbdl is ismeretes (1. pl. UA. 31.§,
LEenTisano, Abl. 91 kk.); az -m képzbt kovet§ -e¢n az instrum. ragja, mely
allapot- és mddhatarozok jelolésére a komiban altalinosan hasznalatos (pl.
Ud. dintemen ¢ pelte men vodjis (ZSz.183) 'vakon és siketen
Jjott’; deden ’lassan’; 1. (pl. WiED. Gr.2 125—6, GAB. 49, Szavv. 91, SZENDREY
74—5, 78—9, 80, Szovr. 256).

Ezek szerint ez a hatirozoi igenév tulajdonképpen a kdvetkezd pontban -
emlitendd -emen végz8désii igenévvel azonos, és csupan abban kiilonbozik
téle, hogy az -¢-men-beli elsd ¢, mely eredetileg t6végi hangzé volt, nem sze-
repel benne. Tudjuk azonban, hogy a mésodik vagy harmadik nyilt szétagbeli
¢ kiesése a komiban igen gyakori jelenség (pl. purten 'késsel’: purtnam (< *pur-
tenam) "késemmel’, jigan ‘retesz’: jignavni ’elreteszelni’, tulis 'tavasz’: tuvsov
‘tavaszi’; 1. pl. FUF, XVIII, 202, 214, Szovr. 54) és az udmurtban sem ritka
(I. pl. BuBr. Phon. 99.§, JEMELRT. 29). Ez a -men végil igenév nemcsak ala-
kilag, hanem jelentésében is elkiiloniilt az -emen végzidési igenévtdl, ameny-
nyiben specidlis fok- és mértékhatarozé funkcidéban hasznilatos. Hogy ez az
elkillonilés, a -men kialakuldsa, nem ujkeleti, azt meggydzéen mutatja a
fels6vicsegdai (izsmai jellegil) nyelvjarasbdl idézett tidomen alak, amely csak
egy *tidalmen (< -en) alakbdl magyardzhaté meg, hiszen egy *tidalemen
alakban meg kellett volna maradnia a szdétagkezdd [-nek, mint pl. az 1. vista-
diima (Castr. 84), T olema (W.—Uor. 397) alakokban.

Minthogy a -men a mondott funkciéban csak ebben az alakban, ezzel
a raggal — az -em képzds igenévtdl elkiiloniilt alakban — szerepel, tovabba
az -em alakkal val6 egybetartozisa elhomalyosult és nem tagolhaté deverbalis
névszéra és ragra (*$ojm -+ en), ezt az igenevet hatdrozoi igenévnek kell
tekinteniink. Természetesen ugyanilyen elbirdlds ald esik a BusricE emli-
tette -j-men végz8dés is, mely éppugy jarul olyan igékhez, melyek infiniti-
vusa -3-ng-vel végz6dik, mint a -men az olyan igékhez, amelyekben a -ng inf.
végzldést nem el6zi meg t6végi -3 (oini ’enni’, petng "jollakni’). Ilyen -g-men
végll igenév BuBricHnal (Lit. 43) dezmimennis ’annyira, hogy meguntik’;
ilyen tovabbd add?{men ’B TAKOM ION0YKEHUM, YTO MOIXKHO BUIETL (Szovr. 255),
tirmimen ’CTOJILKO, YTO XBAaTUT (IOCTATOYHO) (u0.), ted{$imen ’CTOJNBKO, UTO
3aMeTHO’ (uo. 256). :

Az igenév annyira egybeforrott egységet jelent a nyelvérzék szdmira,
hogy mig az instrumentalis személyragos alakja a komiban egyébként -nam,
-nas stb. (purtnam ’késemmel’), addig itt a személyrag az egységes -men
alakhoz jarul: kutmengs, termengs stb. (és nem *kutemnas v. *kutemnangs).
L. még fent dogmennym sth. ‘

A -men eredete, ragos volta annyira elhoméalyosult, hogy hatirozoi sze-
repének hangstlyozasira sziikségét érezhették egy tjabb ragnak, nevezetesen
az adverbiilis -ja ragjanak hozzifiiggesztését. Ilyen alakok BuBricHnAl
(Lit. 143) add4ymenja 'Tak, uTo BUAHO ; HA BUAY’, tirmymenja 'TaK, 4TO XBATaeT;
B JIOCTATOUHOH Mepe’, tedf$imenja ’'Tax, yTo y3HAETCs, B 3aMeTHOH Mepe’;
a Szovr. 255—6 lapjan a hatirozdszék kozt a kovetkezd -men képzds hatarozdi
igenevek szerepelnek: addZimenja 'BUIMMO’, tirmgmenja 'B 10CTATOUHOM KOJIH-
yectBe’, tedtdimenja '3ametro’. Példa erre a hasznalatra: visemis deva ted t'§ 4-
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menija diin spravitisis taje kad kelas [’betegségébdl Sz. észrevehet §-
leg rendbe jott (meggyodgyult) erre az idére’] (Porov—SzELYROV—SZACHA-
rROVA, Komu rpamm. 1951, 51). Persze nem lehetetlen, hogy itt-csupan egy tuda-
tos Gjitassal van dolgunk, mely csak a mai Gj irodalomban honosodott meg. .
A -ja adverbialis rag ti. ma mar csak egyes ragok, adverbiumok és névutok -

végén fordul el6 a komiban és eddig — tudtunkkal — -menja alak nem isme-
retes a népnyelvhél, a komi nyelvtanokbél pedig — sajnos — nem deriil ki,
hogy el6keriilt-e 1lyen alak valamelyik nyelvjarasbol. Kzért lehetsegesnek
tartjuk, hogy csak Gjonnan alkalmazza az irodalom ezt a ma mar nem eleven
ragot ebben az igenévben a hatirozéi funkcié kiemelésére.

b) -emen, illetéleg udm. -emen végli permi hatérozdi igenévr6l — mint
font lattuk ~— 6bb nyelvtan tesz emlitést; a -men képzbvel kapesolatban ere-
detét is tisztdztuk. Most még azt kell eldonteniink, vajon igazi hatirozoi
igenévvel van-e itt dolgunk. Nézziik az igenév hasznalatat, mégpedig elGszor
a komiban.

o) syly jurbytysny sy vodéyn pidies vylo u $ k 6dtdemén ’sie verehrten
ihbn mit vor ihm auf die Knie Fallen, od. indem sie vor ihm auf dic

- Knie fielen’ (WigD. Gr.2 164). Sz. #e¢fen (Adv.) munemen iled?d%k voan

’wenn du langsam gehst (lassan menvén, tkp. lassan menéssel, lassan
menet) kommst du weiter’ (Uot. Chrest. 58, Wicam. Vd. 185). Ud. wvais
pondas ropke-men pirng stekanas 'a viz bugyborékolva hatol
be a pohéarba’ (ZSz. 209, SzENDREY 80). mufikis mattise men lokte
‘a férj kdromkodva jon’ (ZSz. 169, SzeNDREY 81). Pr. kuglemen doje
fekve eszik’. FV. puka lemen doriitan ’lilve beszélgetsz’. Pr. te ved
mene pelis§temen pukdedlin *du hast mich ja [so] setzen lassen, dass
du [erst den Staub vom Stuhl] wegbliesest’ (VAK. 322). V. kiedss
kutemen ivanes petkedas kezén fogva (tkp. kezén fogassal) kivezeti
Ivant’ (uo.428). Vm. Sjgeritsdemen wuZisng lopjda ’einander eng u m-
klammernd schliefen sie’ (uo.357). P. pukavemen sin 'cugsda
rpe6u (co6cTB. 3HAUUT: cupgeHuem rpebu)’, ’‘ilve evezz!” (Roecov 57, 112);
poviemen goretas 'MCONyTraBIIUCH 3aKpUUUT (Co0. 3H.: HUCNyraH-
HBIM 3akpuuut)’, ‘ijedten kidlt fel (tkp. ijedtiil, mint megijedt)’ (uo.). Suemen
roopst’ (uo. 112). vistav, me sulalemen verma kivzing 'beszélj, én dllva
tudom (v. tudlak) hallgatni’ (BuBr. Szlov. 257, Lit. 136). pisjis te rmas’g-
men ’sietve elfutott’ (Busr. Lit. 141). ¢ta-med berdas topedtdemen,
kino ki kuttsisemen tom jez voslalisni tuj kuéa’ OfMH K Apyromy I p u-
MABUWHCh, B3ABUWUCH PYKa 00 pyKy, MOJIOJIble JIOM MIArajy 110 yaune’
(egymés mellé szorosan simulva, egymas kezét fogva léptek a fiatalok az
utcan’) (Szovr. 245). P. ovng pondam sivemen [’dalolva fogunk elm 1
(KG. 168). P. lokte ardelket kutt$idemen (V. lokte andelked kut {4 -
demen) [’jon az angyallal osszefogodzkodva karonfogva’]
(Rajin 32, 111etoleg 25). P. orsemen mune ['jadtszva, azaz hegediilve
megy’] (uo. 49). Seravemen pefiftfse [mevetve hatrdl’] (LicH.
77). PJazvad’engaszdetzvyr wudfalemoen, pilittsemon oyr kele -
temen ’HeHbrH N00BIBAJL HA J1eC03aroTOBKAX, 3aHUMASICh IUJIKOH, CIJIaBOM
neca’ (‘pénzt kerestem fakitermeléssel [vagy: erdSt, azaz fat me g-
munkalval, firészeléssel [vagy: flirészelve], fatszta-
tdssal [vagy: fat tutajozval) (Lyrk. Chrest. 57).

Az idézett komi példak legnagyobb részében bizonyosan (elsosorban
méd- és allapothatirozd szerepében hasznilt) hatdrozéi igenévnek érezziik

2 Nrelvtudomdnyi Kﬁzlglllények LX.
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az -emen végl alakot. Hasonlét mondhatunk a kdvetkezd udmurt példakrol
(ezekben sokszor blrtokos személyrag is jelentkezik):

B) pupjos voZjasdkemen soje sotylyam ’die Priester hatten ihn
aus Hass ubergeben (WieD. Gr.2 125). a tdiz tuf kema wwemen wuno
kisnous vwem ’d a or sehr lange le b te, hatte er mehrere Frauen’ (WSpr.
10, 98). rodriaosse Zalameniz kutskiz kurini zorze sojoslen no keseg vilaz
’da er mitseinen Verwandten Mitleid hatte (‘rokonsigitsajnilvin,
rokonsigit ,,sajnalatdban’”), fing er an, auch fiir ihre Landstriche um Regen
zu beten’ (uo. 140). pedlon nap bus velskemen, tramvajos no avtomasinaos
kallen gine vetlo [’h a kint stirti kod teérjesz ke dik, a villamosok és a gép-

kocsik csak lassan jarnak’] (Koxy. 45). so, lcglemez po temen, paluba vile

viding edja val [’6, mikor dlmos lett (tkp. halasa j 6 v én), a fedélzetre akart

lefekiidni’] (uo. 51); djrtemen ’BTOpONSIX, M3 3a cneun(M (Udm.—Russzkij

Szlov. 82) (smhe, sebtlben)

Mint mar mondottuk, itt — a mi szempontunkbél — ulagosan elemez-
het alakokkal van ugyan dolgunk, a nyelvérzék azonban bizonyosan nem
uslced'téem, munem, ropkem, pukavem vagy uuiem, zal’am, velskem stb. dever-
balis fénevekhesz, hanem wuskedtdini, munni stb. igékhez kapcsolja
az uskedisemen, munemen sth. alakokat, azaz — mint a mellettiik 4116 hat4-
rozék és targy is mutat]ak — nem értelmezi és nem is értelmezheti a felsorolt
alakokat gy, hogy ,térdiikre leborulissal”, ,lassan menéssel”, ,,egymas
mellé simulassal”, ,,sokaig éléssel”’, ,,rokonsdgit sajnilassal’ stb., és igy az
itt idézett -emen végli alakok bizonyosan hatarozdi igenév szerepfiek.

Persze nem allithatd ez az -emen minden alkalmazisival kapcsolatban.
Nem hatérozéi igenév a szerepe az -emen végli alaknak a legrégibb ismert
adatban sem. A komi nyelvemlékekben ezt a mondatot taldljuk: jenlen
tfektemen ... lettdas v:llis (1. Lyrk. Drevnyep. 65, 105, 146, 162), LEPE-
CHINNGL: eH/0H® YOKMOMOHS . . . Aumac weamics, G. Sz. LYTKIN olvasata: Jenlen
tSektemen.. . letisasveljé (v.lid) Isten parancsa szerint (paran-
esidval, parancsolatidval; az eredetiben: Bb nopentuin) leszall az égb6l.4-

Nem hatérozéi igenévvel van dolgunk a kovetkezSkben sem: komi Lu.
usketsas kulemen ’er wirft sich wie tot hin’ (SVd. 187). Sz. lojt uéng
kulemen ’halottként kellett elesnie’ (ZSz. 146, SzENDREY 80)
(kulem *halott’). V. tva-nes vajema'es doremen 'man hat denIwan gefes-
selt (megbilincselve tkp. megbilincselten) gebracht’ (VAK. 408), (kiilonésen
ha f8névileg hasznilt ok- és id8hatdrozd szerepében alkalmazzik:) Vm.
getevitis ebed, sojan © juan zev una, puemen i pefalemen, Zarite-
men ¢ prafitemen[ebédet készitett, ételt és italt nagyon sokat, £§ t-
tel és stit6ttel, siiteménnyel, siilttel és pecsenyével
(v. stitve, f6zve)] (KM. 49) Lu. siia mededis petkase wzemsis ’er
sandte die Vogel [als Belohnung] fiir seinen ndchtlichen Aufenthalt (me g-
haldsdért, meghdltdért) (Wrcmm. Vd. 135), udm. aslemes suwdi piZe-
men pestemen ’bewirte uns selbst mit Braten und mit Bri-
hen!” (WSpr.I, 89). vale-tk ug 1$i'da mestaz ulini sumpotemeniz
'mein Pferd kann vor Freude nicht still halten’ (uo. 97). gondir ussa
kwalikjamdniz titéimez-no ug lu-ni ’a medve leesvén, reme g-

4 A hatéron 4ll a kéféle alkalmazas kozt : fgn o jegmen, pas-kem novlemen
*das. Brot [schmeckt man] beim Essen, die Kleidung [erkennt man] beim
Tragen’ (WICHM Vd. 181) (lebetne igy is : ’essend’ tragend’).

-
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t ében ugrani sem tudott mar’ (VNpk. 121). G. k¢dk a mdangz pegiim
’in seinem Schrecken lief er fort’ (MSFOu. CII, 298). (L. még NyK.
XXXVI, 440—1; Kremum 271, 272, NyK. XLV, 374. kk.; MEDpV. 418). Kiils-
nosen viligos ez, mikor ugyanezt a viszonyt névutds kapesolattal fejezik ki: -
komi: polém kwuZa ’aus, vor Furcht’ (WiED. Gr.2 164), med loas tenyd
tenad korom $drty ’dir geschehe deinem Bitten gemiss (so wie
du gebeten hast)’ (‘o >kenanuio TBoemy; a te kivénségod szerint’) (WIED.

Ar.1 74). saldatjas Suavlisni dezmem-pirid ’a katondk bossztsan
(bosszankodva c aocaaon ILOC&IIYH) beszéltek’ (Busr. Szlov. 257). teZd ;-
sem - DY treé jualis ’aggo6dva (03aboueHHO) kerdezte (Buer. Lit. 136)
(L. még MEDV. 421—2).

Ezekben az -en ragos -em képzds hatarozékban ugyanolyan szerkezettel
van dolgunk, mint mikor ez az -m képzés nomen deverbale aszerint; hogy
milyen hatdrozét képvisel a mondatban, ugyantgy, mint barmely mis nomen,
killonféle ragokat vehet fel; pl. komi: lol,d abu-emjs i d%iddzik sojanis ¢ aste
pastedemis? ’nyma Bawa He O0o0Jblle JIM NHIGA U THIO OJ1€ ¥ Jbl?
(Szavv. 105). mjj artme kodalemis libe vina-juemid ’mi szdrmazik
a reszegsegbol vagy a pahnkalva,sbol’ (UF. 11, 10); Ud. dugds
vina[-ljuemis ’hore auf, Branntwein zu trinken ’ (’szlinj meg a
palmkawastol [tkp.-bdl]") (WICHM —Uor. 402). Sz. $ondi-petems i ’nap-
keltétsl” (ZSz. 145) Pr. So tdelkevey koris velede: mid ’er verlangte
100 Rubel fiir das Lehren’ (VAK.107). munem-vetlemls pon
ozvo 'die Wanderschaft nimmtkeinEnde’ (jardsnak-kelés-
nek nem jon vége’) (WrcEm. Vd. 181). P. $iletemid bostam tselkoves
(V. $iledemi$ bostam tselkevejen [’az elkantdlasért 1—1 rubelt
kapunk T (Ra]m 16, illetéleg 11) P. legasema tenat Silem-or semle (V. dez-
mema tenad $ilem-vorsemié [‘megharagudott a te éneklesedert hege-
diilésedért’]) (uo. 34, ill. 26). Udm.: kezit luemys tyl doryn Suntys-
kysa ulem 'wegen kalt-Seins, weil es kalt war, wiarmte er sich beim
Feuer’ (WieD. Gr.2 164). VIU bwnojosiz 04y veramidkiz ’'ta kiw tin
medam? Swisa ta#i karem ’infolge dieser Worte seines Gastes
wollte er wissen, ob solche Reden wahr sein konnten, und machte also’ (WSpr.
. 1II, 81). L. még Wiep. Gr.2 164, MEDV. 417—9.

Az -emen/-emen esetében tehit egy hatdresettel van dolgunk: azzal
a kiilonos jelenséggel allunk itt szemben, hogy bér a végz8dés eredete a nyelv-
érzék el6tt is teljesen vildgos (az -¢n rag pl. névutdval helyettesithets) és az
igenév az elemek jelentésének megfelelfen hasznalatos, mégis sok esetben
méd- és allapothatdrozdi funkceidban igazi hatérozédi igenév-képzévé valt, -
mely egybeforrott végzddésként jarul az igei alapszéhoz. — Mig a -men
végli igenevet elsésorban alakja alapjan, az -emen végit féleg funkcidja alapjan
sorolhatjuk a hatdrozéi igenevek kozé. _

¢) A komi -myst végli hatdrozéi igenévvel részletesen foglalkoztunk a
FUF. XVIIIL kétetében (198—215; 1. még UAJb. XXVIII, 222). Talan sikeriilt
kimutatnunk, hogy ez nem egyéb, mint az -m képzis nomen verbalénak egy
ragos alakja, nevezetesen idShatirozé funkeidju elativusi alakja, mely az
elativus jellegének megfelelen elSidejliséget fejez ki és amelyhez még rag-
halmozédéssal a locativusi funkeiéja -¢ transitivus-rag jarult: az eredetibb
*poemis (< *vo-em-is), *petemis (<< *pet-em-is) alakokbdl a mésodik nyilt
szétag maginhangzdjinak kiesésével (1. fent 282 1.) vomid, *petmjs, majd
vomgst (UF. 11, 3 *miutan jott’), petmist (no. 53 'miutan kijott’) alakok fejléd-
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tek. A vomist, petmist mintdjira altaliban igetovekhez jirult ez a hatdrozdi
igenévképzdnek latszd -mgd(t) végzddés,® utébb pedig 6nallé névutdt latott
benne a nyelvérzék és ezt levalasztva, onidlldsitva, deverbdlis névszdhoz és
igazi névszéhoz is fﬁggesztette, pl. Suem-mgst ‘miutdn ezt mondta’, kik lun
mié két nap mulva’, telid mjét ’egy hénap mulva’. Részben hasonlé ]elenqeget
iogunk a ted?-végl ]genexeknel [atni.

Idézziink néhény példat a -mid(t) végzbdésii, egyébként nem igen siird .

hasznalatt hatdrozdi igenévi alkalmazisnak megvilagitisira. Egyéb alakjai
koziil — 1. FUF. i. h. — leggyakoribb a misten alak, amely az igen gyakran
id6hatarozokban szerepl$ instrumentalisi raggal bévilt — 1. FUF. XVIII,
210 — és talan a *mgden és mgét alakok keveredésének koszoni 1étét. A letkai
nyelvjirdsban instr. mgsten alak mellett inessivusi-midtin is hasznilatos; pl.
kik vo misten 'két év utdn (v. milva) és dojmistin me lakta ’evés utdn
(miutén ettem), eljovok’.

De jellemz8 ez a végziddés abbdl a szempontbol is, hogy itt az eredeti
ragok elhomadlyosuldsa utin a népnyelv is sziikségesnek érezte (az igenévi
hasznélatban is; 1. pl. lent .smmvéten példankat) egy ma altaldnosan hasznilt
hatarozoragnak a kitételét, bar igy harom hatérozdrag jelentkezik a -m-¢$-t- on
(-m-gs-t-gn) végén.

Pl taje kyvmuys Irod tsar, povzis ’als dies der Konig Herodes
‘erfuhr (mikor hallotta volna, ycnbimas 310), erschrak er’ (Gas. 71). vomys,
vomystin (gerund. praet.; CasTr. 84) [’jotte utan’], vistoomys, vistoomystdn
(uo.) [’'mondésa utdn, miutin mondta’|. a d2imiéi una jez yBULEB
MHOI'0 Hapoay’ (SzAvv. 104) vomygst Si dzne me pondz Sung 'n puue U
K HEMY, sl Hayall ToBOpuUTL’ (uo. 98). e dim id$temn jezes, piris pite; t vudi-
misten vois tSufan mue ’0TNYy CT VB HAPOJ, OH BOLIEJ B JIOAKY, U T e p e-
11 J1 B B, IPUOBUL B POJHYI0 3eMTI0’ (SzAVY. 116). kilmist(en), kivmist(en) ’ycibl-
mas’ (uo. 57). bostmyst 'nachdem er es genommen hatte’ (WiED. Gr.2 176).
fie-una nerevit-midt drug petis diodi-ulys itdet dade 'nach einer
kurzen Zeit erhob sich plotzlich unter der Diele hervor ein kleiner
Mann’ (WiceM. Vd. 97) (nerevit- 'warten’). me soimist lokta 'nach-
dem ich gegessen habe, werde ich kommen’ (Uor. Chrest. 60).
Lu. me s§ogmidte n lakta (W.—Uor. 382) ’ich komme, nachdem ich
gegessen habe. L omgs ’oltua; nachdem man (od. er usw.) gewesen
ist’ (uo. 397). :

G. Sz. LyTrIN szerint (IL, 29, 32) ennek a hatirozéi igenévnek a végzs-
dése -em-js-t3, -em-i$-ti-en (pl. adtem-is-ti vo. 29,35 = ad ¢m berin, bert;
‘yeujeBimn’ [‘meglatas utan’], lokiemist; uo. 34 'npuosBum’).6 BusricH (Lit.
143) emliti a -misfi (Kurarovnal -mgst) alaka hat. igenevet (pl. petmyst
’BHIiAS’, pastavmist ‘open’), de hozziteszi, hogy a mai irod. nyelvben a mgsti
mér csak mint névuté hasznilatos; és igy a névutdk kozt targyalja (Szlov. 287,
Lit. 183); ugyanigy csak a névuték kozt szerepel a -mist SZENDREYDE] (91)
és (misfi) a Szovr. 264. lapjan.

Megfigyelhettiik, hogy az udmurtban ugyanilyen kapesolatokbdl nem

szakadt ki egy -mis(?) végli igenév, mely itt okhatdrezdi szerepll lehetett

5 WiepEMANN (Gr.2 176) szerint ,,mit oder ohne vorhergehendcn Vocal (y, ©), je
nachdem dies bei der Endung -ny des Infinitivs ...der Fall ist.” L még CagTr. 82,

6 Az -gm-{$-t7 tagolas azt mutat]a hogx G. Sz LyTkIN is az -m nomen verbaléhoz
kapesolja ezt az 1genew>t L. még a -ten végi hat. igenevet.

¢
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volna. Vo. fenti példainkat (a 285. lapon): kezit luemys 'weil es kalt
war, o# veramidkiz ’infolge dieser Worte’ ("igy szd6lta miatt’,
tkp. ’igy szoltdabdl’); tovabba J. luwpw vif kyaskamié weil die Erlen-
bricke einstiirzte (WSpr. II, 100). mi puksdmygs voidis dn
vaji! 'a mi letilésiink miatt (leiiltinkb6l] ne haragudjatok meg!’
(VNpk. 261). L. még MzEpv. 418, Fucms: FUF. XVIII, 202—3, Knemm
271—2. .

d) Az udmurt -mja végli igenév hatirozéi igenévként csak KonvucrHova
felsoroldsiban szerepel. Példai: so kuara veramja, millionen t¥uzjasko
kuaraos [annak a hangnak szdélasa szerint (vagy: gy, ahogyan az
a hang sz6l) milliészdmra visszhangzanak hangok’] (51); so ton veramija,
didetemija budemin ['6 a te mondasod, tanitisod szerint
(4gy, ahogy te oktattad, tamtottad) nétt fel (van nevelve)'] (uo.). — Mas
példak: sed tiliti potim $ala &4 p &dmja ’dtmentiink a fekete erdén csdszér-
madar fittyénél” (VNpk.263) (JEMELS. 144: 'm0 cBUCTY pSGUUKOB’).
wfamija tgro ufdun no 'no paboTe mnaTAT W 3apmaary’ (a munka sze-
rint, a munka ardnydban fizetik a realbért is’) (PErEv.2 1288). ‘

Ilyenek meg, bar nem hatérozéi igenév neve alatt szerepelnek a kovet-
kez8k: viremnaz (< vdremjaz) ’kun han on heilunut’, duemnaz (< juemjaz)
‘hiinen juodessaan’ (AmIv. 17; AMINOFF roviden -#a végzddésnek mondja);
MU. viyign torogoi kird?a dir, kirdZamniaz viwe tube dir. milemiz ekset
kidoke ulla dir, wllamiaz kidoke koskom dir da oben singt die Nachtigall
[0 Lerche], singend steigt sie in die Hohe. Der Kaiser treibt uns weit
tort, indem er uns treiht, gehen wir weit fort’ (WSpr. I, 44). MU.
tfaphkemiazi novir poloz bei ]edem Strelche fliesst das Blut’
(uo. 46). J. kiriam’am (WChrest.2 144) 'wenn ich singe’. J. suwti ataslen
tfortemiaz ’i(eh‘ stand auf zu der Zeit, wo der Hahn kriaht
(WSpr. 1. 74). '

Példéink, AviNorr megjegyzése is, mutatjik, hogy itt a fnévileg hasz-
nalt ( e)m Vegu nomen verbalénak adverbidlis alakjaval van dolgunk
a -m-ja- > -m-na- alakhoz vo6. pl. diem ’étel’: tobbesszim diemrjos stb.;
1. Uor. Kons. 390, JEMELs. 56, WChrest.2 141. Ugyanolyan ragos hatérozok
ezek, mint a fent emlitett olatlvu& allativusi sth. hatdrozok. Mégis valami
jele van annak, hogy ez kozel allhat az 4allanddsult hatirozéi igenévhez,
mégpedig a hatdrozérag és a személyrag sorrendje. A kovetkez8 példakban
azonban mér az a sorrend mutatkozik, amelyet az adverbialis-ragos fénevek
tiintetnek fel: baddigm budemezja, iEpilen gonez pumen kufome, bude
‘a bardnynak — nagyra novekedése szerint — szdre is fokozatosan
hosszabbodik, névekszik’ (KowNvy. 50). B. soldat mine solen veramezja
"der Soldat geht, wie jener ihm gesagt hatte (WSpr. II, 165, KuEMM
268, WChrest.2 160). veramzija gine todisko 'ich weiss es nur nach
dem, was man mir erzahlt hat" (WSpr. II, 130). G. efemezja
‘gemiisd seiner Berufung’ (WChrest.2 144). A ragok sorrendjére vonatkozdlag
vo. JEMERT. 135: apaeja, apaedja, apaezja ’nio moeit, TBoel, ero cecrpe’;
Prruv.? 410: ludeja, ludedja ... 'm0 moemy MNoaw, IO TBOEMY NOMO ... .
(L. WChrest.2 144, JEMERT. 144). De taldn éppen az, hogy a két alak — -raz
és -ezja — felcserélhetd, egymassal valtakozik, amellett szdl, hogy a -mja-t
ne tekintsilk még egybeforrt igenévképzdének, hanem -m-ja-ra tagolédd vég-~
z8désnek, vagyis hogy itt -m képz8s nomen deverbale-hoz -ja adverbialis-rag
jarul.
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e) Udmurt -mon végli hatirozéi igenevet csak PEREVOSCSIKOV (6
WIEDEMANN) emlit. A -mon végii igenevek kérdése azonban azért is tiszté-
zandd, mert Uorina (Chrest. 60) az udmurt. -mon-t kapcesolatha hozta a fent
a) alatt targyalt komi -mgn hatirozéi igenévképzdvel. Az utdbbinak targya-
lasadnal ti. (i. h.) ezt irja: ,,GENETZ stellt die PO Formen kermon, keskima n
(ohne die Bedeutung anzugeben) als Verbalnomina dar. (Vgl. das Verbalno-
men auf -mon im Wotj.)”. Jelentés dolgaban a két igenév valéban igen kozel
all egymashoz és hangtanllag is lehetséges azonositasuk (I. — persze az elsd
szétagra vonatkozélag — WicHM., Vok. 76, de 1. Itk.: FUF. XXXI, 288,
azonban GENETZ ¢ hangja masodlk smtagban << o és megfelelhet komi-
ziirjén ¢ hangnak, 1. pl. Itk.: FUF. XXXI, 269). Mégis azt kell mondanunk,
hogy a két igenévnek semmi koze sincs egymashoz.

Nézziik azonban elébb ennek az igenévnek a haszndlatat.

WiEDEMANN (Gr.2 173—4) ezt mondja: ,,das wotjakische Verbal-
nomen auf -mon driickt eine wirkliche oder mégliche Folge aus, also adjec-
tivisch o beschaffen od. ein solcher dass das und das
geschieht oder geschehen konntes oder adverbialisch — was hier wie auch
sonst sehr gewohnlich durch die Form nicht unterschieden wird — «so
dass das und das geschieht oder gesehehen kénnter, z. B. a) kylyskymon'
(horbar), nuldymon (tragbar), so mufemyn tone burmytymon prorok var (in
diesem Lande_ ist ein Prophet der dich heilen konnte) .., a hatirozo6széi

hasznilatrél azonban megjegyzi, hogy az masképpen is magyarazhato Két
példaja koziil az egyik: pis-pu lue, wljosaz papajosly puksimon ’er wird ein
Baum, so dass die Vogel auf seinen Zweigen sitzen konnen’, és errdl meg-
jegyzi, hogy igy érthetd: , fiir die Vogel zum Sitzen”. Nyelvtaninak 70—1.
lapjan viszont igy nyilatkozik errél az alakrél: ,,Das Suffix -mon bildet Ve r-
baladverbe, welche eine Folge bezeichnen, «o dassy und nicht eben
haufig gebraucht werden, wie wlymon (so dass man lebt, ulyny), puksimon
(so dass man sich setzte, puksiny) ete.; da auch sonst Adjectiv und Adverb
vielfach in der Form nicht unterschieden werden, kann diese Wortform auch
als Adjectiv gebraucht werden, wie kylyskymon (so dass man hort, horbar),
nuldymon (tragbar) etc.”

Mérmost példaink legnagyobb részében melléknévi, néhiny példédban
fénévi jelentésti a -mon végli igenév: Sz. kalik-vli potmon med lugoz! ’sie
mége den Leuten gefallen (eig. sie m 6 ge auf das Volk, zu dessen Gefallen
hinausgehen)l (MUNK.: MSFOu. CII, 2; UAJb. XXVIIL, 266) ('kimend,
kimenendd legyen’). G. odig luketez vuzamon med lo, a odig luketez milimon
pukimon bitsamedlo! die eine Hilfte des Getroides maoge verkauft werden,
der anderen Hilfte aber gebe es so viel, dass etwasauch ibrig bleibt,
erspart werden kann!” G. (WSpr I,147).G. tirimon verimon
med lo! *gebe os etwas, womit wir [die Schlitten, die’ Wagen] fitllen,
beladen kéonnen!’ (uo.146). J. ekseil nju-pi $otgmon, vt tirmon
shmar Sotsaui -z-ke! "wenn idmar es so fiigte, dass wir unsere Sohne dem
Kaiser geben und unsere Steuer zahlen kdnnten! (uo.130).
lestomon wuf 'tyo, joka on mahdollinen tehdid  (AmiN.41)
{(’elvégezhet6 munka’). so ¢¢ béiZdmomn ’hin on jo naimaikédinen
(oik. hin on jo mahdollinen ,,juoksemaan’)’ (uo.) (mar elad6 lany, férjhez

"menend§’). vetldmon nund’lapsi, joka voi kdvelld (uo.) (gyer-
mek, aki mar jirni tud’). lobamon luem beré (uo.) 'mikor mar szarnyra’
tudott kelni (repiilni tudéd lett). pukymon ’istumisen mahdollisuus’
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(uo.) (iilhetés, lehet8ség az iilésre’). budfin nunalo $imon-jumon med
luoz! (VNpk. 139) ’legyen enni-inni valé a ,nagy nap”-iinnepig!’

(L. még Mmpv. 435—6, JEMELT. 94—5, WChrest.2 162). Mégis érthetének

fogjuk talalni, ha WIiEDEMANN (Gr.2 70) az ulymon 'so dass man lebt’ alakban

" (amelyet ugyan nem idéz mondatban, és igy nem tudunk &llast foglalni) -

hatdrozéi igenevet 14t. Csirdiban bizonyira megvan itt a hatirozdi igenévi
hasznilatnak a lehetGsége, és igy egyaltaldban nem lep meg benniinket,
ha azt halljuk, hogy a -mon hatirozdi igenévi jelentésti lehet, ,;ha a mondatban
hatdrozénak a szintaktikai funkcidjaban hasznélatos” (PErEV.2 1337),
és ennek a hasznilatnak az 1ga,zolasara a mar fent (a 3. pontban) idézett
példat olvassuk: kilidkimon tfuzjaskvz hallhatéan hangzik’, bar
itt persze értelmez6t, esetleg allapothatarozét lathatunk: 'mint hallhaté,
hallhatéként’. Err6l a hasznilatrél részletesebben szdélunk a 12. pontban.
Lehet ugyan — erre vonatkozélag nem kapunk tédjékoztatast, és tobb példét
sem idéz PEREVOSCSIKOV —, hogy ezt a hasznélatot csak az irodalmi nyelv
alakitotta ki, de tagadhatatla,n, hogy ennek a hasznilatnak megvannak . a
csirdi és igy kifejldésének a lehetésége. Mi azonban az udm. -mon-t nem
tudjuk még hatirozdi igenévképzivé fejlédottnek vagy esetleg azza fejlédének
tekinteni.

Ami marmost az udm. -mon eredetét és a komi -men, permj. -men-hoz
valé viszonyat illeti, a kovetkezdt kell figyelembe venniink:

A komi -men végz&désrdl tudjuk, hogy els§ eleme a nomen verbale
képz6 -m és ehhez jarult az igenév hatérozdszdi alkalmazasiban az instru-
mentalis -en ragja. Ezzel szemben az udm. -mon végzddésnek mésodik eleme
csak a nomen verbale képz8 -on lehet (ezért is lett tkp. melléknévi igenévvé).

. Mérmost az -on csak igéhez jarulhatott, igy a -mon els6 eleme csak igeképzb

lehetett, mégpedig a momentdn -m deverbélis igeképzs, melyet pl. BupENzZ
az UA. 54 lapjan targyal, vagyis az udmurt -mon els6 eleme, az -m, nem lehet
azonos a komi -men elsd elemével. De nem lehet azonos a -mon masodik eleme
sem a komi -men méisodik elemével marcsak azért sem, mert az udm. -on
nomen verbale képz6nek a komiban -an, nem pedig -en felelhetne meg; vagyis:
a komi -m-gn hatirozéi igenév, benne az -¢n az instr. ragja, az udm. -m-on-
melléknévi igenév, melyben az -on nomen “verbale képz8. A két igenév egy-
méastél fiiggetlen.

Az udm. -mon alakkal kapcsolatban csak az szorul magyardzatra, hogy
mig a momentin -m képzs el6tt nem szokott a t6végi -¢- jelentkezni (1. UA. 54,
M=pv. 323, 325, ugyanigy a komiban, 1. BuBr. Lit. 160, Szovr. 226), a -mon
mellett gyakori az -3-mon alak. Itt azonban els6sorban az infinitivus hatésara
kell gondolnunk, amely egyes nyelvjardsokban -ng, -ni, mas nyelvjirasokban
ugyanannil az igénél is -ini alakban jelentkezik, s6t ugyanabban a nyelv-
jarashban is a két alak valtakozhatik egymassal. Igy pl. a G. tirini mellett
van M. tirng, J. MU. tirgng ’fiillen, einladen; voll werden’ (WC‘hrest 112),
G. keling mellett van M. Icglm,J koling, kowng "Ubernachten’ (uo. 67). (L. kiilo-
nosen MEDV. 422—3.) Ennek megfelel”en van pl. G. tirimon (WSpr.1, 148,
I1, 146) és J. tgrmon (uo. I, 130).

Mihelyt elvonédott egy -mon alaka képzd, ahol tehat az -m el6tt mint
momentén igeképzs elétt nem szerepelt -4- ‘t6hangzd, ez olyan igékhez, melyek-
nek infinitivusa -jng-val végz8dott, mar j-mon alakban jarulhatott, ahogyan
pl. vetlini (G. vethm, J. MU. vetling gehen, wandern, reisen’) alakl igékhez
nem is ]arulhatott volna masképpen, mint -imon (AMIN vetlomon) alakban.
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Hogy azutdn ez az -jmon analdgidsan olyan igékre is dtterjedt, amelyekben
eredeti -mon volt a momentan képzibdl vald szirmazésnak megfelelé’ szabé]yog
alak, konnyen érthetd jelenség.

Az itt széba keriilt jelenségekkel kapcsolatban talan félosleges is a
magyar -s¢ képzdre emlékeztetni, melyr6l tudjuk, hogy a falusi, hovdvaldsi
stb. alakokban az egyetlen vdross szobdl elvont -s¢ képzd jelentkezik. De taldn
megjegyezhetjiik itt ennek az udmurt végz8désnek Gj funkcidban vald alkal-
mazasival kapesolatban (1. kiillénosen PEREVOscsIKOV idézett megdllapitdsit:
Perev.2 1337), hogy itt mar -masodszor utalunk arra, hogy egyes alakok
elterjedésében, s6t kialakitisiban része lehetett és bizonyosan volt is része
annak a permi nyelvek irodalmaban ma gyakran érvényesiils torekvésnek,
hogy a nyelvet, a stilust Gj 4rnyalatot jelent, kifejez8 alakokkal gazdagitsdk.

f) Az -m nomen deverbale képzivel alakult az udm. -mte végz8désii
tagadé igenév is, amelyet azonban — mint nem hatdrozéi igenevet — itt
csak a teljesség kedvéért tirgyalunk, minthogy MEDVECZKY (437) ennek
az igenévnek hatirozdi hasznilatira is utal.

Az igenév végzddésének alakjai: MurAcsinil -g'mtr'i, K. -emitd (Mamadys:
-entd, -emtd 1. MSFOu. CII, 632—3, 657, WChr.2 162), WicHMANN-n4l G.
-emte, -itmte, J. M. MU. -imte, B. -¢mte; -al kepzos igéknél -amte. A képzd elsd
eleme az -m nomen verbale képz6, masodik része a -t foszté képzit tartalmaua
(I. Uor. Kons. 90—1, 103, 129, 226).

Hasznédlatira szamos példat idéz Wiep. Gr.2 175, Amin. 41, MEDV.
436—8, JEMELI. 90, WChrest.? 162. Itt csak 2—3 példat idéziink: jomys
vuemte pis-pu’ein nicht Frucht tragender Baum (Wiep. Gr.2175).
ta poktszjoslen ogezly ozt karemte bere mynym no karemte luydy

wenn ihr einem von diesen Kleinen nicht so getan haht, so werdet

ihr auch mir nicht getan haben’ (uo.). G. v addZilimte [§ez
‘eine Ente, welche Wasser nic gesehen’ (WChrest.? 162). MU.
pukdimte papa kilimtie ’es blieb kein Vogel zurick, der
sich nicht hingesetzt hidtte (uo) U. ol karimtims val
'wir taten nicht auf jene Weise’ (uo.). J. vduez ptrimite ’das Plerd
ging nicht (WSpr. II, 100, MEDV. 437).

Csak hatarozdraggal, tehit mint ragos deverbdlis névszé (f6név) lehet
ez az igenév a mondatban hatirozé. Pl.J. vazZimteistsz dongisa ledem
'"da sie nichts antw ortete, gaber ihr einen Stoss.’ (WSpr. 1T, 111).
MU. soos dormillam virlen tirmimteiizls dann waren sie iibel angekommen
da dasBlut nicht ausreichte’ (WSpr 11, 74). G. pungjosizles veras-
kdmzds di$dmzd-no kit disdtimzd veramitddniz ulep kilim 'da er
nicht erzahlte, dass er die Sprache der Hunde gelernt hatte und wer
sie ihn gelehrt hatte, blieb er am Leben’ (MSFOu. CII, 107) (tkp. 'nem mon-
dasival’ -mtd + instr. -dn + személyrag; a mondatban 5 olyan alak van,
mely a deverbdlis -m képzét tartalmazza). G. jaratemiejiniz so
nilzes vaji 21 voZo dirja korka 'weil sie ihre Tochter nicht liehten,

fithrten sie sie zur voZo-Zeit in ein (verlassenes) Haus’ (WSpr. 11, 137).

Az alak melléknévi igenév voltdra jellemz8, hogy tobbesszdmban is
hasznélatos: jybyrtemitejosyz dzirdatem gure kuStyny kosem ’die
Nichthegriissenden befahl er in den glithend gemachten Ofen zu
werfen’ (WIED. Gr.2 175)

‘MEDVECZKY mégis két olyan peldat idéz, melyben ez az igenév, bar
nem: jarul hozzd hatdrozérag, szerinte mégis hatirozéi szerepti: J. minillam

RSN




W i

A PERMI NYELVEK HATAROZOI IGENEVEIRCL . . 201

mgnillam addzillamte ’sie fuhren unaufhérlich, ohne [die Fliicht-
linge] zu sehen’ (WSpr. I, 93) és J. miniliam minillam toos (? soos) uisa
no §é6ttillamite ’sie fuhren unaufhorlich jagend weiter, ohne zu
finden’ (uo.). MEDVECZKY megallapitisa azonban tévedésen alapszik.
Mindkét mondatban az igenév ugyanolyan 4llitmanyi szerepli, mint
fenti példdinkban a kilimtc ‘'nem maradt’ vagy pirimts ‘'nem ment be’ és mint
amilyeneket MEDVECZKY uo. tobbet is idéz. Az els6 mondat helyes forditdsa
ez: ‘mentek, mentek, nem littak (Gket)’; a misodik mondatban pedig méar
ott van az és, de’ jelentésli no kot8szd, amelynek hidnya az els6 mondatban
MEeDpVvECZKYL félrevezette: 'mentek, mentek azok ildozve, de nem talaltik
meg’. : ,
¢ Semmi jel sem mutat arra, mintha az -mée végz8désli igenevet hatarozoi
igenév szerepében is hasznalnak. :

10. A most targyalt -m- képzds csoportnal joval kisebb (csupan két

taghdl 4ll6) csoportot alkotnak azok a hatdrozéi igenevek, amelyek -t nomen

verbale képzével alakultak; ezek a komi -ted? ~ udm. -to? és a permjik
-ten, -terh végll igenevek.

a) Nézziik elészor a terminativus ragjival alakult hatdrozdi igenevet.
Vegyiink néhany példat: ,

o) komi: schog em menam lovly kwvtédz ’Trauer ist meiner Secle
bis zum Sterben’ (Gas.71) ('szomort az én lelkem haldlig’, tkp.
’holtig, cmepTenbHo’). jugdytédZ ’bis od. bevor es hell wird’, poétédZ ’so
lange wie od. in so weit es moglich ist’ (WiED. Gr.2 177). P. kuvted? (kulted?)
‘10 YMHpaHbsi, 10 CMepTH, cmepTesibHo’ (Roc. 100). me voted ¢ vevi kerema
'[10 SIBJIEHBSI MOETO0, A0 MeHs1 Obiio cuenano’ (Roa. 116). KP. kertag, kaskits
(GENETZ 56). petted? (Uot. Chrest. 60) 'satt, bis zur Sattigung’. V. dela 14 i~
ted? en ku$t; rupfe das Haselhuhn nicht, ehe du es geschossen
hast!” (W.—Uor. 375). Sz. me tattse jugdited? (v. jugdite dzis)
lokta ’ich komme hierher, bevor es hell wird (uo.381). Lu. sije
vijema®s kulte d4is ’sie schlugen ihn bis zum Sterben (d. h.
halbtot)’ (uo. 892). P. siia mene vitas kuvted? v. kuvteddZim
(< *kuvted?jim) ’hin minut 1lyo "kuoliaaksi; er schligt mich tot’
(uo. 410). sija mija-nes vijas kuvted? v. kuvtedd?inim [’6 minket
haldlra, tkp. megholtunkig ver'] (uo.). sije udted? poviis’8 agy
megijedt, hogy elesett (SzeNDREY 117). vudfte d21d- ke vistalan,
to sojas ’ha az d4tkelésed elbtt (tkp. dtkeltedig) mondod meg, akkor
megesz’ (10.). Le. aslam kulted? etig b vesli 'bis zu meinem Tode
habe ich ein einziges Feld bebaut’ (VAK. 38). Le. poldiedin kulted?
mijanes 'du hast uns zu Tode erschreckt’ (uo. 69). Ud. fsuftis odkid v o-
ted? 'megszillte, mire (miel6tt) a medve megjott (a medve megjottéig)’
(KM. 93). V me Soited? lLiddidi ’s1 no enn (Upekue yem en) uyuran’
(LytkiN, Mat. 42). dogtedZnim udfalim, $ojted?nid udalinnid,
Sojtedinis udialisny ’evés el6tt (miel8tt ettink, étkeztiinkig)
(mielé8tt ettetek, ettek), dolgoztunk (-tatok, -tak) (Razm. 76).
Sojisng © juisng, mig vermisng pette d %4 s ‘ettek és ittak, amennyit (amit)
birtak, j61lak 4sig (BuBr. Lit. 142). tiskase; kuvted ¢ nid ’kiizdjetek

‘mindhalalig (holtotokig)” (uo.). lim sivted? da mu Sonavted?

rassada kole bidéing teplitsain 'no Tex mop, MoKa He pacTaeT CHer W
He corpeetTcs 3semns [hé olvadtdig és a talaj dtmelegedtéig, vagyis
ezek hedllta el6tt] paccany Hajmo BbipacTuTL B Temumuax' (Szovr. 246).
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Lu. juvem pette dZis 'nun gocuita (Lyrk. Chrest. 77). P. petted s
7 udiais [‘eleget, tkp. jollakdsig, dolgozott mar’] (uo. 44).

B) Udm.: mon kustytoz ’bis ich werfe® (Wmp. Gr.?2 177).
0zt karyto? ’ehe du das tust = lieber als dass du das tust’ (uo.). kwuly-
" toZam soje mynysaadio ‘bevor ich sterbe, werde ich ihn besuchen’
(uo.). kwaz saktotos 'piivin koittoon asti’ (AMIN. 42). 50 veratos
mon aéém todo ’siihen kuin hin sen sanoo, tiedin mind sen’ (uo.).
ton 00 kardotos mon lokidbsa vuo ’siihen, kuin sind niin teet,
ennatin mini tulla’ (uo.). J. ataez keskito? pilez iime vuoz >‘wahrend
der Vater schreit, erreicht der Sohn schon den Himmel (= der Flinten-
schuss)’ (WSpr. II, 81, WChrest.2 162). Sz. kultod?az; ’bis zu ihrem Tode’
(WChrest.2 163). MU. daratom-a ug-a Swito? darat(i) gumirid ort$ i

toz 'bevor du sagst: ,Lieb ich oder nicht?”’, so liebe (licber), ehe

deine Lebtage auf die Neige gehen’ (uo. 162). kiskantem ade o u -
toZ bytiz ['futott, mig biztonsigos helyre nem jutott’] (tkp. 'jutisig’)
(KoNy. 50). veraskisa silito?, lidd.i val 'ahelyett hogy beszél-
getve 411j, [inkdbb] olvass!’] (uo.). uézi birito? soos oég turtskizi Tax
OHU CTapanuch 40 OKOHYaHUs cBoeit pabeTe’ (PEREV.! 144).7

- Ennek az igenévnek az alakjai: komi -(¢)ted?, udm. (WicHM.) -(3 )t0Z,
-(1)to# (-al végli igéknél -a-to?), (AMIN.) -tod?, -toZ, K. tod, (MUNK.) -to§, -to?
(K. -tos is); alakjara és hasznalatira vonatkozélag 1. Wip. Gr.2 177, JEMELJ.
100—1, Awmin. 42, MEDv. 446, KLEmM 243, 259, Uor. Kons. 157, WChrest.2
162. Az igenév két eleme a -f deverbélis nomen-képz8 és a terminativus ragja
(komi -ed?, udm. -0%, -od? stb.).

A -t deverbalis nomen képzGvel és vele kapcsolathban permi alakjaival
sokan foglalkoztak.

Bupenz (UA. 224) szerint a ziirj. -804 (~ votj. -to?) ,,consecutiv ragos
gerundium (-t 4- 0% consec. rag)’”’, a -t ,,nomen actionis képzdje . .. (= mom.
-t 4- lekopott nom. verbale képz8 . . .)y’; ,,a réla elkopott tulajdonképi nom.
verb. képzd alkalmasint az ugor -j (-g) volt”” (uo. 220). Ezt a ,,vegyes (ige -+
névsz6) képzét” (uo. 218) litja pl. a zirj. gifod ’Schrift’, pikod, P. pikot
’Stiitze’, votj. juket 'Teil, Stiick’, sth. szavakban. A -d ~ -t magyardzatira
uo. a 22. lapon hoz fel példdkat. ,

BusricH (Phon. 110) szintén ezzel a komi -ed, KP. -ef, NyP. (Roa.)
-0t, -6d, udm. -et (ritkan -ed) képz6vel [pl. komi 1. domed, Ud. domed, KP.
dom:t, NyP. domdt’Band, Kette, Strick’ ~ udm. dumet (MUNK. dumdt, diimdt)
< komi dgmng, udm. dumgni 'kotni’] azonositja képzénk ¢-jét (vo. Uor.
Kons. 92—3, 95, Wicam. FUF. XVI, 198). BuBricH szerint ennek eredeti
alakja -et, és a -ted?, -to¢ még abban a korban alakult, mikor a komiban -¢¢
volt az 4ltaldnos alak; szerinte tehat pl. *muneted? > munted?.

Az ed ~ ¢t alakok megmagyardzasandl taldn egy bizonyos differenciilé-
ddsra-is gondolhatunk. Ebbdl a szempontb6l tanulsigos a miiveltets -¢d
és -t viszonya: komi kulng *halni’: kuledng 'megélni’, de pyrng "bemenni’: piréng

7" Nem tudunk egyetérteni MrpvEczryvel, mikor (447) ebben a mondatban:

MU. so $i¢to% dwito? obida padpurt vajisa liktisa vwem ‘als er (der Mann)
gegessen und getrunken hatte, kam der Waldgeist und brachte einen Reise-
pass mit sich’ (WSpr. II, 61) eldidejt viszonyt 14t. A mondat értelme ’mire (siihen, kuin)
az ember az evéssel, ivassal végzett, megjott az erdei szellem’ vagyis a -tof itt ,,azon idé
hatarat jelsli meg, melyen beliil meg kell torténnie a cselekvésnek” (MHat. I, 125),
vagyis ’addigra, akkorra’, nem pedig ’azutan’. )

S
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*bevinni’. Uorm.a (Kons. 98) szerint az els§ széban *-ni-re, a misodikban meg

~*_tt-re megy vissza a képz6 (de 1. KSz. XIV, 298). Legujabban V. I. LyTrIN

(az udmurt 3anucku 18. fizetében, 1957. 93—113) — bar a képzdk azonosi-
tasanak a kérdését nyitva hagyja — fontos megéllapitist tett; ramutatott
arra, hogy bizonyos kiilonbség mutatkozik e két képz6 haszndlatdban a szerint,
hogy faktitiv (eszkozl8) (pl. kel: kelt; dll: dllit; fektet, tolt, étet), vagy igazi
kauzativ, miiveltet6 hasznalatrél (pl. ér: valakivel drat, mos: mosat, mdvel:
miiveltet), nem produktiv vagy produktiv képz6rél van-e szd.

De talan van egyszerlibb magyarazat is: ,

Lehetségesnek, s6t valdszinfinek tartjuk, hogy a -t képzd ugyanaz a
deverbdlis nomen-képz6, mely a komiban a kovetkez§ széban is
megvan: (W.—Uor.) Sz. 1. kot *Balzplatz’ (Sz.), 'Balz’ (I.) (ebbdl az igébdl:
Lu. ko;ng, Ud. kojnis "balzen’ (1. Torv.: Vir. 1934: 106, W.—Uor. 366). De vald-
szintileg ugyanez a képz6 mds szarmazékszavakban is rejlik. ’

Ez a -t képz8 ti. nemesak deverbalis, hanem denomindlis is lehetett
(mint pl. az el6bb emlitett komi -ed ~ -6t ~ udm. -et névszéképzs; 1. Uor.
Kons. 92—3, és mint ahogyan hasonld jelenségek nem ritkak, I. pl. NNy.
IX, 204). Denomindlis szdrmazékszavakat pedig mar tobbet is ismeriink
(bar ebben a hasznilatban sem produktiv a -t képz6). Ilyenckre mar ismételten
ramutattak (I. Wicem.: FUF. XIV, 118, W.—Uor. 366, Litmora: FUF.
XXVIII, 80; 1. még WikD. Gr.2 64); pl. viz: Sz. Ser-vij, Lu. Ser-vig "Mitte, Mittel-
punkt (z. B. vom Wege)’, Sz. myj-vija ’bis wohin reichend? (alapjelentés:
’Grenze, Mass, das dusserste Ende’): (WiED.) Sz. vy't, vyita ’Grenze, Mass’,
(Porov—LyTK. 39) wijta 'rpanuna’ | vjl ’Oberraum, das™ Obere’: Ud. erd-
v;vtas ’hoher, trockener, waldloser Platz | vel: vel-dor ’Oberfliche, Oberes’:
Sz. Pecs. Lu. velt, V. Ud. P. vevt, 1. veit *Deckel’ (Sz. Pecs. Lu. V. Ud. P.);
'Dach’ (Sz. Pecs. Lu. V. 1.); jen-vevt ’Himmel’ | «l 'Unterraum, Unterteil:
Lu. gbes-ult, P. gbe's-uvt ’(?) Unterrand der Zaunpforte’ (Lu.), 'Unterrand der
Tir’ (P)| (Wiep.) ¢, (Pop.—LyTk.) ¢ ’Ferne; nanr’: (WIiED.) yltas (yvias)
’Ferne’, (Porp.—LyYTK.) ildas, #lias ’nanuuna’, gltas ’fanbHOCTb, HAJIEKOCTDH’.

A most tirgyalt igenév tehat kizdrdlag hatarozéi funkcidban hasz-
nélatos, nomen deverbale képzdje teljesen elhomdlyosult (bar eredeti f6névi
jelentését még megdrizte — a személyragos alakokon kiviill — olyan szerke-
zetekben, mint me voted? 5o siBneunbsi moero’, aslam kulted? *bis zu meinem
Tode’, lym-sjvted? "héolvadasig, hé olvadtiig’, oskid voted? ’mire a medve
megjott’), a nyelvérzék a ted? sth. végz8dést egységes formansnak érzi, melynek
segitségével igébdl, ill. iget6bdl hatdrozé(szo) alakulhat; a voted? sth. alakokat
vo + ted? elemekbdl 4llénak érzi. A -ted? végll igenevek tehat kétségteleniil
hatérozéi igenevek.

Hogy mennyire egységes végz8désnek veszi a nyelvtudat a -ted? végzd-
dést, arra rendkiviil érdekes példékat olvasunk Rocovnal és Rocov alapjan
WIEDEMANN-n4l. Rocov (17) két fénevet is emlit (vin ’er8’ és kok ’lab’),
amelyhez ez az igenévi -ted? jarulhatott: P. vinted? *no cunml, 5o npruoGpeTeHust
cnnsl’, P. kokted? o vor’, pl.me vinted? veskavi (Roa. 116) st MmonpaBuibCst
10 cHu b, jo npuobperenust cuiael’ (WIED. Gr? 128: ’ich bin bis zur
Kraft genesen, d.h. zur vélligen Herstellung der Krifte’); mijan kaga
kokted? bidmis (uo.) 'Haiu peGeHOK 10 HOT BBIPOC, TO €CTh CTall XOJUTH’
(WirD. vo.: 'unser Knabe ist bis zum Fuss erwachsen, d. h. hat ange-
fangen zu gehen’). Valéban olyan esetek ezek, mint a m. joni jd, szabadni
szabad féle alakok (1. NNy. IX, 204). Es kiilonos véletlen, hogy ugyanez a -t
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igenévképzd a magyarban is egyes esetekben névszéhoz jarult; pl. gyermektem.

’gyermekkoromban’, legéntem ’legény koromban’ stb. (1. pl. Kuemm, Tort.
Mondt. 391; SimoxyI, MHat. I, 350). (V6. még a m;s névutdrdl mondottakat,
fent a 286. lapon.)

b) A most targyalt -t képzét tartalmazza a permjak (NyP.) -ten, -ter
hatirozéi igenévképzd is.

Roaov (56) ezeket a példikat emliti: ¢stiten, gstiterr 'nocnas, nocnasum’,
munten, munten ‘niel, wepum’, pukavten, pukavterr ’cujes, cuaeBwn’, ovicn,
ovtent "yKUB, yKUBLIW, kerten, kerten ’neiaB, neJiaBiu’, vitéisten, vitéister *o)xnaas,
oxujgasun’. Személyraggal (uo.) pukavtaiam (5: pukavienam) sunavi ’cujes
(s1) apeman’. A személyragos igenév végzédései (56—7T) -tenam (-teriam),
-tenat (terat), -tenas (-teras) stb. WicHMANN példéibdl a kovetkezbket idéz-

zilk: me puka - vten (v. pukaviediim) (< *puka-vtenjim) v. puka vtei-
] P en-

nam (< *puka-vtenjam) sunava (W.—Uot. 410) ’istuessani nyokkiilen;
withrend ich sitze, nicke ich im Halbschlafe’. tie puka vten (v. puka vtei-
Aingt) sunavat (uo.) ['ti tlve szundikdltok’]. korten (Uot. Chrest. 60)
‘hettelnd’, stb. P. me etis din da medis din gesti-tted ¢ ova 'aToy
0IHOT0, TO Y PYTOro M HKHUBY KaK rocTb (OYKB. I' 0 CT 51, mpeGbiBast B rocTsix)’
(LyTk. Chrest. 45). P. gortas mumnte t kazavema tesdét ib 'Bo3-
Bpamascb jgomoil [hazamentében| on 3ametnn uebonblioe mose’ (uo. 51).
P. etije $3viten (V. taje Siligen) . . . lokten; ['ezt dalolva... jonnek’)
(Rajin 35, illetSleg 27). P. komi ngv-ke mes ko$jiten kutas Sivng ['ha a

komi leiny teheneit keresve énckelni kezd'| (uo. 47). P. me suvav-

tehham verma kivzing [én 41llva (is) tudok odahallgatni’] (LicH. 29).
tsut eg i kuv me seravtensiam ['majd hogy meg nem haltam nevet-
temben’] (uo.47). P. bajite muntedisias ['mialatt kimegy,
beszél’] (uo. 11). P. davaj juvistam-Ze fsajse viftfsistenhanim ['nosza
" igyunk egy kis tedt, mialatt viarakozunk’| (uo. 18). P. odfvaii
munten vijis kujim ur da gorte vokten etike ['odamenet (tkp. elére
mentében) hiarom evetet ejtett zsikmanyul és hazajovet egyet’] (Pitu
0h6 ~ AxprET NYIKIFOROVICS ZuBoV, Viddini vevettéan zadatsnik [ = Szdm-
tani példatar] 27). govosujitten kijez veptise kujimet fsasis ['sza v a-
z 4 sk or harmadrésziik emelte fel kezét’| (uo. 84). ,

Ez az igenév Rocov szerint mult id6t (azaz elSidejliséget) fejez ki,
WiEDEMANN (Gr.2 176—7) is a komi -myst igenévnek és az orosz gerundium
praet.-nak megfelels igenevet 14t benne (,,kann im Deutschen durch ein Plus-
‘quamperfect mit «nachdem» gegeben werden’’), WICHMANN azonban a kdvet-
kezét allapitja meg (St. 26): ,,in dém permischen Dialekt, den ich untersucht
habe (Juéva), bezeichnet dieses Verbaladverb (im Verhiltnis zum Haupt-
verbum) jedoch keine abgeschlossene Handlung, sondern eine Handlung,
die mit der Handlung des Hauptverbums gleichzeitig ist, wonach es
also dem IL Infinitiv des Finnischen entspricht”. W.—Uor. szétaranak 410.
lapjén még a kovetkezd észrevételt olvassuk: ,,Nach der Behauptung des
Gewilthrsmannes ist die Bedeutung dieses Verbaladverbs gleich der des III.
Verbalnomens. Also: me puka vterinim sunava = me pukavikam sunava’.
WicaManN-nak és permjik kozl§jének megallapitédsit a mai permjék iroda-
lombdl vett fenti példaink is igazoljak.

Ami az igenév végzédésének az eredetét illeti, Bunenz (UA. 224—5)
ebben ,,instrumentalis-raggal valé gerundiumot” l4t, melynek elsé eleme
azonos a -ted?, -to? igenévképzd els6 elemével, és helyeslleg idézi WIEDEMANN
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(Gr.2 177) megjegyzését: , Es sieht aus wie der Instrum. eines Nomens auf -¢,
von welchem das folgende Adverb [ti. a -ted?, -f0#] der Terminativ sein konnte” .
Igen érdekes — bar téves — G. Sz. Lytrin felfogdsa errdl az igenévrél. Nem
sz6l ugyan réla hatdrozottan, az igenév idézésével kapcsolatban alkalmazott
tagolas (LL, 29; 1. font 286. L.): [komi] ,,emis-t], -em-¢$-ti-en (K. [= kdmai = P.]
ti-en, .. .)", azonban arra enged kovetkeztetni, hogy 6 a P. -ten igenevet
(melyet — nem vildgos, hogy minek az alapjdn — -tjien alakban idéz) a misti-en
[0: mgsten] alak masodik részével azonositja.

A -ten mésodik eleme az instrumentalis ragja. A személyragok el6tt
felléps -ji, -ja-rél pedig (puka vighdim, puka vieriam) WICHMANN (i. h.)
megallapitja, hogy az ,,= der Endung des Casus adverbialis -7, -ja (vgl.
dirji und dgrja ‘zur Zeit, wihrend, bei’)”’. A -fert alakok 7% hangja -n helyett,
ill. -n mellett, bizonyira a -teddam, -terrat stb. alakok hatésira vezetendd
vissza.

Tanulsidgos, hogy a ma mar nem eleven komi adverbialis rag ebben az
igenevkepzoben is meg8rzddott (vo. Uor. Chrest. 48—9 és fent 9 alatt a
-mgnja alakot). Régi elterjedtségére vall persze az is, hogy egy masik rag
szerepének elhomalyosuldsa utdn ezt a ragot alkalmaztik a hatdrozéi funkeid
kiemelésére. Ilyen raghalmozis egyébként nem ritka a komiban, pl. Le. set-
tsaaign ott’, Ud. seftddnié ’onnan’ stb.; 1. pl. FUF. XVIII, 210, XXX, 198
s fent a mygsten alakot.

Végill megjegyezzilk, hogy a két -t- képzds igenév hatirozdszéi jelle-
gének megallapitisa — szemben az -m-képzds 1genevekkel — azért is volt
konnyu mert ez a -t képzd teljesen izolalodott és kihalt elemnek tekintendd,
mig az -m képz6 ma is eleven, produktiv képz8, mely nemecsak hatdrozdi
igenevekben szerepel.

&

Ezek az igenevek magyar szempontbdl is kozelrsl érdekelnek benniinket.
Kz a -t képz6 ti. finnugor -*ti-re vezethet6 vissza és igy azonos eredetii

a magyar -al, -e¢ deverbalis névszoképz&vel és a melléknévi igenév -, -it

képzbjével, amely a magyarban szintén hatdrozéi igenévi szerephez jutott
az -atta, -etle képzos igenévben (1. még itt a 308. lapon).

11. Nem az elébbi pontban targyalt -i-vel, hanem a 9. pontban f) alatt
emlitett -mite képz&ben szerepls -¢- fosztéképzdvel van dolgunk a komi -feg,
udm. -tek igenévképzGben, amelyr6l WiEDEMANN (Gr.2177) megédllapitja,
hogy ,,das negative Verbaladverb auf tdg ... entspricht einem deutschen
Infinitiv mit »ohne zu» oder einem mit »un-» geblldeten negativen Adverb”,
vagy MEDVECZKY (447) szavaival: ,,azt a mellékkoriilményt fejezi ki, amelynek
megtorténte nélkiil mehet csak végbe vagy kell végbemennie a fcselek-
ménynek”’.

Példik az igenév hasznalatara:

a) komi: CASTREN (94) szerint ,,Gerundia [ti. karng 'tenni’ ige tagadd
ragozasaban] redduntur vel per abu vel Infinitivo kartdg” (,Infinitivus: kartdg
L abu karny” uvo. 93). — 7%ufddtdg ohne zu zbgern, unverziiglich’ (WIED.
Gr.2 177). P. dugdieg ’6e3 0CTAaHOBKH, 6e300TaH030qH0, Ge3rnpecTaHHo’

(Roa. 100), vit’sisteg ’0e3 »gaHbsl, HeyasiHHO, HEOYKUZAHHO , sajm leg ’0e3 -

NMpo0Yy )KaeHbs, 6€3Hp06YI[HO (uo.). KP. kertcg, keoskits g (GEN. 56: mint 3. sz.

,, Verbaladverb”). dugd teg ’ohne aufzuhéren’ (Uot. Chrest. 60). V. petuk da

pop $ogtegqg Sileni ’der Hahn und der Priester singen, ohne gegessen
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zu haben (d.h. frih am Morgen) (Wicam. Vd. 181). V. menam eskis
nuediteg ozmun’mein Ochse geht nicht, ohne dass man ihn fiihrt
(W.—Uor. 875). L. karteg "tekemittii; ohne zu machen od. zu tun’ (uo. 397).
P. uiteg én mun ’gehe nicht, ohne geschlafen zu haben!
(uo. 410). Le. med lug zeletej dom, kien ma- 1i§ti:teg, koken tsufjiteqg
’ein ‘goldenes Haus soll hier sein, ohne dass du mit den Hinden (die
Arbeit) anriihrst, ohne dass du mitden Fiissen daran stosst’
(VdK. 27). Le. menam dine piralteg kerkavd en-pi'r ohne zu mir
hereinzukommen,  tritt nicht ins Haus ein!” (uo. 15). Sz. sije enovtas
pomavtegis ’6 ott hagyja befejezetleniil’ (SzexDrREY 88).
ent ne-kod tedliteg pole pisjing 'Teneph MOXKHO 0e3 Toro, ytoful KTo-
HuOyab 3HAJ (6YKBaJlbHO : HHUKTO He 3Hast [észrevétleniil’] Gewars
(BuBr. Szlov. 258; 1. még Busr. Lit. 142). kole panid munnida vittéidteqg-
n ¢ s Fugedni bandase ’Hajo HABCTPeyy TOWTH U HE O KU IAHHO IS HUX
(6e3 ux o)xunanus) (‘varatlanul, anélktl hogy varnak’) pa3éurs 6anny’ (BUsBr.
Lit. 142). dinem $iavteqg petis 'nuuero He roopst (6e3 Iyma) Bobiuen”
(Szovr. 245). pukalis pir etmoza verZivieg ’cugesl BCe BPeMsl OJMHAKOTO,.
He 1eBeJHCh, He Tporasck’ (‘mozdulatlanul’) (uo.246). wZtegnim
vetledlam ’anélkiil hogy aludnénk, jarunk’, wiétegnid
vetledlannid, witegnis wvetledlens Panélkiil hogy aludndtok

(l. aludnénak), jartok (ill. jirnak)’] (Razm. 76). V. P. tedljteg Sudis

[Pakaratlanul (nem tudatosan) mondddott’] (Rajin 31, ill. 40). P.
povteg mun {'bitran, tkp. nem félve menj’] (KG. 141). P. pire'ma
kaZa vteg ’sanes nesamerHo’ [észrevétleniil huajt be’] (Lyrk.
Chrest. 50). V. kurittditegid sessa tani ¢ ov [’élj azutan itt anélkiil
hogy dohdnyoznall’] (Rajin 17). — 1.. még Bere: NyK. XXXIX,
424. :

b) udmurt: néno-myr no siytek juytek vi‘askem ’er fastete ohne
etwas zu essen und zu trinken’ (WIED. Gr2178). méndtek
kiloz ’jii menemiattid’ (AMIN.42). adkitdk kot-kt% pirimed luoz
latatlanul akirhova bemehetsz’ (VNpk. 2). M. pars suraltimiiz $3tdk

ug &idaski-ni’ ’h a csak disznéhabarékot nem eszem, nem csillapodom °

meg’ (uo. 86, MEDV. 447). so-m@'nda zarti pottitikadi mon ¢ bordis ug
ku.§kj’annyiaranyat mig el6 nem hoztok, éntitfletek nem tivozom’
(VNpk 108, MEDV. 447). G. uZatek kya? ug 4ot “ohne Arbeit gibt Gott
nichts’ (WSpr.- “II, 9, WChrest.2 163). da rtitelk liddée ’lassan (nem
sietve, He TOPOTISICh) olvas’ (PEREVOSS.1 444). smotritel, nomre no
veratek, zale piriz (KONY 48) [’a feliigyel6, semmit se szélva,
belépett a terembe] L. még Bekr: NyK. XXXIX, 423; KLemm 263, 265.
Az igenév végzddése: komi -t2g, KP. (GENETZ) -tog,; udm. -tek, -(i)tek,
-(i)tek; -al képzds igéknél -atek, (AMIN.) -tek (otek, ytek; atek), és ez azonos
az abessivus (karitivus) ragjival [pl. komi mortteg ’ohne einen Menschen’
_(Uot. Chrest. 48), velidteg ’lovad nélkill’ (uo. 50); udm. sojostek ’ohne sie’
{(WChrest.2 140), korkajetek ’ohne mein Haus’ (uo. 144)]. Els§ eleme — mint
mondottuk — a -t foszt6képzd (melyet az -mii igenévben is lattunk), méasodik
eleme *k-ra megy vissza. Az utébbinak az eredete nincs tisztdzva (v6. Uor.
Kons. 91,129, 132,137—8). Berr (NyK. XXXIX, 427—8) és JEMELJ.
(104) azt a kepzot 14tjak benne, amely az udm. -k», komi -ig igenévben jelent-
kezik, de ez a feltevés hangtanilag nem meggydz8, bar lehetséges (v6. Uor.
Kons. 129).
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Valészinti, hogy itt egy Osszetett képz8vel (? vagy talidn égy ondllé
szdéval) van dolgunk, mely talin egyformén jarulhatott névszéhoz és igetéhoz,
vagy talan inkdbb — az -mie alak tanisiga szerint — el8szér csak névszdhoz,
és a névragozasbdl terjedt 4t hasznilata igékre is. Eredetileg tehat ragtalan
nomen caritivaim lehetett.

A nyelvtudat sziikségét érezhette még egy hatdrozdi rag kitételének.
Erre vallanak CasTrEN adatai, amelyekben (az izsmaiban) a caritivusban
a -teg utdn még az adverbidlis ragja is jelentkezhetik; pl. nyy [== n] ’ledny’,
muds ‘tehén’: carit.: nyytig, mudstig, 1. sz. nyytigd (nyldtig) v. nyytigjad
(nyldtigja),; mudstigd v. mudskditig v. mudskdtigja (CAsTR. 64), Plur.: nyyjastig,
mudsjastig, 1. sz. nyyjastigi v. myyjastigjad, mudsjastigi v. mudstigjad
(uo. 66). A 2. személyben pl. purttigyd v. purtiigjayd v. purtydiig v. purtydtigjo
[’késed nélkil’] vo. 58—459, stb. (L. még Uor. Kons. 132.) .

A komi -teg, udm. -tek igenévi végz6dés tehit nem tiintet fel kiilon ragot
(vagy taldn ink4dbb: pusztan a maga egészében egy névragot vett at), minden-
képpen azonban kizdrélag hatdrozdi alkalmazisban hasznélatos egységes
végzddés jarul itt az ige tovéhez. Kzek az igeneveok tehdt vagy ragtalan haté-
rozékul hasznalt deverbdlis szidrmazékok, deverbalis névszok (ebben az eset-
ben hasonlé megéllapitds a fénévi caritivusra is vonatkozik), vagy pusztin
analdgids alakulatok. Az el6bbi esetben kozel allnak az -ig végzddésli ige-
nevekhez (1. a 12.pontot). Funkcidjuk és deverbahs eredetiik alapjan hata-
rozdi igeneveknek tekintenddk.

Taldn erdemes még megjegyezni, hogy ha a -teg végz8désli igenévben
ige vett 4t névszd. ragor, a -ted: 1genevvel kapesola‘oban viszont megfigyel-
hettiik, hogy a permjik nyelvjirdsban névszé vett 4t igéhez jarulé végzddést
( kolcted’z, vinted? esetében).

*

Talan itt még egy jelenségre mutathatuﬁk ra, amely persze nemesak

erre a most targyalt hatdrozéi igenévre vonatkozik:

Ha a hatérozéi igenévnek kiilon alanya van, az a szerkezet néha, mar

~ nem birtokos jelz8s szerkezetnek, hanem a mai nyelvallapot szempontjibdl

(2 nominativus absolutusra emlékeztetd) kiillondllé szerkezetnek is tekinthetd.
Pl udm. K. vil' korkajedliin serdgez zor detet ik dismiz-uk’die Ecke deines
neuen Hauses vermorschte, ohne dass der Regen sie getroffen hitte’ (MSFOu.
CII, 847): ’0j hazadnak sark : . solen
dysetyskysjos soje lu;$kaljam m< izikymy ’az o’ta;mtvanyal loptak el 6t,
mikor mi elaludtunk’: (Celloptdk —mi - elalud v.4 n’; ehhez v6. a 303. és 305.
lapon mondottakat). Ebben az esethen ez a szerkesztesmod hasonlitana a
magyar idd mdlva, kevés idé miulvin szerkezetekhez (vo. MHat. II, 281).
Itt tehdt a hatdrozéi igenév kiilon alanyt cselekvést fejez ki (vagy, mint
KArory 8. mondja: a hatdrozdi igenév fiiggetlen ,,alanyi cselekvéshordozéval”
szerepel), mint pl. az emlitett magvar szerkezetben, vagy pl. ebben: holual
L€ uén facto mane’ BéesiK. 7; 1. KArRoLy 8., i. m. 168—71, 183—4, SiMONYT,
MHat. IT, 281—3, 317—S8, KremmM, TortMondt. 251—2. Erdekes ebbdl a szem-
pontbdl Szavvasitovnak az az észrevétele, mellyel az utébb idézett ms izikymy
komi (uZigen mijan) megfelel§jével kapesolatban (nyelvtandnak 116. lapjan)
a gorog gen. absolutusra utal: fudv xotpwuévor (Maté ev. XXVIII, 13).

12, Az egyidejliség kifejezésére szolgalé hatdrozéi igenévnek a végud-
dése az udmurtban -k3, -ku; ennek a komiban a WiEpEMANN 4ltal 3. Verbal-
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no men-nek nevezett -ig (-ig) végz8désli igenév felel meg. A dolgozatunkban
targyalt igenevek k6ziil ennek az eredete és részben funkcidja van legkevésbé :
tisztdzva, igy kénytelenek vagyunk ennek az igenévnek a hasznalatdt joval
tobb példdval megvildgitani, mint amennyit a tobbi igenév hasznilatdval
kapesolathan idéztiink.

a) Nézziik el@szor az udmurt hasznalatot.

Az igenévi végzidés alakja: WIED. -ky (-kw), (MUNK.) -(3)ki, AMIN. |
(42) K. ko, J. -ky (-0ké-, -yky-), (WicHaM.) (WChrest.? 163) Gl. -iki, -iku,
thwe, J. MU. -gkq, U. #ki; -al-végzddési igéknél: MuNk. -akj, AMIN. -ako-,
-aky-, WicHM. -aku sth. (I. még UoT. Kons. 128). Az igenév tobhnyire személy-
ragosan hasznalatos. -

Példcbk az igenév hasznalatara: mon kutyskonyn wlykym & mon dore
od pyrele ’als ich im Gefingnis war, seid ihr nicht zu mir gekommen
(WiED. Gr.2 178). solen dySetyskysjos soje lut§kaljam mi izikymy ’seine
Schiiler stahlen ihn, wihrend wir schliefen’ (uo.). dénje byd- .
myky 'wenn die Welt untergeht’ (uo.). [6kt6ko ’tu]lessa’, dijon
duaké ’ruokaa kysyesw, monam monékém 'minun menessini’ (AMIN. 42).
limi wsikiz, jurt-jer-bordg-ki lakiski *ha a hé estében a hiz[fallhoz
tapad (VNpk. 6, MEDv. 445). kwa$ gudgrjaki 'midén mennydorég’ (uo.).

U. minikiz gurt pala w t$iskoz, bertikiz rules pala w téiskoz b eim
Hingehen blickt er nach Hause, hei der Riickkehr blickt er. .
nach dem Wald’ (WSpr. I, 12). G. dn ponikw gozijen kerttini kule -
‘heim Einsetzen des Auges muss man [dich] mit dem Stricke binden’ |
(uo. 132). J. mon add?i Sugez vukoin kelikum (uo.134) ’ich sah schreck-
liche Dinge beim Ubernachten in einer Mithle’. turnaku kua?
Suldir val (PEREV.Y 444) 'B0o BpeMsT Kocb0O bl OblJIa Xopoluass Noroaa’.
uleskis pu pottikumi, mi baddbim losez addiim ['mikor az erd6bdl
fit hoztunk, egy nagy javorszarvast lattunk’| (Kowy. 51). #uleskis pu
vorttsku, lodez add?im ['mikor az erdshdl fat fuvaroztunk,
egy jévorszarvast lattunk’] (Pozay. 99). zorjku omarale[mikor esett
az es6, minem arattunk (nem vagtuk a gabonat)’] (uo.). gwikum, girskud,
gmkuz girskumg, girikuds, girikuzg [’amikor szintottam, -tal sth.”] (Pozey. 99).
L. még Kremm 248.

b) Az igenév komi alakjarél WicHMANN (St. 26) ezt irja: ,,Vom Verbal-
nomen III (I. U. V.S. L. -ig, P. -ik) wird in P. der Illativ (-ike, gewohnlich
mit Possessivsuffix: -ikam, -tkat, -ikas; -ikangm, ikangt, -ikangs), sonst’ (I. 0.
V.S. L)), ihm entsprechend, gewdhnlich der Instruktiv (-igen, 1. -igen),
daneben aber auch der lllativ mit dem Suffix der 2. Pers. (-igad, in I. auch
mit dem Suffix der 1. Person -igam) verwandt.” A jazvai permjakbél GENETZ
(56) a kerki, koskiki- alakokat (személyraggal: ke'rkam, -at stb., kaskika -m,
-ka't stb.) mint ,,4. Verbaladverb”-et idézi. (A P. -ki és -tken alakokrdl még
lejjebb szdlunk.)

Mér Uor. (Kons. 128) felhivja a figyelmet arra, hogy ez az igenév mér
a zirjén nyelvemlékekben is szerepel. Az egyik legrégibb nyelvemlékben
(A Szentlélek kidramldsa) ezt a mondatot olvassuk: tirtis beden kartaez, kiten
~doings pukigen [‘megtoltotte az egész hdzat, ahol ultek’] (tkp. ahol
il ve voltak; ’Bech oM, unerxe 6axy ceasiue’) (LYTKIN, Drevnyep. 42, 114,
G.S8z. Lytk. 1, 29). Ugyanott uskasieon: jukligin ’pasaenss’ (Drevnyep. 42,
45, 114, 131; G. Sz. LyTk. 1, 29). A liturgiai részletekben ezek fordulnak el6:
Gocmuieons : bostigen 'Gepsi, moauumas’ (Drevnyep. 67, 114, 123, 164, G.Sz.

TN
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LyTx. 1, 33), sdiimastuueons: veitlisigen *Kpeuaromycs, orpy»xaschb, Kpecisichb,
npuHumasi kpemenue) (Drevnyep. 69, 114, 167; LepEcHIN és G. Sz. LyTk.
-masképp olvassdk ezt a szét). Azt a similg, Aimtg ‘umenys’ alakot, melyet
Lytkg. (Drevnyep. 69, 74, 114, 138, 167) idéz, LEPECHIN is, G. Sz. LyTKIN is
masképp olvassa, a hasonmas is masképpen olvashato, igy ezt a hapax lego-
menon-t inkdbb mell8zziik.

Ez az igenév igen kedvelt alak. PL.:

-ig: petmyston kojmdd tschaso, adzis mukodjasés swulalyg bazar vylyn
udshavtig *kimenvén harom Orakor lita mas rendbelieket a piacon 411véan
hivalkodni’ (tkp. ‘nem dolgozva’; yeugen apyrux crosmux) (GAB. 69; ez a
mondat azért is tanulsdgos, mert harom igenév szerepel benne). ,,Gerundium .
Praesens: Nom. -yg, Instruct. -ygin (*ygon)’ (CasTtr. 80); pl. ystyg, karyg -

" (uo. 82). ,,Gerundium’ in yg et mys (*myst) in Nominativo rarissime occur-
runt” (uo.88). schuda syja sluga, kor gospodin sylon, vo myston, adids syjes
keryg sydZ selig der Knecht, wenn sein Herr, wenn er kommt, sieht ihn
so tun’ (’kit az 6 ura talal az §tiszti szerint csele ke dni’; waitner mocty-
naroumm taK) (Wiep. Gr.1 72). ad#is najaés u?ig ’taldla 8ket aluva (axogun
ux cnamumu)’ (uo. 75). kerig’ nenaﬂ sogszg ‘nieyajisicy’, uag enist’ (SzAVY., 586.)
V. tentdid ved nadejtdens ézgzm 40 kolig 'man glaubt ja, du habest 700
[Rubel] hinter lassen’ (W.—Uor. 374). da bures emej nadejttdan loig
"aber hoffst du, das werde zum Guten aussehlagen ¥ (uo.). as terig
ro% loe ’ein Loch, so gross wie sie, entsteht’ (uo.). as termenis (terig)
.~ gu ’eine Grube, so gross wie er (wo er Raum fand) (uo.275). Le.
tene Sue gulagtig ’azt mondja, hogy pardzndlkodsz (NyK.
XLV, 453). te visdig $usan ’te betegnek mondod magad’ (uo. 452—3).
visig Sudis ’betegnek mondotta magit’ (uo.454). de-kod ez-Susy
ad dZillig ’senki se mondotta, hogy latott téged’ (uo.455).
bid munig i loktig pralis aslas vev dine MPU KaKIOM Yy XO0Je
"M O pHXOJLe BXOAWI K ¢Boelf Jomagu’ (Busr. Lit. 139, ezzel a megjegyzéssel:
,tg u3 ige’’; 1. még uo. 138). riniste tsate sott's g ﬂymaeT uTo pura ropur’
(’pury cuurtaer ropsmeil’) (uo. 141). jona gaitemdig Sude cooﬁmaeT
YTO OYEeHb IeYyaauTcsT (OUEHb MeqyaJ iU U MC s HaBbIBaeTCH)’ uo.). tol’lce'
r0% koli mort ter ¢ g ToNbKO OTBEPCTHE 0CTajOCh UeJIoBeKa B M € 1[4 10 Ll e e’
(uo. 141—2). vetlzg -munigen [’jirds-menés kozben’], olig-v,ligen [’éltében-
voltdban’], dojig-juigen [’evés-ivaskor’| (F.F. Porov, Komu rpamm. I, 130).
Ud med berja l.se viledig © bara kutas ofte ['megint megfogja a medvét,
amikor ez az utolsé csontot lerédgja (az utolsé csontrdl lerdgja a
- huast)’ ] (KM. 95). Vm. pasiajaste ve tig taje bur loe [’széntéfold me g-
miivelésekor ez j6 lesz’] (uo. 51). — Ritkdbb az jg alak; 1. Uor. Kons.
128. L. még GaB., CasTr., WiED., Szavv,; LyTr. Chrest. 15.
" -igen, (-1gen): pyrig omn she kerkad okalé syjes b e me n vén (Bxoxs)
a hazba, koszontsétek [a haz népét]’ (GaB. 70). gusdlysny syjes mijan wzigon
. ’azok loptak el 6t, mikor-elaludtunk volna’ (uo. 70—1). wZigen
. majan (= fudy xowwwpévav) kerisng taje B0 B pe M sl Hallero CHa cAesalu
ato’ (Szavv. 116). Gerundium Instr.: ystygdin, karygin (CAsTR. 82). -ygin
(*ygon) (uo. 80). syja assjys vom vostymystin velidis nyje. voipygan
‘szajat megnyitvan, tanitja vala 6ket, mondvan’ (uo.122). syd.c loas
olom pomasdigdn ’ﬁgy 1észen e vﬂagnak végén (npn KOHUHIE BeKa)’
(Wigp. Gr.* 76). kerzgen ‘nenast’, jurbit gen ‘KinaHssicy’, uiigen 'cnsy (SZAVV
536—7). vetligen ju dorti sija ad?is dona 32 6nuse pexu [tkp. ott jér-

3 Nyelvtudominyi Kézlemények LX.
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v 4 1], OH HalleJ JParoleHHbil KameHb' (uo. 95). vidé kutygon jurto vyia[
'werwn du fastest, so salbe dein Haupt’ (Wiep. Gr.2 167). V. Sz. e
vere munigen ad’d’zdz stjes ’ich sah ihn, als ich in den Wald ging’
(W —Uor. 374, 381). V. etts;d mian pudigen kisdis tfan ’einmal, als
wir [Bier] brauten, zerfiel das Fass’ (uo. 374). V. sije munis meam
$ojigen ’hin meni minun syédessdni; er ging, als ich ass’ (uo.).
L. karigen *tehdessi; beim Machen od. Tun’ (uo. 396). Pr. gi-mali:gen 'menny-
dorgéskor’ (VAK. 246). Pr. vinase juuigen =zel tsu kirl tsi.le ’sie verzieht
sehr [den Mund], wie sie den Branntwein trinkt (uo.79). bid voli-
gen wvajlis... bidsama emburse 'MpPU KKIOM T pHE3jJe NPUBO3UI
Besikoro noopa’ (Busr. Lit. 137). tene taje ju jlas $ueny oligen ’Tebs mna
BEPXOBbE 3T0} PeKU HA3blBAT XU BY UM (T. €. FOBOPAT, UTO Thi YKHUBELIDL
Ha BepxoBbe 3Tol pexu) (uo.141). dwanov dregmunli bid kutdkigen.
no terpitis V. B3gparupal N pH KaKIoM yjaape, Ho Tepnen (uo. 138).
bid as,v $kolae mumnigen geha pralis vasacs nuedng "Kaxablii jeHb 1 p U
y x 0 ne B uKoay [eHst 3axonui 3Bath Baciw’ (Szovr. 245). Ud. sije bise v u-
d%igen Siblalis stavse 'mikor a tlizén dtmentek (zitrepiiltek), min-
dent ledobalt’] (KM. 101). V.7an vundigen ’[dal] gabona-aratédskor”
(uo. 156). V. bid evtidtigen Sue [mmden lengetéskor mondja|
(Rajin 32). L. meg Kremm 251, 257.

-tken: Azj permjak irodalomban gyakrabban taldlkozunk egy a komi-
ziirjén -igen végz6désti hatarozéi lgenevnek megfeleld -iken végzidésii hataro-
2061 igenévvel. PL.: P. me pir, pir, bid sojiken sije ponda kait vlgng (V. me
pir kuta kaitiong bid § 9jigen [’én mindenkor, minden étkezéskor
fogom (elhunyt apamat) emlegetm | (Rajin 11, illet6leg 7). zanaves o stiken
nekin abu (V. zanaves vostigen idekod abu) [’ fuogony nyitdskor
(amikor a fiiggdnyt szetnylt]dk) qenkl sines (a szinpadon)’| (uo. 20, ill. 15).
Sondi-petiken lim-dor-tsa tsa kosmis (V. Sondi petigen diorid? kosmis)
’3aBsiJI LBETOK IIPU BOCX0/e com{ua’ ['napkeltek or (0sszetétel!) hervadt
el a virdg’| (NYoBpiNsa VITTOR egy szindarabjinak a cime; a darabot V. 1.
GYERJABIN iiltette 4t permjik nyelvjarisra). P. muniken-voktiken ('jovéskor-
menéskor, jovet-menet’) (KG. 145).

-igenid: Sz. te vere munigentd (v. munigad v. munigen) addsilin
sijes 'du sahst ithn,  als du in den Wald gingst’ (W.—Uor. 381). Sz.
loktigad (v. loktigengd v.loktigen)bos 'nimmes, wenn du komm s t?
(uo.). ,

-tgin: Lu. me vere munigin (v. munigen) add?ili sije(s) ’ich sah

~ihn als ich in den Wald ging (W.—Uor. 392). me ber laktigin

(v. lakiigen) bosta ’ich nehme es, wenn ich zurickkehre’ (uo.).
Lu. me termasdigin vetsi 'ich machte iibereilt’ (W.—Uor. 273).
Le. sija $usis visigin. siia Susis gorte munigin ’6 azt mondotta,
hogy beteg. Azt mondotta, hogy hazamegy (NyK. XLV, 455).
oz8u kolz g in ’azt mondja hogy nem kell [nekiazebéd] (uo. 435).
Le. anbar-¢¢ dorad sulali gin jur-sag voSema ‘'wie ich bei der Tur
des Spelehers stan d hat sich mir der Verstand verwirrt’ (VAK. 54). fédstas
laktigin kul-pise ’sie wird glauben, ein Teufelssohn kom mt’ (uo. 58).

vokjasid tsajtene vel t$igin ’seine Briider glauben, dass er ihnen
nachsetzt’ (uo. 68). Le.me tianes (sdfti gerigin ’én azt hittem, hogy ti
szantotok (NyK. XLV, 452). #aste laktigin wvigni ’gondolja,
hogy [6t] megdlni jon’ (uo.458). te Susan mene korsigin "te mondod,
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hogy engem keresel’ (uo. 455). kijasse sote bite va jigin ’[das Feuer]
brennt [dem Arbeiter] die Hinde, wie er es bringt’ (VdK. 55; tkp.

"kezeit égeti tlizet hozvan’). — Ezt az -iggn végl igenevet ismeri a zuzdini
nyelvjaras is, amely LyTKIN megéllapitisa szerint — 1. Lyrk. Chrest. 30

és NyK. LII, 816 — kozéphelyet foglal el a komi-permjék és a komi-ziirjén
kozott, legkozelebb azonban a fels§sziszolai nyelvjirashoz all. Lyrrin (i. h.)
ezt a két alakot idézi ebbdl a nyelvjarasbol: zerigin *Bo Bpemst goxsa’ és kur-
-tigin 'Bo BpeMsI 3arpebaHusi ceHa’.

« -ki: 1. fent 298.1. és pl.: PJazva tde-rdirion, su-ldoron, uso-ljon véli preko -
dem, vir keleo tk< B Uepabinu, B CoJluKamcKe, B Ycosibe GBI IPOE3IOM,
cnnmaBasasg nec (Ha miory no pexe) (fatsztataskor’) (LyTk.
Chrest. 58). _ : ' - :

(*-ige), P. -ike: P. munike ’wpa, unyun’, pukavike (pukalike) ’cups,
cupyun’, ovtke (oljke) *»xuBs, >xuByun’, kerike 'nenast, penawun’ (Roa. 56).
munike oz kovsoiny 'im G ehen soll man nicht essen’ (W.—Uor. 409).
me munike $oji’ichass im Gehen’ (no.). [PK. kerke, koskiki- (GEN. 56
mint 4. ,,Verbaladverb”).] L. még BuBr. Lit. 138. P. zanavesse odtike
endre; pukave ['mikor a fliggonyt szétnyitjak, Andris ott ul’}
(LicH. 38—9). P. god t$uvavike eta denga bidmema 442 rubed? [’egy év
mulva ez a pénz 442 rubelre ndtt’] (A.V.Lankov permjak szamtani
példatara, Moszkva 1925. 75.1.). .

-tgam, igad stb.: vidéaligad ’noctsick’ (‘mikor b&jtolsz’) (Szavv. 116).
Lu. te vere munigen (v. munigad) addéilin sije du sahst ihn, als du in
den Wald gingst’ (W.—Uor. 392).Sz. munigad, loktigad (. -igenid
alatt). Pecs. munggas sija zel jona juis auf dem Wege trank er
tlichtig’ (W.—Uor. 385). pirigas ’beim Kintreten’ (uo.). 1. karigam, karigad
(uo.396). Le. ledigad berjal 'leszdlladskor [leszdlltadkor] tordelj
[az 4gakbdl]” (NyK. XLV, 426). me kajigad berjala én folmészéas
kézben [felmasztamkor; 2. szem. determ.] tordelek’ (uo.). sija kajigas
berjalis 6 folmaszaskor (félmasztaban) térdelt’ (uo. 427). Sz. kul -
gas wvistalis 'mikor haldldn volt, mondotta’ (ZNpk.123). AV.
met veli loktigad 'mivolt, mikor jottél (tkp. ’jottedkor’) (ZSz.
102, Szinnyer: NyK. XLVI, 166). Pr. muftk petigas edées sajas diecpsis
der Mann versteckte sich — wie er hinausging — hinter der Tur”
(VAK. 118). wéigarid ’mialatt aludtatok’ (Razm. 75). kuliganis ’Korja oHHU
ymupaior (ouu ymupasi)’ (Busr. Szlov. 257). kidé naje vetslisng berja voli-
gangs 'KaK OHM JeNaju B mocieguue npuxogb’ (Busr. Lit. 138).
-igam, -igad, -igas, -igangm, -iganid, -iganis (uo.). pismete gi£igad 'Korjmga
THE mMUcad nuceMo’ (Szovr. 243). — P. -jkam (-tkam), -jkat (-ikat) stb.
(Roa. 56—T7). munikat kefvin vaZ gorte My 4y 3axoaus (Tbl) B CTaphlii
xom’ (uo. 56). me add?ivi site vere munikam ’ich sah ihu, als ich in
den Wald ging’ (W.—Uor. 409). munikat ’als du gingst’, munikanim
‘als wir gingen’, munikangt ’als ihr gingt’ (uo.). KP. [kerlkam, -kat stb.,
[kaskilka m, -kat stb. (GEN. 56). P. w4 k a m menam niris bi $alkje 'mikor
alszom, orrombdl tz langol’ (LvTk. Chrest. 43). P. muse vesaligas
puse bitsen kinangs tef§killemas ’amik or irtdst csindltak (korma pacum-

| IANU NOJ NMalHI0 Jiec, azaz a foldet tisztitott4k), afikat mind keziik-
kel haztak ki’ (uo. 42). P. greke vejan taten pukalikat (V. greke vejan tant
pukaligad [’blinbe merilsz, mialatt itt ilsz’] (Rajin 22—3, ill. 17).
- P.zootiitise petketikas (V. zvenitisng vitskodis petkedigas) ["haran-

3*
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goztak, mikor (a halottat) kivitték (a templombdl)] (uo. 7, ill. 4).
P. petikangs njve 'mikor kimennek, (igy szdl) hozzajuk’]
(Licu. 28). PJazva udfa'lkam ’worpa s paboran’, wu.dza'lkanim ’xorga mbl
pabotanu’, yZka nim 'xorja mel cnanu’ (LyTk. Vok. 98). — Ritkdbb az -igas
végz6dés ; 1. pecsorai példdinkat és Uor. Kons. 128.

-ig, névutdkkal kapcsolatban: jurbitygtyri ’indem er vor ihm niederfiel’
(GaB. 70). naja petysny regyd gort pytschkys, polyg tyrji ¢ radlyg
tyrji ’sie gingen sogleich aus dem Grabe, mit Fiirchten sehr und.
mit Freuen (indem sie sich fiirchteten und freuten)’ (Wiep. Gr.® 75).
jurbitig tirjt 'wnausisice’ (Szavv. 115). gaeZalyg dyrjt muné mit
Freude gehterhin’ (WIED. Gr.2 167). V. naje eftsjid vasass wz2ig kostigs
jignalasny 'einmal, als der Wassergeist schlief, sperren sie ihn ein’
(WicaM. Vd. 15). V. munas berdig tgrji ’sie geht weinend von
dannen’ (W.—Uor. 374). V. adngs kart loktig keflas d?ebdasng ’sie
selbst verstecken sich bhis zur Ankunft der Katze’ (uo.). V. loktig
mozis *als er kommt’ (u0.). V. munig moz (v. munigen) $oji 'menessi
soin; ich ass im Gehen’. Le. gortad lakic berdig tirje "hazajon
sirva’ (NyK. XLV, 446). Le. wZig (0:-%) tirje bajita ’Almomban
(mialatt alszom) beszélek’ (VAK. 70). Le. dsngm pusdig-tsefis uing
vodam *magunk lefekszunk aludni, mialatt [ahts] megf8 (uo.65,71).
Le. menam vetliig (0:-k) tSe¢# bidmas 'wahrend ich reise [jar-
tomban, jartam alatt], wird er grosswachsen’ (uo. 15). Le. kulig-
dorgd gerni zavogitin ’[jetzt,] da du dem Tode nahe bist,
hast du zu pﬂugen angefangen’ (uo. 37). Pr. litdkig mozis keridtis ivan
tsarevitses 'wahrend er ihn druekte, hieb jener auf Z. Ivan’
(uo. 96) Pr. sija munig mozis vuzalle ’er verkauft, wihrend er
wandert (uo.152). Ud. vetlzg kosta is o8 ivevsedojas 'mialatt
8 oda ] 4r, a medve megoszi 2 lovat’ (ZSz. 194, SZENDREY 83). tdelevaliiikid
sije uzig kosti vefis sijes 'mialatt aludt, a kocsmaros kicserélte
azt’ (BuBr. Lit. 140). Sondi lettéig geger settde voan na 0KOIO
3axojga comHua cwoga npuieus eme’ (uo.). wiigmoz tolke ¢ Suale
’cn s (BO Bpemsi CHA) TOJIBKO U I'OBOPUT (uo.). ta-berin nalen Soriitem-silemis
mune jutg-sojigtir ’'mocie 3TOT0 HUX pasropop-TleHHe Hjer 1 pn

AHHTbeA-eJIe’ (uo. 141). aslas o0lig t8e¢Zenm 'B TeueHUe CBOeH
)K' u3Hu (uo.140). partuk-pomnas vomdorse téi8ks gmozis... ctvelitis
‘BHITHPAsT KOHYMKOM q)apTyKa ryﬁbl . oTBeTHSIA’ (SZOVT. 244) vo tsakiv
vittdisighkosti vozs pisme petrovscm ‘MoxKa KA AJU OTBET, TPHUILIO
nUCbMO 0T [leTpoBoit’ (uo. 245). Ud. puis vokjas voigkeflas [’ megfozte,
(a tehenet), mire testvérei megjottek’ (tkp. ’testvérei megjottének
lde]ere )] (KM. 96). Vm. svan veraligiir munis vodéedéik [Ivin v a-
ddszva (vaddszat kozben) tovabb (el6bbre) ment’ ] (uo 42). P. me $ila
taten vittéisik-moz (V. me Sila tan? vid{sisig-moz [’énekelek,
mialatt itt vadrakozom’] (Rajin 28, illetSleg 22). P. munens sl k-
dirdi (V. munem éilz‘g-tiriz’ [(énekelve mennek’] (uo. 40,
ill. 31).

-igen, névutdval: p; sy@s termasemen kodenke vetedemis poli gen moz
'6e)KaJi TOpomJIMBO, 6y ATO0 00sICb UYBEro- 60 npeciiegoBanusi’ (‘mintha -
félne, mintegy félelmében’) (BUBR Lit. 141).

-igjas- (tobbesszam): -igjasen, -igjas:n, -igjase, -zgyasam -igjasad, -igjasas,
-igjasanym, -igjasanid, -igjasanis (BUBR. Lit. 138). ufnajtigjasen dadis
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veli $uljvle B0 BpeMsl Yy >XMHOB JIsad ObBaJo roBopur’ (uo. 139).
Sojigjasas ozovly Sujga kias kutantorjis-narijs 'npu ee Tpanezax [étk e-
zéseik or] He ObBaeT B JIeBOH pyKe, uTO Jep)KaTh — xiye6a’ (uo.). di vivli
Seitigjasin me pasjali pujas 'Bo Bpems OnykpauHuni [plur.]
M0 OCTPOBY s1 oTMeuas fiepeBbsi’ (uo.). kezajases me vilivli kijsigjasen
'Ko3 1 youBasn, Korga 51 oxoTuiucst’ (BuBr. Szlov. 257). vetligjase,
veth’gjas;n ’BO BpeMmsi XO)KueHui’ (Szovr. 245). vetligjasad ’Bo BpeMsi TBOUX
x0aeHnil” (uo.). V. komi niv-ke mes korsigjasen bostas sjoni ["ha a
komi leany mikor teheneit keresi, enekelm fog’ ] (Rajin 37). V. zavodin
wu.dfaligjase jugidtuvsovritiasnad . .. téukertidam vit-kvajt mort mikor
a gyérban dolgozunk, vilagos tavasm estéken Osszejoviink majd Sten-
hatan . ..”] (Rocsev, Kik drug [= Két bara’ut] 132—3).

Miel6tt tovabb mennénk, vegyitkk még figyelembe, amit a nyelvtanok
a komi -ig és igen; tovibbi az udmurt ki szerkesztésérdl tanitanak.

(GABELENTZ (69) szerint: ,,Die Form yg bemeht sich gewohnlich auf das
Object, ygon auf das Subject des Hauptsatzes.” WiEpEMANN (Gr.! 75) meg-
allapitja: ,,das Subject, wenn es ein anderes ist als beim regierenden Verb,
steht im Genitiv (Adessiv oder Nominativ), wie syds gusalysny mijan usigén.
[o: uéigen]’sie stahlen ihn, wihrend wir schliefen’.”” Szavvasirov hasonldan
nyilatkozik (115): «OKOHUaHUS 1§ U ¢¢ YKa3bIBAIOT OOBIKHOBEHHO HA CKa3yMoe,
a igen, igen Ha TOYJIE)KAlEe B IIPEIII0XKEHNM ; HATp. petm Sten a diis muked-
" jasgs sulallg bazar vlin wdfalteg (V. w dzavteg) 'BHILIIEUIN, YBHAET He-
KOTOPBIX, CTOSIHX (Mexc)ly TeM KaK OHHM CTOSUIM WJIM KOTOpPHIE CTOSUIM) Ha
TOpry npasiHo’. a.d?is najaes u‘zg ’HallesT UX CISIUMU (Torua KaK OHH
cnanu)’. pirigen kerkag okale sijes 'BX0JsI B IOM, MIPUBETCTBYHTE €ro.».

Idéztiik mar CASTREN észrevételét (88): ,,Gerundia in yg et mys (*myst)
in Nominativo rarissime occurrunt.”

Busricr példiinak (Lit. 141) tantsidga szerint a mai irodalmi nyelv
mar nem tesz az ilyen, tirgyi mellékmondat érték(i igenévi hasznilatban
effaj‘ca megkiilonhoztetést: tene taje ju j las Sueny 617 gen 'Tebst HA BepXOBbe
9TOH peKu HasblBaKT KUBY ULHM (rosopﬂ’r YTO Thl JKUBEIb HA BEPXOBbE
3. p.); eleSes tsajtis udigen ’Anemy cueql Majalouum (noayman uTo
A. majgaer); ringdte tsate softféig ’pury cuutaer ropsuei (ay-
MaeTt, uyTo pura roput’ ; burse-eme; te nadejttsan loig ’noGpo pasBe ThI
HajieenIbes 6y11y1LIHM (pasBe Tbl Hageewmbcsi, 4to gob6po Oyner)?; jona
gaZtemdig Suse ’ouenb mewya SIULMMC S HA3IBAETCS (coobmraer, uTo
OueHb Tevanurcsi).’ .

Els6sorban az udmurtra, de altaldban mindkét permi nyelvre vonat-
kozik (még a személyragos alakokkal kapcsolatosan is) WIEDEMANN-nak egy,
a fentebb idézetthez hasonlé megjegyzése (Gr.2178): ,,Wenn das Subject
cin anderes ist als bei dem Hauptverb, so steht es wieder (ti. igy, mint a komi
igenév-mellett) im Nominativ (Genitiv ohne Suffix), ist es ein Personalprono-
men, so wird es mit Personalsuffixen ausgedriickt. .. die dritte Singularperson
steht auch ohne Suffix.” (Példaja: udm. dénje bydmylcy 'wenn die Welt unter-
geht’, uo.)

Az ad?is najads uiig 'taldla Gket aluva’-féle hasznalatot WIEDEMANN
Gr.2 167) melléknévinek tekinti: ,,dasselbe Nomen (steht) auch adjectivisch,
als ein Particip — wechselnd mit dem Nomen auf -y$..., — in Apposition
zu dem Ob]ect namentlich von adziny (sehen finden), wie advzs nayaos uziq
od. uzisjason (er fand sie schlafend, sah sie schlafen).”
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Méar utaltunk arra, hogy nagyon szétigaznak a vélemények, vajon
hatirozdi igeneveknek tekintend6k-e az itt targyalt alakok; vonatkozik ez
elsGsorban a komi alakokra. ;

WIiEDEMANN példdul az udmurt igenevet hatirozoi igenévnek, a koml'
alakot viszont ,,Verbalnomen’ -nek tekinti. ,,Die nominale Bedeutung dieser
Verbalform ist im Syrjinischen wohl unzweifelhaft, da sie ein Casussuffix
annimmt und verschiedene Postpositionen nach sich haben kann” (Gr.2 167).
Az udmurt hatirozdi igenévrél igy nyilatkozik (uo. 178): ,,Das wotjakische
Verbaladverb auf -ky (-ku) entspricht den von dem syrjanischen Nomen auf
-yg gebildeten Ausdriicken ... Ob es auch der Form nach dem syrjinischen
Nomen verwandt, oder ob es als eine Zusammensetzung mit der Partikel ku
(als, da, wenn) anzusehen ist wie soku, soky (dann, darauf) syrj. sek, seki,
muss dahingestelit bleiben.”

Kérdésiink eldontéséhez azonban sziikségiink van a végzddés tiszta-
zasara, eredetének megallapitasara.

Az igenév -g, -k elemében BuprnNz (UA. 46—47, 221) és SZINNYEL
(NyK. XLVI 166) a komi -¢g, udm. -eg deverbalis név szokepzﬁt lattak (ehhez
v6. Uot. Kons. 137); minthogy azonban ez az utébbi képzs *nk-ra megy vissza,
igeneviink képzdje pedig g ~ k hangjaval eredeti *k-ra utal, a BupENZ—
SzinNvyEi-féle magyarizat nem fogadhaté el (I. Uor. Kons. 128—9, 137—8).
Uorina (i. m. 129) szerint itt arra a deverbdlis névszoképzbre gondolhatunk,
amely pl. a finn nyelvjirasi kastek ’harmat keresztelés’ (~ kasta- 'megnedvesit,
ontoz; megkeresztel’® széban is megvan és amely a finnugor praesenst8 kép-
zésére is szolgalt (1. pl. SzinnvyE1, FgrSprw. 93, LEaT., Abl. 343 kk.). A komi
6s udmurt igeképzdk massalhangm]a,nak ez a magyarazata valdszinti.

Az igenévképz§ végén jelentkezé udm. -3, u, jazvai -i-r6l UorTiLa azt
vallja, hogy abban ,steckte wohl irgendein weiteres Element” (i. m. 129).

‘Talan a kovetkez8 magyardzatra lehetne gondolni.

Az udmurt -kj magénhangzés vegzodeset foltehetolog az Orizte meg,
hogy utdna eredetlleg a lativusi *£ allott, és ez azutén, ugy, mint &ltaldban
a hasonlé permi lativusi végzddések esetében, elveszett (1. pl. LAkO, A permi
nyelvek sz6végi maginhangzdi 42, Uor. Kons. 130). Eredeti *-k (ill. *-kz)
lativust 14t ebben az alakban BusricH is (Phon. 72). A mikor? kérdésre felels
lativusi id6hatdrozé a permi nyelvekben gyakori (vo. pl. FUF. XVIII, 211—2,
Wiep. Gr.2 121, Jemins. 141, WChrest.2 137) és a fent idézett szimos komi
-¢ és személyragos -am stb. illativusi alak is valdszinlivé teszi, hogy ennek
az igenévnek a végén lativusi rag dllott. A -ku, -kw alakra a mi véleményiink
szerint is az udm. (WChrest. 74) G. ku *wann’, (MUNK.) bz 1. ’midén, amikor,
mikor’; 2. ’mikor’, kot-ku ’harmikor’ alak hatott (igy WieD. i. h. és Busr.
i. h. is).?

Mégis van egy koriilmény, mely az udmurt alakkal kapcsolatban ellene
sz6] ennek a magyardzatnak. :

8 Ehhez a jelentéshez vo. ALH. I, 234.

- % Lehetséges, hogy a soku (Muwk. G. so-ku ’akkor, azon idéber’, (Wicum.) G.
sokw, J. so'kw >dann, damals’ mellett hasznilatos (Munk. ) Sz. so-k@’, K. so-ke, (WicHM.)
J. MU. soki, U. so'kt (ugvanayzal a jelentéssel) viszont a -k¢ végtli igencvek hatasara kelet-
kezett, gy, hogy kélesénosen befolyasoltak egymést az 1genev1 és a hatérozoi alakok.
BUBRICH (1. h.) egyszertbbnek véli az egyezés okat: szerinte mar magaban a soki alaknak
-kg végzbdésében [mar ercdetileg, tehat nem az igenév hatasara] a Tativusi -k vegzédeb
]elentlxezlk Mi ebben a k-ban nem ldtunk lativusi 1agot csak a -kf vég PI‘O] elve-
szett lativusi *-k ragrol beszélbetiink.
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Ha eredeti lativusi alak volt az udmurt -kg, akkor a személyragos ala-
kokban *-kam, *-kad, *-kaz stb. végk6désnek kellene jelentkeznie, mint pl.
az olyan alakokban, mint kulytofam ’haldlomig, holtomig’, wlitofad ’dein
Leben lang’, kulto d’zazz "bis zu ihrem Tode’, pott tikads anelkul hogy kihoz-
natok™ (gurtam otthonomba) stb., nem pedig ulykym, izikymy, usikiz,
vurgkizg, ménokom stb. alakoknak, amelyek olyanok, mint pl. gmistim ’széjam—
bél’, korka jiwtim 'von meinem Hausdache herab’, niliz ’az & lanya’, kor- -
kastiz ’az 6 hazdbol’, njwemi ’lednyunk’, édtijistimi *von unserem Platze’,
nglzg "az 6 lanyuk’ stb. (I. WChrest.2 142 kk.).

Ez arra engedne kivetkeztetni, hogy a -ki-t hatdrozoragnak fogtak fel
{a f6nevek birtokos személyragozisdban a nominativusban az egyesszam 1.
személyében nem -gm, hanem ¢, ¢ a birtokos személyrag: vale ’lovam’, ngly
lednyom’; 1. WChrest.2 142), illet6leg Ugy alkalmaztdk, mintha méar maga -
a teljes -kj végz6dés idShatérozé rag lenne. mon ulykym, mi izikymy épp-
olyan birtokos jelzés szerkezetekként vannak hasznilva, mint korka joutim
’von meinem Hausdache herab’, m¢ #ifim *bei uns herum’. A névmaés alakjihoz

vo. pl. mi doram ’zu uns’, mon dorin ’bei mir’ stb.; 1. NyK. XXXVI, 225,

. LVIII, 86, WChrest.2 147). ' :

Az udmurt képz6 elbtt jelentkezd 3, 7 hang t6végi maganhangzd.

Nézzitk most a komi alakok maganhangzmt

A képzb el6tt a komiban és a nyugatl perm]akban (Roeovna,l) 7 és 1
- valtakozik egyméissal, WICHMANN jusvai-permjik és GENETZ jazvai (keletl)
permjak adataiban 4llandé az 2. Itt is foltehetSleg az ¢ (jazvai *¢) mint t6végi
maginhangzd az eredeti. A palatilis -¢-s alakok mindenesetre feltlinSek;
kialakul4dsuk azonban taldn a praeteritum ¢-jének a hatasira vezethetd vissza:
munigen, P. (Roc.) munike, (WicHM.) munike << munggen, *mung-ke ’amikor
ment(em, -61)” a muni, -n, -s sth. ’ment(em, -¢é1)’ hatisa alatt. A jazvaiban adllandé
az ¢, de ott az inf.-ban is -i- alakban jelentkezik a t6végi maganhangzo: [(GEN.
55—>56) koskine- ’zichen’, (uo. 30) vitli- gehen sich begeben’ (1. még uo.
50—1)] és més 1genevekben is Altalanos az -i-: kaskite-m, keskime n, kaskite 4,
koskitarg (GEN. 56) o

A képz6 végén jelentkezs ¢ nyllvan a lativusi rag (amelynek a végérél
az eredeti *L elveszett, igy, mint az udmurt alakoknal lattuk). Ez az alak
konnyen adott alkalmat egyfel6l a személyragos -tkam, -ikat stb., méstel6l
az instrumentalis-ragos -tken kialakitdsara.

Legnehezebb persze a jazvai -(7)ki-re kielégits magyarazatot talalni.

Ha azonban tekintetbe vessziikk, hogy nemcsak az udmurtban hanem
4ppigy a nyugati permjikban lativusi raggal jelentkezik ez az igenév és hogy
magiban a jazvaiban is a személyragos alakok (-kam, -kat, -ikam, -ikat stb.)
bizonyosan (il)lativusi alakok, alig gondolhatunk mésra, mint arra, hogy
a jazvai -ki végz6déshen is lativusi végzOdést keressiink, illetSleg hogy a
jazvaiban is lativusi végz8désnek kellett lennie. A -k¢ végzGdés alapjan ti.
— akérhogyan is magyarazzuk a -ki-t, hiszen lathatnank benne lativusi -i-t;
1. lejjebb — a személyragos alakoknak -kiam, -kiat alakban kellene jelent-
kezniok;1® -kam, -kat csak -ke alapalakhoz tartozhatnak. Ezek szerint a jaz-

10 V6. Ud. wile *hoch, in der Hohe (fliegen)’; V. vglisn ’oben, in der Hohe’, V.
gligé *von oben’ {W.—TUor. 340). V6. Pr. siebesadis wli if pu jildis vili kubis munni
‘er begann niedriger als der Himmel und hoher als die Wipfel der Baume zu
gehen’ (VAK. 86; vo. vo. 91) L. még Lak6, A permi nyelvek sz6végi maginhangzéi 39;
Busr. Lit. 76—1. . ST : R
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vaiban is minden valdszinfiség szerint lativusi *-ks volt ennek az igenévnek
eredeti végzddése. A -k¢ nem is lehet r¥gi, mert akkor -kiam, -kiat alakok is
keletkeztek volna. Marpedig ha a -k Gjabb és fiiggetlen a -kam-féle személy-
ragos alakoktél, akkor feltehets, hogy itt — ugyanazon az alapon, mint az
udmurtban — a siki *damals’ végzddése hatott ezekre az igenevekre. (A siki -
féle adverbiumok -¢ végzddésérél 1. Wicam.: FUF. XVI, 158; Lak6: i. m. 39;
Uor.: Vir. 1945: 500; W.—Uor. 366; Fucas: FUF. XVIII, 208. Tisztazasra
.var az ask? ‘morgen, morgen frith’ alak is; I. W.—Uor. 6, 366.)

A jazvaiban is tehat *kerko lehetett az eredeti alak, és ez éppolyan lati-
vusi ragot feltiintet6 hatédrozéi igenév volt, mint az udmurt wiik;.

Az elmondottak alapjan nézziikk meg most, hogy az itt tirgyalt alakok
hasznilatuk szempontjiabdl valamennyienhatirozéi igeneveknek tekintenddk-e.

Az udmurt alakban egy ma mir nem eleven deverbilis névszéképzs
egy raggal egységbe forrva jarul az iget6hoz, és az igy alakult igenév (melyet
tehat a nyelvérzék pl. uti-k;, p ri-k’z szerint elemez) csak hatdrozéi funkcidban
szerepel a mondatban: ez az alak tehat kétségteleniil hatarozéi igenév.

Més és semmiképpen sem egységes a helyzet a komiban. o

a) Az -ig ~ -ig ma is félreérthetetlen f6névi (részben melléknévi) sze-
repben hasznédlatos. Olyen szerkezetek, mint as ferig roé log ’cin Loch, so
gross wie sie, entsteht’ (‘maga beféré lyuk keletkezik’), kan lokt g keflas
’bis zur Ankunft der Katze’ [’a macska(nak) érkezd v. érkezés(ének) idejéig’],
uzig kosti s ’alvisa kozben’, tovdbba az -ig, -ig alak ragos alakjai: meam
[adess!] Sojigen 'mialatt én ettem’ (tkp. ’az én evésemkor’, ’minun syodes-
sani), b d ku. skigen 'npu Ka)kaom ynape’, b'd voligen *minden jovtekor’, Sond:-
petigen ‘napkeltekor’ adessivusi és melléknévi jelzds szerkezetiikke! {valamint
osszetétel-voltukkal) viligosan mutatjak, hogy itt nomen deverbale-val,
a ragos alakban pedig egyszerii f6névi hatérozéval van még dolgunk. Es hogy

a mai nyelvérzék is igy fogja fel az igenévnek ezt a szerepét, azt igen hataro-

zottan mutatjik a feltlinének litszd tobbesszami alakok (-igjas sth.), bar itt
talin azzal is kell szimolnunk — amire mér fentebb is rAmutatiunk —, hogy
itt taldn csak tudatos, az irodalombdl kiindulé djitéssal allunk szemben.

Viszont tagadhatatlan, hogy egyes alakok legaldbb egyes esetekben
igazi hatdrozo6i igenévként szerepelnek. o

Vegyiik ezeket az alakokat kozelebbrdl szemugyre!

a) Az -ig végli alakok. Ebben a mondatban: bjd munig ¢ loktig piralis
- 'minden tédvoziskor és jottekor bement’ BuBricH (,,-ig us -ige”’; 139, 1. még
138) hatarozéi igenevet 14t; a bid voligen, bid kutskigen (‘minden jottekor’,
‘minden titéskor’) alakokkal Osszehasonlitva csakugyan ragtalan hatirozéi
igené vnek litszhatik, azonban az el6ttilk 4ll6 melléknévi jelz8 mutatja,
- hogy ezek ragtalan hataroz bk, a munig, loktig csak ragtalan fénév:
‘menet, jovet’, amilyenek szép szimmal vannak a komiban (1. pl. FUF. XVIII,
209—10, NyK. LVIIL, 67 kk.; . még font 280.1. ésalidbb a -sa és -an végli ige-
" nevek alatt). Az olyan szerkezetben, mint Le. menam vetlig-tdef *wihrend ich
reise’, a vetlig-tsef osszetétel jelentése ’jaras-idGtartama’ (v6. W.—Uor. 299
nem-tdez 'Lebensdauer, Lebenszeit’), a vetlig f6névi szerepl, a tdeZ pedig rag-
- talan hatarozo. .

A vidig $usis 'betegnek mondotta magit’, ’azt mondotta, hogy beteg’,
uéig addéis *alva (alvénak) latta’, 'latta, hogy alszik’ tipusi mondatokban
sem lathatunk hatarozoi igenevet. Igazat fogunk adni WIEDEMANN-nak, aki
(Gr.2 167) melléknévi hasznalatot 1at az utdbbiban (,,in Apposition zu dem

7
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Object’”), ha figyelembe vessziik a kovetkezd szerkezeteket: Pr. zel me féa
kaZit,t$is ’er schien ihm sehr schon’ (VAK. 124) (‘nagyon szép[nek] lat-
szott’, 'mint nagyon szép latszott’). Pr. setfem jo n aslis kaZittse ’er fiihlt
(eig. scheint) sich selbst so stark’ (uo.121). Le. kvagt-das tselkeve; Susan
juklema dusagst, du hast 60 Rubel verteilt’ (uo.55) ("'mondod
magadat [mint] elosztottat’). Pr. ge rbilt, ¥$i8ta: na munis sar-orde
‘'gebitekt [meghajoltul, (mint) meghajolt] ging sie zum Zar’ (uo.103). .
Pr. pelagijtis jezse so-tise ts$a ’er schiatzte die Leute auf 100 000
(uo. 141). Le. tda tisni tentsid déinjan mi tsda gelesa ’azt hitték, hogy
a te harangod széphang® (a te harangodat széphangt[nak] hitték’)
(NyK. XLV, 461).1* Ud. una-¢ $&ila tdusvu tan as$id? ’MHOTO JU CUJ
yyBcTByelib B cebe (6ykB. Tol y ceds1)? (LyTk. Chrest. 61) (tkp. 'soknak
érzed-e erldet?’). F8névvel: (Le. ken-ke ilin morje sajjn lolja va Suene
’irgendwo weit hinter dem Meer — sagt man — [ist] das Lebenswas-
ser’ (uo.19).) Le. ¢/ Suide durera ’ihr nanntet mich Duminkopf’
(uo. 69).. Ugyanigy az udmurtban: Sz. mwuso potiz men;m so ‘nzkem az
kedvesnek tetszett’ (VotjSz. 572). kotfolin pijez ku tdo-ki-no, aslez
mu s o0, $uo = kot-kirlin pijez aslez mu so poti ’wenn auch das Junge der
Elster bunt ist, ist es ihr selbst [dennoch] lie b, sagt man = jedem gefallt
sein eigenes Kind, eig. jedermanns Kind gefillt ihm selbst’ (MSFOu. CI1, 250).
Ezekben a szerkezetekben tehat tkp. mintegy allitmanyi névszét latunk;
jelentésiik megfelel az essivusi hasznalat mellett, melyet font 1attunk, a praedi-

" cativusi (vagy nuncupativusi) szerepben hasznilt instrumentalis-ragos szer-.

kezetnek, mint: FV. Suyas najases d wra ken ’ernenntsie Dummkopfe’
(VdK. 329). V. me tene kuttsa £$ o0 jen $ung’ich werde dich meine Sch we-
ster nennen’. V. dumatas veren ’er hdlt ihn fir einen Dieb”
(uo. 401). Le. mene-ne Suyin durmnejen? ’mich hast du einen dum-
men Kerl genannt? (uo. 58); Pr. tene i déasis zeleta ve tsemen Suye
’sie sagt, dass du ausStroh Gold machst’ (uo. 77). Pr. jenmes ve ¢$e-
men Suyens petuk ij tdipan 'man sagt, jen ha'b e den Hahn und die Henne
erschaffen’ (uo.229). Pr. kvastajttdin ve t$emen ’du hast geprahlt,
dass du sie erschaffen hast’ (uo.225). Pr.¢letdatan munemen
(v. munni)? ’[was] glaubst du: sind wir weit gegangen ¢ (uo. 136).
Ertelmezhet6k azonban mésképp is (és sok valdszintiség sz6l e mellett), neve-
zetesen gy, hogy az igenév ilyenkor eredetileg tulajdonképpen egy egész
nomindlis mondatot képviselt. Ilyen mellérendeld mondatszerkezetet (alanyi
vagy targyi mellékmondattal egyértékii kifejezéssel) a komi nyelv valéban
kedvel is; pl. Pr. kjlze : kod-ke 43 lokte ’er hort: jemand kommt’ (VAK. 154).
Pr. vidéede : kaga sultis ’sie schaut: das Kind ist aufgestanden’ (uo. 211).
Pr. vi d?ede : bi ¢ diste #e-ilin “er schaut: nicht weit [von dort] ist ein Feuer
sichtbar’ (uo. 101). Pr. #e-kor eg-killi : medar jugidis mort volem ’ich habe noch
nie gehort, dass jemand aus dem Jenseits gekommen wire’ [’ember-jottet’ =
— ’ember jovését’, vagy: ’ember jott’] (uo. 115).12 '
Hivatkozhatunk persze arra is, hogy a melléknévi igenév és az igerago-
zasbeli egyes 3. személy a finnu‘gor nyelvekben altaldban igen gyakran azonos,

11 V6. Kuemm: A Pannonhalmi Féapatsagi Foiskola Evkonyve 1916: 165—6.

12 V6. a hasonl6 vogul és mas fgr. szerkezeteket: Kemm: i. m. 1916: 141, 163, 167,
NyK. XLV, 357 kk. ,,A mordvin alarendel6 viszony’’. L. még a komitativusi -mjd magya-
razatit: me sifamid muna ’én vele megyek’ tkp. ’én megyek — & a méasodik’ — 'méasod-
magammal megyek’ UAJb. XXVIII, 222). .
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vagyis a melléknévi igenév Aaltaliban névsz6i allitmanyul is szerepelhet.
A permi nyelvek praesens egyes 3. szem. eredetileg -¢, -& végili igenév (I. pl.
Uor. Chrest. 59), a magyar kelt, holt melléknévi igenevekkel azonos az igék
-t-8 praeteritum:inak egyes 3. személye: kelt, holt (halt), a finn praes. egyes
3. személye *-pa, pi ~ *-pa, -fi képz6s melléknévi igenév stb. (1. pl. SETALX,
TuM. 4 kk., TMNy. 622, SzINNYEL: Hunfalvy-Album 42, KETTUNEN—VAULA
. 102—3, Haxuvrivexy SKRK 1, 220, 293 sth. ). Es hogy a magyar melléknévi
igenév ma is mily gyakori allitminyi hasznilatban, azt részletesen kifejtette

~ és gazdag példatirral igazolta Tompa Joézser (MNy. XLIX, 128—40).13

De — tudjuk — allitmanyul szerepelhet 2 hatadrozdéi igenév is, mint
pl. ebben a mondatban: tdrva-nyitva szobdmnak az ablaka (Petifi) stb.

L. KuemuMm, TortMondt. 50; vo. még Stmonyr, MHat. 11, 309—10, M6cs: Nyr.

XX, 164—86, 203—4, KAroLY 8., i. m. 155. .. még komi -sa alatt a 314. lapon.

A fent idézett mondat: lie. fsagtisng tentsid diinjan miféa gelesa ’azt
hitték, hogy a te harangod széphang®’, ezek szerint kétféleképpen értelmez-
hetd: ’a te harangodat széphangi[nak], [mint| s7ephangut gondoltik’, vagy:
‘azt gondoltak a te harangodrdl: széphang(’. Ugyanigy add%is uéig is ekképp
volt értelmezhetl: ’latta [mmt] alvot, alwo[nak], vagy pedlg ug.,y, hogy
latta: 6 alvd’, ez pedig a. m. ’§ alszik’; ahogyan sije mune ’6 megy’ eredetileg
a.m. ’6 mend’, mune veli 'mend volt, ment’

Ezekben a szerkezetekben tehat valéban még nem tekinthetjiik a komi
-ig végi igenevet hatirozoi igenévnek, és igy csatlakozhatunk ebben a tekin-
tethen WIEDEMANN velemenyehez

De bizonyara egészen kozel allnak a hatarozoi 1;Denew hasznalathoz
fenti példaink koziil a kovetkezdk: "szant6foldet miivelve’ (ve tsig), 'az utolsé
csontot lerdgva’ (wviledig), ahol az igenévvel kapcesolatos accusativusi targy
mutatja, hogy igenévvel van dolgunk és az igenév kitejezetten hatirozoi
szerepl. Ezek a mondatok azért is figyelemre mélték, mert a nyelvtani iroda-
lomban az -ig végil igenév gyakran szerepel mint hatirozdi igenév, de két-
ségtelen példat erre a hasznilatra nem igen idéznek a nyelvtanok.

b) Az -ig alakkal szemben az -igen vég(i igenevek hasznalataval kap-
csolatban tobben is hangstlyoztik, hogy ez rendszerint [bar nem kivétel
nélkiil] az alanyra vonatkozik. Valéban egy ,latta 6t iilve”-féle szerkezettel
kapcsolatban folmeriilhet a kérdés: ,,mar mint ki {ilt?”, ’vidit eum sedens’,

vagy ’vidit eum sedentem? Ez a kiilonbségtétel persze élénken emlékeztet

a magyar -va és a régi -atta hatirozéi igenevek kozti kiilonbségre; pl. alvajdro,
térden dllva (AporK. 150), de viszont: lelé Sket alattok (= "alva’) MiinchK. 65,
latdm a szelletet leszdllatta mennybdl *vidi spiritum descendentem de coelo’
(MiinchK. 170); 1. Stmony: MHat. II: 326; Kirory S. 214.14

Az -igen, P. -iken Végz jdésti igenevekben is mar olyan alakulat is jelent-
kezik, melyben a ragos végz&dés (képzl + rag) osszeforrt egysegkent jarul

az iget6hoz: vere munigen 'mikor az erd6be ment(em) nem ugy tagolddik,

: hogy mumq + -en, hanem f igy: mun + -igen; a vinase juyigen ‘mikor a pélin-
k4t issza’, olyan igenevet tartalmaz, melynek tirgya van és a nyelv- -

érzék a ju(u)- t6hoz fiiggesztettnek fogja fel az -igen végz6dést. Hogy ez valo-

13 Tompa J6zsernek igaz koszonettel tartozom sok értékes megjegyzéséért és
tanacsaért, mellyel segitségemre volt, mikor vele e dolgozatom problémairdl beszélgettem.

1,8z igenév k]fe]ezte cselelsvésnek alanya a féeselekvésnek targya” (de gyakori
ilyenkor a -va és -edn is: aluva lelvén Sket (WeszprK. 54), lelé dket alvdn (Ame 164)
lelél egybegyiilvén az 11 apostolokat (WinkK. 274). MHat. 11, 326, 310—1.
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ban igy van, vildgosan lathaté az -igenid végzddésli alakokbdl. Az instrumen-
talis személyragos végzidése tudvalevéleg -nam, -nad stb; az -igenid tehat
azt jelenti, hogy a nyelvérzék egységnek érzi az -igen vegzodest Ezek az
alakok tehat igazi hatirozdi igenevek. L. még feljebb a 282. lapon.

¢) Nevezetesek a letkai -igin végz8dések és a luzai -igin (igen mellett).
Ugyancsak inessivusi alakot lattunk a zuzdini nyelvjardsban és a tobbes-
szami -igjasgn végr6désben. Az inessivus alapulhatna persze az igenév f6-
névi szerepén: isagtas laktigin ’jovésben [levének] gondolja’, lehetne arra
is, gondolni, hogy a személyragos -igam stb. alakokbdl nem illativust, henem
inessivust kovetkeztettek ki, de a legegyszerlibb és legtermészetesebb
magyarazat mégis az, hogy itt ugyanolyan inessivussal van dolgunk, mint
a V. Le. Vm. mygsten, Pr. -mgsten melletti Le. -mgstin alakban (1. fent a

286. lapon), vagy a V. vomen melletti V. Ud. vomin ’quer tiiber’ esetében:

(I. W.-Uor. 346, FUF. XVIII, 211), vagy a7z alsévicsegdai jonag’n erésen’
(ZSz. 60, 82) hatarozészéban. -

Az -igin, -igin vegu alakok tehat éppugy hatarozoéi igenevek, mint az
-igen végliek.

d) A komi *-ige, -igam, -igad stb., valamint a perm]ak -( z)kg, -(2)ki
végzodes is iget6hoz csatlakozd egységes »gerundidlis” végzidés, és igy ezek
az 1genev1 alakok (v6. pismete [acc.] giZigad) is hatérozdi igenevek, ahogyan
GENETZ is, Rocov is joggal , Verbaladverb”-nek, ill. «reenpuuactuer-nek

fogja fel &ket.

13. Fent harom olyan hatérozéi 1genevnek tekintett alakot ldttunk,
melynek massalhangzo -eleme s; a hdrom igenév a) az udm. -sa, b) a komi -sa .

€s ¢) a komi -sen végli igenév.

a) Az udm. -sa (-isa, -tsa, K. -¢sa, a szamarai nyeIVJarasban -2Q, -e2a;
AMIN.: -sa, -ysa, -6sa; -al képzds 1geknel -asa) vé hatarozoi igenév (1. WiED.
Gr2 62—3, 178—9; AmIN. 42; MEDV. 440; KLEMM 248, 255, 263, 265, 271;
JEMELJ. 102—3; WChrest.2 163 MSFOu. CII, 656) a legsurubben hasznéalt,
a magy. -va, -ve és -vdn, -vén_képzds hatirozéi igenévnek megfeleléi udmurt
igenév. Hasznalatos allapot-, mdd-, id6hatdrozoi funkciéban és Ggynevezett
Osszetett igéknél (amikor a gerunohum segédigével kapcsolato% és a befejezett
cselekvés kifejezésére szolgal). Példak: kordzasa oréi  ’laulaen
kuljin ohi’ (AMIN. 42). 626d |6 sa ’vihin elettyd (uo.).G. berdisa
kirdiasa giri "'weinend und singend pfligte ich’ (WSpr. I, 114).

J. o0&t killisa nod veram nachdem sie eine Weile gelegen

hatte, sagte sie’ (uo.Il, 89). MU. tuz kema. biordisa kuwem ’er starb,
nachdem er sehr lange geweint hatte (uo.79). J. doraz dfsa
vozmatem ’er lud ihn zu sich und zeigte es 1hm’ (uo. 99). MU. vifisa
uuie v,wem ’er soll gewartet haben’ (tkp 'varva volt’) (uo. 56).

J: pegdiisa koSkem ’er floh davon’ (tkp. ’elfutva elment’ ) (uo. 84)

MU. dZuasa bitmoz’es geht in Flammen unter’ (é g ve véget ér’) (VVChr

(163). ogez tie-no-ku-no dugd ik birdkiim vudin po Zsa wli, ogez jo poi-
tisa ula ‘az egyik [katlan] soha meg nem szlinve forr6 vizzel {8, maésika
]eget f62 (tkp. 'vizzel f§ve van’, ’jeget f6zve van’) (VNpk. 12)
dirtisa liddée uuraer Toponsicy’, s'erelcjasa vetle *XogUT CMesICH’
(PEREV.1 444). kuspazg' veraskisa, Serekjasa, arasjos ludis berto
az aratok egymds kozt beszélgetve, mnevetgélve térnek vissza
a szantéfoldrél’ (Koxy. 47). — Szam. vedza med kuloz! ’er moge stiirzen
und verrecken (tkp lefekiidve haljon meg)!” (MSFOu. CIT, 428). detdken
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vetleza ’szerencsésen jAarva’ (uo.429).% gafalod-ki, betteza duod
>wenn du mich fieb hast, so trinkst du [den Branntwein] ganz aus’
(uo. 435). — Egyetlen példa van ragos és személyragos hasznalatra: G. mon
Laklam val tin d peras vajini mone swdini vordini peredmisa jom®
’ich hatte daran gedacht, dir eine Frau zu holen, die mich in meinem
Alter erniahrt und gepflegt hitte’ (WSpr. 1. 110; |. JEMELS. 102).
Az udmurt -sa végli igenév alakja és hasznalata annyira egyezik a csuvas
-za, -zd, -sa, -8d végl igenévével (L. kiilonésen BEkE: KSz. XV, 68), hogy a
kett6 bizonyosan kapcsolatos egymassal. WicHMANN (Die tschuw. Lehnworter
in den permischen Sprachen 154) a csuvas igenevet tartja votjak eredetiinek,
BEkE (i. h.) szerint a votjak képz§ csuvas eredetil (,,Das Bildungssuffix -sa
ist auch der Form nach identisch mit dem tschuwaschischen -za, -zé, -z,
-2%, -8d, -8¥’). Az idegen eredet mellett szélhat — bir ez nem tekinthetd
dontd érvnek —, hogy mig a t6bbi igenév Altaldban egyidejliséget fejez ki,
az el6idejliség kifejezésére pedig rendszerint névutés kifejezés (a komi -mis
esetében egy erre a szerepre alkalmas rag, az elativus ragja) szerepel, ez lenne
az egyetlen udmurt igenév, mely mar onmagaban elGidejliséget is kifejez.
Az udmurt -sa képzt azonban nem tekinti idegen elemnek Uotina sem;
a komi -sa-val azonositja (Kons. 174) és ,,deverb. Suffix syrj.-wotj. -sa (V. Ver-
baladverb)”-r6l heszél. Az udm. -s¢ azonban mégis kiilonvilasztandé a komi
-sa-tél (1. a kivetkezd b) pontot) és csuvas eredetii hatirozéi igenévnek tekin-

tendS. Ez killondsen azéta kétségtelen, amiéta Ramstept (Einfithrung in-

die altaische Sprachwissenschaft II, 131—2) kimutatta, hogy a csuvas -sa,
-za altaji eredet(i.’”

b) A -sa képzds hatarozdi igenévre a komibdl igen kevés adat allt. ren-
delkezésiinkre. : _ ‘

WieDEMANN (Gr.2 62) $gyetlen ilyen deverbalis -sa végl alakot idéz:
kuilysa ’liegend, in liegender Stellung’ (kuilyny ’liegen’). (Ugyanigy WIEDE-
MANN szotdraban, 124.1.).

Uorrra is megallapitja (Kons. 174), hogy ,,im Syrj. sind nur Uberreste:
vorhanden”; a WIEDEMANN emlitette kuslysa alakon kiviil még csak egyet

15 WChr.2 163: ’seiend’ téves ’reisend’ helyett.

16 V6. MSFOQu. CII, 685: ,,dotisag = Sotisa, npu necHe -saz’’.

17 A fent emlitett pozsa uld ’f6, 61’ szerkezethez vo. Vot]Sz 103, ahol MunkAcs:
az ul- *élni, lakni, lenni, Iétezni’ igérél megjegyzi, hogy ,,-sa végii gerundlumma] kapcsolva
segédige gyanant szerepel amidén egyszersmind a vele szerkesztett ige cselekvésének
folytonossagat, vagy szokott voltat jelzi”, pl. ...beZzd vullasa yli-der ’[a fekete fajd]
farkat forgatja (szereti, szokta forgatni: HOBopaanaeT)’ V6. kaz. tat. kotob tor- *vara-
kozni (varva allni)’, ¢gnnab tor- *hallgatézni (hallgatva allani)” (BArint G. IIL, 135; tor-
’41lni, élni, lakni’), bula toramgn ’én létezem’ (uo. 63); kird toryan ’latszé, 1éut.hat6’ (uo.
11, 119), adadb bula *meg lehet enni’ (uo. I, 167). Bexr (KSz. XV, 70) egy idevagd csuvas
példat is emlit : $gnzém tlézé teradés *az emberck hallgatjék’ (Mtsz., Osqupk. 11, 420),
de ezt is a font targyalt ,,6sszetett igék” kozé sorolja. — Ugyanilyen igenévi szerkezetet
ismer az északi-osztjak is. SarkapI Nagy (NyK. XLII, 467) ilyen peldakat cmlit: ay
loyodigiman étsas ’megmosdott’ (PAray, Nyelvt. 12); ez a szerkezet a fent emlitett
.,,0sszetett’’ igéknek felel meg; b) a méasik csoportba tartoznak a kovetkezdk: nomasman

ola ’gondo]d meg’ (uo. 39); oysar sidaman old ’réka, cséndbe légy’ (uo. 104); selta nor

goriman ola ’aztan rettegj’ (uo. 157); dln yahémman olddi ’lebukva legyetek’ (uo. 154)
stb. V6. a déli-osztjakban: a) tinna veimen tadjet ’von ihnen genommen, wurden sie
weggebracht’ (PaTk. IL. 160) (azaz *altaluk elvitettek’) b) untped-ima tuet-peta it pétlimen
att *die Schwiegermutter wurde (praes.) auf ihn sehr erziirnt’ (uo. 120). (L. Parkx. —Fucas.
222, 224.) L. még a hasonlé lapp és finn szerkezeteket : HarAsz, UF. 111, 63, BUDENZ,
FNy 2 131, Serici, Laus.1l 112 stb.

s S
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idéz: V. tedsa, WIED. todsa 'bekannt’ (tedng ’wissen’). Csakhogy tedsa mind
a két helyen, ahonnan UoTira idézi, nem hatirozéi, hanem melléknévi igenév:

. tedsa tetka orde p'ras ’sie geht zu einer bekannten Tante’ (Wicam. Vd. 24),
V s, len tSufem stedsa az 6 arca ismerds (y Hero Juio 3HaKomoe) (ZSz. 32, 34),
és igy szerepel ez a sz6 W.—Uor. szétardban is: V. Sz. Ud. tedsa, Sz. Lu. P.
tetsa, L. tidsa *tuttu; bekannt’. A perm]akban is: tetsaez-ed tenat nekm-/,p ‘
abu [ *hiszen senki ismer&s6d nincsen '] (LicH. 30).

. Valéjaban azonban mégis tudunk néhany példit erre a hatirozéi ige-
névre idézni:

Le berdsa (o: berttsa): b. bawte ‘er spricht weinend, in Wemerhchem
Ton’ (berdni ’sirni’).

V. vodsa : me vodsa Soriita “fekve beszélgetek’. Le. vottsa (< vod sa)
doje “fekve eszik’. (W.—Uor. 342.) 1. vitsa, Ud. votsa (Adv.) ’liegend, hori-
zontal”: (vodnji ’lefekiidni’). , "

sulttsa: Le. sulttsa crost; allva’ (VAK. 70). Le. sulttsa uéan ’allva alszol’
(uo. 61, 71). Le. uian seleni swiitsaid 'ott llva alszol’ (uo. 61). V. me suvitsa
Sortita, Vm. suttsa sorriita "allva (ctos1) beszélgetek’. V. suvtsa suving *folemel-
kedni, (kiegyengsedve) folkelni” (tkp. ’allva felallni’). V. suvtsa, suvitsa, Le.
sulttsa, Vm. suttsa 'meredek (adj.)’ (V.); ’allva (adv.), allas kozben’ (V. Le.).
(V6. V. suvitsn ¢n ’meredek hely, meredek le]to ) Vm. suttsadn soriita allva,
beszélgetek’ (suvtnj ’felallni, megalini’). (I.. még lejjebb.)

puksa: V. me puksa sortiita "ilve besmlgetek Vm. mi puksasn sorfiitam
“iilve beszélgetiink’. Le. puksa (v. puksa’d) uéan ’llve alszol, iilsz és alszol,
mikozben iilsz, alszol’ (VAK. 61) ( pukng *ilni’). (L. még aldbb a 313. lapon.)

. udsa:r Le. uisa (uzik [ << -g] ¢ rje) bagite ’Almomban beszélek’ (VAK. 70).
(V6. Le. uzsa mortes me kati "felkeltettem az alvé embert’.) ;

Ezek az igenevek kétségteleniil hatirozéi igenevek. Miel6tt azonban
ezeknek a magyardzatihoz hoszognank nézziik az egyéb -sa végli komi
szdrmazékszavakat.

. Igen gyakonak a komiban a -sa képzés denominélis névszék. Pl. (W.—

Dor.) V. Ud. karsa stadt1sch Stadt-’, V. medarsa *auf der anderen Seite woh-
nend’, V. sikt vsa (Adj.) ’von der Sysola (z. B. Fische)’ (azaz *sziszolai’),
V. Sz. dorsa (Adj.) "Fligel-, Rand-" (oldalsé, széls§’), V. 1. Ud. Sersa 'mittler,
Mittel-’ ('kézépsd’), 1. tassa hiesig’ (‘innen vald, idevalési’) stb. — Eppigy:
janvarsa ’januari’ (BuBr: Lit. 85, Szovr. 172). (L. WiED. Gr.2 62; CASTR. 43;
Szavv. 85—6; UA. 237, 266; LyTkKIN, Az -s névszéképzbk a permi nyelvekben
12; BuBr. Szlov. 253—4, Lit. 77, 80, 84—5; Szovr. 172.)

Erre a képzdre mir a nyolwemlekekben van adatunk: delust karsaly
’a Szaloniki-varosiaknak’ (’a Thessalénikabeliekhez’) (LyTk. Drevnyep. 65,
117, 132), djudeisajasli a judeaiaknak’ (uo. 66, 71, 117, 131; sjudeisa *»uteib
HUynen’ (uo. 117).

Kiiloén csoportot alkotnak azok a szidrmazékszavak, melyeknek -sa
végzidése ugy alakult, hogy -.s képzls f6nevekhez az -a melléknévképzo
jarult, és igy a képz8 -s hangjit megel6z8 maginhangzé (t6végi hangzd)
nyilt szétagba keriilve, gyakran kiesett. Erre mar BupExz is felhivta a figyel-
met az -s ,,diminutiv nevszokepzok targyalisinal: ,, Megjegyzends — irja
(UA 237) —, hogy ezen ziirj. < ds, vot] es-nek a vocalisa kiszorulhat (pl.
Eirs [doros, dors ’Strumpf aus Tuch: é6r ‘Schienbein; 14bszar’]; pilds mellett:
polsa ’reihig, sohmhtlg rokds mellett: roksoé voll Bodensatz) S ezert nem
lathatunk benne még kiilon képzét . .
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Ugyanilyen *-¢s-a > -sa végili alakok pl. (W.—Uor. 198) peles: V. aslys- |

- . peles ’von besonderer Art; besondere Art’, I. kik-peles, P. kik-peves *zweierlei’:

pelsa: Sz. Lu. kik-pelsa, V. Ud. P. kijk-pevsa *doppelt, zweifach’. Tobb példat
. emlit- LymgiN is (-s névszoképz8k 17): murigs ~ murtsa [vo. W.—Uor.
I. murtes "Mass’: 1. murtesa ’das (bestimmte) Mass enthaltend’, Lu. murtsa
’kaum, schwerlich’, és a szétar az utébbi szénal meg is jegyzi: ,,Vgl. murtesa’ |;
girkes ~ g.rksa [v6. W.—Uor. V.Sz. Lu.L Ud. P. girk ’das Innere (des
Korpers .. .”: Lu. girtsa pu ’hohler Baum’; v6. LyTk. i. m. 12: girksa pu
odvas fa']; dures ~ sursa {v6. W.—Uot. V.8z. Ud. sures, 1. sures 'Einfas-
sungsleine am Netze. (aus Hanf) ... (LyTk. i. m. 7:) Sursa = Sursa-lj "hat-
gerine’ |. W.—Uor. 254]; (LyTk. i. m. 8:) peles ’sarok; Kcke, Winkel’, ,,pel(. )sa
< *pel(.)s-a (a melléknévképzb) ’csobor, rendesen két fiillel’ (szdé szerint
,.filles”), tehat pel(.)s- a csohordongdk kiemelkedd végeit (két vég) jelentheti
(v6. orosz uda-t fiilekkel ellatott csobor’ . . . alapszd: z. votj. pel . . . m. fail .. )"
[vo. W.—Uor. pel "Ohr’: peles *Ecke, Winkel’: V. L. pelesa, Lu. Ud. pelesa,
Lu. pelsa ’eckig, kantig’, V. #ol-p. viereckig’, V. Ud. pelsa. 1. pelsa *Zuber,
Kufe’]. — Vo. még 1. wusa v. ulysa ’inferus’, yysa v. ylysa 'remotus’, vyysa
v. vylysa *superus’ (CASTR. 43), ulisa, ulsa ’der untere, Unter-’. vilisa, vilsa
’der obere’ (UA. 266) (W.—Uor. ulissa, vlissa, il ssa).

Az -es, -is (és -as) denominalis és deverbalis képzdkre vonatkozdlag l. még
Wiep. Gr.2 60—1; Castr. 43; Wicham.: JSFOu. XXX/6, 3, 4, 6, 37—8; BUBR..
Lit. 64—5, 75—6, 87; Szovr. 157, 162, 172—3; Bexke: [. OK. V. 48—51, ALH.
IV, 106—10. A képz8 ¢, ¢ magdnhangzéja az cmlitett hangtani helyzetben
sem esik ki mindenkor; megakadalyozhatja természetesen a kicsést, ha ennek
kiovetkeztében nehezen kiejthetd§ mdassalhangzétorlédas allna els [pl. W.—

“Uort. 290: Sz. Lu. t§etdkes 'eben (Erde, Weg, Tisch)": Sz. t8ef§kesa id. (als Prii-
dikativum)’], de maskor is: pl. ares: aresa ’jihrig’ (W.—Uor. 3; vé. WicHM.:
JSFOu. XXX/6, 6). A kiesés talin ott marad el, ahol az -¢s, - s képz6s alaklkal
valé kapesolat még eleven, igy f6leg nem f6névi szerepben hasznilt mellék-
neveknél, és ebben az esetben az -esa, -gsa alak a -sa alak mellett jelentés-
kiilonbség kifejezésére is szolgilhat. :

Marmost ez a -s-a (vagyis az -¢s, -is képzds sz6hoz jirult -a) olyan mel-
lékneveken is jelentkezhetett, amelyeknek -es, -is képzis alapszava (vagyis
az -es, -3s képzbs deverbalis névszé) mar nem volt él6 sz6. Ilyen jellemzd
— és a mi szempontunkbdl kiiléndsen fontos — esetet Uoriva is emlit. A Sz.
sultsa-$in, Ud. suvtsa-sin ’scharfblickend (Schimpfwort)’ szérél [W.—Uor. 241:
’Schimptw., (S) Scharfiugiger’: Sz. sultsa-sinma, V. suvtsa-éinma, P. suvtsa-
-$ina (Adj.) ’scharfiugig, mit durchdringendem Blick; 1. még font] megjegyzi
(i. h.), hogy *sultesa alakra megy vissza, bar az alapszét csak WIEDEMANN
szétarabol tudja idézni: sultés, suvtds *Steile’.2® Tulajdonképpen ugyanilyen
sz6 a BuBricH (Lit. 88) emlitette tupkesa ’'sakpbiToii, 3amiHyThii® (KRSzl.
195: tupkesa ’3aKpBITHIA, MOKPLITHIA; 3aropoykeHHbI'), melynek alapszavit
szintén csak WIED.-bél ismerjiik: tupkds, tupkod *Pfropfen, Stopsel, Spund. . .,

Zaun’ (W.-—Uor. tupked *Stopfe od. Biindel zum Verstopfen des Rauch-

 fangs . . ). A két sz6 kozott csak az a kiilonbség, hogy a fupkesa-ban meg-
6rzédott e vildgosan egy — bar mér elavult — -es képzis alapszéra mutat,

18 En ezt a sz26t a vicsegdai nyclviarasbél csalk mint melléknevet jegyeztem fel:
V suvles *4116’; ugyanott syzitses-t ’allva’ értelemben hallottam (*crost’, nyilvan ragtalan -
hatarozoként). - . ’
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mig a sultsa sz6t g mai nyelvérzék mar csak a sultny ’megélini, felallni’ igei
alapszohoz kapesolja. De Busk. Lit. 88 a tupkesa sz0 mellé is ezt irja és a
Szovr. 173. ]ap]an is ezt olvassuk: «oT tupking '3aKkpbITh’y. — Nevezetesek az
-asa végzédésl, hasonlé eredetti melléknevek, amelyekben deverbalis -as
képz6hoz jarult az -a melléknévképzs. Ilyen: V. diebasa ’titkos’ ( dzebng
’eldug, elrejt’: WieD. dZebas ’Versteck, Futteral’, KRSzl. dZebas ’'mecTo,
Tie UTO-H. HPSUECTS; TO, YTO cnipsitaHo’ ; WIED. déebason "heimlich’). (Ilyen
a katlasa ’hintdzé’ segmasa "lass’ melléknév is, de ezeknek -as képzds alap-
szava nincs feljegyezve.)

A sultsa tipusa alakokxol azonban még egv fontos dolgot kell meg-
jegyeznink.

A képzl -a eleme kétségtelenné teszi, hogy ezek az alakok melléknevek;
sultsa melléknévként szerepel W.—UortinAndl, és az én feljegyzéseim szerint
is (L. fent) melléknév is lehet (‘'meredek’; ’alvd’). S8t a mai irodalom esak mint
mellékneveket ismeri ezeket az alakokat. A KRSzl. szerint vodsa jelentése ’ne-
wauuil’ (vodsen 'néxa’), suvtsa jelentése ’1. cTostumit; 2. mponuBHOM (0 [oXKae) .
BusricH (Lit. 88, 94) a kovetkezd példikat idézi: suvtsa 'crosuuit’ (o1 suving
'BCTATh’), wodsa 'nerxkaumit’ (0T vodng ‘neuv’), tedsa ’sHakomblit’ (0T tedni
'3HaTD’), tupkesa '3aKpBITHI’, '3aMKHYTBIA’ (0T tupkini ’3aKpbiThb’), 6s meg-
jegyzi, hogy «rakux MMeH TpusaratTeibHbIX HeMHOTro. Cy(ppuKc -(¢)sa B HUX
JIerKo paccexkaercst Ha -(g)s- w -a” (i. h. 88). A Szovr. 173. lapjan a kovet-
kez8k vannak felsorolva: wvossa ’OTKpBITBIA, (0T vostini ’OTKPHITL'), kurisa
'3aKpBITHIA’ (0 Tyla3ax; OT kunni '3aKpuITh’), tupkesa '3axpuiTeii’ (0T tupking
'3aKpBITh'), vodsa 'neyaunit’ (0T vodny 'yeuw’) U gp.».

Nemcsak a sulttsa, uzsa és a fent idézett tedsa, hanem az itt emlitett
vossa is WicHMANN-nal és ndlam is valéban melléknévként szerepelnek;
vo. (W.—Uor. 348) V.Sz. Lu. vossa, 1. wojisa, Ud. vejisa ’offen (z. B. Tiir,
Fenster)’, az én feljegyzéseim szerint is: V. Pr. vossa, Le. vossa, vossa, Vm.
voisa, Ud. veisa offen, gedffnet’; (V. auch:) ’klar, offenbar’, (Ud. auch:)
‘offen, unbedeckt; eisfreie Stelle, offene Stelle auf dem Eis’. Pl. Le. ¢#Z¢s vossa
‘az ajté nyitva van’ (tkp. ‘nyitott’). Ud. vegsa va ’jégmentes (nyitott) folyd’.
Le. v. in ’nyitott, be nem fagyott hely a jégen’». Vm. ¢kentsa is vo isa 'az ablak
nyitva van’ (VdK. 365). V. vossa-moresa nyitott melly’ (melleknev) V. v.-de-
lema nylltszwu 6szinte’y. Ud. veisa vem, Le. vossa vom, vossa voma SMJtatl
V6, még KRSzl. 42: vodsa OTKpb]TbII/l, packpoIThiit” és W.-UoT. 367: ,,vozzsa
velisa (vostzm) < *vossa, *vessa’. Mas példa: V rajid abu-%e pir vossa?
(a mennyorszag mncs mindig ny i t va 2] (Rajin 10). — Melléknév tovabba
a V. pedsa ’saxpoitiit’ is (KRSz.), pl. miila pedsa? ['miért van (az ajtd)
bezérva, miért ,,zart” az ajté?’] (Rajin 22). De melléknévként szerepelhet
a fent emlitett puksa is: V. prikazjva tis jugdited? med veli kodjema p u'k s a
jatse;ka 'pUKasan 10 PaccBeTa BHIPbITH siueiixka gua cugeHbs (il = -
ilésre vald 16vészgodor’) (LyTk. Chrest. 65).

Marmost nyilvinvaléan ugyanaz a sulttsa és uzsa mellékiéy adverbium-
ként is hasznilatos. Gondolhatnank arra, hogy itt ragtalan hatarozéval lehet
dolgunk, mint ahogyan ilyen jelenségre mar fent is taldltunk példat. De a
-sa képz8 — mint lattuk — oly gyakori, hogy itt nem talalnék ezt a nagya-
rézatot meggy6z6nek. Van azonban egy olyan komi végzédés, mely (bizonyos
tekintetben alakilag is, de kiilénosen a két funkcié betoltése szempontjibdl) -

~ élénken emlékeztet a most vizsgalt Vegzddesre és se,gltsegunkre lehet ennek

a kérdésnek az eldon‘oeseben
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Tudjuk ugyanis, hogy az ugyancsak denomindlis melléknévkéy.z8 komi
-s$a (mint pl. kik-vosa 'kétéves’ arsa lun ’Gszi nap’, gnisa 'mostani’; 1. pl. UA.
266, Szovr. 172 sth.) van meg a Le. kisda (= k §) "honnan’ kérd@széban is:
[pl. k,8($a)-n¢ volis? *ugyan honnan jott? (NyK. XLV, 405, 407). Le. k¢dsa
laktin (v. te ki$ laktin) ? *honnan jottél? (uo. 407)]. Ezt a FUF. XXX. kite-
tének 197. lapjan a kovetkez6 moédon magyaraztam: A kissa hatdrozészé
eredetileg bizonyira azt jelentette, hogy ’honnan val6? (mintegy: "honnan-
valGsi’, v6. mostani, el6bbi). *kissa mort jelentése tehat "honuan valé, honnan
szadrmaz6 ember’. Marmost olyan kapcsolatot, mint *k/dda mort (v. *k.$sa}s)
vogis ? "hovavaldsi, honnan vald ember (v. hovavaldsi) jott% Ggy is lehetett

értelmezni: kdéa vois? ’honnan jott?, honnan j6tt [az ember]? és ebbdl

konnyen lehetett ilyen értelmezés alapjdn egy kjdsa hatirozdszét kikovet-
kestetni. Igy vett fel a melléknévi jelentés mellett hatirozészéi jelentést
dgrda, pirda, ponda is (V. bd-dirsa 'mindenkori’: Ud. muked-d.,réa ’néha,
idénként’; V. et-pirsa ‘egyszeri’: V. med-piréa 'méasodszor’; V. pomsa
’hatdros, egymas melletti’; Pr. ponsa ’egymés utan’).

Ugyanigy egy ilyen mondatbdl: swultsw mort Soridtis egy 4116
ember beszélt’ alakulhatott egy ’4l16 helyzetben, 411 v a beszélt egy ember’
Srtelmezésen keresztiil egy sultsa ’allva’ hatdrozészo.

Es taldn nem véletlen, hogy a fent felsorolt igazi hatarozdi igenevek
~valamennyien valami helyzetet jelolnek: allva, iilve, fekve, alva, (sirva); ez
arra enged kovetkeztetni, hogy analdgids alakulasok, taldn (a m. -s¢ képzd
torténetére emlékeztetd mdédon) mind a sultse mintajara és hatasara keletkez-
tek, annak a szonak a mintdjira, amelyben még nyomon tudjuk kovetni az
alak eredetét és fejlddését (*suliesa > sultsa) és amely a mai napig mindkét
funkciéban hasznélatos. Mihelyt pedig a sultsa, puksa alakokat igy lehetett
elemezni: sult-sa, puk-sa, természetesen a kujling alakhoz csak *kulisa ige-
nevet lehetett képezni.1? ‘

A komi -sa végli hatdrozdi igenevek tehit eredetileg melléknevek;
melléknévi eredetiiket nemcsak mai jelentésitkben Orzik, hanem pl. a fent
emlitett puksasn ’iilve’ suftsadn ’Allva’ instr. ragos alakban is (v0. vafen
"régen’, regidiken ’hamarosan’; 1. fent 282. 1., SZENDREY 78 stb.).

Még r4 kell mutatnunk arra, hogy egy masik magyarazat is lehetséges.
Fent a 17. sz. jegyzetben lattuk, hogy suvtes nemecsgk fénév, hanem mellék-
név is lehet ’4ll6’ jelentésben. Ebben az esetben természetes egy beldle
alakult *suvtes-a > suvtsa hatarozészé *allva’ jelentésben. -

A mondottak alapjan eldSlt az a kérdés is, hogy az udmurt -sa képzds
hatrozéi igenév azonosithaté-e a komi -sa végii hatédrozéi igenévvel. Nemesak
- azért nem azonosithatd, mert ha a komi -sa mésodik eleme a nomen posse-
soris -a képzdje, akkor ennek az udmurtban csak *-so felelhetne meg?® (amint

19 Az udorai suvltsas : suvitsas pades *all6 oszlop® (ZSz. 218), suvitsas mort *4ll6
ember’ (uo. 223), puksas pades *iild oszlop’ [fogbeska jatékban], puksas mort *1il6 ember’
(uo.) valészintileg a suvitsa, puksa alakoknak az -as képz8s deverbalis nomenekkel (mint

pl. pukias *Satz, Gesetztes [z. B. von Pflanzen]’ 1. Wiep. Gr.2 49, LyTx. -s névszoképzok

14, 16 —7, Brke: I.OK.V, 48 kk., sth.) val6 keveredésével magyarazand6. — (A Le. kuz-
lasa *fekve’ (k. $oje fekve eszik’) eredetileg olyan melléknév lehetett, mint a fent
emlitett dfebasa.) — V6. még (WiED.) sullsds, suvtsis = sultds *Steile’.
20 Nem valészinti, hogy az udm. (Mux~k.) Sz. -bjdd#a, Mal. J. -bjdd%a, -bidéa, K.
~bedsa, -betsa, G. -bjisa (GAVR. biitisa) *valamilyen nagysagd’, (Wicam.) G. bitsa, MU.
" bitsa >von der Grosse eines...’ gy magyarizandd, ahogyan Uotrra teszi (Kons. 231),
~hogy ti. ,,1= bid bzw. bit ’ganz -+ Adj.-Suff. -sa”. L. még Amin. 22—3, tovabba LArG
i.m. 23 kk., 32. - , ; .
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. van pl. Sz. jilso, K. delso ’hegyes, csticsos’), hanem azért sem, mert a komi

-

. i

" alak eredetileg bels6 fejl6désti melléknév, az udmurt alak pedig (idegen)

eredete szerint is tisztdn hatdrozéi igenév.
Még egy érdekes jelenségre, a komi -sa {orténetének megforditottjara

akarunk ramutatni. WIEDEMANN (Gr.2 179) az udm. -sa tirgyalasinil a kovet-

. kezét jegyzi meg: ,,Der Umstand, dass Adjectiv und Adverb [az udmurtban]

i auch sonst nicht immer aus einander gehalten werden, rechtfertigt es vielleicht,

dass dieses Adverb [az udm. -sa végii hatirozdi igenév], im Sinne eines Parti-
z1ps auch attributivisch zu Substantiven gesetzt wird, wie kotyrjasa kyl
’eine umschreibende Rede, d. h. ein Gleichnis’.” A komiban a -s¢ melléknévi
hasznalatdbél hatirozéi hasznilat fejlédhetett, az udmurtban WIEDEMANN
szerint a hatdrozé6i hasznalat kivételesen melléknévivé fejlédott egy hatarozéi
igenévben.

¢) Az el6bbi pontban mondottak utdn konnyen érthet6k a komi -sen
végli hatarozdi igenevek. Ezek is csekélyszamuak.

V. suvttsen, Le. sulttsen, Pr. sultsen, FV. suttsen ’allva’. Le. sultsen
(v. sulttsenid v. sultésa) wéan *4llva alszol’ (VAK. 61, 71). Pr. sulttsen Sortsitam,
FV. suttsen Soriitam ’Allva (4llds kozben) beszélgetﬁnk. (W.—Uor. 241:)
Sz. Lu. sultsen, V.Ud. P. suvtsen (Adv.) ’stehend’. suvisen detle ’allva ad’
(Wicam. Vd. 165). (WIED.) sultson, suvtsén ’aufrecht, stehend’.

V. Le. puksen, Pr. FV. puksen ’iillve’. V. me puksen (pukalemen v. puksa)
sortiita ’ulve beszélgetek’. Le. puksen gia ’ilve irok’ (VAK. 71). Pr. teked eni
mi puksen orditam 'mi egyméassal (tkp. veled) most iilve beszélgetiink’. FV.
puksen ( puka lemen) Soriiitan ’iilve beszélgetsz’.

Le. u?sen ’alva, alvis kozben’ (VAK. 71). ‘

V. vodsen, Pr. vodsen *fekiidve’. V. me vodsen kuta liddisng fekve fogok
olvasni’. Pr. wod,sen Soriitam ’fekiidve beszélgetiink’. (W W.—Uor.) V.P.
vodsen, Lu. votsgn, vonsen (Adv.) ’liegend’. (WIED.) vodson ’liegend’. (KRSzl.
39:) vodsen 'néxa’.

(W.—Uor. 348) vossen: V. vomite vossen en vid4 “halte deinen Mund nicht

auf!’ [’ne tartsd nyitva’]. L. még: vossennad (instr. 2. szem., tehat

tkp. két mstrumentahs1 raggal) viding ['(az ajtét) nyitva tartam]
(Rajin 22).
kuglasen: Le. ku ‘lasen bajite "fekve beszél’ (VdK 71). (L. fent kujlasa.)®*
Busricunal (Lit. 88, 94) a kovetkezd idetartozé alakokat talaljuk:
suvtsen ’ctosl’, vodsen ’nexa’ (Lit. 88).

* Lé&tnivald, hogy ugyvanazok az adverbiumok szerepelnek itt, mint a -sa
alatt, eredetiik is azonos, végz6désiik azonban mir nem a melléknévképzs -a,
hanem az instrumentalis -en ragja (<< *sultesen; 1. Uor. Kons. 358, Fucas:
FUF. XXX, 198); igy ezek az alakok csak hatirozéként szerepelhetnek,
vagyis olyan igenevek, melyeknek -sen végzldését egységesen az igetShoz
jarulénak érzi a nyelvérzék, azaz igazi hatérozdi igenevek.

14. Az utolsé igenevek, melyckkel itt foglalkoznunk keli, a rendkiviil
gyakori komi -an, udm -on kepzos participium szerepli nomen verbalékkal
kapesolatosak.

21 Nem deverbalis szarmazéksz6 (W.—Uor. 349) V. Sz. Lu. vo tdasen ’allma,hllch k
nach und nach’; vo. (uo.) V. 8z. Lu. vo téa ’gegeneinander (z. B. sitzen), gegenuberhegend’
(WiEDp.) votfas, voit¥as in votSasin *allmahlich, nach und nach’.

4 Nyelvtudomdnyi Kozlemények LX.
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- A képz8 hasznilatat részletesen targyalta Bekr az 1. OK.-ben (III,
66—78 és V, 43—5), majd németiil az ALH.-ban (II, 325--38 és IV, 100—2).

(A képz6rdl 1. Wiep. Gr.2 47—8, 119, 168, UA. 188, 250, AmI~. 41, WChrest.2

7

160—1, MEDV. 431—4, BuBr«Szlov. 250, 255, 258 és Lit. 127, 132—3, 136
Szovr. 154—5, 241—2.)

a) Egy bizonyos kapcsolatban azonban ez a nomen verbale a k om i-
b an hatarozdi igenév szerepében is el6fordul. BEkE eleinte csak egyetlen
példat tudott erre a hasznilatra idézni, majd Lar6 GyOray hozzdszélisdban

felhivta a figyelmet arra, hogy az irodalombdl erre a hasznilatra tobb példa .

ismeretes (1. I. OK.III, 91—2), és utalt Busr. Lit. 137. lapjira. BusricH

példéit ezutin BrrE is felvette idézett tanulmanyaba (I. OK.III, 78, ALH.

11, 338). -

Az -an képzls igenév ,gerundiumként”’ — miként BuBricH (i. h.) .

kiemeli — csak a koln; ‘maradni’ igével kapecsolatban hasznalatos (az alanyra
vonatkoztatva, de érdekes médon mar nem ennek a kolni igének ’hagyni’
jelentésével kapesolatban). BusricE példai koziil (Lit. 137, Szlov. 258) a
kovetkezket idézzik: kerkain berdamn koleni mafja da ivan ’B aome
nixauva (c miauem) ocrarorcsi Mapbsi W MBan’ (Szlov. 258) ’Marja és Ivin
sirva marad a hizban’. vev vilin pukalan koli semin eti 'a nowagu
cups, ocraica Toabko oaun’ (Lit. 137) ’csak egy maradt a lovon ilve’.
Sajat feljegyzéseimbdl is idézhetek példdkat (a prupi nyelvjarasbol): Pr.
baba berdamn koli ’az asszony sirva maradt ott’ (VAK. 118), Pr. me
derid vidamnna koli 't6lem betegen maradt e’ (uo.306), Pr. starik
wzan koli’az dreg alva maradt ott’ (uo. 188).

. Ebben a hasznilatban azonban nem latnék hatirozoéi igenévi szerepet.
Ezeket a példikat ugyandgy lehet felfogni, mint ahogyan az -ig képzls ige-
neveknél (a 306. és 307. lapon) lattuk. Ismételjiik ott idézett két példankat: Pr.
zel mi t3a kaZit tsis *er schien ihm sehr schon’ (VAK. 124), azaz: ‘nagyon szép-
nek latszott’ vagy sz szerint: ’[mint] nagyon szép tiint [neki]’, Pr. ge-rbilt-

tdista:ma munis sar-orde ’gebiickt [meghajolva, meghajoltként, mint meg-
hajolt] ging sie zum Zar’ (uo. 103). Ugyanigy berdan koli eredetileg ’mint ;

sir6 maradt ott’ és parhuzamba &llithaté olyan magyar nyelvhasznilattal,
mint pl. egészséges maradt, beteq maradt, szildrd maradt, elvei mellett kitarto
maradt, vagy akkor is ember maradt. A BuBricH emlitette példa ’csak egy
maradt a lovon ilve’ egészen természetes médon igy is értelmezhetd: "lovon
il6 csak egy maradt’.

b) Fontosnak latszott BExfnek az a megjegyzése (I. OK. V, 45 és ALH.
IV, 102), hogy MunkAcsI udmurt szévegeiben (MSFOu. CII, 460) egy olyan
adatra bukkant, melyben az udmurt -on képzds igenévnek hatirozoi-igenévi
szerepe van. HEz az adata a kovetkezd: Uf. p tmd Zuti, kasmd zZuti| ,ta-13”
§uomn njllosli ’ich hob meine Fiisse, hob die Augenbrauen auf | gegen die
Midchen zu, indem ich zu ihnen ,Sehet!” sagte’. BErr félre-
értette az udmurt szoveget, amiben taldn része van annak, hogy a t6lem
szarmaz6 forditds nem pontos. Az idézett ,.ta-#i” Suon ngllosly kapesolat
értelme tulajdonképpen: 'a ,,ta-%i"-nak mondott lednyokra’, vagyis nem
az, hogy 'rajuk kacsintottam és kozben azt mondtam nekik: , Nézd csak!”’,
hanem: ’a leAnyokra kacsintottam, akikrél azt mondtam (vagy: azt mondjik):
,,Nézd csak! (Ime, ez az)!”’ [Az el6bbi értelemben (‘mondvan’, ’mialatt
mondtam’) az udmurt szévegben $uusa alakot virnank; 1. pl. uo. 222, 229, 230.}
A helyes német forditas tehat ez lenne: ,,gegen die Madchenzu, von denen
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ich (vagy man) sagte: ,Sehet!” A Suon itt természetesen a njgllosls
szénak a jelz6je és vagy 'mondd’ vagy 'mondott’ lehet a jelentése,
vagyis vagy aktiv, vagy passziv a jelentése. Lehetne cselekvd értelmil, mint
példaul a kovetkezd dalban, melynek két sora tulajdonképpen a fentiek vélto-

czata: $iimi-no wusti, kadmd Zuti| asmds-no vetlon eromle ’szememet is

kinyitottam, szemoldokom felemeltem, a mi sét 416 kedvesiinkre’ (MuN-
RAcst, VNpk. 214).22 Lehet azonban szenvedd jelentés(i, mint pl. az ugyan-
attél az ufai kozl6tél valé dalban: feber Suomn nllosin mi wm $idd ‘mit
den schén genannten Madchen spielen nicht wir’ (MSFOu. CII, 456).
(V6. Wiep. Gr.2 168. lapjan: Nazaret $uon kare’in eine N. heissende
Stadt’.)

Ugyancsak passziv értelemben van a suon hasznilva GAVRILOV 196. sz.
daldban (gyiijteményének 34. lapjan) (a dalra mint 42. sz. daldnak véaltozatéra
hivatkozik is MunkAcst a VNpk. 216. és 217. lapjin):

fce3 HO Y¢TH, GEXbI KHCTH
KUTall HO HIY OH >Ka>KEKJH! ;
CMHMI HO YCTH, KalIM3 HO YKYTH
YbiH 0aif LIy OHJI3H Iie3Jbl.

A dal forditésa (uo. a 100. lapon; a dal leény ajkara van adva): 'kinyitottam
az ajtét, zabot hanytam a , kinai[ak]nak” mondott ludfaklnak (rycsm,
Ha3blBACMBIM KUTANCKUMU), szememet is kinyitottam, szemdoldokomet is fol-
emeltem [azaz rdkacsintottam] a leggazdagabb embernek (tkp. a leggazda-
gabbnak mondottnak) fidra’. (L. még MunkAcst 179. dalat VNpk. 276.)
Még a kovetkezdt kell megjegyeznem. A dalhoz csatlakozd jegyzet
(695. 1) szerint: ,,ta-#¢ 'Botr’ (er zeigt den Midchen seine Augenbrauen, er
winkt ihnen zu)” (ez MUNKACSI megjegyzése); én ehhez hozzafliztem: ,,[MuNk.
liest irrtiimlich mcm’,z', hierzu vgl. S. 519.: mass Mapust’ u. Bor[1sov]: masis

| mack. [schmeich.] 'komeuxa’ [Kitzchen’]. F.”).23

Ujra megvizsgaltam a kérdéses helyet. \{[ueha]arov kozl6nek igen gondos
kéziratiban tisztdn olvashatd a cirill-betlis tasid, és hogy igy is mondotta,
igy is értette, mutatja a MuNKAcsI kezétél szirmazé jegyzet Muchajarov kéz-
iratdban: ,,BoTb (mutatja szemdéldokét a lednyoknak)’; ezt MuNkAcsT a dalok:
tisztdzatdban (a ceruzdval irt jegyzetben) igy egészitette ki: ,,Borh: (mutatja
szemo6ldokét a leanyoknak, int nekik)™.

Hogy azutén a tisztdzatban (a MungAcst altal le nem forditott dalban)
Mani sz6 szerepel (a tisztdzatban a szd irdsdn latszik a javitis, vakards),
az éppen azt mutatja, hogy MuNkAcst igy értette a dalt: ’intettem a ,,cicam-
nak” mondott lanyoknak, (tdgra nyitottam a szememet), rajuk kacsintottam

22 Hasonl6 példakat 1. Bexr (I. OK. V, 44) ahol persze meglepdnek talaljuk azt a
kijelentést, hogy ,,a regebbl udmurt szovegekben cgyetlencgy adatot sem talaltunk az
-on kepzo ecselek v jelentésii hasznalatara.” A fenti adat sem az egyetlen. Vo. (-al
végii igébdl:) ko Skeman Suwem dfof viwem *das sehnsuchtsvolle Herz war traurig”
(WSpr. 1, 56). Erre az utébbi példara egyébként mar JEMELTANOV (92) is utalt. Az a példa,
melyet, JEMELIANOY nyelvtandnak 64. lapjan idéz, masképpen magyarizhato, igy arra a
példara nem hivatkozunk.

28 A tani szé6hoz v6. (Wicam. WChr. 110.:) G. tm’z, tin, J. tand, J. MU. tife (2 << *ta-
11e) ’siehe, siehe hier ! siehst du! da hast du!’; (Munk.:) S. ta-#%e, ¢4, K. tinhe, téni (=
ta-hi), Gl tan, Uf. tihi *ime ! ime ez ! ime itt van I’. UdmRSzl. te# ’sor’. L. még MSFOu.
CII, 664, BusricE Phon. 72. .
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-és cicdmnak neveztem Gket’; MUNKAcsInak nyilvdn az volt a nézete, hogy
a ,,tand”’ ith mar megromlott szovegre mutat, amelyet a koz16 talan igy értett:
ime, ez az!. A mani sz6t egyébként az 1948. évi UdmRSzl. is igy értelmezi:
’l. TpUBJEKAWINUIA BHUMaHUe; 2. cped. JeTCK. KOTHK, Koleuka’, azaz: ’l. a
figyelmet magéira vond; 2. (a kozéps6 nyelvjarasban, gyermeknyelvben:)
kis kandur, cica’.

Az a megillapitis tehat, hogy az udmurtban hatirozdi-igenévi szerepe
is lehet az -on képz8s nomen verbalénak, tévedésen alapszik.

¢) Van azonban az udmurt -on végili igenévnek olyan ragos alakja,
nevezetesen az -onina végi alak, amellyel kapesolatban nagyobb joggal lehetett
ilyen szereprsl beszélni. .

Erre a hasznédlatra a kovetkezd példik viligitanak rd (vo. Wiep. Gr.2
168; Foxos: NyK. XXXVI, 243—4; MEpv. 431—2; JEMELJ. 135; WChrest.?
161, 144): G. minam perase korka-$igié wsiz wadkos s az ’meine Frau
fiel beim Niederkommen [Herabsteigen] vom Boden herab’ (WSpr.
I1, 153) (leszalltakor, leszalltiban’). G. korbon Sotonnaz wvidem iZing.
nmachdem er geopfert hatte, legte er sich schlafen’ (uo. 140).
J. sojoslen minonjazi vajjitzi tfigem 'wihrend sie nun fuhren,
brach die Deichsel ab’ (uo.105). B. s¢idkodhrna 24 liktiz t.1-ke§ ’als
sie assen, kam dahin ein Wirbelwind’ (uo. 164). G. minonsaz ’auf ihrer
Reise’ (WChr.2 144, 160).2* WIEDEMANN is (Gr.2 168) emlit egy példat: so bere
myskoniaz vu ponem 'darauf setzte er Wasser hin zum Waschen’
O ebben allativusi alakot 14t, nyilvan a die roviditésébdl szirmazé -se ragot
(ehhez v6. WChrest:.2 50, 136, 142, 143, 145).

A példék vildgosan mutatjik, hogy az -on képzis nomen verbale (még-
pedig mint a -menja, -mja esetében, adverbidlis-ragos) alakjival van dolgunk
(. pl. fent mgnonjazi), és az itt szereplé alakok éppolyan hatérozék, mint
pl. ugyanennek az igenévnek inessivus-ragos (pl. Galileja zariz kotyryn veit-
lonaz Simeonez adéem ’in seinem Wandeln, indem er wandelte,
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um den Galileischen See, sah er den Simeon’ WiED. Gr.2 168, sotsializm ponna |

thurjaskonin ’a szocializmusért valé kiizdelemben Kony.58), ©

vagy elativus-ragos (pl. Gl soldn wtongstiz olo-kin nui ’aus dem
von ihm gehiiteten [Gebiet] trigt jemand [Baumstimme] fort’),
vagy névutds alakjai (vetlon muzen ’wihrend er umher ging’” WIED. i h.,,
MU. berton dirjazi sojos addzillam vuko-ké ’auf dem Riiock-
wege sahen sie einen Miihlstein® WSpr. 11, 53). )

Hatédrozéi igenév voltdnak kérdése csak azért merulhetett fel, mert az
-onta alak elkiilonodott az -on végl alaktdl, és ezért az egységesnek, Ossze-
forrottnak latszé végzddést az iget6hoz jarulénak lehetne érezni. De nem
szabad elfelejteniink, hogy az 7n + j > sz megszokott hangtani jelenség,
amelyet pl. a tobbesszdm j hangjaval kapesolatban is bizonyos nyelvjarasokban
megfigyelhetiink (amely tehit a nyelvérzék szempontjibdl sem homdlyositja

el a két alak egyiivétartozdsinak a tudatat) (. pl. Jemens. 55—6, Uot.

Kons. 391, WChrest.2 141; vo. pl. suaririos (egyessz.: suan) *Hochzeitsleute’,

g 2¢ Nem hivatkozunk olyan példdkra, mint a G. vgsasdkon-nazi vetljsa ’sie
gingen auf ihren Betort und...’ (Munk. MSFOu. CII, 120, 595), G. g¢ kel as-
A in Sudze burze kuriskom inmarles beim Begleiten der Eisschollen flehen wir
inmar um Gliick und Wohlergehen an’ (WSpr. I, 135), mert az elsé alak mésként is értel-
mezhetd, a imdsodik pedig bizonyosan mésként magyardazandé (1. WChrest.2 136, 145;
Muxk., VotjSz. 55; Busr., Phon. 98; PrrEv.2 1283. .. még -nitim stb. WChr.2 145).
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" Hatérozoi igenevek és ilyeneknek tekintett igenevek a permi nyelvekben

1. II. I11. Iv. V.
Hatarozoi ige-
Sor- ‘s . .. évvé vildba Nem hatédrozdi . : e . .
SZOé.l;n Valédi hatdrozéi igenév ‘171 ar‘:,‘ vavga;romé,r; emigezilg‘:ozm Az igenév funkeibja Megjegyzés
részben azza vilt '
komi udmurt komi | udmurt komi | udmurt komi | udmurt
1. -men, fok- és mérték-
-gmen - hatarozé
2. -menja médhatarozd
3. -emen méd- és allapot-
hatérozé .
4. -emen méd- és allapot-
hatarozo6
5. -mgét eléidejiiség
6. ' -emja | médhatdrozé
7. - -mon médhatarozé
8. -mie mdédhatarozé,
) okhatarozé
9 -tod id6hatarozé mikorra ? kér-
désre és uté-
idejiiség
10. b -10% id8hatdrozé mikorra ? kér-
désre és ut6-
_ idejliség
11. | P.-ten, -tehr egyidejliség ’ : :
' v ? elBidejliség
12. -teg moéd- és aAllapot-
i hatérozé6 »
13. -tek . méd- és allapot-
' . hatarozé
14. -ig egyidejiiség ritkdn a II. cso-
’ * portba is sorol-
haté
15. | -igen, -igin egyidejliség )
16. P.-ike | egyidejtiség ,
17. ki, -ku egyidejliség
18. -sa méd- és allapot-
. ) hatérozé; els-
idejliség
19. -8a egyidejliség egyes esetekben
valédi hataro-
| z01 igenév
20. -sen méd- és allapot-
hatérozé; egy-
idejiiség : ‘
21. -an allapothataroz6 - ‘
22. -on melléknévi igenév
23. -ofria- egyidejliség
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sion-duonrtos *Speisen und Getrinke” WChrest.2 141, Uf. pjromtos; ’Kommende’
MSFOu. CII, 457 sth. L. még a -teri végli hatdrozdi igenévvel kapesolatos
észrevételeinket a 295. lapon.

Az -onna képzbs igenév tehit nem hatdrozdi igenév, hanem csupan
ragozott participium, melléknévi igenév, mely eredetének megfelelen egy-
1de]useget fejez ki; fent egy példaban (a forditas szerint) elSidejiiséget fejez ki
‘miutan aldozatot mutatott be’, de figyelembe veendd, hogy ez a mondat
éppen egy oroszbdl forditott szévegben fordul el6 és konnyen lehetséges,
hogy itt nem is -orisia képzos, hanem -#i-vel Osszetett alakkal, ugyanolyan
helyhatarozéval van dolgunk, mint a wvgdaskon-razi-ban (1. az el6bbi jegy-
zetet). Erre azért is gondolhatunk, mert ugyanebben az elbeszélésben késébb
(i. h. 141) ezt olvassuk: so-bere videm i4ini so i1 ¢4 a z ’darauf legte er sich
an demselben Platze (wo er geopfert hatte) schlafen’.

15. A mellékelt tabldzathan &sszefoglaljuk dolgozatunk eredményeit,

az itt targya]t igenevekre vonatkozdé megallapitdsainkat.
Fokos DAviD









