Etimolégiai, jelentéstani és szintaktikai adalékok!

9. Kozbedkelt mondatok és mondatrészek

Lmmors a Wogulische Volksdichtung legutébb megjelent kitetében
(III. kotet, 1956) egy manysi mondathoz olyan magyarizatot fiiz, amelynek
tanulsdgos elvi megéllapitasait érdemes kissé kozelebbrdl megvizsgélni.

Az eredeti msj mondat, amelyhez a magyardzat csatlakozik, igy szdl:
‘am mat’rsir matarrt goxtala 2t, pukim k xotsamtaﬂs (47) ’bei mir sind gewisse
Wesen gewesen, mein Bauch  wurde “(von ihnen) verbrannt’. KANNISTO
ehhez a mondathoz megjegyzi, hogy ,.eigentiimlich ist der Nominativ am
ich’ 7 (215). KANNISTO megjegyzését Limmora uo. a kovetkezd magyarazat-
tal egésziti ki: ,,Die russische Ubersetzung ,,y menst kaxue-to Opuin’” ist wahr-
scheinlich ungenau. am kann sich nidmlich an das Wort pgkim anschliessen,
und die dazwischen stehenden Worte bilden wohl nur einen Zwischensatz.
Die Ubersetzung wiirde also folgenderweise lauten: Mein — es sind gewisse
Wesen gekommen — mein Bauch wurd? {von ihnen) verbrannt’.” (A mondat
egyébként megismétlédik uo. a 48. lapon, de a bevezet§ am szé nélkiil.)

Kaxnisto tehat az am-ban az els6 személy névmisanak alapalakjat
(’én’) latja, LiiMora szerint az am itt birtokos névmas értelmében van hasz-
nalva (mint pl. vo. a 49. lapon am katumnd ’az én kezembe’, vagy am pirisom
[VogNGry I, 4] ’az én fiacskam’; 1. pl. NyK. LVIII, 86), és csupin — sajit-
sagos médon — egy egész kozbeszirt mondat valaszt]a el a birtokszavatdl
(’az én ... hasam’).

Mi tehat itt az am szerepe ? ' :

Csak nemrég foglalkoztunk hasonlé szerkezetekkel (L. NyK LVITI,
75 kk.); ott a mondat élére tett névmasban kiemelt mondatrédzt (dommalo
kepzetet) lattunk. Hadd idézzink itt két példat: msi: am — liwi — simfal-
majttal jéron pliyitur, yumim ta (VogNGy. IV, 171) 'nékem — mondja — 2
szivtelen-majtalan hds, az a férjem’. Ezt a mondatot igy értelmeztiik:
(ami engem illet), — a szivtelen- -méjtalan hés, az a férjem’. Egy chan t i
példa: ngn pi ngn 4la, ma pi ma Gllom (STEINITZ 0ovd. I, 75) °’du — leb du
nur, ich — ich lebe auch’. Talén még ezeknél is meggy6z()’bb példa a kovet-
kez&§ komi mondat: [Az elbeszélésben arrdl van szd, hogy Krisztus kiszabaditja
a pokolbdl a lelkeket és csillagokks valtoztatja Gket. Erre a pokol panasz-
kodik: ,,Hat én hogyan fogok marmost megélni emberek nélkiil?”’ Krisztus
felelete igy hangzik:| te — Suye — kurit t3an jezen da tabak- §inen tejad gordid
tire-na_(Volksd. der Komi 230) *te (nom.) — tdgymond — a te (adessivus-
genitivus) torkod megtelik majd még dohidnyzé emberekkel és dohdnyfiisttel .
A te értelme tehdt: *te, ami téged illet, hogy teread micsoda sors var, — hat ...’

1L, NyK. LVII, 240.
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Itt tehat élesen elkiiloniil a személyes névmasul hasznalt névmas (fe "te’) ugyan-
ennek a szénak birtokos névmasul hasznalt adess.-gen.-i fejad ("tuus’) alakjatol.
Az itt targyalt msi mondat am-jaban is csak dominal6 képzetet latunk.
[Az otthon maradt vadaszt6l kérdezik a tarsai: ,, Miért nem készitettél ebédet ?”’
Erre az ember ezt feleli:] ,,in (nom.) — ami azt illeti, hogy én miért nem
féztem ebédet —, hat bizonyos lények voltak itt, és azok megégették a
hasamat.” -
Ami marmost LuMmora masik megallapitasat, a ,,bizonyos lények jottek
mondatot illet§ megjegyzését illeti, kétségtelen, hogy itt valéoban csupan egy
kozbesztirt mondattal van dolgunk. Ilyen kozbeszirasok (még hosszabb kozbe-
ékelések is) igen érdekesek abbdl a szempontbél, hogy rendszerint nem bont-
jak meg a vezérmondatnak a szerkezetét, hanem kiil6nallé egységek maradnak
a mondaton belil. Ez a (kiilonosen a komiban gyakori) jelenség erds szerkesz-
tési érzékre, nagy koncentralé készségre vall (1. NyK. LVIIL, 83). {gy meg- .
torténhetik, hogy — anélkil, hogy ez a beszélére zavardlag hatna — két
szorosan egyiivé tartozé mondatrész kozé (pl. jelz8 és jelzett szava kozé)
ékelédnek méas mondatrészek, mint pl. a kovetkezd komi mondatokban:
Ud. kittse taja mijan log $pitska? (ZirjSz. 176) ’hova lett ez a mi gyujténk?”
(Itt az egyiivé tartozé taja miian $pitska kapesolat kozé ékel6dik a logi ’lett’
826.) Le. sija vodis wing pifd (VdKomi 14) ’der Knabe legte sich schlafen’
(tkp. ’az, vagy: 6, lefekiidt aludni, a fit’). st a Sojis sije kistalym Sidjastz ponmid
(uo. 16) ’dieser Hund frass die ausgeschiittete Suppe’. (Itt a a sija [nom.]
a mondat legvégére tett ponmid széhoz, a si’e [ace.] a kozvetlenil utana
kévetkezd kistalem Sidjaste kifejezéshez tartozik.) Pr. sije-ke sar sajad munem
berin $etan menim pite (uo. 78) "wenn +u diesen deinen Sohn, nachdem du den
Zar heiratest, mir gibst’ (tkp. ha azt ... [ti.] fiadat’). (A névmas ilyenkor
gyakran mdr igazi hatdrozott nével§ értelmi, és ennek ellenére egy masik
szélam elszakithatja a f6nevétdl.) ' .
Mir nem mondatrészek, hanem teljes mondatok vannak kozbeékelve
a kévetkezd komi mondatokban: Pr. ta'-vun — esten-esten sad vijim iy sadji§
— Suye — zel gata —, sija — Suye — guldjtni kutas sadjin (VdKomi 123)
’heute wird sie — dort und dort ist ein Garten, und der Garten ist — sagt er —
sehr lustig — (dort) im Garten — sagt er — spazieren gehen’. (A vezérmondat:
ta--vun sija gulagtni kutas sadjin *6 ma sétalni fog a kerthen’). me — Suue —
kilde nasta-$sa saro vna, sije korsni muna (uo. 131) ’ich — sagt er —, man hort
von Prinzessin Anastasia —, sie suchen gehe ich’. te — pe, pitepa — pe — loye, -
kel'seg vetd! (uo. 234) ’du — sagt er — die Sindflut kommt, — sagt er —,
baue eine Arche!’ sidé-3e mene lokte da kilzej! (no. 103) ’so kommet auch und
“gehorchet mir!” (tkp. 'ugyantgy ram is — jojjetek — és — hallgassatok!’).
sija, epet pemdis, iy piris uins bara: (uo. 153) ’er kehrte — es war wieder finster
geworden — wieder zum Ubernachten ein’. mentéim — ¢lt mes v li — sije
nuyss (uo. 117) ’ich hatte eine einzige Kuh, die hat er von mir weggefiihrt’
(tkp. 't6lem — egyetlen tehenem volt — azt elvitte’). Vm. fe—pe —, fittsa
lebe, sili —pe— lig! (no. 390) ’du — sagt er —, ein Vogel fliegt dort, auf den
schiesse!” lijasse, lok, vi déedli! (uo. 369) ’komm, schau dir seine Knochen an
(csontjait — gyere — nézd meg)!’ V. oli'sni-vili-sng — mengm vistalng reg.d — -
vo, med, kogmed (uo. 397—8) ’sie lebten — ich kann es ja rasch erzéhlen —
~ ein Jahr, ein zweites [Jahr], ein drittes [Jahr]’.
 (Idézett példaink koziil néhdnyban a kozbeszirt mondat mar egy-egy
kotészéval (da, ij), vagy egy-egy mutaté névmassal (sije, silj) van a mondat
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szerkezetébe beillesztve. Persze a komi szovegekben talalunk példat szerkezet-
tévesztésre [pl. VdKomi 47, 242, 381, 384] és szerkezetkeveredésre is [1..
pl. NyK. LVI, 28, ALH. 1I, 243].) .

De egészen szokatlan méreti lehet ez a kozbesziras az izsmai komiban,
amire A. Sz. Sziporov hivta fel a figyelmet a Jlunreuctuyeckuit CO0pHUK-
ban ' (Akagemuss Hayxk CCCP, Komu &unman. Cepust JHMHIBUCTHYECKAS.
Boinyck 2. CeikTeiBKap, 1952), ,,Hexoroprele 0C00€HHOCTH CUHTAKTHUECKOTO
CTPOSI CeBepPHOro (MKeMCKOI0) JAMaJieKTa KOMH $I3bIKa” ¢. tanulminydban
(68 kk.). Ebben a cikkében és az ugyanabban a fuzetben (82—90) kozolt
izsmai dalokban (BerToBEIe JMPHKO-3MMYECKUE  MOKeMCKHE TmecHM) ilyen
mondatokat taldlunk: turna-ota ig sut korng wvidjasie (69) ’nem alltam
oda a te fiives-széles rétjeidet kérni’ (szészerint: “fiives- -széles[eket] nem
alltam oda kérni rétjeidet’). .

kizes tag menam paledema tsgs/cid unmes,

pukeve; tai menam paledema perinae; vilis,
soboline; ta; menam paledema Sonid ed’d’ala ulgs,
koz-pu ta; menam paledema krgvate vilis . (84)
Caz én mély édes dlmomat felrias‘ztotték,
pehelyparndmrél felriasztottak,

meleg cobolytakarém aldl folkeltettek,
fenyofa-agyamrdl folkeltettek . ..

(szészerint: ‘mélyet bizony felriasztottdk édes almomat, pelyhes bizony fel-
riasztottak parnamrol, cobolyprémes bizony folkeltettek meleg takarém aldl,
feny6fabdl valé bizony folkeltettek dgyamrdl’).

Mas peldék kar-tir voinnid reden-vuijen (69) ‘egész va’mros‘nyi rokonsaggal
]ottetek (tkp. ’varos- ~teli? — ]ottetek rokonsdggal’). hol-pelesa vartam mi tsa
ringSin (84) negysarku szép gabonaszaritéban csépeliink’ (tkp. negysarku
— csepelunk szép gabonaszaritéban’), stb.

10. A komi allativus haszndlatdhoz ‘

Az Ural-Altaische Jahrbiicher Toivonen-emlékfiizetében (a folydirat
XXVIII. kétetének 225. lapjan) mar utaltam Sziborovnak az el6bbi pontban
idézett cikkére, amelyben (a 79. lapon) a komi allativusnak egyik (mozgdst
jelentd igékkel kapesolatos) kiilonds haszndlatarél szol. Példai (az izsmai
nyelvjarasbol): luteja zmeja orde sili kar ulas ¢ voisnis 'K NM0TOMY 3Met0 (OHM)
NOJONUIM, KaK pa3 K OKpauHe ero ropoga’ (azaz: 'a kegyetlen sarkdnyhoz
éppen az 6 varosa ala [tkp. neki (allat ) a varos(a) ald] érkeztek’); kare piras
@ mune kajin sarly dvore tsas ’BoiiseT B ropoji ¥ moiiet K napio Kauny B ero -
ABOpeL (azaz: bemegy a vdrosba és elmegy K. cirnak [allat.] a palotajaba’
(vagy, Sziporov forditdsa szerint: K. carhoz, az & palotajaba’).

Sziporov igy magyardzza ezt a felttinG hasznalatot: ,,Ilpu raaronax
JBVDKEHHs! aTelbHBIH Maje’ B CEBEPHOM JUAJeKTe YacTO COMYTCTBYeT MeCT-
HOMY Taje)Xy, CeMaHTH4yecKH o0o3Hayast Ccy0beKTa MPHUHAJJIEKHOCTH [0
'OTHOILECHUI0 K 00'BEKTY, BBIPA)KEHHOMY MECTHBIM MNafexom.”’

? esetleg: ’egész vérossal’.
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Sziporov igen kevés (mindGssze két) példara tamaszkodik, és mindkét
példijaban az allativusi hatdrozét (az elsé mondatban sjli, a masodikban
sarly) egy illativusi hatarozé kéveti, ill. — miként Sziporov mondja — kiséri.
A két mondatban (bar a masodik mondat orosz forditasiban ,,k napwo Kauny”
van) az allativusi mondatrész dativus ethicusnak (,,0dajon neki” =, hozza”),
vagy még inkabb birtokos jelzének (‘az & varosiba’; ’a carnak a palotdjiba’)
foghat6 fel. Ilyen alapon tkp. az allativusnak (dativusnak) a hasznilata
konnyen érthets. Mozgast jelent$ igével kapesolatban egy ide nekem ne gyere!
— (Smmonvyr, MHat. I, 304) féle mondatban szereplé nekem dativus
ethicus kozel all az énhozzdm értelemhez (énhozzdm ne gyere!). Hozzd-
tehetjiik, amit SIMONYI uo. a magyar -nek rag hasznalatdval kapcsolatban
megjegyez, hogy ti. a -hoz rag »mint helyhatarozé is valtakozhatik valésdgos
dativussal; pl. Nyakon kitvén vivék Herodes kirdlynak (ErdyK. 434) alig egyéb,
mint ,, H. kirdlyhoz” .« Ugyanilyen észjarassal mondhatja a komi is: Sz. kisking
kutisng sijes i d%id tsertly (ZNépk. 125) ’az oreg 6rdog elé (allat.) kezdték 6t
hurcolni’ vagy Pr. niles vajisnt sarli (VdKomi 76) ’a leanyt elhoztak a carhoz’
(tkp. ’a carnak’), és ugyanigy mondhatja az udmurt is: fa pi jir-Sizi ajizly .
nuoz (Munk., VotjNépk. 82) ’ez a fiG atyjahoz (tkp. atyjanak) viszi a haj-
szalat’3

De misfel6l a genitivusi haszndlat is konnyen érthetd, hiszen
a dativusnak genitivusi (birtokosjelz6il) valé haszndlata jol ismeretes a
magyarbél, de mas nyelvekben is eléggé elterjedt jelenség (l. pl. StmonvI:
MHat. I, 307, Jelzdk 140, 153 stb.).* Es taldn nem csupan véletlen az, hogy az
idézett komi mondatoknak egy részében az allativusi mondatrésznek a helye
azonos a birtokosjelzének a helyével, vagyis megelézi a birtokszavat. A
' Az allativusnak itt (Sziporov cikke alapjan) targyalt haszndlata azon-
ban a most emlitett két forrdson (a dativus ethicuson és a birtokosjelzén)
kiviil még egy harmadik forrdsbdl is tapldlkozhatott, amire mér SIMONYI
fent idézett megjegyzése, valamint az ezzel kapesolatban idézett permi példaink
is utaltak (1. kiilondsen 3. sz. jegyzetiinket).

R4 kell mutatnunk arra, hogy Sziporov példai nemesak csekélyszamtak,
hanem egyoldaliak is. Egyoldaliak nemecsak azért, mert ez a kifejezésméd
(a mozgdst jelentd igékkel kapesolatos allativus) korantsem kizardlagos
sajatossdga az izsmai nyelvjardsnak, hanem més komi nyelvjarisokban sem
szokatlan jelenség (igy kiilonésen gyakori ez a haszndlat az izsmaitél f6ld-
rajzilag nagyon tavol es§ letkai nyelvjarasban), de egyoldaltiak azért is,

3 A németben is pl. jemandem sagen mellett hasznilatos zu jemandem sagen is ;
er kommt mir mit solchen Ausfliichten jelentése ’ilyen kifogasokkal jon elém v. hozzam’
(tkp. ‘nekem’).— Maés, ugyancsak lativusi (de nem tulajdonképpeni allativusi) alkalmazast
latunk pl. a kovetkezé mondatokban : Pr. kodli pud use (VdKomi 90), FV. kodli use
pud (uo. 342) *auf wen das Los fallt’. Pr. e pud han seltis ¢sli (= e8-dodde) (uo. 114, 116)
’er lud 100 Pud Getreide dem Ochsen auf’ (= ’az 6kros szekérre’). muzikii pemdis (uo.
152) "az emberre rdestcledett’. ted setf$i pemdas (uo. 255) ’ott (tkp. oda) rad fog este-
ledni’ (tkp. 'neked sotétedni fog’). Vm. sili lgs! (uo. 390) ’auf den schiesse!’ (L. még
SzexDREY : NyK. XLVI, 118 kk. és itt alabb.)

1 Vo, pl. V. feptas dadeli ki $ujas (VdKomi 408) ’kezét az embernek a zsebébe
dugja’. Pr. jefena tsa'rovnali vo dias jurse puktis (uo. 91) ’den Kopf legte er der Zarewna
Helene in den Schoss’. kojistis  t$u-Zema:nis niljasli (uo. 209 —10) ’a leanyoknak arculba
fecskendezte [a forré vizet]’. Vm. kodli mores piris peti (ud. 367) 'kinek (az egyiknek)
mellén ment keresztiil [a labda]’. Sz. kodli $ure, sili. getir log (ZiirjSz. 111) ’aki megtalalja
annak lesz a felesége’.
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mert — miként rogtén latni fogjuk — erre az alkalmazisra egyaMalan nem

“jellemzd az allativust kovets (vagy kisérd) lativusi helyhatarozé.

Jellemz3, hogy féleg személyes névmasokkal kapcsolatban jaratos ez
a kifejezésméd, de (miként Sziporov masodik példdja is mutatja) fénévnek
ilyen haszndlatéra is van nem egy példa.

Léassunk el8szor néhany példat! :

A) 1. Az els8 személy névmasival: Le. mengm laktan ritnas (VdKomi 50)
du kommst [zu] mir am Abend’. mengm laktan-ke olng (vo. 47) *wenn du

[zu] mir leben kommst’. mengm jésli baba=vile-k¢ munan ’ha te hozzim

feleségiil jossz’. Pr. kod-ke menim loktas tevartd! (VdKomi 253) 'mochte
doch jemand als Gefihrte [zu] mir kommen!’ (V6. Le. me ding-kg laktan (uo.
48) *wenn du zu mir kommst’. Pr. fe volin me dine (vo. 273) ’du bist zu mir
gekommen’.) .

2. A misodik személy névmasaval: Le. fengd ne-kor og-lakte (NyK.
XLV, 441) ’soha nem joviink hozzad (tkp. neked)’. V. #Sasli me tenjd vola!
(ZiirjSzov. 17) ’ceiiuac s1 TeGe mpupy’; ‘megdllj! (rogtdn) jovok hozzad’ (tkp.
‘neked’; fenyegetdleg). Sz. tdelly, me ted pirala! (uo. 118) ’véarj csak, én
bemegyek!’ (tkp. ’bemegyek neked’; szitkozédé kifejezés). (Az utébbi két
alkalmazas dat. ethicus is lehet.)

3. A harmadik személy névmasaval: Le. sile med mort laktis (NyK. XLV,
427) *6hozzé egy méasik ember jott’. silg set 3§ vollene (no.) *odajénnek 6hozzd’
(tkp. ‘neki’). silen babaid laktis sile (VdKomi 26) ’seine Frau kam [zu] ihm’.
Sz. tdelly, sili vetla! (ZirjSzév. 117) ‘megallj, odamegyek!’ (tkp. ’odamegyek
neki’). — Le. %idale laktis va-diles orde zeleter tui-kufa bittsen (VdKomi 31)
>zu ihnen, zu Wasilij, kamen alle auf dem goldenen Wege’.

B) Fénévvel: Le. te mun va¥ keta jin-kefajkaidle! (VdKomi 72) ‘geh du
[zu] deinem alten fritheren Herrn und deiner [fritheren] Herrin!’ (rdolvasé
ige betegség ellen). Pr. kulem zlgg imeitan mortlen Selemis davelli mune if dusais
(uo. 220) "Herzen und Seelen der gestorbenen boswilligen Leute kommen zum
Teufel’. Vm. aika voas korni: aikaly oz mun (uo. 364) ’der Schwiegervater
kommt ihn zu rufen: dem Schwiegervater [zuliebe] geht er nicht’. (A forditas
valészintileg nem pontos; helyesen bizonyara igy: 'zum Schw. geht er nicht’.)

Vegyiik tovabba figyelembe, hogy az udmurt nyelv is ismeri az allativus-
nak ezt a hasznalatat, sit a fentebbiekhez hasonléan az allativusnak altaldaban
széleskor(i lativusi alkalmazasat. Pl. sutonoui med koskoz lwwiz! (WICHM.,
WotjSpr. I, 176) ’sein Leben fahre zum Teufel!” kufo-njue kuénys wue-ke kodky
(uo. I, 4) "'wenn die Tochter des Hauswirts einen Hauswirt nicht bekommt’
(tkp. ’ha nem megy [néiil] egy gazdahoz (allat.)’). kis-pw wiZijad tyw kustim,
twigezly ebiws, swezly (uo. 20) ’an den Fuss deiner Birke warfen wir Feuer,
nicht in die weisse Rinde, sondern in die innere Rinde’. bastiz no kustiz tel-kesli
(uo. II, 164) ’er nahm sein Messer und warf es nach dem Wirbelwind’. fon
bastid ta purtte no minim kustid (uo. IL, 166) ’du nahmst dieses Messer und
warfst es nach mir’. tide kis-pele teljos poni, kis-piezle qviil, tijezle (MUNK.,
VotjNépk. 252) ’a fehér nyirfiba tiizet tettem, nem a fiba, [hanem] a kérgébe’.
minam oty no nili val no soc no swi pili punisko (Wicam., i. m. I, 118) *ich
hatte nur eine Tochter, und auch sie bette ich in den Schoss [allat.] der Erde
nieder’. ¢erod poké pily vud (MUNK., i. m. 108) ’a kisebbik fitra keriil a sor’
(v6. komi: Sz. vot voiis + naly rad [ZNépk. 125] *ime, rajuk keriilt [most] a sor’.
Vm. 5 d%d vokli ¢ tsered munni [VdKomi 352] ’die Reihe ist an dem dltesten
Bruder, hinzugehen’). bedmon vudi éortle (MUNK., i. m. 91) ’veszedelem jon az

12 Nyelvtudomanyi Ktizlemények 1LIX.




178 FOKOS DAVID

orddgre’. Yani i tingd mud pyrem (WicHM., i. m. II, 56) ’siehe, die Bienen sind
zu dir schon hineingezogen’. pot ta adamiwyi (vagy: pot ta adami bord;)! (uo.
I, 188) ’entstehe in diesem Menschen!’ tnuefli kui-ke $in wsoz, so'ki med wdoz
Sin tdyy! (uo. I, 173) wenn der Blick den Mond trifft, dann treffe der Blick
auch diesen Menschen’ (tkp. ’akkor essék rd’; allat.)! so-ku $in uskit; ta adamily!
(Muxk.: MSFOu. CII, 153) ’dann lass auf diesen Menschen einen bésen Blick
fallen (d. h. dann schidige diesen Menschen mit deinem bosen Blick)! "les-vu
uz ise, puimer uz 4s bayetingz turnam turgmle (MUNK., VotjNépk. 328) *harmat
nem esik, dér nem esik az idején lekaszalt széndra’. mon so $Sotisly ki¥noli-no
bitsal (vo. 69)’én ahhoz, akia ruhamat eladja (tkp. az el6ad6hoz) férjhez is
mennék (tkp. feleségnek is futnék, ti. hozza)'. ta Zecli luoz (uo. 181) ‘ez
jora lesz’. 41 bodijaskesal baddosle (Munk.: MSFOQu. CII, 484) ’ich wiirde mich
nicht auf Weidenbdume stiitzen’.
(L. még JEMELIANOV, Gram. votj. jaz. 139; Wicam., WotjChr.2 136, stb.)
Mindezek alapjan lehetségesnek kell tartanunk, hogy a két permi nyelv-
ben azonos iranyu fejlédés ment végbe, vagyis hogy itt az allativusnak egy
olyan alkalmazésaval van dolgunk, mely az allativusnak — eredetének meg-
felel6 — régi helyhatarozdi hasznilatdban is gyokeredzik. Az itt
targyalt, elsé tekintetre taldn kiilonosnek latszé kifejezésméd tehat ebbdl
a forrasbol is taplalkozhatott.
Foros DAviD




