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Jövevényszókutatások 

I. 

Néhány szó a jövevényszőkutatásról és módszeréről ., 

Az újabbkori nyelvtudomány méltán szentel nagy figyelmet a jövevény-: 
szókutatásnak. Ismeretes, hogy valamely nyelv jövevényszavai milyen^nagy 
jelentőségűek az illető nyelvet beszélő nép történetének, fejlődése vizsgálatá
nak szempontjából. De éppolyan becses, sőt sokszor semmi mássál nem 
pótolható útmutatással és tanulsággal szolgálnak a nyelvtudománynak is, 
elsősorban hangtani téren, és az ebben a vonatkozásban nyert eredmények 
alapján etimológiai vizsgálódásokban, helynévkutatásban is. Különösen 
gyakori — hogy csak egy ilyen kiemelkedő jelentőségű tanulságra mutassunk 
rá — a jövevényszavak perdöntő fontosságú tanúvallomásának értékesítése 
egyes nyelvi jelenségek kormeghatározásával kapcsolatban. 

A finnugor nyelvtudományban is nagy és eredményes munka folyt a 
jövevényszavak feltárásának terén. Vonatkozik ez elsősorban a magyar, 
a finn és részben a lapp nyelvre, azonban a többi finnugor nyelv köréből is, 
amelyeknek hangtörténete kevésbbé megmunkált terület, iparkodtak a 
jövevényszavakat, vagy legalább ezeknek egyes csoportjait összeállítani.. 

Ezeknek a kutatásoknak még ott is, ahol szerzőik nem értékesítették • 
eredményeiket sem történeti-művelődéstörténeti, sem pedig hangtörténeti 
téren, egyik céljuk az volt, hogy az idegen elemek feltárásával, kiemelésével 
hozzájáruljanak az illető nyelv ősi szókészletének, eredeti elemeinek a tisztá
zásához, közelebbről annak a kérdésnek az eldöntéséhez, hogy a kérdéses 
szó lehet-e az illető nyelvnek ősi, eredeti eleme. Ezeknek a nyomozásoknak 
köszönhető, hogy nagy mértékben csökkent a régebbi finnugor etimológiák
nak az a leggyakoribb hibája, hogy ősi egyezéseknek tüntet tek fel nyilván
valóan idegen eredetű elemeket is. 

Jól tudjuk: az egyes nyelvek régi jövevényszavainak a felismerése sok
szor nem könnyű feladat, és az ilyen irányú vizsgálódás alapos tudományos 
felkészültség és módszeres eljárás nélkül legfeljebb a felületen mozgó, véletlen 
eredményeket tud felmutatni, de különösen nehéz egy szó jőve vény voltának 
megállapítása azoknál a kölcsönszavaknál, amelyeket valamelyik nyelv a 
közös nyelvcsaládból való kiválása után, de mégis régi időkben fennállott 
érintkezés folyamán egy ugyanazon nyelvcsaládhoz tartozó, tehát vele rokon 
nyelvtől vett át (vagyis amelyeket pl. egyik finnugor nyelv az ősi fgr. nyelv
közösség felbomlása után, de mégsem egészen új időben egy másik fgr. nyelv
ből vett át). Ez a probléma vetődhetik fel pl. az obi-ugor nyelvek esetében, 
ahol a két obi-ugor nyelv számos szót vett át egymástól és sok szót a komi 
nyelvből. H a azután ilyenkor nincsenek biztos hangtani kritériumok, vagy 
pedig más mozzanatok (pl. művelődéstörténeti körülmények) nem teszik 
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4 FOKOS DÁVID 

kétségtelenné a szó eredetét, megeshetik, hogy talán egyáltalán nem sikerül 
eldöntenünk, hogy az illető nyelvnek egy ősi, eredeti szavával van-e dolgunk, 
vagyis olyan elemmel, amely az ősi rokonság alapján egyezik egy vele azonos 
(vagy hozzá hasonló) hangalakú szóval (tehát pl. egy chanti szó egy manysi 
vagy komi szóval), vagy az egyik nyelvben jövevényszóval állunk-e szemben 
(pl. a vizsgált manysi szó chanti vagy komi eredetű), vagy esetleg a két obi-
ugor nyelv külön-külön vette át a kérdéses komi szót, vagy talán nem közös 
harmadik vagy negyedik forrásra visszamenő alak jelentkezik-e két vagy 
mindhárom nyelvben. 

A nem tudományos módszerrel dolgozó kutatások természetesen ritkán 
tudnak a fenti kérdésekre kielégítő választ adni, ha ugyan egyáltalán fölvetik 
ezt a kérdést. Azonban a szigorúan tudományos módszerrel operáló jövevény
szó-vizsgálódásoknak is van egy olyan hibájuk, amely károsan érezteti hatását 
a nyomozásnak ezen a területén. Ezt a hiányt persze érzik nyelvészeink, 
és ámbár tisztában vannak vele, hogy ezt a hibát ki kellene küszöbölni, 
mégis a gyakorlatban ritkán kerülik el ezt a hibát. Valahogyan itt is áll a 
Tégi mondás : Videó meliora proboque, deteriora sequor. 

Az ugyan kétségtelen, hogy a hangtani kutatásokban, az egyes finnugor 
nyelvek hangtörténetét, vagy ennek egy-egy részét tárgyaló munkákban 
nyelvészeink nem mulasztják el a jövevényszókból levonható tanulságoknak 
az értékesítését. Tudjuk, hogy mennyire igaz BÁECZI GÉZA megállapítása : 
,,a magyar magánhangzók története főképpen a jövevényszavak nyújtotta 
tanulságokra épül".1 De a jövevényszavaknak ez a tárgyalása általában mégis 
e g y o l d a l ú . Az obi-ugor nyelvek magánhangzóiról vagy a permi nyelvek 
konzonantizmusáról szóló munkában helyet kap az ezeköe a nyelvekbe átkerült 
jövevényszavaknak a tárgyalása, de nem igen kap helyet ennek a kérdésnek 
másik, éppenséggel nem jelentőségnélküli oldala : az illető nyelvöó'Z (tehát 
a mi esetünkben a manysiöóí vagy a chantiöóZ vagy a komiból vagy az udmurt-
ból) más nyelvekbe átjutott elemeknek a tárgyalása ; világosabban szólva : 
pl. a manysi hangtörténet kutatója nem terjeszti ki vizsgálatait arra a kér
désre, hogy milyen tanulságokkal szolgál a manysi hangtörténet szempontjából 
a chantiba átjutott manysi elemeknek a chantiban jelentkező hangalakja. 
Pedig köztudomású, hogy milyen becses tanulságokkal járt pl. nemcsak a 
finn nyelvtörténetnek, hanem a germán nyelvészetnek a szempontjából is 
a finn nyelv régi germán jövevényszavainak a vizsgálata. 

Jellemző, hogy ilyen kutatásokra, jövevényszótanulmányok eredményei
nek, tanulságainak m i n d k é t irányú értékesítésére inkább finnugor-indo
európai viszonylatból tudunk példát idézni. így a komi nyelv orosz jövevény
szavainak a vizsgálata nemcsak a komi, hanem az orosz hangtörténet szem
pontjából is fontos megállapításokra vezetett. Ezek közül nevezetes az, amire 
V. LYTKIN mutatot t rá a JSFOu. XLII . kötetében megjelent ,,Zur Datierung 
der syrjánisch-russischen Lehnbeziehungen" c. tanulmányában. I t t LYTKIN az 
északinagy-orosz ú. n. iaí ^> fef hangváltozással kapcsolatban (palatális v. 
palatalizált hangok közti a-ból c lesz) megállapítja, hogy a komi nyelv orosz 
jövevényszavai közt a íeí'-típusú alakok2 mellett nem kicsiny a íaí'-típusú jöve
vényszavak száma (pl. komi £>ameí"Gedáchtnis' < or. naMflTb (nyelvj. pametj, 
de komi pjai '5 ' < o r . nírrb), amiből arra kell következtetni, hogy a komi nyelv 

1 A magyar szókincs eredete. 25. 1. 
2 Ezekről 1. még KALIMA : Die russischen Lehnwörter im Syrjánischen 12. 1. 
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orosz jövevényszavainak korai rétegében az átvétel idején még megvolt az a 
ebben a hangtani helyzetben. Minthogy mármost egyfelől a komi—orosz érint
kezések a XI . században kezdődtek ugyan, sűrűbbé csak a XIV. század végétől 
kezdve váltak, de valóban bensővé csak jóval későbben lettek (vö. KALIMA: 
Die russ. Lehnwörter im Syrjánischen 182; LYTKIN V. szerint azonban már 
a XVIII . század előtt is „meglehetősen intenzívek" voltak ezek a kapcsolatok, 
I. i. m. 7.1.),3 másfelől az említett típushoz tartozó (tehát í'aí'-típusú) átvételek 
figyelemreméltó száma csak bensőbb érintkezéssel magyarázható, valószínű
nek kell tartanunk, hogy a zürjénséggel határos északi nagy-orosz dialektu
sokban a iat^> tet változás csak a XIV. sz. után ment végbe. Ez a megállapítás 
egyezik az orosz hangtörténetnek azzal a megállapításával, hogy az orosz 
nyelvemlékekben csak a XVI. századtól kezdve mutathatók ki ennek a hang
változásnak biztos példái erről a területről. A két eredmény tehát kiegészíti 
és igazolja egymást. 

Ugyancsak fontos az orosz nyelvtörténet szempontjából a komi nyelv 
orosz jövevényszavainak egy másik tanulsága. 

Az orosz III, >K tudvalevőleg eredetileg palatális hang volt (s, z), és csak 
a XIV. sz. elején lett belőlük „kemény" hang (1. pl. K A R L H. MEYER: Histo-
rische Grammatik der russischen Sprache I, 43. ].), a komi nyelv szempontjából 
tekintetbe jövő északi nagyorosz nyelvjárásokban pedig ez a depalatalizálódás 
bebizonyíthatóan még későbben, csak a XV. sz.-ban következett be (1. LYTKIN: 
JSFOufXLII/4, 21-22, MaTepHajibi H HCCJiê oBaHHH no pyccKOH AHaJieKTOJiorHH 
II , 139.). Mármost a komi nyelv néhány (kevés) régi orosz jövevényszavában 
orosz m helyén s, orosz >K helyén z, tehát palatalizált hang jelentkezik (pl. komi 
sar 'golyó'<C or. map; komi iéaé 'csésze', a régi nyelvemlékekben iéaé<i 
óorosz qaiufl; 1. LYTKIN: J S F O U . XLII/4,14, XloKJiaflbi AK. HayK CCCP 1928, 
300. 1., XlpeBHenepMCKHH H3WK 146, stb. ; vö. még KALIMA: RLS.4 19, F U F . 
XVIII , 34, 55, de 1. WICHM.-UOT. ) . E Z tehát annyit jelent, hogy ez a régi 
vékony jövevényszóréteg a komiban még abból a korból való, amikor az 
ni, >K palatalizáltan hangzott, viszont a sűrűbb orosz-komi érintkezések 
idején, a XIV. század végétől kezdve, helyesebben a XIV. sz. után, ez a két 
hang valóban már „kemény" lehetett ezen a vidéken. Tehát ebben az esetben 
is az orosz hangtörténet hasznára fordíthatta a komiba átkerült orosz elemek 
hangtani tanulságait.5 

De hasznát veheti az ilyen természetű megállapításoknak egy harmadik 
nyelv területén folytatott szókutatás is : a most megállapított hangtani 
jelenségnek a hatósugara túlterjedhet az orosz és a komi nyelven. Könnyen 
elképzelhető, hogy pl. komi közvetítéssel átkerült a chantiba egy ilyen régi 
s, é jelleget mutató orosz eredetű jövevényszó, és ha utóbb ez a szó a komiban 
elavult, sőt régi forrásokban sem került feljegyzésre, ma érthetetlennek 

3 L . m é g a l ább a I I . fejezetben. 
* R L S . = Die russischen Lehnwör t e r i m Syr jánischen (MSFOu. X X I X ) . 
5 Az i t t szóba k e r ü l t ké rdés t összefoglalóan t á rgya l j a K A L I M A „ÍJber d ie 

B e d e u t u n g der f innisch-ugrischen Sprachforschung für die russische Dia lekto logie" c. 
do lgoza tában (MSFOu. L X V I I , 148 skk.) ; 1. m é g K A L I M A : MSFOu. L I I , 93 ; R A V I L A : 
Annales Acad . Scient . F e n n . B . X X V I I , 252 skk.; S E L I S C E V : Z u m S t ú d i u m der f innisch-
ugrisch—russischen Bez iehungen (MSFOu. L X V I I , 369 skk.) . T ö b b , ebbe a kö rbe vágó 
fontos h a n g t a n i jelenséget t á rgya l és t i sz táz V. I . L Y T K I N a MaTepHajm H HCCJieMOBaHHfl 
no pyccKOft AMaJieKTOJ"iornn I I . k ö t e t é b e n megjelent szép t a n u l m á n y á b a n : OoHeraKa 
ceBepHOBejiHKopyccKHX rcmopoB H 3anMCTB0BaHHH H3 pyccKoro «3bIKa B KOMHHCKHH. (Ez t 
a köve tkezőkben P h o n e t . rövidí téssel idézzük.) 
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tarthatnók, hogy miért tükröződik egy orosz eredetűnek látszó chanti szóban 
az orosz £ a rendestől eltérő módon (pl. az északi-chanti Kaz. nyelvjárásban 
s helyett é alakban), mikor pedig az az orosz szó nem lehet oly régi jövevényszó 
a chantiban. És hogy ilyen, vagy ehhez hasonló eset csakugyan előadódhatok, 
arra vonatkozólag 1. az alább 70. sz. a. tárgyalt chanti snf szót. 

Persze indoeurópai vonalon könnyebb volt a jövevényszavak tanulsá
gainak hangtörténeti gyümölcsöztetése, mert fel lehetett használni az 
indogermanisztika kész eredményeit, míg egyelőre meglehetősen csekély 
anyag állna rendelkezésére pl. a komi hangtörténet azon kutatójának, aki a 
komi hangtörténet szempontjából vizsgálná az obi-ugor nyelvekbe átkerült 
komi szavak hangtörténeti tanulságait. 

Azonban tévedés lenne azt hinni, hogy a jövevényszókutatásnak i t t 
említett iránya teljesen hiányzik irodalmunkból. Szűkebb határok közt, 
egyes szófejtések keretében, számos esetben láthattunk erre az eljárásra is 
példákat, ahogyan csak nemrég is szép példáit mutat ta be PAIS DEZSŐ annak, 
hogy „más nyelvnek átadott magyar szó is nyújthat magyar hangtörténeti 
tanulságot" (1. MNy. XLVI, 98—101). Csakhogy általában a fgr. hangtörténeti 
munkák munkatervében nem szerepel az ezirányú kutatás. Pedig hogy 
mennyire kívánatos lenne, hogy az i t t jelzett szempont minden nagyobb hang
történeti munkában megfelelő módon érvényesüljön, azt a fenti példák is 
igazolták. 

De lássunk talán egy fgr. példát! Próbáljunk egy komi nyelvi hang
tani jelenséget ezzel az eljárással, más nyelvekbe átkerült szavainak tükröző
désében is megfigyelni és tisztázni.5a 

II. 

A komi í r hangváltozás 

A komiban tudvalevőleg az egyes nyelvjárásoknak legjellemzőbb m'eg-
különböztetője a nem-szótagkezdő6 l viselkedése. 

sa Je l en do lgoza tomat 1950, december hó 27-én o lvas tam fel a M. N y e l v t u d o m á n y i 
Tá r sa ságban . Do lgoza toma t m o s t k i b ő v í t e t t e m . E b b e n a kiegészí tésben n a g y haszná t 
v e t t e m V. I . LYTKIST m o s t megje lent jeles összefoglaló k ö n y v é n e k (/JpeBHenepMCKHH 
H3WK. Wiemie TCKCTOB, rpaMMaTHKa, CJiOBapb. AnaA- HayK CCCP. MocKBa, 1952.). Leg
ú j abban ugyancsak V. I . L Y T K T N szívességéből m e g k a p t a m e komi t u d ó s n a k »K Bonpocy 
o B0Ka.nn3Me nepMCKHX H3HKOB« c. ér tekezését (Tpy/jbi HHCT. H3biK03HaHHíi AH. CCCP 1952. 
I, 58—106). I t t örömmel l á t t a m , h o g y L Y T K I J Í egyfelől sz in tén r á m u t a t az i t t e m l í t e t t 
módszernek a fontosságára , másfelől mind já r t fel is használ ja a chan t i nyelvbe á t k e r ü l t 
komi szavak egyes h a n g t a n i t anu l sága i t pe rmi hang tö r t éne t i p rob l émák (nevezetesen a 
komi z á r t ós nyí l t o és m á s kérdések) t i sz tázásáná l (1. a 74. és a 103. l apon . — A k o m i z á r t 
o-ról 1. m é g F O K O S : Nyr . L X V I , 42 és U O T I L A : J S F O u . L I I / 5 , 7). Idézzük LYTJCIN 
elvi m e g á l l a p í t á s á t : ». . . HeoöxoflHMO ReranbHO iűyqnTb AHajiCKTbi STHX H3MKOB [t . i. az 
egyes fgr. n y e l v e k é t ] , 3aHMCTB0BaHHH H3 COCCAHHX HSHKOB H, HaoöopoT, cnoBa, nepeme/nuiie 
B COCeflHHe H3bIKH« (i. m . 72. 1.). 

6 E z t a megha tá rozás t haszná lom, m e r t ez egyfelől p o n t o s a b b , m i n t az U O T I L Á Ó 
(„szó tagzáró" , , ,am Si lbenschluss") , amely n e m illik az o lyan ese tekre , m i n t p l . veit ~ 
vevt ~ vej,t 'Deckel ' , másfelől röv idebb , m i n t WiCHMANN-nak sz in tén pon tos megha tá ro 
zása .- , ,vor K o n s o n a n t e n u n d i m W o r t a u s l a u t " ( JSFOu. X X I / 3 , 21 , F U F . I I , 179). 
B U B R I C H is tel jesen kielégítő megha tá rozás t a d , hogy t . i. a k o m i l >- v hangvá l tozás 
akko r m e n t végbe , h a az l u t á n n e m köve tkeze t t közve t lenül m a g á n h a n g z ó (McTopnqe~ 
CKan (j)0HeTHKa yAMypTCKoro j*3biKa. 1948. 103. 1.). Persze valamennyi , megha t á rozás t 
ki kell egészí teni azzal a megjegyzéssel, hogy ez a hangvá l tozás a monda t fone t ika i hely-
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Pl. az udmurt lul lélek' szónak megfelelő komi szó alakja a sziszolai, 
pecsorai és luzai nyelvjárásban lol, a vicsegdai és udorai nyelvjárásban lov 
{elat. lolis), a felsővicsegdaiban, vimiben és az izsmaiban lö (elat. lolis) (a permi 
alakokról 1. a 8. sz. jegyzetet). A vicsegdaiban és az udoraiban tehát az említett 
hangtani helyzetben l ^>v hangváltozást, a három izsmai jellegű nyelvjárás
ban (I, Vm, FV) pedig l > 0 változást látunk (még pedig ebben az esetben 
nyílt szótagban a megelőző magánhangzó megnyúlásával, vagyis pl. elat. 
lol-is, de abl. r'lolis « lö -f Us ~ V lovlis); suta 'megállok' (~V suvta), de 
«sütni 'megállni' (~V suvtni); 1. még UOTILA : Kons. 333—6, 256, 376).7 

LYTKIN (Drevn. 95—7) ennek a hangváltozásnak az alapján így csoporto
sítja a komi nyelvjárásokat : 1. Ues, 2. v—l-es, 3. nulla—l-еа és 4. Z-nélküli 
nyelvjárások (эловые диалекты ; сысольский тип ; вэ-эловые диал.: выче
годский тип; нуль-эловые диалекты: ижемский тип; без-эловые диа
лекты : иньвенский тип).8 

На mármost ennek a hangváltozásnak a korát akarnók legalább meg
közelítőleg megállapítani, a következő, eddig ismeretes adatokból kell 
kiindulnunk :. 

1. Az l >> v hangváltozás következtében keletkezett v-s alakok ma 
meglehetősen nagy területen találhatók : nyugaton a Vicsegda középső és 
alsó folyása mentén, északnyugaton az Udora vidékén, végül délkeleten a 
permják nyelv járásterület egy részében. 

2. A XIV. századig visszamenő legrégibb (és az ezeken alapuló későbbi) 
nyelvemlékek9 l-es jelleget mutatnak. Régebben éppen a legrégibb emlékekben 

zettöl független, vagyis független attól, hogy az í-lel végződő szót közvetlenül követő 
szó esetleg magánhangzón kezdődik. E hangváltozás szempontjából tehát a szó önálló, 
zárt egységet alkot. 

Érdekes, hogy ugyanez a szókép egységének, állandóságának megőrzésére irányuló 
törekvés jelentkezik egyes nyelvjárásokban (Le, Pr, FV), a -txté- és -Ш-, ill. a -d( d'i-. 
és -ddz- megkülönböztetésében; pl. Le sot- 'éget' : sotféis (<soí .+á + is) 'elégett', 
de sóié 'nötestvér': sotísas ( < sóié + jas) 'nőtestvérek'. (L. NyK. XLV, 402,Volksdichtung 
der Komi 10, 74, 327.) Ezzel szemben viszont a legtöbb nyelvjárásban általános a szó
végi zöngés, ill. zöngétlen mássalhangzónak a hasonulása a közvetlenül utána következő 
szó kezdő zöngétlen, ill. zöngés mássalhangzójához, és különösen feltűnő az olyan felső-
vicsegdai és vimi (de a letkaiban is jelentkező) hangtani sajátság, mint pl. FV kutas 
•süni < kutas süni 'kezdi mondani', Vim lé íéuz < \z iéuz 'nem született', Le mgdié 
süni < medis süni 'kezdte mondani' (l. Volksdichtung der Komi 328, 351 — 2, 10). 

7 -aZ-ból azonban az izsmai-jellegű nyelvjárásokban -ö- lesz (pl. S L piralni 'hin
eingehen' ~ I pirorii), -ei-ből pedig az izsmaiban és a vimiben -éj-, ill. zárt szótagban -ej-
lesz (pl. S Pec z e í ~ I zei 'nagyon'); a felsővicsegdaira vonatkozólag (pl. zs 'nagyon') 
1. Volksdichtung der Komi (Syrjänen) 327. 1. 

Egyes kivételek : a nominativusi (alapalaki) IЩ 'leány' alak általánosítása magán
hangzón kezdődő rag előtt is (1. CASTRÉN : Elementa gramm. Syrjaenae 28. 1.) ; S L 
maltalni~I maitöni 'schmieren, beschmieren', S maltas ~ I maitas 'Salbe' (vö. maiteg 
'Seife'; L WIOHM.: *FUF. XIV, 88 ; UOT.: Kons. 333, 335, 378"; első szótagban al > 5 
változásra egyébként egyetlen ismert példa : I pöjöni '(im Winde) flattern', pöjedni 
'flattern machen' ; 1. UOT. i. m. 335) ; S L kelmini ~ I Ыгтгпъ, V kemmini, kevmini, 
V P kelmini 'beten' (vö. ópermi nyelveml. kelmamnim 'молимся', LYTK.: i. m. 132), 
ahol bizonyára csak újabb időben hatolt be az ej-es alak a V és P nyelvjárásba. L. még i t t 
alább és TJOT.: i. m. 193 — 4, 196 — 7. 

8 A permi nyelvjárásterületen a j az vai nyelvj., melyet GENETZ tanulmányozott, 
l-es típusú, az inyvainyelvj.,melyet ROGOV ós WICHMAHN tanulmányozott, tiszta v-s 
típusú, vagy V. I. LYTKIN meghatározása szerint (1. fent) i-nélküli, amennyiben minden 
l-et v-vé változtat, tehát pl. a fent idézett lol szó alakja itt vov (a jazvaiban lul; 1. GENETZ, 
és LYTKIN idézett értekezését, 76. ].). 

9 Ezekre nézve 1. WICHMANN J S F O U . XXI/3, 4 — 14 és V. I . LYTKIN idézett 
könyvét. 
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egy 'messzi' jelentésű komi iv (tehát v-s jellegű) szót (vö. V il§ 'messzire') 
véltek felismerni ; így pl. G. Sz. LYTKIN : 3bipflHCKHÍí Kpaíí I, 28 ; V. I . 
LYTKIN :•• K HCTOpHH KOMH IlHCbMeHHOCTH.KyJlbTypa H nHCbMeHHOCTb BoCTOKa. 
1931. 180, 184. 1. Most azonban — mindenesetre a szövegbe jobban beleillő 
módon — LYTKIN ezt a szót tu-nak ('TOT') olvassa; 1. Drevneperm. 39, 47. 1. 
(Már SZIDOROV is kétesnek mondotta az iv (iv) olvasatot : CoBeTCKoe CJMIH-
HoyrpoBefleHHe I, 246 „A korai feudalizmus korszakának komi irodalmá
ról" szóló tanulmányában.) 

A nyelvemlékek Z-es jellegének általánosan elfogadott nézet szerint 
nincs korhatározó értéke; eszerint ez az adat csupán azt jelenti, hogy Permi 
István hittérítő püspöknek régi usztjugi nyelvjárása Z-es jellegű volt, de egy
általán nem derül ki belőle az, hogy abban a korban volt-e már a komi nyelv
területen v-s típusú nyelvjárás is, ill. az, hogy a mai v-s típusú nyelvjárások 
akkor milyen jellegűek voltak. Olyan eset ez, mintha pl. abból, hogy a mai 
hivatalos ós irodalmi komi nyelv v-s jellegű, azt a következtetést akarnók 
levonni, hogy ma az egész komi nyelvterület v-s jellegű. Ezért mondja UOTILA 
is (Kons. 194) : ,, Auf Grund des l bei Steph. (Ól o : j§l; kyl-, pil- u. a.) können 
wir nur schliessen, dass l in der Mundart der Gegend von Ustjug (wo noch 
zur Zeit Stephans Syrjánen wohnten) bewahrt war". 

De már it t rá kell mutatnunk arra, hogy jelen dolgozatunk eredményé
nek világánál új értelmet és jelentőséget kapnak a régi nyelvemlékek adatai 
is, amint erre dolgozatunk e fejezetének végén vissza kell térnünk. (L. a 22. 
pontot.) 

A későbbi nyelvemlékek sem nyújtanak fogódzót e szóban forgó hang
változás korának meghatározásában. Ezek t. i. — mindamellett, hogy éppen 
legterjedelmesebb részük (nevezetesen a LEPECHEST-féle, valamint a J E V G E N I J -
féle szövegek) a XVII. századból származik, valamennyien István püspök 
fordítására mennek vissza és tkp. — miként V. I . LYTKIN (i. m. 52. skk.) 
kimutatja — legnagyobb részükben csupán változatlan, ill. meg nem értet t 
és ezért nem egy helyen hibás betűszerinti cirill-betűs átírásai az eredeti 
fordításnak. Ez tehát azt jelenti, hogy az egyház egy esetleg már abban az 
időben v-s nyelvterületen is a hagyományos eredeti l-es szöveget használta. 
A szövegek egy része a XVII. század I I . feléből származó változtatásokat, 
újításokat tartalmaz ugyan, de még ezek a legújabb részletek sem tudnak 
útbaigazítást adni az l ^>v hang változás tekintetében, mert egyfelől ezek is, 
melyeknek szerzői természetesen már értették a komi szöveget, csekély 
számukkal föltehetőleg a sokkal nagyobb terjedelmű, változatlanul hagyott 
részeknek, vagyis az alapszövegnek az l-es jellegéhez alkalmazkodtak, ehhez 
ragaszkodtak, mégha az új részek szerzője maga v-s nyelvjárást beszélt volna 
is, másfelől a LEPECHiN-féle szövegek egyébként is igazolhatóan Z-es sziszolai 
nyelvterületről származnak. (A JEVGENU-féle szövegek származási helye még 
ismeretlen. J E V G E N I J metropolita feljegyzése szerint — 1. LYTKIK i. m. 52.1. — 
ezek ,,H3 3bipHHCKOÍÍ ijepKBH" 'egy komi templomból' valók.) 

3. G. F . MÜLLER az 1740-es évek elején nagyobb számú komi és permi 
(permják) szót jegyzett fel.10 Szójegyzékében, melyet a ,,Sammlung russischer 
Geschichte" 1758-ban megjelent I I I . kötetében (,,Vocabularium harmo-
nicum" c. a. a 382—409. lapon) közöl, egy csomó l-es jellegű szót találunk ; 

10 MÜLLER 1733. aug. 8-án indult el nagy útjára és 1743. február hó 15-én érkezett 
vissza Pétervárra. (L. i. m. I I I , 40, 142, 268). Komi adatait hazatérő útjában jegyezte 
fel (1. u. o. 338. 1.). 
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pl. permi Tyl, TÓI11, komi Tol, Tol 'Wind'; permi Kódschil, komi Kodschul 
'Stern'; permi Nyl, komi Nyl, Nül 'Tochter''; permi Wüll, komi Wöl 'Pferd'; 
permi és komi Jól 'Milch', stb. Azonban ezek mellett már néhány v-s jellegű 
szó is jelentkezik : permi Kyl,komi Küw 'Zunge'; komi Püvschem 'Badstube'; 
permi Njöl, komi Njow 'Pfeil'. Nevezetes adat a komi SSju, Schju 'Einge-
weide', amely — ha ugyan nem hibás közlés suv helyett — talán nem az 
izsmai jellegű sü alakot tükrözi, hanem inkább permják alaknak vehető, ahol 
t. i. a szó alakja kivételesen su (1. W I C H M . — U O T . ) , a végső u olyan kiesésével, 
mit amilyen az udorai ko 'Eingeweidewurm' szóban is megfigyelhető (erről 
1. UOTILA : Kons. 197. (L. még UOT. : Kons. 2 5 2 - 3 , 256, 333, 336, 376 ; 
WICHM. : FTJF. XVI, 205.) Mindenképpen azonban a v-s alakok közé kell 
ezt az adatot is sorolnunk. 

A v-s és l-es ,alakok váltakozása minden bizonnyal azt jelenti, hogy ezek 
más-más területről valók, de ezek az alakok kétségbevonhatatlanul mutatják, 
hogy már a XVIII . s z á z a d e l s ő f e l é b e n volt v-s jellegű komi nyelvjárás. 

4. De ennél a most megállapított ténynél még többet igazol STBAHLEN-
BERGnek egy fontos adata; ő a perm jakok („Permecki") nyelvébőH-es alakok 
mellett (kizillas 'Stern', tkp. 'csillagok'; kitt 'Zunge') egy v-s alakot is közöl: 
wow 'Pferd'. Minthogy STRAHLENBERG az 1730-ban megjelent munkájának 
adatait 1710 és 1722 között gyűjtötte, a wow adat alapján megállapítható, 
hogy a komi l^>v hang változás már a XVIII . s z . e l s ő n e g y e d é b ő l 
mutatható ki. 

5. LEPECHIN, aki 1771-ben járt a komik között, a Vicsegda (nevezetesen 
az Alsó-Vicsegda) vidékéről (1. LYTKIN : Drevneperm.12 148—9. 1.) kivétel 
nélkül v-s alakokat jegyzett fel (pl. lov 'lélek', kiv 'nyelv', pivsanin 'a fürdő
kamrában', vevt 'tető, fedél', vuzavni 'eladni', stb.), viszont a permi nyelvjárás
ból ő is, éppúgy, mint MÜLLER, Z-es alakokat közöl (vil 'ló', nil 'leány', kil~ 
'nyelv'). (L. V. I. L Y T K I N : i. m. 149-160. 1.) 

6. P . S. PALLAS híres kétkötetes nagy szótára (Linguarum totius orbis 
vocabularia comparativa. 1787 — 9.) l-es permi alakok mellett v-s komi 
alakokat ismer : komi kiv, permi kii 'fl3biK'; komi sov (coBb),12a permi sol 
(coJib) 'coüb' ; komi uv, permi ul 'cyK' ; komi tuv, permi tul 'rB03Ab' ; komi 
kiskavni, permi kiskalna 'B03HTb' ; komi suvni, permi solni 'neTb', stb. 
Több helyen a komiból l-es és v-s alakokat is idéz : komi nil 'AOMb', nil, niv 
'AeBa' (~ permi nil), komi IOBT,, l3JTb 'MOJIOKO'; komi Kofl>KK)Bb, KaA>KHüb 
'3Be3Aa' [ = WICHM. kodéul, kodzil, kocd'éuv stb.] ; komi tiv, tel (TtbiBb, 
Tsjib, permi Tbinb) 'Beiep' stb.13 

11 A tyl-íé\e alakokhoz vö. GENETZ tyl és V. I. LYTKIN: K BOnpocy o B0KajiH3Me 
nepMCKHX H3HK0B. 80 skk., JJpeBHenepivi. H3. 91—2. L. még itt az 5. pontban LEPECHIN 
adatait . L. még ERKKI ITKONEN: Vir. 1951, 446 — 8. 

12 így rövidítjük idézeteinkben V. I . LYTKIN: „,H,peBHenepMCKHií H3MK" C. mun
káját. ;•> 

12a PALLAsnál a lágyítójel (fa) sokszor hibásan van alkalmazva a T> jel helyett. 
13 A nil ~ mv-fóle komi alakok természetesen más-más forrásból, más-más vidékről 

valók. Ezt igazolják PALLAsnak saját szavai is, amelyekkel munkája előszavában eljárá
sáról beszámol. ,,Linguae Rossici Imperii — írja itt PALLAS — praesertim e copipsis 
vocabulariis manuscriptis desumtae sünt, quas Augustae [t. i. Katalin cámőnek] iussu 
undique contulerunt qui Provincias cum Imperio tenent."' A komi és a permi azok közé 
a nyelvek közé tartozik, amelyeknek a szótárban közölt adatairól (ugyancsak az előszó
ban) így nyilatkozik ,, ipse curavi et maximam partém e vocabulariis manuscriptis, 
plerumque pluribus pro singulis linguis collatis, compilavi et variantes addidi voces". — 
L. még MARK: MSFOU. LII, 185. 

t 
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7. KLAPROTH (Asia Polyglotta és Sprachatlas. 1823., 2. kiadás 1831) 
sajtóhibáival és tévedéseivel együtt veszi át PALLAS adatait. Pl. KLAPR. 

komi nun, Hungas, permi Pelu, Hun 'Finger' : PÁLL. komi qyHb, qyHbjic, 
P rieny, qyH"b 'najibUbi'; KLAPR. komi Kodwcjow, Tcad3K.il, P Tysel, kod 'Stern': 
PÁLL. komi KoA>KK)Bb, Ka/jnouib, P Tbi3ejib, KoA£> 'sBeafla' •• KLAPR. komi 
Kussew, P Ksysdol T a l ' : PÁLL. komi Ky3baeBb, P Kcbi3A0Jib 'AOJiHHa', 
ahol persze AOJlHHa = A-HHHa, és jelentése nem 'völgy', hanem 'hosszúság'.14 

KLAPROTH tehát szintén ismer Z-es és v-s alakokat, nyilván — éppúgy, mint 
PALLAS — más-más nyelvjárásból. Nézzük KLAPROTH adatait. Pl. az Asia 
Polyglottában (2. kiad. 200—201. 1.) permi jel 'Milch', komi tuw 'Nagel, 
eiserner', permi nyl 'Tochter', permi tel, tyl 'Wind', permi kyl 'Zunge'. A Sprach-
atlasból idézzük a következőket : permi 01, iöl, komi Jow, iöl 'Milch' ; permi 
Wyl, komi Wyw, wol 'Pferd' ; permi és komi Nyl 'Tochter' ; permi Tul, 
komi Tuw 'Nagel' ; permi Tyl, komi Tol, tyw 'Wind' ; permi Kyl, komi Kyw 
'Zunge', stb. CoJibBbmeroACK neve nála (Asia Polygl. 187) Soldor vagy Emwa-
iSowdor,15 ,,d. i. Rasenwasser-Stadt" (ezva a Vicsegda komi neve). 

8. Fontos a mi szempontunkból FL'oROvnak, 1813-ban megjelent 3bipflH-
CKafl TpaMMaTHKa-ja, mert az udorai nyelvjárást ismerteti meg velünk. FL'OROV-
nál általában v-s alakokat találunk: zev (7, 34)'nagyon', v§v (11,40) 'ló', véli 
v§vli (20) 'voltam', ig vev (31) 'nem voltam' (de ig v§l§ (uo.) 'nem voltunk'), 
gezlivli (22) 'Írogattam', stb. ; csupán egyetlen egy szó fordul elő nála l-es 
alakban is : kii (1, 17, 38 stb.) 'szó, ige', de a szónak kiv alakját is ismeri 
(kii és kiv, 5. 1., 'ige')-. 

9. Nem szaporítjuk idézeteinket, csak megemlítjük, hogy pl. W I T S E N 
permi Miatyánkjának eltorzított szövege a mi szempontunkból nem jelentős, 
mert l-es jellegű permi nyelvjárásból való. (WITSEIST ,,Nord en Oost Tartaryen..." 
c. munkájának első kiadása 1672-ben jelent meg, a 2. kiadás 1705-ből, a 3. 
pedig 1785-ből való.) Nem tartalmaz új adatot JOHAJSTJST EBERHARD FISCHER 
rövid permi szójegyzéke (Sibirische Geschichte. I. kötet, 1768. 162, 164. 1.) 
(1. még it t a 15. pont alatt), sem pedig az ezen alapuló ScHLÖZER-féle szójegyzék 
(Allgemeine Nordische Geschichte. 1771., 431. 1.), minthogy itt is csak permi 
Z-es alakokkal találkozunk (kül 'Zunge', wöll 'Pferd', njol 'Pfeil').16 

. * 
14 Vö. MUNKÁCSI : Votják Nyelvtanulmányok, 64. 1. — A komi szó talán a. m. 

kuzov 'hosszúkás' (v. kuz zev 'hosszú, nagyon'?; a szórendhez 1. FUF. XXX, 168), a permi 
szó talán kuzgol u. a.; a képzőre vonatkozólag 1. WIBD. : SyrjGr. 23. és 30. §, WICHM.: 
JSFOu. XXX/6, 8, UOT.: Kons. 138. Ugyanezen a félreértésen alapszik az is, hogy ugyan
itt a ftOJMHa 'völgy' manysi megfelelőjéül kosa, chanti megfelelőjéül pedig %ov van 
feltüntetve, pedig ezek a szavak is azt jelentik, hogy 'hosszú'. 

Hasonló félreértés PALLAsnál ez is : az 'alatt ' jelentésű or. nOAt címszó meg
felelőjéül (a helyesen idézett komi ulin szó mellett) P lok szerepel, pedig ennek a jelentése 
'gyere!'. I t t a közlő talán nOH^H-t értett nojj helyett; ugyanígy 'gyere!' és nem . 'alatt ' 
a jelentése az itt, a no/rb címszó a. közölt chanti juva szónak is. 

Egyébként MüLLERnél is akad ilyen félreértés. Szerinte az 'arany'neve a komiban 
Póiim is (i. m. I I I , 387), pedig ez a. m. 'hamu', vagyis oroszul nem '30JIOT0', hanem '30Jia'. 

!5 MüLLERnél (i. m. I I I , 339) Soldor. 
16 Ezek az Z-es jellegű permi adatok tehát nem az inyvai területről valók, vagyis 

nem arról az aránylag kicsiny vidékről származnak, ahol ma általában minden l-böl 
v lett. FISCHEB adatai tehát semmiképpen nem értelmezhetők úgy, hogy az ő idejében 
azon a területen még nem ment végbe, ül. csak későbben ment végbe az l > v hang
változás, hiszen láttuk, hogy STEAHLESBEEG már FiscHEitnél jóval korábban v-s alakot 
jegyzett fel. 

3 
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A régibb feljegyzések alapján tehát meg tudtuk állapítani, hogy a 
komi l >> v hangváltozás bizonyos nyelvjárásokban már a XVIII . sz. 20-as 
évei előtt ment végbe ; ez a hangváltozás azután 1730-tól kezdve irodalmi 
adatokban, feljegyzésekben rendszeresen, folytatólagosan kimutatható. 

* 

Nézzük most azokat az eredményeket, amelyekre a komi nyelv j ö v e 
v é n y s z a v a i n a k a vizsgálata alapján jutottak, és próbáljuk ezeket 
is problémánk szempontjából értékesíteni. 

10. A komi nyelv o r o s z jövevényszavaiban (az inyvai permi nyelv
járás kivételével, ahol az ezekben a jövevényszavakban is jelentkező v újabb 
fejlődés eredménye) az eredeti l megmarad ; pl. I il 'iszap' <C or. HJI, V telk 
'értelem' < or. TOJIK. E Z tehát azt jelenti, hogy az orosz elemek már nem 
vettek részt az l >> v hangváltozásban, vagyis (tömegesebb) átvételük ideje 
az l r> v hang változás utáni korba esik.17. , 

Van ugyan az orosz eredetű jövevényszavak közt bizonyos (csekélyebb) 
számú szó, mely —- mint fent láttuk — igen régen jutott be a komiba, azonban 
egyelőre csupán annyit mondhatunk ezekről a jövevényszavakról, amivel 
KALIMA a komi nyelv orosz eredetű jövevényszavairól szóló munkájának 
fejtegetéseit lezárja, hogy t. i. a tények, az adatok azt mutatják, ,,dass die 
Beziehungen zwischen Syrjánen und Russen verháltnismássig jung sind. 
Vom 14. Jahrhundert an werden sie reger : die politische Abhángigkeit und 
das orthodoxe Christentum begünstigen das Eindringen russischer Lehn-
wörter im Syrjanischen" (i. m. 182. 1.). 

Ebben az összefüggésben azonban még egy fontos körülményre kell 
rámutatnunk. 

Már fent is utaltunk arra, hogy V. I. LYTKIN felfogása szerint a komi 
nyelvbe behatolt orosz jövevényszavak tömegesebb átvételének a kora régibb 
időre teendő. Lytkin részletesebben a már említett „OoHeTHKa ceBepHOBeJiH-
KOpyCCKHX TOBOpOB H 3aHMCTB0BaHHH H3 pyCCKOrO H3bIKa B KOMHÍÍCKHH" 
c. tanulmányának első fejezetében,,H3HCT0pHHBCTpeq KOMHííijeB c pyccKHMH" 
c. a. foglalkozik ezzel a kérdéssel. Szerinte.a délről észak felé húzódó komik 
már a XI . században találkoztak, ül..a XI . századtól kezdve többé-kevésbbé 
állandóan érintkeztek oroszokkal [»BcTpeqH KOMHÍíijeB c pyccKHMH c X I B. 
Hyn<Ho cqHTaTb y>Ke öonee HJIH MeHee nocTOHHHbiMH« (i. m. 130. 1.), »conpH-
KOCHOBeHHH K0MH-3bIpflH C pyCCKHMH Ha^aJlHCb He no3>Ké XI B.« (uo. 132. 
1.)] A permjákok azonban — miként ez abból a tényből folyik, hogy 
az ő nyelvükben nincsenek meg a komi-zürjén nyelvjárásokban jelentkező 
és a Vicsegda vidékén lefolyt érintkezések emlékét őrző karjalai-vepsze 

17 L. pl. KALIMA : RLS. 23 ; UOTILA ; Kons. 194. 
Olyan kivételes esetekben, mint Ud kepuv 'Leisten (für Stiefel usw.)' •< or. KOnbiJi 

(1. TOIVONEN : Vir. 1936, 227 és LYTKIN : Phonet. .159), talán hamis analógiával van 
dolgunk (vö. Ud Icod'zuv ~ L Le kodz'yl 'Stern'; 1. még FUF. XXX, 191 — 2, UOT,: Kons. 
376). Hamis analógiával, vagy talán az orosz szó kiejtésével magyarázható az olyan eset, 
mint Ud bevk 'Verdeck auf dem Boot' < or. 6onK (1. KALIMA: i. m. 42, 23 és FUF. Anz. 
XXII I , 248 — 9). — Különösnek látszik, hogy az izsmaiban kol-piú mellett ke-piú 'Hau-
zahn, Raffzahn' alak is használatos (P kov 'Hauzahn des Schweines\ kou-pifo 'Hauzahn, 
Raffzahn'; < or. KOJI). I t t a chanti (KARJ . —Toiv. 398) DN fe'ls 'Hau-, Raffzahn (eines 
Tieres)' alapján arra is gondolhatunk, hogy az I ke- talán nem azonos az orosz-eredetű 
kol- szóval. (Vagy vö. talán I ke alakhoz egy feltételezhető Ud *kev alakot?) 
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eredetű elemek — későbben kerültek vándorútjukban (nyugat felől) mai 
hazájukba, de ők sem a XIII—XIV. századnál későbberi foglalták el mai 
lakóhelyeiket ; azonban lehetséges, hogy vándorút jukban ők is már előbb, 
nyugatibb átmeneti tartózkodási helyükön (a vjatkái kormányzóság terü
letén), tehát szintén még a XIII—XIV. sz. előtt találkoztak a novgorodiakkaL 

Ami azonban az orosz jövevényszavak zömének, főtömegének (oCHOBHan 
Macca) a komi-zürjénbe való bejutása korát illeti, ez LYTKIN szerint is jóval 
későbbre, nevezetesen a Permi István utáni időkre (a XIV—XV. századtól 
kezdve) teendő, a komi-perm jakban viszont ez a nagyarányú átvétel csak 
a XVI—XVII. sz.-tól kezdve történhetett meg (i. m. 131.1.). Egy másik helyen 
azonban (u. o. 194. 1., a zárt o-val kapcsolatos fejtegetései nyomán) a XVII— 
XIX. századot jelöli meg mint azt a kort, amikor az orosz jövevényszavak 
nagy tömege hatolt be a komi-zürjénbe.18 

I t t mármost a következőket kell megjegyeznünk. Ha figyelembe vesszük 
a fent említett — éppen LYTKIN által tisztázott — nyelvi jelenségeket, neve
zetesen 1. hogy a tekintetbe jövő vidéken csak a XVI. századi orosz emlé
kekben kezd, már nemcsak gyér nyomokban, a íeí'-típus jelentkezni [»,,ApeB-
nefíiiiHe yKa3aHHH na STOT nepexoA — HariHcaHHfl e BMecTO a HJIH H — 
naxoflHM Mbi B naMHTHHKaxXVI B.' (JXypuoBo: HCTOPHH pyccKoro H3biKa•§ 243)« 
idézi LYTKIN : <t>0HeTHKa 156. 1.], vagyis az a típus, mely a komi nyelv orosz 
jövevényszavaiban a sokkal ritkább fo^-típussal szemben uralkodónak mond
ható (1. LYTKIN UO. 150—3, 156), 2. hogy a tekintetbe jövő északi-nagyorosz 
nyelvjárásokban csak a XV. sz.-ban lesz kemény hanggá az orosz m, >K, 
viszont a komiba átkerült orosz jövevényszavakban általában már ez a kemény 
kiejtés tükröződik (1. uo. 135—6, 139, 140), akkor a benső komi-orosz érint
kezéseknek, és így a tömegesebb orosz átvételeknek a korát a komiban és 
a permjákban egyaránt nem tehetjük a XVI., de talán még a XVII . sz.-nál 
sem korábbi időre. Ez a kormeghatározás tehát már lényeges közeledést 
jelent az általunk lent felvett, egyéb tényekből kikövetkeztetett kormeg
határozásokhoz és egyezik is LYTKiNnek. fentebb idézett második megálla
pításává] . 

KALIMA (és LYTKIN) fenti megállapításai tehát abból a szempontból, 
hogy ezeknek a segítségével meg tudjuk határozni az e r ő s orosz hatást 
megelőzött komi l >> v hang változás idejét, tkp . keveset mondanak. 

De rendelkezésünkre állanak MÜLLER, LEPECHIN és PALLAS szójegyzékei ; 
ezek a XVIII . századi szójegyzékek pedig nemcsak v-s jellegű komi szavakat, 
hanem egyúttal már számos orosz eredetű jövevényszót is tartalmaznak. 
Csak a ,,zürjennek'" jelzett adatokat véve figyelembe (a permi nyelvjárásban 
még nagyobb mértékben nyilvánult meg az orosz hatás), MÜLLER pl. többek 
közt a következő adatokat említi : Dienga 'Geld', Bátja 'Vater', Tschéljad, 
Tscheleg 'Kind', Bába 'Magd', Schapka 'Mütze', Gatsch 'Beinkleider', Stupni 
'Schuhe', Lábitsch 'Bank', Botschka Tass ' , stb., LEPECHIN pedig többek közt 
a következő szavakat jegyezte fel : sapog 'csizma', podoSvajas 'talpak', Síapa 
'kalap', pora 'idő', zverjas 'állatok', nnmaJieHi. 'puskával', ApaHeijbiflCi. 'zsin
delyek', stb. PALLAsnál van : bai, baia 'apa', cel'ad 'gyermek', gólos 'hang', 
8um 'zaj', svadba, brak 'lakodalom', luc 'sugár', bereg 'part ' , íubitni 'szeretni', stb. 

18 A zárt o-val átvett orosz eredetű jövevényszavak közül az „ocHOBHaa Macca 
3aHMCTB0BaHHÍÍ npOHHKJia B KOMH-3HPHHCKHÍÍ H3I.IK, BepOflTHO, B X V I I — X I X BB." ( L Y T -
KIN : Phonet. 194. 1.) 
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A XVIII . században tehát már kimutatható az az erős orosz hatás, 
amelynek következtében az orosz jövevényszavak tömege hatolt be a komiba. 
Minthogy azonban az l > v hangváltozás — mint láttuk — megelőzte az orosz 
szavak tömegesebb átvételét, ez az l^>v hangváltozás, amely már szintén 
a XVIII . sz. első negyedéből mutatható ki, l e g k é s ő b b e n a XVII. 
s z á z a d v é g é i g lefolytnak tekinthető, de hogy a XV. században ment-e 
végbe, vagy későbben, arra vonatkozólag semmiféle útbaigazítást nem 
kaptunk. 

Nézzük azonban még a más nyelvekből való jövevényszavaknak a 
tanúvallomását! 

11. WICHMANN a komi nyelv s z a m o j é d jövevényszavai közt tár
gyalja az I nelk 'lábikra' szót (FUF. I I , 179), amelynek szamojéd eredetijében 
szintén -l- jelentkezik. Ezt a szót tehát szintén az l > v hangváltozás lefolyása 
után vette át az izsmai zürjénség ; az átvétel korára nincs közelebbi adatunk. 
WICHMANN is csupán annyit állapít meg, hogy a komi szó „meglehetősen 
fiatal átvétel", minthogy az izsmai nyelvjárásban csakis újabb átvételekben 
(mint amilyen pl. I val 'Welle' •< or. Baji) marad meg az l „ira Auslaut eines 
Wortes oder vor einem Konsonanten". 

12. A komi nyelv c s u v a s eredetű jövevényszavai kpzt WICHMANN 
csupán egyetlen egy példát talált ilyen hangtani helyzetre (komi ulmö és 
ulmös ' a l m a ' < csuv. ulma). Ez az adat (függetlenül attól, hogy csupán 
WiEDEMANNból ismeretes és más forrásból egyelőre nincs igazolva, ami azon
ban nem jelenti azt, hogy az adat hitelességét kétségbe vonhatnék) nem viszi 
előbbre kérdésünk megoldását, minthogy nyilvánvalóan l-es nyelvterületről 

zármazik. _ 
Újabban azonban még egy idevágó adat került elő, még pedig a leg

régibb komi nyelvemlékekből. A kérdéses szót UOTILA ( J S F O U . LII/5, 1) 
ÍiZ-nak, V. I. LYTKIN pedig c'bm-nak, ill. uibiJi-nak olvassa19 ; a szó jelentése 
'Sturm' (UOTILA), 'öypíi, 6ypHbiH,' (LYTKIN : Drevneperm. 42, 48). UOTILA 
rámutat arra is, hogy SCHKENK (1854) is ismeri ezt a szót az izsmai nyelv
járásból, még pedig siy 'Sturm' alakban ; a szó SCHRENK írásmódja szerint 
^'j-nak olvasandó.20 LYTKIN most újabb adatot is közöl (i. h. 48, 144): V jezis 
kiz siv mune 'Hapofl B ITOJIHOM paarape (öypHo) HAeT'. Én a szót az udorai 
nyelvjárásból éiv alakban jegyeztem fel a következő szólásban : éiv-nuem jag 
'öypejioM, Jiec CBaJieHHbiíí BeTpoM, 6ypeíí' („széltörés", 'ledőlt fa ; szél vagy 
vihar által kidöntött erdő'). (Ugyanígy mondja az udmurt is : éií-nuám 
'széltől összehordott v. egymásra döntött galy- és fatorlaszok az erdőben' ; 
1. MŰNK. VotjSz.) 

LYTKIN szerint azonban (i. h.) idetartozhatik a luzai éila 'KOHOA^ (6ype-
JIOM?)' is. Ezt a szót WICHMANN is ismeri; a Lökcim mellékéről közli ezt 
a szót : éila ?morscher Baum'. Ezt a következő adatokkal egészíthetjük ki :. 
Mez va-sila 'AepeBo paaMbiToe BOAOÍÍ (a víz által elsodort fa ; fa, melyet a 
o lyó magával sodort és amely a vizén úszik)', Le éila 'BaJie>KHHK (Windbruch)'. 

z a szó a chantiba is á tkerül t : Kaz épAac 'Windbruch' (Karj.-Toiv. 924). 

19 R é g e b b e n G. Sz. L Y T K I N (3bipflHCKHH Kpaü I , 29) s i -nak ('myM'), V. I . L Y T K I N 
ped ig (K HCTopHH KOMH nHCbMeHHOCTH 182 — 3) a felirat megelőző szaváva l e g y ü t t 
nollomsis (= nollemáisj-nak. fcTaji HOCHTbCH') o lvas ta ezt a szót . 

20 Vö. ScHRENKnél syy 'Klaf ter ' (olv. sl), ny 'Mádchen ' (olv. ni), kyy 'Sprachey 

Z u n g e ' (olv. lei), sir ' H a r z ' (olv. sir), sin 'Auge ' (olv. éin), nea 'Pfeil ' (olv. ne). 



14 FOKOS DÁVID 

Ez a éila lehetne ugyan a *éü 'szel' szó származéka21, de tisztázásra szorul 
az udm. éilo 'cserjés, bokros hely, kis erdő', silo-surno 'nagy és sűrű bozót', 
S silo-surno (MUNKÁCSI : MSFOu. 102. köt., 96, 581) 'Windbruch, vom Sturm 
samt den Wurzeln herausgerissener Baum', K siló 'cserjés, bokros hely, kis 
erdő' szóhoz való viszonya.22 (WICHMANN sem vonja a permi nyelvek csuvas 
jövevényszavairól szóló munkájában az udm. sil 'szél' szóhoz a komi éila, 
udm. siló szavakat.) 

Azok a hangtani nehézségek, amelyek miatt UOTILA mégsem látja tel
jesen tisztázottnak23 a komi §il, udm. sil csuvas eredetét, talán éppen az utóbb 
említett komi éila, udm. éilo hatásában, azaz a éiv, éil szavaknak a éila, éilo 
szavakkal való keveredésében lelhetik magyarázatukat. 

A komi sil tehát minden bizonnyal csuvas eredetű szó. Az ezekről 
a jövevényszavakról szóló tanulmányában WICHMANN arra az eredményre 
jutott , hogy a csuvas eredetű szavak a VIII. sz. után, de legkésőbben a XI . 
században kerültek a komi nyelvbe. LAKÓ GYÖEGY ugyan későbbre teszi 
a komi-csuvas érintkezések végső határát (,,kb. a XII I . század közepére 
tenném azt a határt , ameddig a közvetlen zürjén-csuvas érintkezéseknek 
— legalább is nagyobb részben — le kellett játszódniuk", írja LAKÓ ,,A permi 
nyelvek szóvégi magánhangzói" c. értekezésének 63. lapján), és ez nem is 
mondana ellent itt nyerendő következtetésünknek, mégis megmaradhatunk 
óvatosságból a XI . századi határ mellett, minthogy itt közös permi átvételek
ről van szó. 

Az l >• v hangváltozás tehát (a V éiv, Ud éiv tanúsága szerint) a csuvas 
hatás után, clZclZ cl XI . (? XIII.) sz. után, de mindenképpen az orosz szavak 
tömegesebb átvétele előtt, vagyis legkésőbben a XVIII . sz. e l e j e e l ő t t 
ment végbe. 

Csakhogy ez a megállapítás még mindig igen tág határokkal (a XII—XVII. 
századdal) operáló időmeghatározás! Eddig csak a terminus ad quem-et tudtuk 
megnyugtatóan tisztázni. 

Próbáljuk tehát kutatásaink területét kibővíteni és vonjuk bele vizsgáló
dásunk körébe a komi eredetű szavaknak más nyelvekbe átkerült alakjait, 
ill. az ezekben a nyelvekben jelentkező alakjait. 

Megkönnyíti munkánkat, hogy ebien az irányban is történtek már 
jelentős eredményeket felmutató kutatások. 

13. Régóta ismeretes tény, hogy az eredeti Z-hangok a déli-chantiban 
ma túlnyomó részben (a többi nyelvjárás /-hangjaival szemben) t alakban 
jelentkeznek. Pl. magy. lélek ~ manysi Ml, komi lol, lov, udm. lul: chanti DN 
tit, • — Trj A% A, 0 li\ 'lélekzet' ; m. nyíl ~ manysi hal, komi nil, h§v: chanti 
DN hot, - V áa-f, O ha"\ (1. W I C H M . : FUF. XV, 28, 35). Megállapítható 
továbbá az is, hogy a déli-chanti t (-D-) az eredeti fgr. (uráli) *l hangnak 
a folytatása, ellenben az eredeti fgr. (uráli) *í-nek a folytatása a chantiban 
csak /-hang (l, l, ],); pl. komi-udm. gilid 'schlüpfrig, glatt ' ~ chanti K Tco\3; 
m. holló ry manysi köAá'g: chanti' DN %üUx (1- TOIVONEN : FUF . XX, 54, 
55, 71, 82, JSFOu.>VLII/6, 4). 

^ Vö. udm. til ' tűz' : tüo 'agyagos földön növő erdő' ~ komi tila 'Neubruch'. 
22 Ehhez vö. ]Sf. SEBESTYÉN I R É N : Fák ós fás helyek régi nevei az uráli nyelvek

ben. 51, 88. — A jelentésfejlődés érthető lenne ; vö. manysi kaxsa'% 'Windbruch ; JIOM'< 
török kaksak 'trockenes Holz' ós 'dichter Wald' is (KANNISTO: TLW 103).. 

" ^ n i c h t ganz klar" (i. h. 3..!.)• 
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14. Jövevényszavakban, nevezetesen komi, orosz, szamojéd, ta tár 
jövevényszavakban az eredeti Z-hangnak a déli-chantiban Z-hang felel 
meg ; pl. komi murtal- 'messen' > chanti DN márga t-^ Kr martat-, — Kaz 
mortaAr- stb. (KARJ . -TOIV. 542) 'messen'; komi letétan 'Schleifholz für 
Sensen' > manysi lestán (KANN.: Vok. 47), chanti DN testtin, Kr te'Hán — 
V lista n, Kaz Aeétgn stb. (KARJ . -TOIV. 1096) 'kleiner Schleifstein, kleiner 
Wetzstein', 

Csak az egészen újkeletű orosz jövevényszavakban találunk a chantiban 
mindenütt Z-es megfelelést. Pl. orosz >Kano > chanti DN sá'la ( K A R J . - T O I V . 
942) 'Stachel (der Schlange)'; orosz TyJiyn > chanti Ts to'tüp, Ni tűifop", 
Kaz twAdp stb. ( K A R J . - T O I V . 998) 'grosser Pelz' (1. WICHMANN : FUF. XV, 
52 — 55). 

15. Ebben a vonatkozásban igen fontos adatot tartalmaz JOHANN 
EBERHARD FISCHER szójegyzéke a XVIII . sz. közepéről. FISCHER feljegyzései
ből t. i. kiviláglik, hogy az Z-ből fejlődött déli-chanti hang (mely ma t, -D-) 
abban az időben olyan ^í-féle hang (FISCHER jelölése szerint: ti, thl, ill. dl, dhl) 
volt, mint amilyent ma a keleti (és északi) nyelvjárásokban látunk. Ennek 
alapján PAASONEN a következőt állapítja meg: ,,DerLautwandel l, d [—A, X] 
> ö , ő > t, D, welcher im Jahre 1845, als Castrén die Ostjaken besuchte, 
schon beendet war, hat alsó kaum ein Jahrhundert in Anspruch genommen" 
(FUF. I I , 101). De ha a XVIII . sz. közepe táján már A, A hanggá vált az 
eredeti l, jogos az a következtetésünk vagy feltevésünk, hogy a chantiban 
a XVIII . sz. legelején, vagy talán a XVII. sz. legvégén még megvolt (az egész 
területen) az eredeti Z-hang. 

Az obi-ugorok általában csak Z-es jellegű alakokat vettek át a komi 
nyelvből.24 A chanti—komi, valamint a manysi—komi érintkezések korában 
tehát, ha azok a komi nyelvjárások, amelyekből a chanti, ill. a manysi nyelv 
komi jövevényszavai származnak, v-s jellegűek voltak, vagy köztük ilyen 
jellegű nyelvjárás is volt, a komi nyelvben még nem mehetett végbe az Z > v 
hang változás. 

Világos, hogy itt két kérdést kell mindenekelőtt tisztáznunk : a) Melyik, 
vagy legalább milyen jellegű komi nyelvterületről valók ezek a jövevény
szavak, és b) mikor juthat tak be a chantiba, ill. a manysiba? 

16. Nézzük tehát az első kérdést. Ez a kérdés a mi szempontunkból 
tkp. így fogalmazható meg : Tudjuk-e igazolni azt, hogy az obi-ugor nyelvek
ben v-s jellegű komi nyelvterületről származó jövevényszavakkal is kell 
számolnunk? 

Mit mutatnak hát ebből a szempontból a jövevényszavak? 
Természetesen nem lehet i t t célunk az obi-ugor nyelvek komi jövevény

szavainak minél teljesebb Összeállítása. (A chanti nyelv komi eredetű jövevény
szavainak feldolgozását egyébként az erre leghivatottabb tudós, TOIVONEIT 
professzor készíti elő.) A mi célunk szempontjából elegendő is, ha csak több 
jellemző példán keresztül keresünk feleletet első kérdésünkre. 

A) Először a c h a n t i nyelv komi jövevényszavait fogjuk szem
ügyre venni. ~ . 

. 24 L. az alább felsorolt példákat. — Az ilyen eredetű déli-chanti í-s alakok is 
tehát — még mindenképpen a XVIII . sz. előtt átvett — Z-es alakoknak tekintendők. 
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1. Ni üidm 'Wald (mit hohen Báumen am Flussufer)' (KT. 12; D, É)25 

< komi (SAHOV) FV Pec ojim 'MecTo paaüHBa (FV), oCTaBUiancH CTojwafl 
BOAa nocjre pa3JiHBa peK (Pec)'; ( W I E D . ) ojim 'dichtes Gebüsch auf Morasten'. 
(N. SEBESTYÉN I.: Fák és fás helyek nevei az uráli nyelvekben. 20. 1.) 

2. DN aoá'n 'Puppe' (KT. 24; D, É ) < komi V S P akan ua.; (GEN.) 
PO ákan ua. (AHLQV.; K A R J . 26.). 

3. Fii árjto$ 'Erbse' (KT. 38; D, K, É ) < k o m i V S L an-kits, P an-kyts 
ua., (GEN.) PO ánkec 'gemeine Wieke'. (CASTR. ; K A R J . 9.). 

4. Ts inar 'Sattel' (KT. 53; D, K, É) < komi Le enir; ( W I E D . ) L P 
önyr; (POPOV—LYTKIN 281) L §nir ua. (PATK.; K A R J . 210.) 

5. Ni ártátta 'nachsinnen' (KT. 84; É ) < komi S L artalni, V artavni, 
I artöni 'bedenken, überlegen'. ( K A R J . 6.) 

6.' DN istá' 'mahlen' (KT. 90; D, É) < komi V S Pec L P izni, VU iz-, 
I izni, Ud iznis ua. ( K A R J . 209.) 

7. Ni *s|e# 'Schwefel' (KT. 90) < komi Pec, iz-teg, I izs-teg, V S L is-teg, 
P *s-íg-gr 'Schwefel (Pec I P), Zündhölzchen (Pec V S L ) ' . (AHLQV.; WICHM. : 
FUF. I, 111; K A R J . 209; UOTILA : F U F . XXVI, 150; L Y T K I N : Drevne-
perm. 95.) 

8. K (PAAS.—DONN.) aSdn 'Gabel des Zimmermanns, mit der ein gerader 
Strich auf den Balken gezeichnet wird' (1. KT. 99 : Kr asm 'Falz . . . ' ) < 
komi V S L I . U d P §zin ; (GEN.) PO ezen 'Meissel'. 

• 9. Ts iédn 'Fenster' (KT. 99 ; D, K, É ) < komi V VU Pec §Sin, V U d 
esin,I eSin, P§$rn,S L Lees'mua.; (GEN.) VOysen ua. (AHLQV.; K A R J . 221.) 

1 0 / K r wVSteuer, Abgabe' (KT. 100; D, K, É) < komi V S U d P vot, 
I vot ua. (AHLQV.; K A R J . 138). 

11. Ni útás 'Bank' (KT. 121 ; É ) < komi V S U d ules,VV ules 'Stuhl 
( V U d V U ) ; Diele (S)'. (STEINITZ 165.) 

12. Kaz ieGdr 'mit niedrigen Kiefern bewachsene Moorsenkung zwischen 
festen Landstrecken' (KT 149)< komi V (Lökcim) jegir, I jegir 'Sumpfwald, 
{VL auch : Sumpf)'. ( K A R J . 158 ; N. SEBESTYÉN i. m. 67.) 

13. DN izrmak 'Seide' (KT. 186; D, K, É ) < komi P ( W I E D . ) jermög 
ua. (AHLQV.; K A R J . 192.) 

14. DN idrncís 'Hemd' (KT. 187; D, K, É ) < komi P jern§s, L Le 
jerdes 'Mánnerhemd (L Le), Hemd überhaupt (P) ' ; (GEN.) PO jörnes ua. 
(LYTK.: Vok. 81) PO jörnes, P jörnös, jernös, L jördös ua. (CASTR.; K A R J . 
192.) 

15. Kaz ieza 'etwas, ein wenig' (KT. 193; É) < komi V S L Ud etsa 
I etsa, P jetsa '(Adv.) wenig'. (TOIVONEN : Affr. 57 ; UOT. : Kons. 76.) 

16. DN ie'\tS9Dá' 'gar, reif werden (Brot, Beeren), fertig werden . . .' 
(KT. 194; D, É ) < komi V S L I eétini, Ud eStinis, P jestini 'fertig werden, 
. . . reif werden'. (UOT.: Kons. 76. Máskép ÁLMA : Astev. 127.) 

17. Kaz ueskq't 'ehrlich, aufrichtig' (KT. 257; É) < komi V VUS Pec 
L Ud veskid, I veskid, P' veékit, 'gerade (V S L Ud I P), wahr, wahrhaftig 
( V S L I P ) . . . ' . ( K A R J . 158). • 

25 Rövidítéseink : KT. = KARJALAINEN — TOIVONEN : Ostjakisches Wórterbuch. 
— A D, K, É jelzések a szó elterjedtségére utalnak, vagyis arra, hogy a szótár az idézett 
szóra déli (D,, keleti (K), vagy északi (É) nyelvjárásokból közöl-e adatokat. — K A B J . = 
KARJALAINEN : Zur ostjakischen Lautgeschichte. — AHLQV. = AHLQVIST chanti vagy 
manysi szójegyzéke, vagy ,,Über die Kulturwörter der obisch-ugrischen Sprachen" 
(JSFOu. VIII, 1 — 22). — Az etimológiáknál csak egy-két bibliográfiai adatot köziünk. 
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18. Trj. tiö'mpa'r, uuaA% ti. 'Rumpf des Renntiers nach Wegnahme 
der Eingeweide, der Beine, des Kopfes u. des Felles' (KT. 306) = DN xon, 
Trj tiőn' 'Bauch' + par < ?komi V VU S Pec Ud P b§r, I ber 'Hinter- ' ; 
( G E N . ) PO bör 'Hinterteil, Hinterraum'; (saj. félj.) Ud Vm b§r 'hátulsó rész 
AV ügr'hát ' (1. pl. ZürjSzöv. 69). (A chanti szó jelentése tehát: 'has [és] hát ' . 

19. DN kői 'Teufel, böser Geist', Kaz kő A '(Wald-, Wassér-) Unhold' 
(KT. 397; D, K, É ) < komi V S I P W 'Teufel (Schimpfwort) (V), böser 
Geist (Fluchwort) (I), Wassergeist (S P) ' . (CASTR.; K A R J . 80.) 

20. Trj Kőn, püp'i ti. 'Haar des Bárén' (KT. 4 0 7 ) < komi V S P e c 
L I Ud P gen 'Daune(n), Flaumfeder(n), Haar(e) am Körper (der Tiere od. 
des Menschen), (Pec) Fedem'. (PÁPAI—MUNKÁCSI kun alatt.) 

21. Ni tte-nás 'Zuber, Bottich' (KT. 407; É), J (PAAS.— DONN.) kainás 
'Zuber, Kufe' < komi L keines, I keines, P k§nes 'Kufe (L), Milchnapf, Milch-
bütte (I), Kufe (P)', kenesa-jev Ud 'Sauermilch^ dicke Milch' ; (GEIST.) PO 
konis 'Kufe'; ( W I E D . ) koinas 'Milchgefáss, Melkgefáss', P könes, könes 
'Kufe'. ( K A R J . : J S F O U . XXX/24, 2 1 ; TOIVONEN : F U F . XVIII , 177.) 

22. DN ko-ntir 'arm, elend' (KT. 413 ; D, K, É ) < komi V S L U d 
koher, VU koner, I koner 'unbeholfen, armselig, arm ( V S L ) , arm ( V U U d I ) ' . 
{CASTR. ; K A E J . 71.) 

23. Kaz kar 'Schwarzspecht' (KT. 416) •< komi Pec P kir 'ein schwarzer 
Vogel mit hartem Schnabel, so gross wie die Dohle (nicht Specht, der Gewáhrs-
mann kennt nicht den Schwarzspecht (Pec), Specht (P)' ; sed-k. V P 'Schwarz
specht'; Ud kir-kitsan 'Schwarzspecht'; ( W I E D . ) kyr 'Schwarzspecht'. 

24. DN kdr Mörser (KT. 417; D, K, É ) < komi V S Pec L Ud P gir, 
I gir ua. (CASTR. ; Toiv. : MSFOu. LIT, 313.) 

25. DN kőre'k 'eme graue Wildente, Spiessente' (KT. 423 ; D, É) < 
komi V S L U d kéreg, I kéreg 'Tauchente (V), Spiessente (Udl ) , eine Ente 
(SL) ' . ( P A A S . - D O N N E R ; K A R J . 8 1 ; Torv.: FUF . XXX, 348.) 

26. Ni ke-rán' 'Hohlbeü' (KT. 427; É ) < komi L Ud keran 'schmale 
und konkave hackenartige Axt' . ( K A R J . 156.) 

27. Ni kurá^ 'Bündel von Tabaksbláttern, Bláttertabaksquast ' (KT. 
430 ; É) <C komi V Ud kor§s, I koreé, P koro'é 'Badequast, (V) Reiserbesen' ; 
( G E N . ) PO kűrié 'Laubbesen'. ( K A R J . 76; LYTK. : Vokal. 74.) 

28. DN kdrds 'hoch, hochgewachsen, láng' (KT. 430; D, É ) < komi 
V S L I Ud girié, P giri'é, giri'é, gris 'gross, gross von Wuchs'. (FUCHS : F U F . 
X X X , 338.)" 

29. Kaz keras 'schmaler Landrücken ; Anhöhe' (KT. 430) << komi 
V O S P e c L L e ker§s, I keres, P kere's 'Berg, Hügel, Anhöhe ( S L e l P ) , Erd-
rücken (S), Hochland (Pec) . . .' ( K A R J . 156; LYTK. : Drevneperm. 93.) 

30. DN kgrmá'k 'Pfeffer' (KT. 432; D, K, É ) < komi V S gormeg, 
I gormeg, P gorme-g 'spanischer Pfeffer (V S), Pfeffer ( I P ) ' . (AHLQV.; K A R J . 
7 1 . ; WICHM.: FUF. Anz. IV, 15; LYTK. : Drevneperm. 93.) 

31. Kaz ko's '(materielle, durch Wohlstand verliehene) Kraft, Macht, 
Wohlstand' (KT. 436) < komi V S P e c L e U d P gos 'Fett , Talg (VSPec Le 
P), Nutzen, Vorteil,Gewinn (Ud)'. (Vö. Ud gostem mórt 'nutzloser Mensch'. 
Vö. még MUNKÁCSI: MSFOu. CII, 600^601.) 

32. V Vj tidskan 'Laufangel' (KT. 437;. K) < komi V S L kisnan, 
TJdkisman 'Zugangel, Schleppangel' « *kiskan;\. még alább a IV . fejezetben.) 

33. V Inti 'Abfálle,Kehricht' (KT. 472 ; K ) < komi V P lak 'Schmutz'. 

2 Nyelvtudományi Közlemények LV. 
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33a. Ni laks" 'eine Art Kampfball der Helden' (in Gesángen) (KT. 475);. 
(PÁPAY) laki,'ták ' l a b d a ' < komi P lak 'labda'. (UOTILA: FUF. XXII I , 99; 
1. még W I C H M . : FUF . XV, 20 és TOIV. : FUF. XX, 75.) 

34. DN mo{vék 'Seife' (KT. 501; D, K); É (AHLQV.) moitek ua. < 
komi V Ud maiteg, S L maj,deg, I maiteg, P maieg ; (GEN.) PO máiig ua . 
(AHLQV. ; K A R J . 94.) 

35. Ni muJc 'Sache, Angelegenheit' (KT. 506 ; É) < komi V S L Ud P 
mog, I mög 'Tat, Gescháft, Sache'; DT át m,o'ktek 'vergebens' (uo. és 111). 
<C komi *mogteg (caritivus). (KARJ . 75.) 

36. DN marna s 'Mass' (KT. 542 ; D, K) < komi I murtes, Ud murtes 
ua. ( K A R J . 50.) 

37. DN nui 'Tuch' (KT. 562; D, K, É ) < komi V V U S L I U d P noi 
ua. (CASTR. ; K A R J . 145.) 

38. DN néBá'k 'Papier . . .' (KT. 584 ; D, K, É) < komi Ud nebeg 
'Stück Birkenrinde mit Eigentumszeichen', ( W I E D . ) nebög 'Buch ; Bogén 
Papier'. (CASTR.; WICHM.: FUF. I, 109 ; K A R J . 164.) 

39. DN nan 'Brot' (KT. 623; D, K, É) < komi V VU S Pec L Le I Ud P 
nan 'Brot, Getreide'. (CASTR. ; K A R J . 6.) 

40. Kaz nergf 'Drüse . . .' (KT. 633; D, É ) < komi V S L P nered 
Ud nered 'Drüse' ; (GEN.) PO néret ua. (Vö. chanti nhrdy stb. SETALA : 
Verw. 57; PÁAS. : Beitr. 66; UOT. : Kons. 115.) 

41. Trj priv§r 'Kamerád, Genosse' (KT. 6 7 1 ) < komi V pi-ver, Le ¥\7 

pi-ver 'a férj fiútestvére, sógor'. (FOKOS : NyK. LII , 346.) 
42. DN pgipék 'Rebhuhn' (KT. 660 ; D, K, É ) < k o m i V S Pec bajdeg, 

I1M bajidig,! Ud'baidik 'Schneehuhn'; (GEN.) PO báduk 'Rebhuhn'. (PAAS.: 
Beitr. 46"; UOT. : Kons. 378.) 

42a. DN prn-Dá\s 'Borg', pinvasá ?n9pa 'antaa lainaksi' (KT. 714 ; D) ; 
(PAAS.— DONN. 183) K pintas 'Darlehen' < komi py-ntasen '3aHMOo6pa3Ho' 
LYTKIN : K Bonpocy o B0KaüH3Me nepMCK. H3. 93 ; -en az instrumentális 
ragja). (Vö. P A A S . — D O N N . i. h.: udm. punam 'Anleihe'.) 

43. Kos pdn 'Löffel' (KT. 716 ; D, K ) < komi V S Pec L Le I Ud P 
pan 'Löffel (VS Pec L Le P), Holzkelle . . . (I), Wetzstein (I), . . .'. (CASTR.) 

44. DN pűr§s 'Schwein' (KT. 729; D, K, É) < komi V VU S Pec L L? 
I U d P poré ua. (CASTR.; K A R J . 151 ; Torv. : JSFOu. LVI/1, 18 ; máskép 
WICHM. : FUF. Anz. IV, 15 -6 . ) 

45. DN pirds 'alt, bejahrt' (KT. 729; D, K, É) < komi V VU S L I Ud 
perié, P perié ua. (CASTR.; K A R J . 219.) 

46. D N p e -rnás 'Kreuz' (KT. 733; D, K, É) < komi V S L Ud P perna, 
I perna 'Halskreuz ( V S L U d P ) , Kreuz ( I ) ' ; (GEN.) PO pérna 'Kreuz'. 
(CASTR. ; K A R J . 164.) 

47. DN pas 'Flecken ; Eigentumsmarke', Ni p^s 'Zeichen' (KT. 738 ; 
D, K, É) < komi V S L I Ud 'Zeichen, Eigentumszeichen'; (GEN.) PO pis 
'Ziel, Zeichen'. (CASTR. ; WICHM. : F U F . Anz. IV, 15.) 

48. DN pus 'aus rundén Hölzern hergestedlte untere Diele, worauf Erde 
geschaufelt wird, Balke der unteren Diele' (KT. 740; D ) < komi V S Pec 
L L e U d P pos, I pos 'Brücke ( V S L L e U d P I ) , Diele ( U d P I ; Ud : nicht 
im Zimmer, sondern z. B. in der Heuscheune, P: auf dem Heuboden) . . ' -r 
(GEN.) PO pus 'Brücke'. (FOKOS : NyK. LII , 346.) 

49. V pds 'o!, ach! (,,wenn es mich an irgendeiner Stelle brennt oder mir 
kait wird") ' (KT. 741; K) < k o m i V S Pec L Le peé 'heiss'. (FOKOS : i. h. 347.) 

\ 
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50. DN pdsan 'Tisch' (KT. 742 ; D, K, É) < komi V VU S Pec L I Ud 
pizan, P piza-n ua. (CASTR. ; K A B J . 180; LYTK. : Drevneperm. 92.) 

51. Ni piZ3 'Querfessel, „Weidenstrang" (an der Narte) ' (KT. 7 4 8 ) < 
komi Ud pis 'Rutenband, das die Schlittenfesseln miteinander verbindet' ; 
S L doé-pis ua. 

52. DN pyé 'Sieb' (KT. 751 ; D ) < komi V VU S L Ud P poz, I póz 
ua. (CASTR. ; K A R J . 126.) 

53. D'Npes: tutpes 'Kienspanhalter, Leuchter' (KT. 752; D, É ) < komi 
Ud pe§ 'Kienspanhalter'; V l U d P bi-pe§ ua. (bi 'Feuer', chanti tjit ua.) 
(UOT. : Kons. 316.) 

54. Kaz pozas 'Einzáunung vor dem Wohnhaus zum Einfangen der 
Renntiere ; Renntierzaun . . .' (KT. 758; É ) < komi V S L potses, Pec I 
potsis 'Zaun'. (Toiv.: Affr. 80.) 

55. DN pit 'satt ' (KT, 762)<komÍ V S L I Ud P p§t ua. ( K A R J . 209.) 
56. Likr rás: rássöx 'Wanst dés Renntiers (?)' (KT. 8 0 9 ) < komi rus: 

V S L rus-ku 'Magén "(VS^L), Bauch (VS), Darm-, Bauchfell (L)'. (Vö. udm. 
dzuS 'állati gyomor, bendő'. — Az összetétel második tagja: komi ku 'Feli, 
Haut , Balg'; chanti spg 'Feli, Tierhaut', olyan behelyettesítéssel, mint lent 
az 53. sz. szónál; 1. még NyK. LIT, 345—6.) 

57. Kaz rás: tpy§Arás 'Federspule ; altmodische Schreibfeder' (KT. 809 ; 
É) < komi (WiED.f Ud rudé: tyv-rudz 'Féder, Schwungfeder'; (POPOV — 
LYTKIN 181) til-rudz 'nepo', til-rucCzes ( ? o : rufíées)' 'nepeCTbiíí'. 

58. Kam res 'die lichtmaschige eíne Schicht od. das Schutznetz des Netzes, 
Leine für die Netzfalle' (KT. 810) < komi S L rez 'weitmaschiges Flügelnetz 
(an beiden Seiten des Netzes)' ; ( W I E D . ) rez 'Schirmdach'. (Vö. orosz pe>Ka 
'ritkaszemű háló'.) 

59. Ni rés 'spröde, zerbrechlich' (KT. 810 ; É ) < komi I ri§ 'zerbrech-
lich, spröde, brüchig, locker'. (Vö. Torv.: Affr. 86.) 

60. O sip 'Gallé (des Fisches, des Wildes)' (KT. 864) < komi V S Pec 
L l U d s§p 'Gallé'. (BUDENZ : MUSz. 791; K A R J . 210.) 

61. Ni suf 'Würzmittel, Zukost (Zucker, Brot, Fisch usw. zum Tee)' 
(KT. 867; É ) " < k o m i I sor 'Mischung, Gemisch'. [Vö. Trj súrAdg sarf 
'lauter od. bloss Hechte (z. B. habé ich bekommen)' (KT. 879); É sorli uoi 
' tiszta zsír' (PÁPAY: Nytan. 17) és komi S L Ud sortem 'ungemischt (S L ), 
lauter, bloss (Ud)'. — V Ud sora, I sora 'gemischt, vermischt ' ; V S L P 
va-sora 'mit Wasser vermischt (V S : Milch)'.] (STEINITZ 157.) 

62. DN sínt 'Schachtelhalm' (KT. 873 ; T>, K, É ) < komi V zeridz 
L l U d zeridz ua. ( K A R J . 217.) 

6 3 / DN sdr 'Schaufel' (KT. 868; D, K, É ) < komi V S Pec L Ud P 
zir, I zlr 'Schaufel, Spaten'. (CASTR.; K A R J . 181.) 

64. Kaz sistam 'rein (Gefáss, Kleidungsstück . . .)' (KT. 882; É ) < 
komi V Ud P sestem 'rein, sauber, ( V U d a u c h : ) reinlich, schön'. (HITNF. 
106—7 ; K A R J / 2 1 0 . ) 

65. Vj. sót '(hypok.) Kot, Mist des Bárén' (KT. 885). Vö. komi V S L I 
Ud P sit 'Kot, Dreck, Mist, Scheisse'; ( W I E D . ) syt, (Rog.) sit, sit, (GEN.) 
sit 'Kot . . .' A chanti alak egy komi *sit alakra mehetne vissza; ilyen alakot 
valóban ismer LYTKIN: sit, sit 'noMCT, Kan'. — PAASONEK inkább ősi egye
zésre gondol fgr. *s'- szókezdettel. Vö. PAAS.: s-Laute 129. 

66. DN sut 'Wetz-, Schleifstein' (KT. 885 ; D, K, É ) < komi V S Pec 
L Ud P zud, I züd ua. (PAAS.: s-Laute 82 ; K A R J . 126.) 

2* 
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67. Ni sükdf 'Wallaoh' (KT. 902)< komi V sekir, V Ud sokir, I éokur ua. 
(PAAS.: i. m . ' lOÍ ; K A R J . 143.) 

68. O sögdt 'schwer, schwierig' (KT. 903) < komi V VU S Pec L Le 
I U d selcid, P* éekit ua. (PAAS.: i. m. 100.) 

69. Kaz é^r 'Huf (des Pferdes, des Renntieres, der Kuh, des Elentiers)' 
(KT. 907) ? < komi iéqí: S fsqí-poden k§masni,- L P isqí-poden kgma'éni 
'Schuhwerk an die blossen Füsse ziehen' = VU tsai-poden vetlini 'ohne Strümpfe 
in den Stiefeln gehen', Ud tsai 'Huf, Pferdehuf'; ( W I E D . ) tsaí-pod = tsai-pod 
'Schuhauf blossem Fuss, Pantoffel' ; (GEN. ) PO óál'-puda, cál'-puda 'mit den 
Schuhen an die blossen Füsse angezogen'. (Vö. WICHM.: FUF. XI, 255, 258; 
U O T . : Kons. 2 1 3 - 4 , 422 ; KALIMA : F U F . XXII , Anz. 9.) 

69a. Ts ' tyl 'Knopf, Kr iui\ 'kupferner Knopf (KT. 907 ; D ; 1. még 
P A A S . — D O N N E R 1 0 3 ) < k o m i P öTáwí'hölzerne Kugel zumSpielen; Knopf stb.; 
( W I E D . ) dzuí, dzóí 'Blase, hölzerne Kugel zum Spielen', Jciz-d. 'Knopf (zum 
Zunesteln)', (LYTKIN : i. értekezés 93) P dzyl 'CTapHHHan Me/jHa^ nyroBHija'; 
(GEN.) PO dzyl 'kugelförmiger, messingener Knopf . ( P A A S . : s-Laute 59; 
WICHM. : FUF. XV, 48.) 

70. Ni snf 'Kot (des Renn- oder Elentiers)'; Kaz s ^ V 'apfelförmiger 
Kot, Mist (auch vom Menschen)', uesé^r (Ni uespü§) ' , ,mammutin paska", 
hiekkarannalla veden sorvaamat „kiviset", savipallot' (KT. 916). Ezek a 
szavak eredeti komi *sar alakra vezethetők vissza; ez pedig vagy a ma
gyar szar szónak26 (a komiból már kiveszett) megfelelője, vagy pedig — tekin
tettel az „apfelförmig" és ,,palló" értelmezésre27 — a komi V S P éar 'hölzerne 
Kugel' szó átvétele. Erről az utóbbi szóról 1. fent 5.—6. 1. 

71. DN ta-rSs 'tausend' (KT. 918; D, K, É ) < komi V U d éurs'ua. 
(PAAS.: FUF. VIII, 66; UOT.: Kons. 350; de 1. Toiv.: MSFOu. LXVII, 
383.) 

72. DN tárGá'n 'eine Vorrichtung zum Fang von Eichhörnchen (Zobeln)' 
(KT. 919; D,A É ) < komi Pec Uarkan 'Hermelinfalle'. ( W I C H M . : F U F . 
XVI, 208.) 

73. V ilrtfuV 'ein kleiner, 3 — 4 Zoli langer Fisch, rund, ohne Schuppen 
mit spitzem Mául . . .' (KT. 920; K ) < komi Ud tsir 'Nelma', V Uir-téeri, 
L isir-tserig,l tsir-fseri 'einder Plötze áhnlicher Fisch (VL), eine Lachsart (I)'. 
[Vö. N. SEBESTYÉN L: i. m. 13—15.) 

74. Kaz sqska'n' 'Kattun, Baumwolle (Kleid, Tuch)' (KT. 924 ; É) < 
komi Ud isiskan: ki-is. 'Handtuch', I ki-tsiSkanusb.,V pats-isiSkan-lis 'Ofen-
besen'; vö. még isiskini és isisjan. ( K A R J . 204.) 

75. Ni s*ü$ "'Rute (der "Birke, Weide, schlank)' (KT. 925 ; É), Kam 
tsöidt 'Geld', Tr'ftsáyif 'Rubel' (uo.) < komi V Pec I U d sait, S Pec L.Le P 
sai 'lange Rute, dünne Stange (S), lange Rúté (Pec), Rute (L Le P), . . . Rute, 
Stange ( IUd) , Rubel ( V l U d S P ) ' . (AHLQV.; UOT.: Kons. 120; STEINITZ 158; 
1. még KALIMA : MSFOu. LII, 88; FOKOS : Acta Linguistica Hung. I, 233.) 

76. Ni s*pám 'Zimmerung im Wald (zum Aufbewahren von Beeren 
od. Wildbret; Balkenzimmerung (über dem Grabe)' (KT. 955; É) •< komi 
V S L I P tsupni, Ud tsupnis 'einen Einschnitt od. eine Kerbe machen, ein-
kerben, (ein Zeichen) einhauen (VS L I P Ud), . . ., ein Gebaude zimmern, 

23 Erről a szóról 1. PAAS.: s-Laute 65; 1. még EASANEN : TsehLT. 213. 
27 Vö. még (PÁPAY) uaz%-pailql 'sárdombjai' (mint medveműszó); (KT. 62) Ni 

ánd pái 'Kothaufen vom Bárén'; 1. még MŰNK. — KÁLM. 156. 
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bauen (L P) ' ( < komi Hsupem). -{L. még MŰNK.—KÁLMÁN 190. 1. és i t t 
143. sz. Máskép, ősi egyezésnek magyarázva: TOIVONEN: FUF. XXVIII , 96.) 

77. Ni sirám'' '(Brot)schnitte' (KT. 958) < komi V S L ser§m, P serem 
Brotschnitte, (geschnittenes) Stück Brot'. 

78. Ni twnf: 'allgemeine Bezeichnung der Schlitten und Narten' (KT. 
968; É ) < k r a i f v S Pec L Le P dotí, I död, VU Ud dóid 'Schlitten, Fuhre, 
Fuder' ; (GEN.) PO dycH 'Schlitten'. (AHLQV. ; STEINITZ 163.) 

79. Kaz tplán' 'Pfote des Hasén, des Fuchses (worauf das Tier tr i t t) ; 
Feli von der Oberseite der Pfote' (KT. 998; É) < komi talán; vö. S találni, 
Ud tala'vnis, P tala'vni, I talöni ' treten (mit den Füssen), stampfen': talán: 
P poAala-n 'Tritt am Webstuhl' ; ( W I E D . ) talán 'Tritt, Fusstritt, . . .' kok-
talan, pod-t. 'Tritt, Fusstritt, Trittschemel (am Webstuhl)'. (talán tehát 
a. m. 'lépő', azaz 'amivel, amire lépnek'.). 

80. Ts tüWs 'Schilf (in Seen, hart) ' , Kaz tolás 'eine Wasserpflanze (mit 
langem Stengel. ' . .)' (KT. 998; D, É) < komi hVoliis, Ud toliclé 'eine Pflanze 
(L), eine ziemlich hohe Wasserpflanze . . .'. (PATK. ; K A R J . 144 ; WICHM. 
FUF. XV, 48.) 

81. O tun 'Perle' (KT. 1004 ; É) < komi V VU S Pec L Le Ud P don, 
I don 'Preis, Wert (V VU S Pec L Le Ud I), . . ., Perle (P)'. 

82. DT tus 'feuchte Stelle in einem kleinen Wald', Kaz AP'S 'trockene 
Randpartie einer überschwemmten Uferwiese, worauf Gras wáchst' (KT. 
1093; D, É) <C komi Ud los 'nasse Wiese, wo meistens Schilfgras wáchst'. 
(Máskép Toiv.: Affr. 148.) 

83. Ts tönzek 'Vielfrass' (KT. 1096; D, É ) < komi L Le Ud latseg 
ua. (ANDERSON : Wandl. 72—3 ; K A R J . 123.) 

84. DN testan 'kleiner Schleifstein . . .' (KT. 1096 ; D, K, É) < komi • 
( W I E D . ) letstan 'Schleifholz für Sensen'; (SAHOV) letstan 'öpycoK'; (KOMH-
pyccKHtí CJioBapb. 1948) letstan 'öpycoK (TOMHJibHbiH)'; vö. V I letétini, Ud 
letstinis 'schárfen, anspitzen'. ( K A R J . 166.) 

' * 
B) Ha a chanti nyelv körében bőven válogathattunk a komi eredetű 

jövevényszavak között és a fenti felsorolásban számos jól ismert jövevényszót 
mellőzhettünk28 (elsősorban olyanokat, amelyek nem igen szolgálhatnak fel
világosítással arra vonatkozólag, hogy melyik nyelvjárás lehet az átvétel 
közvetlen forrása), jóval kisebbnek látszik a manysiból kimutatható komi 
elemek száma. Ennek természetesen az a főoka, hogy egyelőre csak kisterje
delmű manysi szójegyzékek állnak rendelkezésünkre, így tkp. a manysi nyelv 
szókészletének csak csekély részét ismerjük. 

Nézzük most a m a n y s i nyelvnek komi eredetű jövevényszavait 
(itt is későbbre hagyva az igei jövevényszavakat). 

85. LO bika 'Mann, Ehemann, Gatte, Greis' (KANN. 94, É)2 9 

(MŰNK.) ajka ' ö r e g ' < komi V S L U d aika 'Vater des Mannes, (Ud auch:) 

28 Néhány jövevényszót még a megfelelő manysi jövevényszó tárgyalásánál 
(ós alább, a I I I . fejezetben) említünk meg ; igei jövevényszót azonban fönt éppen csak 
mutatóba vettünk fel kettőt, mert ezzel a csoporttal alább külön foglalkozunk. 

29 KAN3ST.=KANNISTO : Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe ina 
Wogulischen. ~ MUNKÁCSI adatait a SziLASi-féle, továbbá a TitócsÁN-Yi-fóle szójegy
zékből, valamint a VogNépkGy. I I . kötetének végén levő jegyzékből idézzük. 
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Vater der Frau'; ( W I E D . ) aika 'P : Maim, Ehemann Gatte, U d : Schwieger- • 
vater (Vater des Mannes)'; PO (GEN.) ajka 'Ehemann'. (A szó, alkalmasint , 
a manysiból, átment a chantiba is: Ni "iká 'Greis ; Mann, Gatte' . KT. 13; 
É.) (KARJ. : FUF . XII I , 223 ; K A N N . 94 ; MUNKÁCSI—KÁLMÁN 146.) 

86. LO akán 'Puppe' (KANN. 13 ; K, É ) ; 1. K A N N . 13 és fent 2. sz. 
87. ulös 'szék, trón' (MŰNK.) ; 1. fent 11. sz. 
88. ümié, ümas 'málna' (MŰNK.) < komi V S U d §midz, V emidé, L 

emedé ua. (TOIVONEN : Affr. 165.) 
89. So indr 'Sattel' (KANN. 110); 1. K A N N . 110 és TLW. 232, továbbá 

fent 4. sz. 
90. ankas 'Erbsen' (AHLQV.) ; 1. fent 3. sz. 
91. üres wüf 'kvasz' (MTJNK.) < komi V S Pec ires, I ire§, P ir$S; (GEN.) 

PO eres 'Dünnbier, Kwas' ( > chanti Vj brds 'flüssiger Baumsaft (der Birke 
im Frühling)', Kaz á'ra's nrfU 'Kwass, Dünnbier', KT. 78; K, É ; 1. K A R J . 
194.) 

92. K U őrt 'Schemen, Schattenseele des Menschen, zeigt sich als Vor-
•zeichen des Todes' (KANN.; 1. LIIMOLA : FUF. XXX, 275, K, ÉJ, K ört 

'árnyék', É urt 'halottak szelleme' (MŰNK. : VogNépkGy. I I , 719, 754, IV, 
409 ; K, Ny, É) < komi V S ort 'Geist eines Verstorbenen' ( > chantiDN u^rt 
'Schemen, Geist, Gespenst', KT. 83 ; D, K). (PAASONEN : JSFOu. XXVI/4, 
18 skk.; LIIMOLA: i. h.) 

93. LO üská 'Ochs' (KANN. 67; K, Ny, É) ; (MŰNK.: K S Z . I, 127) 
E űska, L uéka, vaSka ua. < komi P eSka 'Stier, Ochs'; (GEN.) PO ÖSka 
'Ochs'. (KANN. 67 ; MŰNK. : i. h.; Toiv. : MSFOu. LXVII, 380.) 

94. LO iemtán 'Stahl' (KANN. 47 ; K, Ny, É) ; (MŰNK. : KSz. I, 44) 
E jzmtdn, P jemtdn, K jdmtdn, jimtdn, AL jemtdl 'Stahl' < komi V I Ud jemdon 
'Stahl'; ( W I E D . ) Ud jem-don (jen-don); (POPOV—LYTK. 303) Ud jemdon ua. 
(MŰNK. : KSz. I, 43 — 4 ; K A N N . 47 ; U O T . : Kons. 364.) 

95. LO ians 'getrennt' (KANN. 13 ; É) ; (MŰNK.) jandsua. < komi 
P jana's, Ud janas 'getrennt, abgesondert', I janasa 'ábgeteilt, abgesondert, 
getrennt' ( > chanti Kaz i^nas 'fremd, nicht eigen', KT. 174). (KANN. 13 ; 
STEINITZ 141.) 

96. LO iarmak, So iármaG 'Seide' (KANN. 133); (MŰNK.) jarmak,jarmdk 
'selyem'; (AHLQV.) jármok 'Seide'; 1. fent 13. sz. 

97. LM jurt, K jort, T jgrt ' társ ' (MŰNK.) < komi I P jort 'Kamerád (I), 
Gatte, Gattin, Ehemann, Ehefrau, jeder paarige Gegenstand (P)' ; ( W I E D . ) 

jort 'Kamerád, Freund, Gefáhrte ; (P) Gatte, Gattin, Ehemann, Ehefrau' ; 
(GEN.) PO jort 'Kamerád, Gefáhrte'. (TOIVONEN : FUF. XXI , 119; UOTILA : 
Chrest. 87 ; LAVOTHA : NyK. LIII , 256 skk.) 

98. É vörds 'állatokat vadászó szárnyas állat, fajd nagy ágú, ••• egy 
ragadozó madár neve' ( M Ű N K . : VogNGy. I I , 495, 724) < komi V S L L e 
I Ud P varis 'Habicht, (I Ud auch :) Weih'. (A manysiból: chant. DN úár§s 
'eine Habichtsart ' , KT. 239, D, K, É.) 

99. LO Jis, So pfz 'Fasten' (KANN. 52); (MŰNK.: VogNGy. I I , 0424) 
É vis, FL pis, K pdé bó'jt' < komi V S L Ud P vidz, I vidz; (GEN.) PO vidz 
ua. ( > chanti Ni uis 'Fasten', KT. 254, É). (AHLQV.; K A N N . 52 ; SETALA: . 
FUF. I I , 228.) 

100. LO fteskat 'recht, richtig; ehrlich, zuverlássig' (Kann. 44; É ) ; 
( M U N K . ) É veékdt, veékat 'becsületes' (1. még MŰNK.—KÁLMÁN 316.) L. K A N N . ' 
44 és fent 17. sz. 
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101. So kul! 'Teufel, böser Geist' (KANN. 63 ; K, É ) ; (MTJNK.) kul 
7ördög' ;. 1. K A N N . 63 és fent 19. sz. 

102. É kaltdm, KL kaltdm 'lepény' ( M Ű N K . : KSz. XV, 3 4 7 ) < komi 
S keldim, V kevdim, kevdum, P kevde'm 'Gerstenkuchen (S), kleiner, runder 
Kuchen (V P ) \ (MŰNK. i. h. ; U O T . : Kons. 335.) . 

103. FL küm, É köm 'rövid idő, pillanat' (MŰNK. : VogNGy. I I , 496, 
VNyj. 21, stb.)<C komi kom: Le kom éetni 'Zeit lassen', S L éet menim sin-
koms§ 'láss mir ein klein wenig Zeit, einen Augenblick Zeit!' ; ( W I E D . ) kom 
'Augenblick ; Zeit, Musse' (LYTK.: K Bonpocy o B0KaJiH3Me nepMCKHX ÍÖMKOB 
79) P komét 'npOMewyTQK BpeiweHH, BO BpeMH Mero-HHÖyAb'(> chanti Ni -kum , 
Kaz -kq'm átütöm 'ich kann nicht, habé keine Zeit', KT. 402). ( K A R J . 76.) 
(Vö. W I C H M . T WotjChrest. 6&; WICHM.— UOT. 118.) 

,104. É kenas, kends 'kádacska', vit-kends 'vizi kád' MŰNK. : VogNGy. 
I , 238, I I , 656), sát kenas pusa 'hét üst bozasör' (uo. I , 98) ; 1. MŰNK. : i. h. 
I I , 238 és fent 21. sz. ' • 

105. É kumr, K köner 'szegény' (MŰNK.) ; (KANN. 63) KU kündrl-
' im Elend lében' ; 1. MUNKÁCSI : NyK. XVIII , 447, ICANN. 63 és fent 22: sz. 

106. LO kgpni't 'leicht' (KANN. 129; É ) ; (MŰNK.) É küpnit 'könnyű'; 
{AHLQV.) küpnit ua. < k o m i V S L koknid, V I koknid,~P koknit; (GEN.) PO 
Jcóknit ua. ( K A N N . 129.) 

107. E kards: táuli?} Kards 'szárnyas k. (griffmadár-féle)' ( M U N K . ) < 
komi giris 'gross ' ; 1. PUCHS : PUF. XXX, 336 és fent '28. sz. (A manysi 
szóra megy vissza a chanti Urds K T 429 ; D, K, É); 1. FUF . XXX, 337—8. 

108. É kards 'magas', K körds nál 'kimeredő orrú' ( M Ű N K . ) ; 1. fent 
28. sz. . . 

109. LU kör 'Ofen' ( K A N N : J S F O U . XXX/8, 26); É kűr 'kemence' 
(MŰNK.) ; (AHLQV.) küör, kür, kur 'Ofen'; (CSERNYECOV) kur ua. < k o m i V I Ud 
P gor 'Badestubenofen ( V l U d ) , Ofen (P)'; (GEN.) PO gor ' O f e n ' ( > chanti 
DN kor 'Ofen', KT. 416, D, K, É). (CASTRÉN ; K A R J . 71.) 

110. É k&rás 'meredek hely' (MŰNK.); 1. FUCHS : FUF . XXX, 339 és 
fent 29. sz. 

111. LU kercns 'Tongefáss, Topf (KANN. 39 ; K, N y ) < komi V S L I 
girnits, P girni'U 'Topf; PO (GEN.) gerníc ua. (KANN. 39.) (Orosz eredetű 
komi szó.) 

112. So kárná 'Hof (KANN. 13 ; K, Ny, É ) < komi V S P e c L L e Ud 
karta, P karta' 'Pferde-u. Kuhstal l im Erdgeschoss des Gebáudes (V), Viehstall 
(Pec), Kuhhof (Le), Viehstall, Viehhof (mit Dach u. Wánden) (Ud), Hof (P)' ; 
(GEN. ) kerté 'Hof. (AHLQV.; K A N N . 13.) 

113. É kuras 'BCHMK' (CSERNYECOV); 1. fent 27. sz. 
114. É kusna 'ajándék' ( M Ű N K . ) ; LO kusná 'Gabe zur Bestechung' 

(KANN. É ; 1. W I C H M . : FUF. XIV, 88, Toiv . : Affr. 143); < komi 
V VU S L I Ud P kőéin 'Geschenke der Braut an die Verwandten des 
Bráutigams (Kleidungsstücke) (V S L Ud P), Hochzeitsgeschenk (I), Geschenk 
(Ud VU P ) ' ; (GEN.) kyzin 'Geschenk'(> chanti Ni kősn3 'Gabe, Geschenk 
zur Bestechung'; KT. 441 ; É). ( K A B J . 8 1 ; TOIV. i. h.; LEHTISALO: M S F O U . 
LVIII, 130.) 

115. K Idmdé 'ronda', É limdé-limdé 'ringy-rongy' (MŰNK.) < komi 
V L tymes, S lemj§s 'krátzig, grindig'. (WICHMANN : FUF. XVI, 197; RAVILA : 
Vir. 1931, 209.) '•"; 
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116. KO loqtsx 'Vielfrass' . (KANN. 13) ; 1. fent 83. sz. 
117. LO lu_s 'eine Art Schulterüberwui;f der Jáger ' (KANN. 125; É ) < 

komi V VO S L laz, Ud loz 'Kapuze od. Schulterüberwurf bes. der Jáger (V), 
Kapuze aus Zeug od. Ledér (mit einer Tasche . . .) (Ud), ein Kleidungsstück 
der Jáger aus weissem Juc i i (VO)'. (KANN. 125.) 

118. É mortds, mártds 'vmihez mórt, alkalmas': ehm-xáhs ünlwqkwd 
mortsi ti jemtdm 'most lett alkalmassá, hogy az ember rajta lakjék' (MŰNK.: 
VogNGy. I, 37 ; 1. még uo. I, 200, I I , 466 stb.); 1. fent 36. sz. 

119. LO mis, Somiz 'Kuli' (KANN. 110); (MŰNK.) É mis ua. < komi 
V S Pec L L e l Ud P mes, (GEN.) PO mös, mösk ua. ( > chanti DN más, K T . 
544; D, K, É). (CASTKÉN ; K A N N . 110; UOT. : Chrest,; STEINITZ : Ostj. 
Vok. 78.) 

120. LO So nui 'Tuch' (KANN. 125); (MŰNK.) É K L nuj 'posztó'; 
1. fent 37. sz. 

121. LO nyk 'Schmant, Sahne' (Kann. 67 ; K, Ny, É ) < komi V S Pec 
I Ud P neh 'Sahne'. (MŰNK. : KSz. I, 128 ; K A N N . 67.) 

122. LO mpak 'Papier, Schrift' (KANN. 44 ; K, Ny, É ) ; (MŰNK.) nepák 
'papir' 1. fent 38. sz. 

123. LO námat 'aus Tuch genáhte Socken' (KANN. 13); É namdt 'kapca-
harisnya, rövid szárú nemezkapca' (Műnk.: ÁKE 4 8 2 ) < komi V S L U d 
named, P nam§'t; (GEN.) PO námet 'Fusslappen'. (KANN. 13 ; UOT. : Kons. 96.) 

124. LO So nan 'Brot' (KANN. 12; K, Ny, É) ; É nan, K noán, K L 
nán (MŰNK.) ; 1. fent 39. sz. 

125. KM noz 'Schlamm' (KANN. 125)< komi V nudz ua . ; ( W I E D . ) P 
nudz 'Schlamm, weicher Boden'; (POPOV—LYTKIN 81) nudz *MJI'; (ROGOV) P 
nudz 'THHa, >KHH<a, BCHKan CJiaöa^ 3eMJTH'. (KANN. 125.) 

126. É páU 'juh, bárány' ( M U N K . ) < komi V L I U d P bála 'Schaf, 
( V l a u c h : ) Lamm'. ( M Ű N K . : VogNGy. I, 210.) 

127. LO pup, K M K U pöp, KO püp 'vihainen, dpaiiiHofí', (KU KM) 
'Popanz', (KO) 'Bár' (KANN. :* JSFOu. XXIII/6, 2, Vok. 6 4 ) < k o m i S L P 
beb 'dumm, unsinnig, unbedachtsam (S L P), wild, kühn, verrückt (P) . . .' ; 
(GEN. ) PO bob 'wild, toll, dumm'. (MŰNK.: VogNGy. I I , 757.) 

128. 15 pupa 'medve', (pupakwd 'bálványka, medve') (MŰNK.) < komi 
S bubu 'Popanz (mit dem die Kinder geángstigt werden)'; ( W I E D . ) buba 
'Scheuche, Vogelscheuche, Schreckbild, Popanz', (saj. feljegyz.) V Pr FV 
buba 'Scheuche, Popanz, Schreckbild', Vim pupa 'ördög, erdei manó' ( > 
chanti DN püB3 'Bár', KT. 718 ; D, K, É). (MŰNK.: VogNGy. I, 0225, I I , 
756.) (De 1. K A R J . : 85; K A N N . : J S F O U . XXIII/6, Vok. 64 ; M U N K . -
KÁLMÁN 147, 239, 400.) 

129. K U pürs/Schwein' (KANN. ; 1. LIIMOLA : FUF . XXX, 275 ; K, 
Ny, É) ; (MŰNK.) É pordé, poré ua. 1. fent 44. sz. 

130. So pöa?Í 'Pferdemáhne' (KANN. 190); (MŰNK.) É pordé 'sörény' 
< komi V S burié,L Ud P búréi 'Máhne' ( > chanti K r pá'rSs 'Máhne des Pfer-
des', KT. 729 f _D, É). ( K A E J . 50 ; UOT. : Kons. 2.) 

131. LM pürs 'Brecheisen' (KANN. 39; D, K, Ny); (MŰNK.) K pards 
'jégtörő vas' < komi V VU Pec piridz, S Ud piridz 'lange Brechstange, Eishaue', 
(GEN.) PO perídz 'Brecheisen'. (WICHMANN : TLP. 9 1 ; K A N N . 39 ; Toiv.: 
FUF. XX, 75.) 
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132. LO So perná 'Kreuz' (KANN. 44 ; D, K, Ny, É ) ; (MŰNK.) É perna 
'kereszt' ; 1. K A N N . 44 és fent 46. sz. 

133. TJ TC pás-: páspsr) 'Vorbau vor dem Hause, mit Wanden und 
Dach, Treppe mit Wanden und Dach . . .' (KANN. : TLW. 155) < komi 
pos (1. fent 48. sz.) : Pec, Pr (Volksd..d. Komi 103) pos-pom 'Vortreppe\ 
L. fent 48. sz1 

134. T pás 'Zeichen'.(MuNK.: VogNyelvj. 265) ; É (CSERNY.) pos 'folt 
jel'; (AHLQV.) pos 'Zeichen, Merkmal, Ziel; Mass'; 1. M Ű N K . — K Á L M . 279, 
398 és fent 47. sz. 

135. LO pásan 'Tisch' ( K A N N . 39; K, Ny, É) ; (MŰNK.) É pas9nT 
K K L pasdn 'asztal, lakoma'; 1. fent 50. sz. 

136. püsás 'kerítés, rénkert ' (MŰNK.) ; 1. fent 54. sz. 
137. LO poStan 'retesz' (MŰNK.) < komi I vostan 'Schilissel' (chanti 

PÁPAY poétán amanysiból) . (FUCHS : FUF. XXX, 321.) 
138. LM rájx 'Roggen' (KANN. 138 ; Ny) ; (MŰNK.) AL rásox 'rozs'; 

(AHLQV.) ráse%, fásak u a . < komi V S L Le Ud rudízeg, I ru/tzeg, I*rud'ée'gy. 
(GBN.) PO ryjéég 'Roggen'. (AHLQV.: JSFOu. VIII, 10 ; K A N N . 138.)" 

139. sait, sajt 'Rubel' (MŰNK.) ; (CSERNYECOV) É sajt 'Stange'; So sáitdl 
'mit Rutén' ( K A N N . - L I I M O L A : MSFOu. Cl, 65); 1. fent 75. sz. 

140. K söáilt, P snqilt 'Verstand' ( K A N N . — LIIM. : M S F O U . Cl, 115, 
154): T J sei-t 'Verstand, Gedanke' (KANN. 2 1 ; D, K, Ny, É); (MŰNK.) 
T áS-sáiti 'esze', P saítal 'esztelenül'; (AHLQV.) sait 'Verstand, Gemüt ; 
Gedanke' < komi V S L P sad, I Ud said 'nüchtern (nicht betrunken) (V S 
L P), wachsam (P) ; Besinnung (I), Verstand, Vernunft (Ud), Kraft, Ver-
mögen, Wachsamkeit (P), Nüchternheit (P Ud) ' ; ( > c h a n t i HUNFALVY É 
sajt 'józan, éber, eszes'). (PAAS. : s-Laute 95 ; UOT. : Kons. 123.) 

141. So süfar 'Wallach' (KANN. 129) ; 1. K A N N . 129 és fent 67. sz. 
142. LO lóm 'Kraft' (KANN. 94 ; É); (MŰNK.) É sám 'Kraft', sámtal 

'erőtlen' (1. még M Ű N K . — K Á L M . 187) < k o m i V I Ud sam 'Verstehen, Fahig
keit (V Ud), Verstand, Vernunft (Ud), Geschicklichkeit, Gewandtheit (I)> 
Charakter (Ud)'; (GEN.) PO éam 'Kraft, Stárke' ( > chanti som 'Kraft, 
Fahigkeit', KT . 942; D, K, É). (PAAS.: s-Laute 102 ; K A E J . 9 1 ; K A N N . 94.) 

143. (?) É sápám 'dúcalkotmány a síron', K L sapámdl 'sírkerítésseP 
(MŰNK.) , u%-sápám 'hústartó oszlopos dúc' ( M Ű N K . — K Á L M . 190) ; (KANN.) 
LO sbpam 'kleiner Speicher auf dem Erdboden (im Herbst, zur Aufbewah-
rung des Elenfleisches) ; Bretterverschlag, Zimmerwerk, worein man im 
Ural den Sarglegt', stb. (1. LIIMOLA: FUF. XXII , 174; K, Ny, É) (? a chanti-
ból'; 1. fent 76. sz.; máskép LIIMOLA : i. h.; 1. még LIIMOLA : FUF . XXVI, 
206; de 1. TOIVONEN FUF. XXVIII , 96: ősi egyezésnek magyarázva, ami 
meggyőzőnek látszik). 

144. LO sápri 'Heuschober' (KANN. 13) < komi I Ud sabri ua.; ( W I E D . ) 
Vásabri 'kleiner Heuschober'; (SZAWAITOV) sabri 'B30pOA'; LYTKIN, POPOV — 
LYTKIN, SAHOV udorai szónak jelzik szavunkat, a KoMH-pyccKHíí CJiOBapb 
szerint „nyelvjárási szó". (L. még WICHM.-UOT. 227, 364.) 

145. LO sör 'Bier' (KANN. 190; É) ; (MŰNK.) É sor ua. < komi V VU 
S Pec L Le I U d P sur 'Bier' ( > chanti Ts sár 'selbstgebrautes Bier der Ostja-
ken', KT. 886; D, É). (AHLQV.: J S F O u / V I I I , 1 1 ; MŰNK. : VogNGy. I, 
191, 222; K A N N . 190, TLW. 175 ; UOT. : Chrest. 148.)^ 

146. KM sördm 'Schnittchen' (KANN. 64 ; K, Ny, É) ; (MŰNK.) nan-
sirám 'kenyérszelet' ; 1. WICHM. : FUF. Anz. XVI, 31 és fent 77. sz. 



147. LO krmat 'Zaum' (KANN. 39 ; К , Ё ) ; (MŰNK.) É éermat 'gyeplő, 
kötőfék, kan tá r fék '< komi Isermed, Vdserm§d, Pserme-t 'Zaum'; (GEN.) PO 
Mrmet 'Zaum, H a l f t e r ' ( > chanti DN ЬеттаЧ 'Zaumzeug (nicht Zügel)', KT. 
959 ; D, K, Ё) . (CASTR. ; PAAS. : s-Laute 109 ; K A R J . 165 ; K A N N . 39.) 

148. So sürtni 'Rübe' (KANN. 67 ; K, Ny, É) < komi VU sorkni, V 
Pec Le I sortni, S L P sortni ua.; (GEN.) PO sórtni ua. ( > chanti Ni sufns 
'Rübe' , KT. 920; É). (AHLQV.; PAAS.: s-Laute 110; K A R J . 144; K A N N . * 6 7 . ) 

149. seskän, säskdn, seskdn 'vászon, zsebkendő, kendő, hímzett zseb
kendő' (MXJNK.; 1. még MŰNK.— KÁLM. 325); 1. fent 74. sz.. 

150. LO So sistam ' sauber; heiteres Wetter' (KANN. 110); sistom' 
' tiszta (vallási szempontból)' (MŰNK.; 1. még M Ű N K . — K Á L M . 262); K A N N . 
110 és fent 64. sz. 

151. K U sot 'Schleifstein' ( K A N N . 125; К ) ; 1. fent 66. sz. 
152. Sosttám 'einsam, heimlich, still' (KANN. ПО ; Ё ) < komi ( W I E D . ) 

Sytöm 'stimmlos, lautlos, dumpf; (vö. I siteg 'ganz lautlos, still', tkp . 'hang 
nélkül') О chanti Ni sitäm 'still, ohne Lärm, woraus keine Stimme zu 
hören ist (Haus)', KT. 964 ; Ё); ( H U N F . ) sitaman ' titkon', Sitak 'békességes'; 
(AHLQV.) eitak 'still, stille, schweigend', Sitam 'heimlich'). (KANN. 110.) 

153. So Щъъ 'Schlitten' (KANN. 125) ; (MUNK.) Ё tujt 'úri szán' ; 1. 
K A N N . 125 és fent 78. sz. 

154. LO tumän 'Schloss' ( K A N N . 126) ; (MUNK.) É tuman 'lakat' < komi 
V S L Ud toman, I toman 'Schloss' ( > chanti — részben manysi közvetítéssel — 
DN tuma-n: | . ш/ 'Sch lüsse l ' , Kaz toman 'Schloss'; KT. 1000 D, K, É). 
(CASTR. ; K A R J 7 H 7 ; K A N N . 126; UOT. : Kons. 242.) 

155. É tus 'szakáll' ( M U N K . ) ; (CSERNY.) tus 'Schnurrbart, Bart ' < komi 
V S Pec L Le Ud P tos, I to§ 'Bart ' ( > chanti DN tu'é 'Bart'-, KT. 1028; D, 
K, É). (CASTR.; PAAS.: s-Laute 9 8 ; K A R J . 126.) 

156. Ё tos 'вязок, поперечина, вязок нарты' (CSERNY.), É tás 'keresztfa' 
(MUNK. ; 1. még M U N K . — K Á L M . 210, 309, 414) < komi V S I Ü d P t o 'Stock 
zum Verschliessen der Tür (von aussen) (V P) ; Leiste, Querholz (z. B . am. 
Stuhl) (S P), Latten am Schlitten (I), Wehr im See (zwei Pfahlreihen mit 
Torf dazwischen, in der Öffnung eine Reuse) (Ud)' ; (GEN.) PO tas 'Latte, 
Stange' ( > chanti Ni tos 'Stange zum Aufhängen (in den Stuben) . . .', Kaz 
tns '„Weidenband", Querholz (am Schlitten, an der Narte) . . .' KT. 1026; É). 

157. LO tas 'fertig, bereit' ( K A N N . ; 1. LIIMOLA : FUF. XXX, 276; 
D, К , Ny, É) ; É tas ua. (MUNKÁCSI ; 1. még KSz. XIII , 221) < komi V S 
Pec L Le I Ud daé ua. ( > chanti Ni täs 'fertig, vorbereitet, gerüstet (für etw.)' 
KT. 1026 ; É). (MUNK. : KSz. i. h.) 

158. So Ustän 'оселка' (KANN. 47; K, Ny, É); 1. K A N N . 47 és fent 84. sz. 
17. Ha mármost ezeknek az adatoknak az alapján képet akarnánk 

magunknak alkotni arról, hogy az obi-ugor nyelvek komi eredetű jövevény
szavai mely komi nyelvterületről származhatnak, óvatosságra intenek a 
következő körülmények : 

a) A komi nyelvjárások — bár szókincsükben is észrevehető különbség 
van köztük — általában mégis kevéssé térnek el egymástól szókészlet tekin
tetében, és így a legtöbb esetben nehéz, vagy egyáltalán lehetetlen tisztán 
ezen az alapon egy-egy elem eredetének pontosabb meghatározása. Erezte 
ezt a nehézséget KALTMA is, amikor az oroszba átkerült komi elemek eredetét 
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kuta t ta , és ezért eleve lemondott arról, hogy arra a kérdésre is megfeleljen, 
hogy az egyes elemeknél melyik volt az átadó komi nyelvjárás. (L. F U F . 
XVIII , 56.) Még régibb időkben még kisebb lehetett az eltérés az egyes komi 
nyelvjárások között. SZTDOROV is ,,A korai feudalizmus korszakának komi 
irodalma" c , már említett értekezésében (CoBeTCKoe cJMHHoyrpoBeAeHHe I.) 
a legrégibb komi emlékek nyelvéről csak azt állapítja meg, hogy ennek több 
közös vonása van a mai északi nyelvjárásokkal, — elsősorban az udorai 
dialektussal, de az izsmaival is —, azonban ezeken kívül a mai déli komi 
nyelvjárásokkal is sokban egyezik. (L. Acta Linguistiea Hüng. I I , 240.) 

b) Nem áll rendelkezésünkre komi nyelvatlasz, és bár mostanában 
nagyarányú népnyelvi gyűjtés folyik, ennek eredményeit sem ismerjük még. 
Hátrányos a mi szempontunkból az is, hogy az ebben a kérdésben fontos 
szerepet játszó peesorai nyelvjárás a legkevésbbé felkutatott dialektusok 
közé tartozik (vagy legalábbis ezek közé tartozott a legújabb időkig). Persze 
még kevésbbé ismerhetjük az egyes szavaknak földrajzi elterjedtségét a régibb 
korban. A földrajzi elterjedtségre, területi eloszlásra vonatkozó következteté
seinkben tehát óvatosan kell eljárnunk. 

Talán elég lesz, ha csak két-három példán mutatjuk be, hogy olyan 
szavak, amelyekről azt hittük, hogy csupán egy bizonyos területen élnek, 
újabban más nyelvjárások területéről is előkerültek. í gy WICHMANN csak 
a luzai nyelvjárásból jegyezte fel a rektini 'im Trabe laufen, traben' szót, 
ROGOV, WIEDEMANN, GENETZ a permi nyelvjárásból ismerik a szót, most 
LYTKIN is megtalálta ezt a szót a permi nyelvjárásban; a permi nyelvek 
vokalizmusáról szóíó, már többször idézett értekezése szerint (93. 1.) P ry'kti-
'exaTb pbiCbK)'. WiCHM.-nál csakl Ud íu 'Speichel', (POPOV—LYTK. 287 szerint is 
lua 'cjiHHa, CJiK)Ha' udorai szó), de LYTKIN (Vokal. 93): P üy-va 'cniOHa'. Ugyan
így : WICHM.— UOT. L pirzedni, Ud pirée'dnis 'Schnee . . . aufwehen (tr.)' : 
de LYTK. (100, 101) a permiből ismeri. WICHM. csak az udorai és az alsóvicseg-
dai nyelvjárásban találta meg az addig fel nem jegyzett -indéi melléknévi 
kicsinyítőképzőt (1. JSFOu. XXI /3 , 27), LYTKIN a permiből idézi a sy-isa 
"peflKo': sy Jérútsika 'pefleHbKo' alakpárt (99. 1.). Viszont LYTKIN (93.-1.) 
csak a permiből ismeri a ny-rmi- 'oGKOMHHy HaÖMTb' szót, WICHMANN a S nyelv
járásból idézi a szó megfelelőjét: nermini S P 'weich, spröde'werden (Klinge) 
(S) ; stumpfe Záhne bekommen . . . (P)', és sem WIEDEMANN, sem G. Sz. 
LYTKIN, sem az 1948. évi komi-orosz szótár nem jelzi ezt az igét permják 
elemnek. A 'ziemlich' jelentésű doza WIEDEMANN és WICHMANN szerint felső-
vicsegdai és izsmai szó, én viszont ezt a szót az alsóvicsegdaiból és a 
prupi nyelvjárásból jegyeztem fel. ' 

c) Számolnunk kell a szókincs egyes elemeinek elavulásával is. Ha pl. 
WIEDEMANN szótára nem közölné a 'kendő' jelentésű öMyn, oksyn szót a 
felső vicsegdai nyelvjárásból, akkor ma talán nem tudnánk a chanti ojtsam 
'Tuch' (KT. 31 ; D, É) szó eredetijére rámutatni (1. PAAS.— DONN. Í58 ; 
STEINITZ 152). Hasonlót mondhatunk a 'selyem* jelentésű komi jermög 
szóval kapcsolatban is (1. fent 13. és 96. sz.). 

d) Még azt a körülményt sem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy 
fenti összeállításunkban bizonyára néhány olyan szó is szerepel, amelyet 
az egyik obi-ugor nyelv nem közvetlenül a komiból, hanem a másik obi-ugor 
nyelv közvetítésével vett át, sőt számolni akarunk azzal a lehetőséggel is, 
hogy a fent felsoroltak közt egypár olyan szó is akad, amely nem jövevény
szónak, hanem ősi elemnek tekintendő. 
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De mindezek ellenére, az említett meggondolások alapján kikapcsolható 
vagy kikapcsolandó elemek mellett mégis tekintélyes számú átvétel marad 
fenn, amely — minden óvatosság mellett is — bizonyos következtetésekre 
jogosít fel. Nem lehet véletlen, hogy a szavaknak egész sora bizonyos komi 
nyelvjárásokra utal mint közvetlen forrásukra. 

Számos fent tárgyalt komi szó úgyszólván az egész komi nyelvterületen 
használatos (így a 17, 20, 24, 39, 43, 44, 48, 50, 60, 63, 66, 68 ; 98, 99, 100, 
106, 114, 119, 121, 124, 129, 135, 138, 145, 151, 155, 157 sz.), számottevő 
az elsősorban izsmai, permi és udorai területre utaló szó (8, 15, (18),27, 35, 
37, 46, 47, 52, 53, 55, 61, 76, 79 ; 113, 120, 126, 132, 134, (142), ? 143, 147 sz.), 
nem csekély az elsősorban izsmai és udorai területre, vagy főleg csak permi 
és udorai területre mutató szó (I és Ud.: 22, 25, 28, 34, 36, 45, 62, 67, 73, 84 ; 
94, 95, 105, 107, 108, 118, 140,-141, 144, 154, 158 sz. ; P és Ud : 10, 21, 64, 
69 ; 104, 112, 123, 130, 150 sz.), és van néhány főleg permi és izsmai terü
letről ismert szó (így : 19, 30 ; 97, 101 sz.). Egyes átvételeknél pecsorai, 
felsővicsegdai, vimi eredet is számításba jöhet (1, 6, 7, 9, 23, 29, 31, 41, 42, 
54, 75 •; 91, 110, 117, 128, 131, 136, 139, 148 sz. és oMyn 1. itt c) alatt), néhány 
szónál vicsegdai, sziszolai, luzai eredetre gondolhatunk (56, 58, 77 ; 92, 102, 
103, 115, 146; ezek magyarázatát 1. a 29. lapon). De — ami bennünket jelenleg 
leginkább érdekel — számos olyan szót találtunk, amely határozottan egy 
bizonyos komi nyelvjárásra mint a jövevényszó komi forrására utal. (Ügy gon
doljuk, hogy mégsem tekinthető véletlennek, hogy ezek a szavak — és számuk 
mint mondottuk, nem csekély — ma csak egy bizonyos, meghatározható 
területen élnek.) Permják eredetre mutat a 2, 3, 4, 13, 14, 16, 33, 33a, 40, 42a, 
69a, 81 ; 85, 86, 89, 90, 93, 96, 125, 127, 142 sz.29a Pecsorai eredetre utal 
a 49, 72, 133 sz. Izsmai eredet tételezhető fel a következőknél: 5, 12, 59 ; 
111, 137, 152, 156 sz. Végül udorai eredetű lehet a 11, 26, 32, 38, 51, 57, 71, 
74, 78, 80, 82, 83 ; 87, 88, 116, 122, 149, 153 sz. (L. még az I és Ud terü
letéről kimutatott szavakat.) 

Az obi-ugor nyelvek komi jövevényszavai tehát igazolják azt, hogy 
mai nem l-es jellegű komi nyelvjárásokból is számos szó került át az obi
ugor nyelvekbe : a felsővicsegdai és vimi elemeket nem is számítva, jelentős 
számú udorai és izsmai eredetre mutató szót találtunk az obi-ugor nyelvek 
komi jövevényszavai között. 

Azt, hogy az izsmai, pecsorai és felsővicsegdai területek szerepelnek az 
átadó nyelvjárások közt, már a földrajzi elhelyezkedés is érthetővé teszi, 
bár persze nem a mai földrajzi elhelyezkedés a döntő.30 

Hogy a fent említett többi nyelvjárás is igen sok szót adott át az obi-
ugor nyelveknek, azt megint az obi-ugor népeknek a története teszi érthetővé. 

Az Obi-ugor népek története — mint tudjuk — azt mutatja,, hogy ez a 
két testvérnép régebben az Urálon innen élt nagy területen. És ámbár e 
népek zöme valószínűleg a XIII . és XIV. században költözött erről a területről 

29a Elgondolásunk és következtetésünk helyessége mellett szól a permják erede
tűnek felismert elemek nagy száma is. A történeti adatok főleg a permi kormányzó
ság területén történt tartós manysi-komi érintkezésekről tudnak, így a permják eredetű 
jövevényszavak nagy száma egészen természetes. De ha it t helyesnek bizonyult a 
következtetésünk, ugyanolyan joggal szabad ugyanezzel az eljárással más nyelvjárás
területekkel kapcsolatban is következtetnünk. 

30 Az egyes komi nyelvjárások területére vonatkozólag 1. V. I. LYTKIN térképeit 
a MarepHanbi no KOMH rpaMMaraKe 8. és Drevneperm. 96. lapján. (L. még FOKOS : Nyr. 
LIX, 60.) 
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Szibériába (1. K A I DONNER: FUF . XVIII, 143), hiteles történeti adatok tanú
sítják, hogy a Pecsora vidékén még a XV—XVI. században, sőt még későb
ben is laktak manysik (1. pl. KANNISTO : FUF . XVIII , 73 ; K A I DONNER : 
FUF. XVIII, 121; ilyen adatot 1. MuNKÁcsmál is: VogN.Gy. I I , 769 — 770), 
a permi kormányzóság területén is a XVI., de még a XVII. században is 
laktak manysik, és i t t bő alkalom nyílt a nyugati területekről odaköltözött 
komikkal való benső érintkezésre. L. pl. KANNISTO : i. h. 72, 74 és — TEPLO-
TTHOV alapján31 — u. o. Anz. 60, 61, 73, 77, 80; ZSIRAI : FgrRok. 156.) Elég, 
ha a fentieken kívül még a következő megállapításokra hivatkozunk : 

A. I . MURZINA К вопросу о социальном строе народов северо-западной 
Сибири в первой половине X I X в. с. tanulmányában (Советское финно
угроведение I., 288) hivatkozik Sz. V. BAHRUSIN Остяцкие и вогульские 
княжества в XVI—XVII вв. (1935) с. munkájának egyik megállapítására : 
»Как позволяют судить исследования С. B. Бахрушина, манси в XVII в. 
занимали оба склона Среднего Урала, захватывая на западе верховья р. 
Печоры, Вишеры и притоки Ками — Косву, Чусовую и Иренью, а на 
востоке Тавду с Сосвою и Лозьвою, Туру с ее притоками и Конду«. 

I. N. SzMiRNOV ,,Пермяки" с. munkájában bizonyítja, hogy manysik 
а XV. sz. közepétől egészen a XVII. sz. végéig a Vicsegda, Pecsora, Kolva, 
Visera, Jaiva, Koszva és Csuszovája folyók mentén is laktak. (L. F U F . XVIII. , 
Anz. 57.) 

Igen fontos végül KANNISTO helynévi kutatásainak (Über die früheren 
Wohngebiete der Wogulen im Lichte der Ortsnamenforschung. FUF. XVIII , 
57 — 89) az az eredménye, hogy az Udora vidékén is nagyobb számmal voltak 
manysi telepek.32 

Persze, mindezek az adatok, amelyek a XVI—XVII. sz.-ban nyugati, 
elsősorban a permi kormányzóság területén lakó obi-ugorokról szólnak, bár 
több adat „osztjakokat" is emleget, valójában manysikra, nem pedig chan-
tikra vonatkoznak (1. KANNISTO : MSFOu. LVIII, 429 —435).32a így termé
szetesen a manysi nyelv az, amelybe részben még a XVI—XVII. sz. folyamán 
nagyobb számmal juthat tak át komi szavak, és így tkp. ezek adhatnak fel
világosítást a komi szavak akkori hangalkatáról. Az ezek nyújtotta tanul
ságok lehetővé teszik azt a megállapítást, hogy — bár nem l-es jellegű, tehát 
(mivel az izsmai is tkp. v-s típusú nyelvjárás; 1. alább) v-s jellegű komi 
nyelvjárásokból származó (még a XVI—XVII. sz.-ból való) elemeket is 
találunk a manysiban, mégsem tudunk egyetlen egy v-s jellegű komi jöve
vényszót sem a manysiból kimutatni. 

De a manysi adatok mellett is el nem hanyagolhatóan fontos szerepük, 
jelentős bizonyító erejük van a chanti adatoknak, a chantiba átjutott komi 
eredetű jövevényszavaknak is. Tévedés lenne azt hinni, hogy — ha a komi-
chanti benső érintkezések kora a chantiknak az Urál túlsó oldalára való 
költözésével, feltehetőleg tehát a XIII—XIV. században csakugyan véget 

31 TEPLOUHOV tanulmányának címe : Следы былого пребывания угорского 
народа в смежных частях Пермской и Вятской губерний и последующая смена его 
пермским и русским народами. (Bulletin de la Société Ouralienne d'amis des sciences 
naturelles. XXXIX, 81 112. 1924.) L. még K. DONNER: FUF. XVIII , 122. 

32 A kép teljessége kedvéért hadd említsük meg még azt az adatot, hogy a források 
arról is tudnak, hogy egyes komi csoportok az erőszakos hittérítés elől a XIV. sz. végén 
az Urálon túlra menekültek. (L. pl. ZSIRAI : FgrRok. 155. 1.) — L. még alább a 35. sz. 
jegyzetet. 

32aL. még pl. K. D O N N E R : FUF. XVIII , 124. 
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ért — a chanti adatok, és köztük az l-es adatok mind olyan régi elemek, 
melyek talán semmivel sem mondanának nekünk többet, mint a régi permi 
nyelvemlékek. Korántsem így áll a dolg. Ha t. i. a régi nyelvemlékekben olyan 
nyelvjárás tükröződött, amelynek területén ma-nincs komi lakosság és így 
függőben kellett hagyni (de 1. lejjebb), hogy a XIV. sz. után a v-s, vagy az 
l-es területhez tartozott-e, a chanti nyelvnek a komi-chanti régi érintkezések 
emlékeiül fennmaradt komi eredetű jövevényszavai meggyőzően igazolják, 
hogy a két hépnek az udorai és az izsmai területen való, (a kölcsönvételek 
nagy számából következtetve,) hosszabb időre nyúló érintkezése, együtt
lakása idején még l-es volt ez a ma nem l-es jellegű két vidék. Eredményünk 
összhangban van azzal, amit a régi nyelvemlékek, a fent tárgyalt csuvas 
jövevényszó és a manysi nyelv komi jövevényszavai vallottak. Egy újabb 
biztos fogódzót kaptunk problémánk megoldásához: a XIII—XIV. század
ban nemcsak az usztjugi nyelvjárás, hanem az e g é s z komi nyelvterület még 
Z-es jellegű volt. (A chanti nyelv komi elemeivel kapcsolatban természetesen 
az a tény is fontos, hogy még a feltehetőleg későbbi korból származó, esetleg 
manysi közvetítéssel kapott elemekben sem jelentkezik sehol sem eredeti 
l helyén v, ami az előbbi közvetlen bizonyíték mellett nem jelentéktelen 
közvetett bizonyítékot is tud szolgáltatni.) 

Ha tehát a chanti és a manysi adatok egybehangzóan azt igazolták* 
hogy az l > v hang változás a komi nyelvben még a XIII—XIV. században 
nem ment végbe, a manysi adatok ezen túlmenően azt is igazolták fontos 
terminus a quo-ként, hogy a szóbanforgó hangváltozás csak a X V I . . s z á z a d 
u t á n mehetett végbe. 

* * 

Fent az obi-ugor nyelvekben található komi elemek földrajzi elterjedt
sége, valamint a manysi-komi érintkezések történeti ténye alapján igazoltuk, 
hogy az obi-ugor nyelvek csakugyan az udorai nyelvjárásból is gazdagodtak. 
De hogy következtetésünk valóban helytálló, azt több olyan szó is bizonyítja, 
amely viszont a chanti nyelvből került át a komiba. E jövevényszavak is v-s 
területtel való kapcsolat mellett bizonyítanak. 

Az egyik szó a komi Ud semdzer 'eine Tauchentenart . . .',32a amely a 
chanti DN semsá'r 'eine Entenart . . .' (KT. 949; D, É) átvétele (1. K A R J . 171; 
WICHM.: FÚF. XIV, 100; Toiv.: Affr. 190; UOT.: Kons. 369; W I C H M . - U O T . 
244) ; egy másik szó a komi V voit, Ud u\t 'üyroBoe Meero, BbiroH ; Wiese, 
Weideplatz (V), ein Acker am Ufer des Flússes Vaska (Ud)', amelynek forrása 
a következő chanti szó : É (AHLQV.) uit 'Wiese', uit-pálek 'das linké niedrige 
Ufer des Ob' ; ( K A R J . ) DN uirjet 'baumlose, offene Stelle', Ni üjif 'linkes 
(niedrigliegendes) Ufer des Obs, Wiesenufer' (KT. 14 ; D, É) (1. K A R J . 153 ; 
UOTTLA: Kons. 62). Egy harmadik szó a komi I Ud hyh 'Polarfuchs' szó, amely 
a chanti Ts Icán Tolar-, Steinfuchs' (KT. 413 ; D, K) szó átvétele (1. WICHM. : 
FUF. XIV, 192), (de i t t persze azzal az eshetőséggel is kell számolnunk, hogy 
a chanti szó az izsmai útján jutott be az udorai nyelvjárásba, ami azonban 
szintén fontos a mi szempontunkból, hiszen az izsmai is tkp. v-s jellegű nyelv-

32a WIEDEMANN a luzai nyelvjárásból, SAHOV az alsóvicsegdaiból (és egy köze-
/ i ebbről meg nem jelölt nyelvjárásból, talán a vicsegciaiból?) ismeri a szót; 1. még 

TJOTILA: Kons. 369. 
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járásnak tekintendő (1. itt a 18. pontot). Más ilyen eredetű jövevényszavakról 
1. K A L I M A : Nyr. LIX, 7 2 ; UOTILA : Kons. 355, Vir. 1934, 252, JSFOu. 
LII/5, 10, 

De WICHMANN (FUF. XVI, 209) nyomán rá tudunk mutatni egy olyan 
komi szóra, amely a manysiból jutot t át és amely ugyanúgy, mint a most 
említett kin 'Polarfuchs' szó, ma csak az izsmai és az udorai nyelvjárásban 
(de SAHOV szerint az alsó-vicsegdaiban is) él : I vijer 'Auerhahn ím ersten 
Jahre ' , Ud viier 'junger Auerhahn (bis zum vierten L^bensjahre)' ; ( W I E D . ) 
vijör 'zweijáhriges Waldhuhn' ; én a prupi nyelvjárásban is megtaláltam a 
szót: ott vijer 'fajdkakas első éyében'; •< manysi (AHLQV.) vier, veara 'jung', 
(HUNF. : NyK. X, 316) ver 'ifjú', (MŰNK.) ver, vér 'ifjú, fiatal', (MUNKÁCSI — 
HAZAY 24) É KL K ver, P T vér 'fiatal' (1. még MŰNK.— KÁLM. 233). Persze 
figyelembe veendő, hogy a komi szó 'ifjú' jelentésben, is ('fiatal, eleven, moz
gékony', másfelől : 'fiatal, fejletlen') előfordul: (SAHOV) vij§r 'MOJIOAOH 
myxapb ; AV wpKHM ÜOABIDKHOÍÍ "qejioBeK'; (POPGV—LYTK. 317) vijer 
'MOJIOAOH rJiyxapb'; (KoMH-pyccKiiH CJIOB.) vijer 'MOJIOAOÍÍ rJiyxapb ; Hepa3-
BHTbiH, HeAopa3BHTbifí, cjiaöbiH, MonoRoPi, HeoKpenuiHM', —'és ez kétessé teheti 
WICHMANN magyarázatát (amelyet a WICHM.— UoT.-féle szótár egyébként 
megismétel); az átvétel iránya lehetett komi —>, manysi is. — Manysi eredetű
nek tartja WICHMANN (FUF. I I I , 106) WIEDEMANN Ud une 'Tante' szavát is ; 
a szót P O P O V - ^ L Y T K I N (317) is ismeri : Ud une 'TeTKa, TeTfl'. 

De ha az eddigi érvek tkp. csak a valószínűségét igazolták annak, 
hogy az obi-ugor nyelvek komi jövevényszavai között udorai eredetűek 
is vannak, most végül egy olyan momentumra akarunk rámutatni, amely 
ezt a valószínűséget bizonyossággá fokozza, mégpedig most már nemcsak 
a chantira vonatkozólag, mint az imént említett chanti eredetű komi nyelvi 
jövevényszavak, hanem — KANNISTO eredményeit igazolva — már a manysira 
vonatkozólag is. 

Az egyes komi nyelvjárások t. i. nemcsak szókincsükben térnek el egy
mástól bizonyos mértékben, hanem néhány hangtani sajátságban is, amelyek 
közül csak a legszembeszökőbb a nem-szótagkezdő l viselkedése. Egy másik 
fontos hangtani sajátság az, hogy magánhangzó utáni d, t bizonyos nyelv
járásokban epentézissel id, it alakban jelentkezik. Ez is régi hangváltozás, 
hiszen már a legrégibb nyelvemlékekben is kojd és voitir alakokat találunk 
(vö. V S L P kod, I VU Ud VO kőid 'áhnlich; so wie'; P"oür, oier, PO ( G E N . ) 
íjter, Ud veitir, I V S voitir 'Leute, Volk'; 1. UOT. : Kons. 59, 123; I. V. 
LYTKIN: Drevneperm. * 127, 133), de már pl. az orosz eredetű bai 'apa' válto
zatlan alakú valamennyi komi nyelvjárásban; éppígy megtartja í'-jét az 
'ámbár, akár' jelentésű orosz XOTb is: V S L Ud kei, P kot. Mármost a komi 
dod 'Schlitten' ( ~ udm. dödi) szó (f-vel hangzik az izsmai, pecsorai, vicsegdai, 
felsővicsegdai, sziszolai, letkai és permi nyelvjárásban, de id-vel az udorai 
és az alsóvicsegdai nyelvjárásban (1. fent 78. sz.). Ha most azt látjuk, hogy 
ez a szó mindkét obi-ugor nyelvben id-jellegű forrásra utaló alakban jelent
kezik (1. fent 78 és 153, továbbá KT. 968, K A N N . : Vok. 125), akkor kétségtelen, 
hogy ez a szó csakis az udorai (vagy egy udorai jellegű) nyelvjárásból szár-
mazhatik. Viszont egyformán udorai és izsmai eredetű is lehet a manysi 
sait 'Verstand' szó (1. fent 140. sz.), (nem ilyen eredetű a manysi P saítal; 
1. fent uo.), de már izsmai, pecsorai vagy udorai területről való a manysi 
sajt, chanti tsöidt 'Rubel' szó (1. fent 75 és 139. sz. ; jelentés dolgában az 
izsmai és udorai szavakhoz áll közelebb), és egyformán lehet izsmai meg 
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pecsorai vagy udorai eredetű jövevényszó a chanti poinék 'Rebhuhn' szó 
(1. fent 42. sz.).Izsmai eredetű lehet a manysi möjt stb. 'rege', (KANN.: J S F O U . 
XXX/8, 30) LU moit 'Marchen' szó is (vö. TOIVONEN : FUF. XVIII, 182 ; 
U O T . : Kons. 124, stb.), ésizsmai vagy udorai a chanti moimyk 'Seife', manysi 
(AHLQV.) műitek ua. (1. fent 34. sz. ; WICHM. : FUF. XIV, 90). 

Egy harmadik jellemző hangtani sajátság, hogy t. i. a permi nyelvjárás
ban meghatározott esetekben (eredetibb) szóvégi -t jelentkezik más nyelv
járások zöngés -d-jével szemben (1. pl. UOTILA : Kons. 92 skk.), nem lehet 
segítségünkre e kérdés tisztázásában, minthogy a chantiban szó végén egyéb
ként is általában csak zöngétlen t-t találunk.33 

18. Végül még egy-két kiegészítő megjegyzést kívánunk tenni. 
Nem tet tünk különbséget azok közt a komi eredetű jövevényszavak 

közt, amelyek annak a régi érintkezésnek az emlékeit őrzik, amikor az obi
ugor népek a mainál jóval nyugatabbra fekvő területen, mai komi területen 
éltek, és azok közt a jövevényszavak közt, amelyeket az obi-ugorok későbben, 
már mai lakóhelyeiken vettek át.34 De a két rétegnek különválasztása egyfelől 
sok esetben igen nehéz feladat, másfelől ez a különválasztás a mi problémánk 
szempontjából nem is fontos, mert még az esetleg ebbe a második rétegbe 
tartozónak bizonyuló átvételek közt sincs tudomásunk szerint eredeti l helyén 
v-t mutató jövevényszó. 

Már utaltunk rá, hogy végeredményben v-s jellegűnek mondható az 
izsmai nyelvjárás is ; hiszen.itt is az -l-hől nyilvánvalóan előbb -v, ill. -/? lett. 
(A komi v általában nem tiszta dentilabiális hang, hanem közel áll a bilabiális 
jö-hez, sőt magánhangzó után, mint pl. az -avni végű igéknél, ismételten tiszta 
bilabiális /S-t figyelhettem meg; 1. Nyr. LII, 53, továbbá LYTKIN: Drevneperm. 
24. 1., ahol azt az észrevételt is olvassuk, hogy az alsóinyvai nyelvjárásban 
bilabiális v-t, vagyis /5-t ejtenek.)34a A fejlődés menete : a / > *áw> *OM > ö ; 
oZ> *ou > ö és így tovább (1. UOT. : Kons. 193, 252). Az izsmai el > ej, még 
későbbi, mint az l >>' v változás. (L. uo.) 

Feltűnhetik, hogy nem foglakoztunk, itt a s z a m o j é d b a átjutott 
komi eredetű jövevényszavakkal. Általában azonban kevés a nyenyecből 
és a szelkupból följegyzett jövevényszavak száma, aminek oka főleg az, 
hogy CASTRÉN általában, vagy elsősorban csak olyan szavakat vett fel sza
mojéd szójegyzékeibe, amelyeket eredeti szám. szavaknak tar tot t (1. WICHM. : 
F U F . I I , 182 ; K. DONNEK : MSFOu. XLIX, 37—8), másfelől a szelkupban 
valóban csekély a jövevényszavak száma (1. K. DONNER i. m. 98). Komi 
eredetű jövevényszavak szempontjából bizonyosan csak az említett két szám. 
nyelv jön tekintetbe. (A szajáni-szam.-ban chanti eredetű jövevényszó is 
talán csupán egy-kettő van ; 1. J O K I : Die Lehnwörter des Sajansamoje-
dischen 46 1.) A nyenyec és szelk.-szam. kevés jövevényszava közt természe
tesen igen kevés a komi eredetű szó, sőt ami komi eredetű jövevényszót eddig 
a szam.-ból kimutattak, az is nagyobbára chanti közvetítéssel került a szám.-
ba (1. pl. LEHTISALÖ : Vok. 19—20, 25, 37, s t b . ; K. D O N N E R : i. m. 161, 

33 Máskép, de tévesen B E K É : I. Oszt. Közi. I I I , 84 és Acta Lingu. Hung. II , 
345. 

34 Talán az újabb átvételek közé számíthatjuk általában azokat, amelyek a chanti 
nyelv keleti nyelvjárásaiba nem igen hatoltak be. (Vö. Toiv.: FUF. XXX, 357.) 

34a UOTILA is megjegyzi, hogy a permják v-s nyelvjárásban eredeti ol helyén 
nemcsak ov, hanem ou is jelentkezik (1. UOT.: Kons. 193.). 
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stb.), és ezek is az északi vagy a keleti chanti nyelvjárásokból származnak. 
E szavak közül egy sem jelentős a mi itteni problémánk szempontjából.35 

* ' • • . . 

19. Annak a kérdésnek a tisztázása, hogy volt-e v-s típusú komi nyelv
járásból való átvétel az obi-ugor nyelvekben, csupán azt a célt szolgálta, 
hogy ezen az alapon meg tudjuk állapítani, vájjon ezen az úton adódhatik-e 
esetleg mód az l ~> v hangváltozás korának a meghatározására. Most, hogy 
erre a kérdésre igenlő választ kaptunk, rátérhetünk a második kérdésre : 
Mely időből valók ezek az átvételek, amelyek között tehát komi v-s területről 
származók is vannak? 

Erre a kérdésre is tkp. már az előbbiekben is megkaptuk a választ. 
Az obiugor-komi érintkezések — ennek megvoltak a történeti és földrajzi 
feltételei — egyfelől régi korba nyúlnak vissza, másfelől hosszú ideig tartot tak, 
főleg" a komi-manysi érintkezések évszázadokra terjedtek ki. Még a XVI., 
sőt részben a XVII. sz.-ban is sűrű volt az érintkezés és vegyülés lehetősége 
manysik és komik (mégpedig Z-es és mai v-s területről való komik) közt, de 
még ebből a korból sem ismeretes egyetlen egy kétségtelen adat v-s alakban 
meghonosodott komi eredetű obi-ugor szóra.36 Ezek szerint a k o m i l >• v 

35 Befejezésül talán még csak egyet! 
Felmerülhetne az a gondolat, hogy az obi-ugor Z-es alakok úgy is magyarázhatók, 

hogy ezek azoknak a komiknak a nyelvéből valók, akik -«- mint fent (a 32. sz. jegyzetben) 
említettük — a XIV. században az erőszakos terítés elől az Urálon túlra menekülték ; 
ezek csak Z-es alakokat ismerhettek, tehát csak ilyen jellegű alakokat adhattak át, és 
így ezek nem bizonyíthatnák azt, hogy a XVI. sz. folyamán is Z-es alakok jutottak volna 
különféle komi nyelvjárásokból a manysiba, vagy általában az obi-ugor nyelvekbe. 
Csakhogy ennek, ellentmondanak először is a már említett történeti adatok, amelyek 
kétségtelenné teszik a komi-manysi érintkezéseket a XV —XVII. században, másfelől 
az Urálon túlra költözött komi csoportok bizonyosan hamarosan beleolvadtak az obi
ugorságba és az ő nyelvük nem lehetett az egész obi-ugorságra akkora hatással, hogy 
ilyen jelentős számban vettek volna át tőlük szavakat az obi-ugor népek. 

36 Tudomásom szerint egyetlen kivétel lenne chanti Kaz faufau %qj,djf 'ein Wat-
vogel! (KT. 282 ; Toiv. : Affr. 190) < komi S U tovt'%, L tsovts'a 'einVogel mit langen 
Beinen u. langem Schnabel, wahrsch. Scolopax arquata ( = fi. kuovi)'; (WIED. ) tolta, 
tovía,V tsoltsa, tsovtsa (jelentéséhez 1. WICHM.: FUF. XIV, 114), P (ROG.) tsovtéa, 
tsolfsa (~ udm. tsml'íso stb.;l. WICHM. i. h. és Toiv. Affr. 190, 167), ahol azonban már a 
luzai és sziszolai alakok is a várt Z helyett v-t mutatnak. Ez utóbbi alakokat WICHMANN 
v-s nyelvjárásból való átvételeknek magyarázza. (L. még UOT.: Kons. 28, 337.) A chanti 
u-s alaknak vagy az a magyarázata, hogy már a komiban régen élt egymás mellett 
(? hangutánzó) Z-es és v-s alak, vagy pedig a chantiban keletkezett az eredeti Z-es alaknak 
(? hangutánzó) v-s változata. — Érdekes, hogy egy másik komi madárnév is szabálytalan 
l ~ v megfelelést mutat: L ísalgan mellett van S tavkan, Le tavgan 'Dohle' (1. UOT. i. h.) 
ós itt WICHMAKK szerint is hangutánzásról lehet szó (1. WICHM.-UOT. 365. 1.). 

Figyelembe veendő még a következő körülmény. A komiban eredeti v helyébe is 
kerülhetett későbben, hamis analógia alapján, Z; pl. orosz Tpesora > komi Le trsloga 
'nyugtalanság, zavar' (1. pl. Volksd. d. Komi 34.1.). (L. még pl. UOT.: Kons. 376.) De meg
törtónt .ez a chantiban is. Az or. Hei<orfla (KARJ. megjegyzi : ,,die Rtissen sprechen aus 
HeKOBfla, Áé-koudá" KT. 605) a chantiban: DN úé-koteá, úe-koupá (u. o.); éppígv DN 
soAoá- 'immer' (KT. 854) < or. Bcer/ja. Inetimologikus l van pl. a manysi T tse-ltehi 
'doch' (MSFOu. Cl, 129) szóban is < or. BCé-Taiai. 

Fent is említettünk egy-két idevágó, szabálytalannak látszó esetet orosz eredetű 
jövevényszavakban. Most még két másik, hamis analógián, ül. a ?>nek említett kiejtésén 
alaprüó adatot akarunk szóvá tenni: V kevdim stb. ~ Ud kedei 'eine Art Kuchen, Gersten-
brötchen' (1. fent 102. sz. és UOT.: Kons" 335 — 6), továbbá Ud ku 'KyJia, Kula (Fluss)'(? 
ered. *kuv-va, vagy csak *ku-vat) — Vö. még KANNISTO: FUF. Anz. XVIII , 77?). L. 
még az 53. sz. jegyzetet és fent a 3. pontot. 

3 Nyelvtudományi Közlemények LV. 
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h a n g v á l t o z á s k o r á t óvatos számítással l e g k o r á b b a n a 
X V I I . S Z cl Z í'l d r a t e h e t j ü k (ez természetesen nem jelentené azt, 
hogy ez a változás az egész v-s területen'teljesen egyidejűleg ment volna 
végbe). .; 

20. E megállapításunk helyessége mellett szól még egy, ugyancsak 
az obi-ugor nyelveknek jövevényszavaiból, nevezetesen az i g e i j ö v e v é n y 
s z a v a k b ó l levonható fontos tanulság.37 

A komi eredetű igék az obi-ugor nyelvekbén — mint mindjárt látni 
fogjuk — meghonosodásukkor általában eredeti alakjukban, újabb „honosító" 
chanti, ill. manysi képző nélkül illeszkedtek bele az átvevő obi-ugor nyelv 
szókészletébe. 

A) Nézzük itt először a c h a n t i nyelvnek ezeket az elemeit, termé
szetesen itt is csupán néhány jellemző példát vizsgálva. 

a) K o m i eredetű igei jövevényszavak : 
159. komi artalni 'bedenken, überlegen. . . ' > chanti Ni á-rtáiía 'nachsin-

nen, überlegen', Kaz. a-rta J3:íi, 0 ardá'lddő? 'prüfen' (KT. 84); (STELNITZ) 
Serk. artatd-, artat-, artatta-, Sy artalé-, irodalmi artat-, artalb- 'prüfen, versu-
chen'. L. fent 5. sz. 

160. komi artmini 'entstehen, gedeihen . . .' >• chanti DN áxrtmdi)á 
'wachsen,Áhrenansetzen(Getreide)',DT a?HmdDa 'gut wachsen', Kaz a'rtdmtt 
(Prát. gSrmds), 0 áxrdd?nda 'gelingen' (KT. 84.). (KAKJ . 6.) 

161. komi vorsni, P orsni, (GEN.) PO úrs- 'spielen, sich belustigen' 
>- eh. K öresdm (Prás. örestam) 'ein gewisses Spiel (mit Pferdeápfeln) spielen' 
(PAAS.—DONNEK 159). 

162. komi izni 'mah len '>ch . DN ista, Ts vsta, Kr i'stá, Kaz isit 
'mahlen', O istá* 'sichten, durchsieben (Mehl)' (KT. 90). L. fent 6. sz*. ' 

163. komi vaSedni, P vasftni 'treiben, antreiben . . . ' > eh. Ni unzá'iia 
'treiben (irgendwohin), zur Eile antreiben (ein Pferd, Renritier)' (KT. 262; 
É), (AHLQV.) voéatlem, (HUÜSÍF.) vozad-ta, (ÖTÉIN.) woSat- 'treiben . . .'. (TOIV. 
Affr. 94 ; STEINITZ 166.) 

164. komi kek§dni, Ud kekednis '(zum Bősen) antreiben . . ., einprágenr 
belehren, einen Verweis gebén, tadeln (sbrtigY y> eh. Jceká't^m (Prás. kéká Utam) 
'raten, anleiten' (PAAS. — DONN. 76); I (PATK.) kekadem, kekatem 'vorschreiben'. 

165. komi kaziini 'gedenken, erwáhnen' > eh. Kr kastdtá 'erinnern, 
zu Gemüte führen', Ni kastdtá 'eines Schutzgeistes im Gebét gedenken . . .', 
Kaz kaUtdti 'gedenken, erwáhnen', . . ., 0 kástddá 'ein Opfergebet sprechen, 

37 Vizsgálati anyagunknak ilyen kiegészítése már csak azért is kívánatos, mert a 
n é v s z ó i átvételek közt találunk ugyan több példát, mely meggyőzően igazolta, hogy 
az obi-ugor nyelvek komi elemeinek egy része v-s területről származik, azonban teljesen 
megnyugtató konkrét példát arra, hogy későbbi v-s területről is Z-es alakban jutott át 
komi szó az obi-ugor nyelvekbe, fent nem igen találtunk. Sem a 102. sz. a. említett manysi 
kaltdm szó, sem a chanti DN süt, Kaz SOA stb. 'SÓ' (KT. 886) (amely bizonyosan nem a 
komi sol átvételének, hanem ősi egyezésnek tekintendő ; 1. pl. WICHMANN < FUF. XV, 37; 
PAAS.: s-Laute 18 ; TOIV.: J S F O U . LVI, 22 ; — máskép: UOT.: Chrest.), sem pedig 
a kétes eredetű manysi kaltdé, chanti (PÁFAY) kaltvs, (KAR.T.) Kaz kciAt' stb. 'Schutzgeist' 
(KT. 463-4) , kqAtá'é (FUF. Anz. VI, 26) (vö. különösen MXJNK..: VógNGy. I I , 765-6) 
nem megnyugtató adatok a komi l >• v hangváltozással kapcsolatban, mert a manysi 
kaltdm komi l-es nyelvjárásból való átvétel is lehet, a másik két szó pedig kétes eredetű. 
Biztos példa lehetne az alább (a IV.fejezetben) említett chanti Kaz möAtas 'zuvieh 
überschüssig. . . ' szó (KT. 560 ; É; 1. még K A R J . 50), de ez is régi chanti átvétel, ós így 
csakis l-es alakban jelentkezhetik, még ha határozottan ma v-s jellegű területről való ere
detét lehetne is kimutatni. ' 
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(KT. 439) ; К (PAAS.—DONN.) kastd'm, 'durch Zauber hervorrufen'. (MŰNK.: 
KSz. XIII , 220.) 

166. komi házalni 'bemerken, beobachten' j>ch. DN käsä4tä\, DT kásá'~ttá\ 
Ni käz&'tta, KazkazaA3: t i ' b emerken (Kaz. bemerken; merkbar zu- od. 
a b n e h m e n . . . ) ' (KT. 4 4 8 M T o i v . : Affr. 141.) . 

167. komi koznalni 'beschenken' >ch . Ш ko^nä'tta , Kaz коепалз :ti 'be
s t e c h e n . . . ' (KT. 441 ; É). Vö. fent 114. sz, 

168. komi kipavni 'aufstehen (z. B. aus dem Bett) ' , ( W I E D . ) 'höher 
werden, steigen, auftauchen'>• eh. Ni kapálttá 'erscheinen, auftreten, kommen' 
(z. B. die Fische im Frühjahr)' (KT. 414). 

169. komi kipedni 'aufheben, erheben. . . ' , ( W I E D . ) 'aufheben, erheben....,, 
zur Last legen, beschuldigen' >> eh. Kaz каво^'Ш 'eine Sache mitteilen, erklären 
(?), jmdn angeben, sich beklagen (nicht anklagen, öffentlich beschuldigen)', 
О kvbäita' 'anzeigen, angeben' (KT. 414—5). Vö. az előbbi szót és az orosz 
явить és явиться jelentéseit. 

170. komi laskini 'werfen, so dass es klatscht (V), ohrfeigen (P)'; (GEN. ) 
PO láski-, Xáéki- 'klatschend schlagen' >ch." Kaz lo:skd-ti 'einen Streich (z. 
B. auf die Wange) versetzen' (KT. 491). 

171. komi murtalni 'messen' > eh. DN marna tta , DT тагваЫа\ Fii 
Ts märDä'ttä, Kaz morta лз:Ш, О mvrdä'Ma' stb. ua. (KT. 542; D, É). (CASTBÉN; 
K A R J . 50.) • 

172. komi S norni, Ud nornis 'sich krumm biegen, sich neigen, schief 
werden' > eh. Kaz nmrt\ 'sich bücken, um etw. aufzuheben, sich neigen', 
О na'rdä' 'sich bücken'*(KT. 637 ; É) . 

173. komi nemi 'necken, re izen '> eh. Kaz nerti, О nerdá* ua. (KT. 637). 
(PATKANOV 92.) 

174. komi pirkadni 'ausschütten, verschütten, abschütteln' (vö. még 
pirkettsini '(Flachs od. Hanf) schwingen (um sie von den Schaben zu reinigen)') 
> eh. DN pdTGatta 'die Kleidung von Staub, Schnee usw. reinigen ; (Hanf, 
Lein) brechen', Ni pärkä'itä', Kaz párk^tti 'abschütteln (z.B. Schnee von den 
K l e i d e r n ) . . . ' (KT. 731—2; D, É)f. (PATK. 109.)37a 

175. komi poznalni isiében (Mehl)' > eh. DN рцеп&иа , Fil pusnättä, . л 
ua. (KT. 752; D). Vö, 52. sz. 

176. komi pu$zni 'aufstreifen, zurückschlagen (z. B. die Ärmel)' > 
eh. pastä: DN ngg p. 'aufkrempeln (die Ärmel)' (KT. 759; D). 

177. komi p§tni 'sich satt essen, sich sättigen, satt werden' >> eh. DN 
pitta 'satt werden', Kr pittä 'satt werden; überdrüssig werden', V pV-ta' 
'betrunken werden' (KT. 7 6 2 — 3 ; D, K) . (Karj. 209.) 

178. komi bidmini 'wachsen, aufwachsen' > eh. Ni papmta 'entstehen, 
werden . . .', Kaz pätdmti 'vonstatten gehen (eine Arbeit), entstehen . . .' 
(KT. 766). (Vö. W I C H M . V T L P . 45, 1. UOT. : Kons. 119, Chrest. 66.) 

179. komi P rezgini 'schlagen (mit einem schweren Gerät)' ; ( W I E D . ) 
rezgyny 'heftig schlagen, einen tüchtigen Schlag geben, . . .' >> eh. Kaz rlsk^tl 
'schlagen, stossen (z. B. mit der Faust ; mit dem Kopf an einen Baum usw.)* 
(KT. 809). . 

180. komi somi 'mischen, mengen' > eh. Likr sörtäy3 'in Fet t tunken 
(Brot)' (KT. 879). Vö. még 181. sz. 

37a Vö. mansi So ЬщЬраяуЫоаппйяав 'schaukeiförmiger. Klopfer aus Holz, mit 
dem die Felle von Schnee befreit werdeiv (KANN.; 1. T. I . ITKONEN: M S F O U . LXVII, 134). 

: i * 
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181. komi PO (GEN.) sóret- 'mischen, mengen', [ (LYTK. : Vok. 80) 
•soret- ua.] , sóral- 'vermischen, durch einander werfen'; S sorolni, P sora'vni 
'mischen, mengen,vermischen' ;>ch. Kaz so"ratt\, Osprättä* 'zusammenmischen 
(verschiedene Stoffe)' (KT. 873). Vö. az előbbi szót és fent 61. sz. L. még 
ANDERSON: Wandl. 197 a; PAAS. : s-Laute 88. 

182. komi VO zirni 'ab-, wegstossen', (SAHOV) 'szorít', (POPOV—LYTK. 
32) zirni 'вытеснить' 'félretol, kiszorít' > eh. Ts sirtä 'Rogen absetzen (ein 
Fisch)', "Kam sirtä (KT. 879).38 

183. komi ( W I E D . ) sortni 'falzen, auskehlen . . .' ; (WICHM.—UOT.) V 
gizni sortni 'eine Akte, Bittschrift, Klage schreiben'; (LYTKIN, P O P . — LYTK. 
45) sortni 'долбить . . .' > eh. Ш smptta, Kaz. ешгЩг, О syirHta' 'mit Linien 
versehen, einritzen, . . ., auskehlen (einen Wandbalken)' (KT. 919); (STEINITZ) 
surbt- 'Striche ziehen, liniieren'. (PAAS.: «-Laute 110; K A R J . 126 ; STEIN. 158.) 

184; komi mini 'einstecken, hineinstecken . . .'; ( W I E D . ) 'einstecken, . . ., 
einstopfen . . ., verstopfen' >> eh. DN ёи'гш 'dichten, kalfatern (ein Boot); 
mit Moos ausdichten . . ., in etw. hineinstecken (z. B. ein Streichholz irt die 
Schachtel)', . . ., Kaz siUiti 'vollstopfen . . .' (KT. 926; D, É); (PAAS.—DONN.) 
К §и\эт 'hineinstecken'. (PATK.; K A R J . 126; STEIN. 158; máskép: PAAS. : 
«-Laute 99.) 

185. komi serdni: I пап s., Ud nah serdnis 'Getreide durchsieben (I), 
Getreide schwingen, worfeln (Ud)' > eh. DN serttä 'schwingen (Gerste mit 
dem ёёгэп)', Kr se'rttä 'schwingen' (KT. 959; £>). (Vö. K A R J . 157.) 

186. komi doimini 'sich leicht verwunden, sich verletzen' ; ( W I E D . ) 
'wund werden, . . ., Schmerz empfinden, verwundet oder beschädigt werden, 
schmerzen, reissen' > eh. DN Ш^этьа' 'müde werden', Ni tüidmta 'empfind
lich werden (die Zähne)' (KT. 968 ; D, É). 

187. komi S L I Ukmini, Ud l'ikminis 'erscheinen, sich finden, gefunden 
werden (S L I), irgendwohin geraten (Ud), (irgendwoher einem) zufallen, 
zuteil werden (S L)' > eh. (AHLQV.) Ukamiem 'sieh treffen, sich finden, geraten, 
erscheinen'; ( H U N F . ) Vilcimta 'történni, előtűnni'; ( P Á P A Y — В Е К Е ) l'ikmi-
'találkozik' ; (vö. STEINITZ írod. Ukbmt- 'geraten'). (WICHMANN : PUF. XV, 
18, 5 1 ; U O T I L A : FUF. XXVI, 163; STEINITZ 164.) 

b) Nézzük meg most a t ö r ö k eredetű igei jövevényszavaknak a 
chantiban való tükröződését. Ezeknek a jövevényszavaknak a száma aránylag 
kicsiny. A manysiban jóval nagyobbnak mutatkozik a török hatás, mint 
a chantiban. A manysiban vagy 550 a török eredetű jövevényszavaknak a 
száma. (,,Das obige Wörterverzeichnis umfasst — írja KANNISTO : TLW. 
221. 1. — im ganzen 554 woguHsch-tatarische Zusammenstellungen, von 
denen ich 508 als sicher und 46 als einigermassen unsicher betrachten möchte.") 
Viszont a chantiból eddig vagy 250 török eredetű jövevényszót mutat tak ki. 
Ami mármost az ezek sorába tartozó igéket illeti, a kétes származtatásokat 
is figyelembe véve, mindössze 31 török eredetű igei jövevényszót mutat tak 
ki a chantiból (PAASONEN 17-et, TOIVONEN 11-et, KARJALAINEN pedig még 
három olyan igét említ, amelyet sem PAASONEN, sem TOIVONEN nem tárgyal). 
Ezzel szemben KANNISTO, a* kétes eseteket is számítva, 50 török eredetű 
manysi igét mutat ki idézett munkájában ; persze, az ilyen eredetű jövevény-

38 Vö. ném. die Biene stösst — 'schwärmt' ('rajzik'). 
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szavak összes számához viszonyítva ez tkp! még kisebb arányszámot jelent, 
mint amit a chantiban láttunk.38a 

A török eredetű igei jövevényszavaknak egy része képző nélküli, másik 
része pedig képzős (elsősorban -l vagy -t képzős) alakban jelentkezik a chanti
ban. Nyilvánvaló, hogy a képző nélküli átvételek (éppúgy, mint a képző
nélküli komi eredetű igei jövevényszavak) a régibb rétegbe tartoznak, a képzős 
alakok pedig újabb átvételek (de ezek közt valószínűleg olyanok is vannak, 
melyek eredetileg képző nélkül honosodtak meg a chantiban és csak későbben 
vettek fel különféle képzőket). 

a) Képző-nélküli átvételek pl. a következők: 
188. JMdSá'-nixC 'sich auf jmdn verlassen . . .' (KT. 99; D); K (PAAS.— 

DONN.) dSá'ndm 'vertrauen, sich verlassen' -< tör. dzan-, isiin- 'glauben, Zu-
trauen habén'. ( P A A S . : TO. 115.) 

189. Sav i&rpkta, Kr. iérplta 'sich zanken ' (KT. 157); K ( P A A S . — D O N N . ) 
ierjdsdm 'zanken, streiten' -< tör. jirfdS- 'streiten'. (PAAS. : TO. 118.) 

190. Ts kg-nná 'wollen, wünschen' (KT. 412); K, (PAAS.—DONN.) künsm 
'einwilligen' < tör. kün- 'einwilligen'. (PAAS. : TO. 125.) 

191. DN sdstá, Kr sdstá 'seihen' (KT. 412) ; K (PAAS.— DONN.) S9sdm 
'seihen, durchseihen, filtrieren' <Z tör. süz- 'durchseihen'. (PAAS. : TO. 130.) 

192. DN iiktá, Fii jiktá 'anspannen' (KT, 156) ; K (PAAS.—DONN. ) 
itkdm ua. < tör. jek- ua. (PAAS.: TO. 118.) 

193. DN tgiiá-rípa 'ausspannen (ein Pferd)' (KT. 973 ; D) ; K (PAAS.— 
DONN.) tqypa-rdm ua. < tör. tuvar- ua. (PAAS.: TO. 132.) 

194. Kr tdttá 'zupfen, durch Zupfen weich machen (Wolle)' (KT. 1032) 
<C tör. tit- 'zerrupfen, zerreissen . . .', tet- 'Wolle zupfen, schlagen'. (Toiv. : 
JSFOu. LII/6, 20.) 

jöj Viszont képzős alakban jelentkeznek pl. a következők : 
195. DN qtta-tta, Kr q-ttátta' betrügen' (KT. 108); K (PAAS.—DONN.) 

qttá'tdm ua. < tör. alta- ua. (PAAS. : TO. 113.) 
196. DN áÍDáyttá\ Ts á'iDá'ttá, Ts á'itattá, Kr á'itáttá 'jagen, treiben (z. B . 

ein Pferd in die Hürde) . . .' (KT. 14; D); K (PAAS.—DONN.) áita'tom 'treiben, 
antreiben, jagen' << tör. aida- 'treiben, forttreiben, vertreiben'; (PAAS.: TO. 
113.) 

197. Kr tgkkdmttá Vasserdicht verstopfen (ein Wehr, ein Boot)' (KT. 
986) < tör. tyk- 'feststopfen, festdrücken . . .'. (Toiv. i. m. 17.) 

c) Nézzünk végül néhány o r o s z eredetű igei jövevényszót a chantiban. 
198. DN ueréittdna '(dem Heuschober) eine Spitze gebén' (KT, 243) 

< or. BepuiHTb. (i. h.) 
199. Ni tyenzatta, Kaz uenza-t£i, O uenzáita 'zur Ehe trauen', DN uin-

éáittdBa ' trauen' (KT. 231 ; D, É) ; K (PAAS.—DONN.) wentsaivüdm} É 
(AHLQV.) ventsattalem ' trauen' < or. BeHqaTb. ( K A R J . 223.) . 

38a Összehasonlításul említsük meg, hogy pl. a m a r i nyelvben RÁSÁNEIST vagy 
500 csuvas és körülbelül 650 tatár eredetű jövevényszót mutatott ki (1. WICHMANN : 
FUF. Anz. XVI, 52), de azóta még számos ilyen eredetű szót talált a további kutatás 
(1. pl. RASÁNEN : FUF. Anz. XXIV, 4 8 - 5 4 ; BEKÉ : FUF. XXII I , 68 skk., MSFOu. 
LXVII, 42 skk.). RÁsÁÜTEN-adatai közt vagy 100 a csuvas eredetű igei jövevényszavak 
száma és 100-nál több a tatár eredetűeké. 

A m o r d v i n b a n 200-nál valamivel több török eredetű szó között vagy 22 igei 
jövevényszót mutat tak ki (1. PAASONEN : JSFOu. XV/2, 21 — 22 ; RAVILA : FUF. XXI , 
106 — 7 ; 1. még PAAS.: J S F O U . XXI ,,Die sogenannten Karataj-Mordwinen oder. 
Karatajen"). 
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200. DN игваиШэва 'herauspressen' (KT. 269) < or. выдавить, (i. h.). 
201. JM ^огопг-Шва 'begraben' (KT. 336) < or. хоронить, (i. h.) 
202. DN kosii-ttma 'zu Besuch od. zu Gaste sein' (KT. 442) < or. 

гостить, (i. h.) 
203.DNkulä'ittdDa , Kr 1сиХа>'\иэШ 'herumspazieren,müssigumhergehen...' 

(KT. 468) ; É (AHLQV.) kuiaitiem 'spazieren' < or. гулять, (i. h.) 
204. É honit-: könitsa 'elűzetett' ( P Á P A Y : Nyt. 113) < or. гонять, 

гнать : 3. szem. гонит. 
- 205. Ni merä'i^a 'messen' (KT. 5 3 6 ) < or. мерять. 

206. DN ba-louaimm, p- 'spielen, Mutwillen treiben' (KT. 695) < or. 
баловать, (i. h.) 

207. DN pi{i Шва (OL. 210:рЦър), Kaz р\'лЩ, О p%\%Uti 'sägen' (KT. 
694) < or. пилить. ( K A R J . 210.) 

208. DN. pominá'ittdDá\ Kaz pöming:i}U\ 'gedenken (der Verstorbenen)' 
(KT. 704) < or. поминать (3. szem. поминает). 

209. DN popana'itpDa 'irgendwohin geraten, kommen' (KT. 719) < 
or. попадать, (i. h.) 

210..К pothwá'iMdm 'bewirten' (PAAS.—DONN.) < or. потчевать, (i. h.) 
211. DN pereGitpBcC 'schützen, behüten, sparen' (KT. 727) < or. 

беречь (1. szem. берегу, 3. szem. бережет, imp. береги; vö. még берегать ua.) 
212. DN pla-uoslouitt§Dä\ DT bla-iiosloui'tpm 'segnen' (KT. 790); É 

(AHLQV.) laslavitiem; К (PAAS.—DONN.) laslgwitfom ua. < or. благословить. 
<i. h.) .• * \ 

213. DN napri'tpBä 'irgendwohin zu gehen wagen, sich drängen' (KT. 
587) < or. напереть (3. sz. напрёт; imp. напри), (i. h.) 

214. DN. primi'tpBä\ Kr primi'ttdtä' 'aufnehmen . . .' (KT. 790) ; I 
(PATK.) primittem ua. < or. принять (3. szem. примет; imp. прими), (i. h.) 

215. DN pripasi'tpBäx 'zurücklegen, reservieren', Kr pasittdtä 'zurück
legen, auf Vorrat anschaffen' (KT. 790) < or. припасать, припасти (3. szem. 
припасёт; imp. припаси). 

216. DN ro'BitpDä\ Ni rü'pitä, (о: rwpittä; vö. K A R J . 98), Kaz 
roBitti, О röbiitä (V rb-pi-Via\ Trj гор'гЖШЧУз) "(KT. 808); É (PÁPAY: Nyt . 
115) robitta; (AHLQV.) ropitlem, rupiüem; ( H U N F . ) rubid-ta; (STEIN.) rupijt-
^ a rbe i t en '< or. робить. (i. h.) 

217. É (AHLQV,) .Шега, ( P Á P A Y — В Е К Е ) sit- 'erwerben', К (PAAS.—DONN. 
náe\wi'ttdm 'anschaffen, verdienen' < or. нажить (3. szem. наживет, imp. 
наживи.) (Vö. STEINITZ eitja 'Besitz' < or. житьё. А на- elhagyásához vö. még 
Ts nasä-tSr, Vj sätrr 'Salmiak', K T 598, < or. нашатырь. K A R J . 32.) 

* 
В) Nézzük most a m a n y s i nyelv igei jövevényszavait! 

a) K o m i eredetű igei jövevényszavak pl. a következők (1. még 
a 22. pontot) : 

218. LO So ärtal- 'untersuchen, prüfen, mutníassen' (KANN. 13), E 
(MTJNK.) ärpli 'fontol, meggondol'; 1. fent 159. sz, 

219. É ärtmi 'történik' (MTJNK : VogNGy. I I , 375), 'sikerül, lehetséges' 
<uo. 586, 631); 1. fent 160. sz. 

220. TJ TÖ sSt-, LO So äst- stb. 'endigen (intr.), fertig werden-Zeit od. 
Müsse haben' (KANN. 25 ; D, К , Ny, É); (MTJNK.) ästi 'elkészül; ráér, ideje 
váii vmihez s t b . ' ; (AHLQV.) attorn, ästam 'Zeit od. Müsse haben' < komi 
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•estini '(mit etw.) fertig werden, fertig od. vollendet. werden (Arbeit) ; zu etw. 
.Zeit habén . . .' (KANN. 2 5 ; Toiv. : MSFOu. LXVII, 380.) 

221. É kapai-: narj %oVdl-uit kapaldrn Údm-yafosl ' te honnan került 
•ember vagy?' (MŰNK.: VogNyj. 15) ; 1. fent 168. sz. 

222. É kasti, L kaSti 'emleget, előigéz, istenséget idéz' (MŰNK. : KSz. 
. XI I I , 220 ; VogNGy. I I , 655) ; 1. fent 165. sz.' 

223. TJ kesd-l-, LO So kasai- stb. 'erblicken' (KANN. 8; D, K, Ny, É) ; 
(MTJNK.) É kasdli, K kasdli 'észrevesz'; 1. LIIMOLA: F U F . X X X , 276 és 
fent 166.sz. 

224. LO So íikm- 'sich treffen, sichfinden, geraten' (KANN. 52); (MŰNK.) 
likmi 'hozzájut' ; 1. K A N N . 52 és fent 187. sz. 

225. per ji, peri ji 'választ, kiválaszt' (MŰNK.) •< komi b§rjini 'wáhlen, 
&uswáhlen, auserwáhlen, aussondern' ( > ? chanti DN plrdii>á' 'wáhlen, aus-
suchen ' ; KT. 724 ; D, K, É). (Vö. K A R J . 219.) 

226. sarti 'dörgöl,, mázol' ( M Ű N K . ) < komi zirtni 'reiben, zerrerben 
(L.: mit dem Messer), (P auch:) schaben' (vö. P O P . — L Y T K . 108 ziralni 
"MasaTb' ; udm. zir- 'kenni, megdörzsölni, bemázolni'). 

226a. TJ séHánt, TÖ siertnt 'er laicht' (KANN.: F U F . XIV, 44, 53), 
VNZ sérkats 'er laiehte' (uo. 66) (1. még uo. 68); (MŰNK.) K sári 'ikrázik' ; 
1. még 182. sz. 

227. sori 'hazudik' (MŰNK.) ; K U sür- 'lügen' (KANN. 61 ; K ) < komi 
' -serni 'quatschen, schwatzen', (POPOV—LYTKIN 22) serni 'BpaTb, BpaKaTfc.'. 

<WICHM.: FUF. Anz. XVI, 31.) 
228. surti 'horzsol, megbarázdál, metsz', §urti 'mintáz' (Műnk.) ; 1. fent 

183. sz. 
229. LO fiisal-, So fii sál- 'fasten' (KANN. 52) < komi vifízalni ua. 

Vö. chanti, 1. KT. 254. L. ^KANN. '52 és fent *99. sz. 

b) T ö r ö k eredetű igék : 
a. Képző-nélküliek : 
230. K U kün- 'einwilligen' (KANN. - : TLW. 123 ; K) ; 1. fent 190. sz. 
231. K U sük- 'vorwerfen, tadeln' ( K A N N . : TLW. 167)< tör. sük 

schimpfen . . .'. (i. h.) 
232. K U sds- 'seihen, filtrieren' (KANN.: TLW. 177 ; K) ; 1. fent 191. sz. 
233. K U sds- 'mit denHörnern stossen' (KANN.: UO.; K ) < tör. söz ua. (i. h.) 

fi. Az idetartozó igei jövevényszavak legnagyobb része azonban képzőt 
vett fel. így pl. 

• 234. TJ axsá't- 'hinken' (KANN.: i. m. 48 ; D, K) < tör. aksa- ua. (i. h.) 
235. T J altá-t- 'betrügen' (KANN. : i. m. 53 ; D, K) ; 1. fent 195. sz. 

• 236. TJ esa'nt- 3vertrauen, hoffen, sich verlassen' (KANN. : i. m. 7 4 ; 
D, K, Ny, É) ; 1. fent 188. sz. és Toiv.: MSFOu. LXVII, 380. 

237. TJ iifca-Z-ranspannen' (KANN.: TLW. 86; D, K, Ny); 1. fent 192. sz. 
238. K U xáindt- 'peitschen' ( K A N N . : i. m. 101 ; K ) < tör. kyina 

'bestrafen, züchtigen'. (i. h.) 
239. TJkará-t- 'schauen, sehen' (KANN.: i. m 115; D ) < t ö r . kara- ua. (i. h. 
240. T^paiá-t- 'fárben' (KANN.: i. m. 146; D ) < tör. buja- ua. (i. h.)> 
241. KM tért- 'ausspannen' (KANN. : i. m.. 206, 210 ; D, K, Ny); 1. fent 

193. sz. 
242. TJ titá'l- 'Wolle zupfen' (KANN.: Í . m. 209)';. 1. fent 194. sz. 
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c) Nézzük végül az o r o s z eredetű igei jövevényszavakat! 
a. Képző nélküliek : 
243. kataitam 'rollen (Wásche)' ( A H L Q V . ) < or. KaTaTb. (GOMBOCZ 42.)3* 
244. Iculáiti, kulditi 'sétál, sétálgat' (MŰNK.); 1. GOMBOCZ 44 és fent 216. sz. 

. 245. TJ. most-, LO músit-. 'plagen' (KANN. 126; D, K, Ny, É ) < or. 
MyMHTb. ( K A N N / 1 2 6 ) . 

246. LO rüyit- 'arbeiten' (KANN. 118; É ) ; (MŰNK.) rEpiti 'dolgozik'; 
1. GOMBOCZ 52 és fent 216. sz. 

247. sutiti '(bíráskodik), zúgolódik' ( M U N K . ) < or. cyTJHTb ; 1. GOMBOCZ 
55. [chanti: (AHLQV.) suditlem 'richten'; ( H U N F . ) sudid-ta 'ítélni' ; Vj. 
sut\tdydVtá 'klagen, sich beschweren' (KT. 885.)] 

248. P SÁUSÜ-, LO líisit- 'dienen' (KANN. 126; D, Ny, É) ; (AHLQV.) 
sluMtam id. < or. cny>KHTb ( > chanti: Kaz Aiu.zitti 'dienen', KT. 1096.) 
(Vö. azonban manysi H U N F . K sluzitl; 1. még NyK. X, 202.) 

249. sál'iti 'sajnál' (MŰNK.); (KANN.) SO sálit-. 'Erbarmen habén ' -

(MSFOu. Cl, 4 6 4 ) < or. >KaJieTb. (GOMBOCZ 52.) ( > chanti: AHLQV. salitiem 
'bedauern, Mitleid habén'; Vj sdht uertá 'sááliá', KT. 965, K A B J . 7; 1. még 
lent a 42. jegyzetet.) 

250. So famaiH 'er denkt' (KANN.— LTIMOLA: MSFOu. Cl, 2 5 4 ) < or. 
AyMaTb. 

/5. Képzős igék: 
251. KU pdú&tl- ' trauen' (KANN. 47; K, Ny, É); (AHLQV.) vinMigam 

(de vendzitamis,) ua.; 1. AHLQV., K A N N . i. h. és fent 199. sz. 
252. blagodaritlam 'danken' ( A H L Q V . ) < or. önaroAapHTb. (i. h.) 
253. blagoslovitlam 'der Segen', blagoslovlaitam 'segnen' (AHLQV.) ; 

( H U N F . ) blagoslovitl ' á l d ' < or, 'ÖJiarccjioBirrb; 1. AHLQV. és fent 212. sz. 
254. obiditlam 'beleidigen' (AHLQV.); ( H U N F . ) obiditl 'sért, háborgat ' 

< or.' óöHAeTb. (AHLQV.; H U N F . ) • 
255. vinitlam 'beschuldigen' (AHLQV.) ; (HUNF. ) vinitl, vinitlahv 'vádolni' 

<C or. BHHHTb. (,,Az orosz szók is felveszik azt az l képzőt p. o. sluzit-bül lesz 
sluzitl szolgál, vinit-hül lesz vinitl vádol. Ezek sluzit, vinit az oroszban infiniti-
vusok (— szolgálni, vádolni), de vélek ugy bánik a nyelv, mintha névszók 
volnának." H U N F . : NyK. X, 202.) (AHLQV. ; H U N F . ) [chanti : P A A S . — D O N N . 
wínittdm (Prás. ívthittdtd'm) 'anklagen, beschuldigen']. 

21. Mindenekelőtt arra a kérdésre kell megfelelnünk, melyet fent 
(a 37. sz. jegyzetben) érintettünk, hogy t. i. sikerült-e i t t kétségtelenül mai 
#-s területről származó, de az obi-ugor nyelvekben (és főleg a manysiban) 
mégis l-es alakban jelentkező igei jövevényszót találnunk. N e m sikerült ; 
csak valószínűnek tarthatjuk, hogy ilyeneknek tekinthetjük az alább emlí
tendő egy-két igét. Persze, számolnunk kellett vele, hogy nem lesz könnyű 
ilyen biztos példát találnunk. Hiszen it t nemcsak a már fentebb tárgyalt 
nehézségekkel (1.. fent a 17. pontot) találjuk szemben magunkat, hanem 
ezenfelül általában kevés az obi-ugor nyelvekbe átkerült -alni végű komi igék 
száma, és azzal az eshetőséggel is kell számolnunk, hogy csak az alapszót 
vették át és az ide tartozónak látszó igei származékszó már obi-ugor képzés 
(az -l képző azonos a komiban és az.obi-ugor nyelvekben). 

a. Mégis, valószínűleg -alni végű komi ige átvételével, még pedig v-s 
területről származó igének az átvételével van dolgunk a következőkben : 

GOMBOCZ = GOMBOCZ ZOLTÁN : A vogul nye lv idegen elemei. 
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1. A 159, ill. 218. sz. a. említett ige komi eredetije : S L artalni, V artavni 
I artöni 'bedenken, überlegen' ; a szó a permi nyelvjárásban nem igen haszná
latos: ROGOV megkérdőjelezi az artavni, artalni 'pa3yMeTb, noHHMaTb' jelentését, 
GENETznél a szó nem fordul elő. így valószínűleg izsmai eredetű jövevényszó 
ez az obi-ugor ige. MUNKÁCSI (VogNGy. II , 494) szerint „ártdli: 'fontol, 
meggondol, módját eszeli, véli' az art 'mód' szótól", de 1. K A N N . : Vok. Í3. 
(Ez az art szó maga is bizonyára komi eredetű jövevényszó; 1. pl.' LYTKIN: 
Drevneperm. 123.) 

2. A 171. sz. chanti ige<C komi S L murtalni, Ud murta'vnis, I murtöni 
'messen', tehát feltehetőleg vagy udorai, vagy (ami a hangsúly miatt kevésbbé 
valószínű) izsmai eredetű. 

/?. Az udorai, vagy izsmai eredet mellett azonban már l-es jellegű permi 
eredet is jöhet szóba a következőknél : 

3. A 166.; ill. 223. sz. ige eredetije: S L házalni, V kazavni, Ud kazavnis, 
P kaza'vni, I kazöni, (GEN.) PO kazal- 'bemerken'. 

4. A 167. sz. chanti, valamint a neki megfelelő manysi E kusnáli 'aján
dékoz' ige (MŰNK.: i. m. II , 586, 659) <C komi S L koznalni, V koznavni, 
U kozna'vnis, P kozna'vni, I koznóni 'Hochzeitsgeschenke gebén, schenken, 
beschenken', (GEN.) PO ktfénal- 'schenken'. 

5. A chanti 175. sz. ige <C komi S L poznalni, V poznavni, Ud pózna''vnjs, 
P poznavni,! pöznöni, (GEN.) PO púznal- 'sieben (Mehl)'. 

6. A chanti DN mina-tta, Kaz mítQA3:ti 'mieten, pachten; dingen' 
(KT. 552; D, K, É) < k o m i S L medalni, V medavni, Ud medavnis, P meda'vni, 
I medöni '(als Lohnarbeiter) in Dienst nehmen, dingen, mieten (im alig.)', 
(GEN.) PO mídal- 'mieten, dingen'. [A manysi (AHLQV.) métlam, mételam 
'mieten' már manysi képzés a met 'Miete, Lohn' « k o m i L l U d med ua.) 
alapszóból; ehhez 1. K A N N . 44 ; WICHM. : FUF . XVI, 198, stb.] 

Idetartozik talán ez a manysi ige is : 
7. FL sajkdli 'föleszmél' (MŰNK. : i. m. I I , 691) : jüw sajkálds 'fölébredt' 

(uo. 129), 'visszanyerte eszméletét (oMyBCTBOBaJiCfl)' (uo. 488), (REG. ) saikalém 
'nüchtern werden, erwachen, serkenek (MŰNK.—KÁLMÁN 218) stb. Vö. komi 
S sarkalni, Ud saika'vnis,J* saikamvni, I saiköni '. . . erkalten, kait werden, 
sich abkühlen . . . ' ; ( W I E D . ) 'erkalten, sich abkühlen ; sich ernüchtern, 
nüchtern werden'; (KoMH-pyccKHH anoBapb 172) sajkavni „nyelvj." 'ycnoKa-
HBaTbCfl, ycnoKOHTbca (nociie B03Öy>KAeHHH) npHTTH B ceöfl, 0Tpe3BHTbcn'. Vö. 
még udm. sajkái- 'fölébredni' és komi I sajdmini, Ud saidminis 'erwachen, 
aufwachen', P saimini 'erwachen, aufwachen; zum Bewusstsein kommen ; 
nüchtern werden'. De vö. n^anysi (REG. ) saik 'nüchtern (v. Wein od. Essen) 
trezvi, ne p i á n ' ; ( H U N F . ) sajt, sajk ~ chanti sajt, sajk '(józan, é b e r . . . ) ' , 
(chanti sajkal-ta 'ébredni, józanodni'); (CSERN.) sajk — 'TpesBbiií', — és ennek 
is lehet származéka az itt tárgyalt manysi ige (1. M Ű N K . — K Á L M . 218). A manysi 
saikdli, saikali 'ébreszt, fölébreszt' (uo. 402) mindenesetre manysi képzés. 

y. Izsmai és ugyanúgy permi eredetű lehet : 
8. á 229. sz. manysi szó, amelynek eredetije komi S vi/Xzalni, L vicdza'lni, 

V vijSzavni, P viQdza'vni,lvijizöni 'fasten'. [A chanti Ni ulzá'ttá 'fasten' (KT. 
254 ; É) talán már chanti képzés a uis 'Fasten' szóból, amely persze komi 
eredetű jövevényszó ( < komi vidz ua.).] 

d. Határozottan permi eredetre mutat : 
9.. a 181. sz. chanti s z ó < komi S sorolni, P sora'vni 'mischen, mengen, 

vermischen', (GEN. ) sóral- 'vermischen, durch einander werfen'. 
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£. Végül csak déli nyelvjárásokból van eddigelé kimutatva a következő 
szó komi eredetije : 

1.0. a 168. sz. chanti és a megfelelő 221. sz. manysi ige < komi V kipavni 
'aufstehen {z. B. aus dem Bett)', S L kipal- 'rügen, zanken (S), trödeln (L)'; 
( W I E D . ) 'höher werden, steigen, auftauchen'; (Коми-русский ел. 107) kipavni 
1. подниматься; 2. собираться (на работу, в дорогу).39а 

A fenti adatok tehát nem tudtak biztos példát felszínre hozni annak 
igazolására, hogy a manysi nyelvbe valóban bejutott (későbbi) v-s területről 
való -dini végű komi ige, de legalább szintén teljesen valószínűvé tették, hogy 
ilyen, mai v-s jellegű nyelv járásterületről származó, de a manysiban ma mégis 
l-es alakban jelentkező komi jövevényszó is volt a manysi nyelvnek jelentős 
számú jövevényszavai között. 

* 

Tagadhatatlan tehát, hogy bizonyos hiányok mutatkoznak a m i bizonyí
tásunk menetében, de ezekét ellensúlyozzák azok a felsorolt tények, melyek 
tételünket meggyőzően igazolják, másfelől ezek a hiányok bizonyosan abból 
fakadnak, hogy nem használtuk fel a jövevényszavak teljes anyagát. A jöve
vényszavak rendszeres felkutatásától közvetlen bizonyítékok feltárását is 
várhatjuk. És hangsúlyoznunk kell : tételünknek ellentmondó adatot egyetlen 
egyet sem találtunk.40 

* 

22. Nézzük most, hogy milyen egyéb tanulságokat meríthetünk az obi
ugor nyelvek igei jövevényszavaiból az átvétel korára vonatkozólag. 

A) Vizsgáljuk meg előbb a c h a n t i nyelv tanúvallomását! • 
A k o m i eredetű igéknél azt figyelhettük meg, hogy sok köztük az 

olyan szó, mely a chanti nyelvterületnek igen nagy részében él (ez is igazolja,, 
hogy itt nagyméretű és igen régi időben [még az Urálon inneni lakóhelyeken] 
kezdődött hatással kell számolnunk), továbbá láttuk, hogy az igék eredeti, 
képző-nélküli alakjukban honosodtak meg a chantiban. A t ö r ö k eredetű 
igék a chanti nyelvterületnek főleg déli részében vannak elterjedve, számuk 
nem nagy, és nagyobb részük képző-nélküli alakban jelentkezik a chantiban. 
Éz az utóbbi körülmény azt jelenti, hogy tehát i t t is egy régi (de már az 
Urálon túlra való költözés utáni) réteget is látunk, de ezzel szembenáll az 
újabb (képzős alakban meghonosodott igéi jövevényszavakat tartalmazó) 

39a A manysi LO sul'äl- 'durchstechen, stossen' ige '(KANN. 125; É) talán manysi 
képzés; megfelelő alakú és jelentésű komi ige (WIED. tsuljini 'durchstechen, Löcher 
machen'; (RÖG.) tsuljini, tsuvjini; (POPOV—LYTKIN 91) tsuljini; 1. KANN. i. h.) -al- képző-
Vei nem ismeretes. : 

40 Ne feledjük, hogy tételünket, mely egy negatívumot állít, azt t. i., hogy a 
XVII.. sz. előtt még n e m volt l > v hangváltozás a komiban, már a rendelkezésre 
álló adatok csekély száma miatt sem lehet tkp. direkt módon bizonyítani. Direkt 
módon csak azt lehet igazolni,.. hogy egy bizonyos időben v o l t már v-s alak; az 
l-es alakokkal kapcsolatban pedig mindig felmerülhet az a gyanú, hogy l-es területről 
valók. Ezért kell problémánkat sok oldalról, helyesebben minden lehetséges módon 
(és minél több adat felhasználásával) megközelítenünk és így indirekt módon igazol
nunk, hogy — mivel a XVII . sz. előtt kivétel nélkül l-es alakokat találunk, még v-s 
jellegű területeken is, — a mondott ideig minden bizonnyal m é g n e m ment végbe 
a komi l > v hangváltozás. Ezt az indirekt érvelést kiegészíti azután direkt bizonyí
tásunk: a XVIII . sz.-ban, sőt talán már a XVII.-ben, m á r v o l t v-s alak a 
komiban. 
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vékonyabb réteg.40a (A török hatás tehát gyöngülő tendenciái mutat.) Amíg 
azonban a komi eredetű igei jövevényszavak, valamint a török eredetűeknek 
nagyobb, régibb rétege abból a szempontból, hogy képző-nélküli alakban 
jelentkeznek a chantiban, meglehetősen egységes képet mutatnak, addig az 
o r o s z eredetű igei jövevényszavak ebben a tekintetben nem egységesek : 
ugyanaz az ige az egyik nyelvjárásban képző nélkül, a másikban megint képzős 
(rendszerint -t képzős) alakban jelentkezik ; nevezetesen a déli nyelvjárások
ban képzős, az északi nyelvjárásokban pedig általában képző-nélküli alakban 
honosodtak meg az orosz eredetű igék. Az északi nyelvjárásokban bizonyára 
nem azért nem vettek fel ezek az igék képzőt, mert már oly régi korba nyúlik 
vissza az átvételük, mint a török igéi jövevényszavak régi rétegéé, hanem 
talán inkább éppen azért maradtak meg képző-nélkülieknek, mert egészen 
fiatal átvételek.41 Ezek az elemek t . i . nemcsak a most említett tekintetben 
különböznek a komi és a régi török eredetű elemektől, hogy a déli nyelvjárá
sokban képzős alakban honosodtak meg, hanem abban is, hogy míg az előbb 
említettek az átadó nyelv infinitivusi alakjaiból indultak ki (az inf. végződésé
nek elhagyásával), addig az orosz eredetű chanti igék alapjául általában az 
egyesszám 3. személyének az alakja szolgált. (L. fent a 159—194. sz., és velük 
szemben különösen a 203, 204, 208—210. számúakat.)42 — Bizonyára azonban 
az orosz imperativusi alak is hatott ezeknek az igei jövevényszavaknak az 
alakjára; 1. különösen a 211, 213—215. sz. igéket. (Vö. még Cs. FALUDI 
ÁGOTA : NyK. LIV, 302, ugyanott hivatkozás H A J D Ú PÉTERnek egy ide
vágó megállapítására; 1. még BUBRICH : HcTOpHqecKafl (J)OHeTHKa yAMypT-
ctcoro H3biKa. 103. 1. Vö. még a komi és a tör. eredetű chanti igéket.) 

Kevésbbé jellemző az, hogy több idetartozó jövevényszóban az eredeti 
orosz hangsúly is megmaradt, mert hasonló jelenség pl. komi eredetű jövevény
szavaknál is tapasztalható. y 

Az orosz jövevényszavak tehát a chantiban újabb eredetűek,'annyira, 
hogy legnagyobb részük külön-külön honosodott meg az egyes chanti nyelv-

4°a Az igei jövevényszavaknak ez a két féle jelentkezése élénken emlékeztet a hasonló 
magyar jelenségre ; ez utóbbira 1. GOMBOCZ BTLTJ 193 ; BÁRCZI : MNy. XLIV, 81 —94. 

41 Ezek az alakok tehát igen'intenzív újabb hatásnak köszönik létüket. Képző
nélküli voltuk tehát nem ugyanaz a jelenség, melyet a komi és régi török igei átvételeknél 
láttunk. Hasonló jelenség pl. az, hogy a régi hangtörvényszerű l > v hangváltozás mellett 
látunk olyan újabb analógiás alakulatokat, mint a fent említett Ud kepuv esetében 
(l. 11. 1.), vagy ahogyan az orosz, eredetű P (WICHM.—UOT.) gou, gov 'nackt ; arm' 
LYTK. (Phonet. 181) I gov ua. szóban is ( < or. rojibiií) újabb eredetű a v; éppily kevéssé 
szabad pl. az aikinói pelaj,t (< or. riOJia'ra; 1. LYTKIN L-m. 162) szóban a dod' ~ dóid, 
saí~ scbj,t esetében (1. fent 31. 1.) megfigyelt hangváltozással egykorú jelenséget 
látnunk (1. fent a baí szót is). 

42 De hogy azért itt is az infinitivus is lehetett az átvétel alapja, azt egy jellemző 
kifejezés mutatja: Vj saZ'aí' 'Mitleid:' s. uert'á 'sááliá' 'bedauern, berriitleiden, mit jem. 
Mitleid habén' (KT. 965; 1. még K A R J 7 7 ~ ; WICHM.: FUF XV, 52). A saí'aí' ( < o r . 
>Kane.Tb 'Mitleid habén') „Mitleid". jelentése téves kikövetkeztetés az idézett szólásból 
(vö. AHLQV. éal' vériem 'bedauern, Mitleid habén'), amely ebben az alakjában tkp. annyit 
jelent, hogy 'sajnálkozni tísinálni', ós olyan törökös szerkezet, mint amilyen különösen az 
u d m u r t nyelvben gyakori: zasluzií kar- 'verdienen' ( < 3acJiy>KHTb), javit kar-
'zeigen' ( < HBHTb), krestií kar- 'taufen' ( < KpecTHTb), stb. (1. MUNKÁCSI • VotjNyelvtan. 
175), ispolnit kar- 'erfüllen' ( < HCnojiHHTb), .sudit kar- . ( < cyAHTb) stb. (uo. 178). 
Használja ezt a kevert szerkezetet orosz igékkel kapcsolatban'a mai udmurt irodalmi 
nyelv is, ami arra vall, hogy ez a szerkezet annyira el van terjedve, hogy még a nyelv
tisztaságra törekvő új írók sem veszik már fel ellene a harcot. Néhány példa az 1942. évi 
orosz-udm. szótárból (PyccKO-yflMypTCKHH . cJiOBapb) : sluíit karihi 'c/iy>KHTb' (346), 
dugdilUík sluzit karon 'fiecCMeHHan CJiywöa' (13), obosnovai karmi,.júnmathri 'oöocHOBaTb' 
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járásokban, amelyek tehát az orosz elemek átvétele idején már meglehetősen 
izolálódhattak egymástól, 

A chanti nyelv igei jövevényszavai tehát igazolják azt, amit a történeti 
adatok is világossá tesznek, hogy legrégibb a chanti-komi érintkezés (más 
szóval : a három réteg közül a komi jövevényszavaké a legrégibb), ezt követte 
a chanti-török érintkezés (vagyis : régi, de a komi jövevényszavaknál újabb 
keletű a török eredetű igék egy része), a harmadik nagy hatás az oroszok 
részéről érte a chantikat, úgy azonban, hogy az orosz szavak túlnyomó része 
még a déli-chanti l >> t hangváltozás előtt, tehát a XVIII . sz. közepe előtt 
került bele a chanti nyelvbe. Minthogy mármost a török hatás kezdete a XIV. 
századra tehető (1. lejjebb), a komi eredetű szavak átvétele valóban a XII I — 
XIV. sz. idejére tehető. - Ez az eredmény azonban, bár fontos az a tanulsága, 
melyet mint párhuzam az idevágó manysi jelenségekkel kapcsolatban szolgáltat, 
mégsem nyújt módot a továbbhaladásra kérdésünk megoldásában. Minthogy 
azonban módszertanilag igazolta, hogy a relatív időmeghatározás ezen az 
alapon is lehetséges, próbáljuk most ugyanilyen módon a manysi igei jövevény
szavakat elemezni. 

B) A 1 m a n y s i nyelvben a k o m i eredetű igei jövevényszavak 
képző-nélküli alakban honosodtak meg (1. fent 218 — 229. sz.). L. még pl. 
a következőket : komi §edni 'zufallen, zuteil werde, erlangt, erhalten werden' 
> manysi É sSti, KL Seti 'kerül, j u t ; AOCTaneTCfl' (MŰNK.-: VogNGy. II , 
121, 477, 698 ; 1. még MŰNK.—KÁLMÁN 345, 405 ; SZILASI fordítása : „kihúz ; 
kijön" helytelen) ; komi I narmini 'die Haare od. die Kopfhaare verlieren ..'. / 
> manysi (MŰNK.) narmi 'kopaszodik' (TOIVONEN: FUF. XXX, 358); komi 
VL S L P vol'ni, Ud vol'nis '(einen Baum) abschálen... ' , (LYTK.) vol'ni 'oÖAHpaTb 
Kopy' stb. > manysi TJ TC öl- 'abschálen (die Báume untén am Stamm . . .)', 
LO ül- 'abschálen (einen Baum . . .)' (KANN. D, Ny, É ; 1. LIIMOLA : FUF. 

(224), obrabotaf karini ''oőpaöoTaTb' (224), vinovate uékitini, obviúifkarini, vinif karini 
'oÖBHHHTb, oÖBHHflTb' (222), d' eistvujusísoj,, d'ejitvovaí karié 'AeíiCTByioLBHH' (90) r 
zagovorsisikjos areMovaf kareniin (pitsamin) '3ar()BopmnKH apecTOBaHbi' (123) ; az 
, ,Udmurt kilin morfologija no sintaksis-voprosjos I I . " (Izevsk, 1941) c. m u n k á b ó l : 
obosobiféa karisks ' e lkülönül ' (55, 57.1.), obosobitsa ug kariékl 'nem különül el' (57), d'eist-
vovat karié murtez 'a cselekvő személyt (ember t ) ' (25). Az 1948. évi Y/iMypTCKO-pyccKHH 
CJiOBapb-ban is sud'U karini 'cyAHTb', sluzií karini 'cjiy>KHTb', areMovaf karini 'apec-
TooaTb' s tb . , de : vinovat karini 'oÖBHHHTb'. 

Mindenképpen tanulságos ez a szerkezet , m e r t ez is m u t a t j a , hogy igei á tvéte lek 
— így az i t t t á rgya l t komi és török e rede tűek — va lóban az infinitivusi alakból indul
h a t t a k k i . 

De h a d d jegyezzük még meg, hogy a uenzatta s t b . (1. 199. sz.) féle a lakoknál is 
i n k á b b a 3. személyből lehet k i indulnunk , m i n t az inf ini t ivusból . T. i. f igyelembe veendő 
hogy e terület orosz nye lv já rásában az -aTb végű igék egyes 3. személyének végződése 
— m i k é n t M U N K Á C S I számos feljegyzéséből látni — á l t a l ában n e m -acr, h a n e m -aiv 
P l . (a MTTNKÁCST —KÁLMÁN-fóle kö te tben) : őpocaT 've t ' (3451, öpocaTCfl 'dülöngél ' 
(343), SbiBaT ' szokot t lenni ' (339), BbiHHMaTcíi 'k i jár ' (345), ^onycKaT 'engedi ' (338---9), 
.neTaT ' repül ' (297), MOjmax 'hal lgat ' (323), -HaönpaT 'vesz ' (343), HaroBapHBar 'ráolvas* 
(297), nOHioxaT 'megszagol ' (343), npujiHnaT ' t apad ' (325, 358), CBH3biBaT 'összerak' 
(198), CKanaT 'ugr ik ' (284), coöiiparcH 'készülődik ' (323), yrapaT 'megdörgöl ' (323) ; 
vö . még CTapaMCH ' tö rekszünk ' (VogNGy. I I , 456) ; — de vö . pl. oTcraeT 'eláll ' 
(345, 358), yönpaer ' levesz' (345). — E z a sajátosság n e m korlá tozódik csupán a 
vogulok l ak t a t e rü le t re , ill. ennek orosz nye lv járására . M I N K Á C S I u d m u r t szövegeinek 
kéz i ra t ában is ké t i lyen a lak t ű n t fel n e k e m : íMHpraT 'er há l t mi t sich R a t ' (MSFOu. 
CII , 638) és flporaT ' s i e zuck t (mit H á n d e n u. Füssen) ' u o . (654.) — L. még (erre E R D Ö D I 
J Ó Z S E F h í v t a fel f igye lmemet ) P . H. ABaHecÖB: OnepKH pyccnoM AHajieKTOJiOrHH I r 
213, fi. C. Ky3HeijOB: PyccKayi flnajieKTOjiorHH 60. 
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XXX, 275) ; komi ledésini, Le héini stb. 'leereszkedni, leszállni' > manysi 
So Us- 'herabgehen, -fahren' (KANN.—LIIMOLA: M S F O U . Cl, 345, 471); komi 
V S L libni, Ud libnis 'an die Oberf láche des Wassers kommen, auftauchen 
(z. B. Eis, Holz) ; sich heben' (vö. W I E D . 'entstehen, sich erheben' ; WICHM. 
Ud libetféinis 'in die Höhe fliegen, auffliegen'); P (LYTK.: Vok, 89, 94) libne 
'noAHíiTbCn' > manysi So UB-: „Morgenwind, meine Mutter (und) mein Vater, 
li'B, U'B, li~B\ Erregt ein schönes Gestöber des Schneewinds!" ( K A N N . — L I I 
MOLA i. m. 240.) (UB tehát a. m. 'flieg auf, erheb dich!') 

Ami a t ö r ö k eredetű igéket illeti, ezeknek jelentékenyen kisebb számú 
jövevényszót tartalmazó régi rétege képző nélkül jelentkezik a manysiban 
(az északi nyelvjárásokba — eddigi tudomásunk szerint — egyetlen egy ilyen 
képző-nélküli török-eredetű ige nem jutott be) ; az újabb, jóval jelentősebb 
réteg -t vagy -l képzővel bővült a manysiban. I t t tehát (szemben a chanti-
val, ahol a török átvételek terén gyöngülő tendenciát tapasztaltunk), újabb 
időben erősbödött török hatással van dolgunk. (Képző-nélküliek fent a 230 — 
233. számúak, képzőt kaptak a 234—242. számúak.) 

Leghomályosabbak ebből a szempontból az o r o s z eredetű igék ; 
ezek képző-nélküli, de képzős alakban is jelentkeznek a manysiban. I t t is 
a képzős alakok látszanak (már jelentéskörüknél fogva is) legfiatalabb átvé
teleknek. (Képzőt nem kaptak a 243 — 249. sz. a. felsorolt igék, viszont képzőt 
tüntetnek fel a 250—255. sz. alattiak.) 

Még figyelembe veendő, hogy a nyelvjárások alakváltozatait tekintve 
a komi és a török eredetű (névszói és igei) jövevényszavak első szótagbeli 
magánhangzóinak egymáshoz való viszonya mindkét obi-ugor nyelvben 
általában ugyanolyan, vagyis ugyanolyan megfeleléseket mutat , mint amilyen 
megfeleléseket az eredeti chanti, ül. manysi szavaknál látunk. Ez is olyan 
körülmény, mely e jövevényszócsoportok régisége mellett szól, vagy — mond
hatnók most már így is : e csoportok régiségéből folyik. Persze még nem látunk 
tisztán ebben a kérdésben. KANNISTO pl. ezt írja (TLW. 236) a török eredetű 
igékről a manysiban: ,,Viele Lehnwörter deuten in gewissen Lautverháltnissen 
auf einen Stand, der dem Urwogulischen wenn auch nicht ganz gleich gewesen 
ist, so doch wenigstens sehr nahe gestanden hat. Dies ist besonders im Voka-
lismus zu beobachten. Dass die urwogulische Zeit beim Übergang auch nur 
der áltesten tatarischen Lehnwörter in die Sprache noch fortgedauert hátte, 
ist jedoch nicht wahrscheinlich." (Ezért WICHMANN úgy fogja fel a dolgot, 
hogy e hangváltozásóknak egy része aránylag újkeletű ; 1. EUF. Anz. XVI, 
31. — L. még KANN. : FUE. XIV, 30.) Ugyancsak a vokalizmus alapján bizo
nyítja a chanti nyelv török eredetű jövevényszavainak a régiségét PAASONEN 
is (TO. 88 — 9, 91, 93). Az orosz eredetű jövevényszavaknak egy része szintén 
régi hangállapotot tükröz, de pl. a chantiban külön nyelvjárási átvételeket is 
kellett számításba vennünk, és — bár mindenesetre akad köztük régi átvétel 
is — azzal is kell számolni, hogy ezek komi vagy török közvetítéssel is kerül
hettek régebben az obi-ugor nyelvekbe. Ilyen szavak pl. D N f a W s 'Speicher' 
( K A R J . 53), O Tcöloda 'Weihnachten' (uo. 71), Ni niUzá 'arm' (uo. 127, de 
1. KANN. ; TLW. "Í43 —4), DN kérap 'Fahrzeug' ( K A R J . 165, de 1. K A N N . : 
TLW. 130) ; manysi TJ üasa'% 'Kosak' (KANN. : TLW. 116) stb. 

A manysi nyelv igei jövevényszavainak a tanúságtétele nemcsak hogy 
nincs ellentétben a 19. pontban megállapított eredményünkkel, hanem éppen 
ellenkezőleg igazolta, sőt jelentős mértékben megerősítette, mert új- érvvel 
támasztotta alá fenti következtetésünket. 
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Ha tehát figyelembe vesszük, hogy az obi-ugor nyelvekre vonatkozóan 
a török hatásnak a kezdete a XIV. század végére tehető (1. pl. GOMBOCZ : 
A vogul nyelv idegen elemei 3 ; KANNISTO : TLW. 212, 235, stb.; K A I DONNER 
FUF. XVII I . 133 szerint talán már a XII I . századba), azt kell feltennünk, 
hogy azok a török igék, amelyek képző-nélküli alakban honosodtak meg a 
chantiban és a manysiban, a XIV—XV. században jutottak be ezekbe a 
nyelvekbe. De ezt a megállapítást megfelelő módon alkalmazhatjuk, értékesít
hetjük a komi eredetű igékkel kapcsolatban is, vagyis kimondhatjuk, hogy azok 
a komi eredetű igék, melyek ugyancsak képző-nélküli alakban honosodtak 
meg az obi-ugor nyelvekben, részint a XIV. században vagy még régebben, 
részint pedig — nevezetesen manysi vonalon, figyelemmel a bebizonyíthatóan 
és bebizonyítottan fennállott manysi-komi érintkezések korára —, még a 
XIV—XV. században is juthat tak bele a manysi nyelv szókincsébe. Sőt, 
minthogy ezek az említett történeti adatok azt is bizonyítják, hogy ezek 
a régibb időben kezdődött érintkezések még a XVI. században is élénkek 
voltak (sőt részben a XVII. sz.-ban is fennállottak), ezek a változatlanul, 
képző nélkül átkerült komi igei jövevényszavak — és velük együtt természe
tesen egyéb szavak is — mindenképpen még a XVI. században is juthat tak át 
a manysi nyelvbe. 

Minthogy pedig másfelől be tudtuk bizonyítani, hogy ezek közt az 
obi-ugor nyelvekbe átkerült, a manysiba pedig legalább egészen a XVI. száza
dig bezárólag bejutott, komi jövevényszavak közt (mai) v-s területről szárma
zóknak is kellett lenniök, és ezek mégis l-es alakban honosodtak meg, arra 
az eredményre kell jutnunk, hogy a k o m i l ^> v h a n g v á l t o z á s , 
amelynek a XVI. században még semmi nyoma, de a XVIII . században 
már számos forrásban jelentkezik, a XVI. században még nem; de a XVIII . 
században már nem, tehát csakis a X V I I . s z á z a d b a n m e h e t e t t 
v é g b e.43 

És itt végül egy — bár nem teljesen világos és ezért nem is teljesen 
százszázalékos — közvetlen bizonyítékot akarunk felhozni arra, hogy az itt 
tárgyalt komi l >> v hangváltozással valóban már számolhatunk a XVII. 
században. 

A HHBiüepa folyónak, mely a Bnniepa-nak mellékfolyója, a vicsegdai 
nyelvjárásban V. LYTKIN szerint (1. JSFOu. XLII/4,19, J\oKJiajXb\ AK. HY. CCCP 
1928, 299, Phonet. 137) nivser, az izsmaiban nlser a neve ; egy ú. 1. hasonló
nevű (?) folyócskának a felsővicsegdai nyelvjárásban (1. Volksdicht. d. Komi 
465) ni-éer-ju a neve. Mármost az 1608. évi telekkönyvben a folyónév Humepa 
alakban szerepel, amihez LYTKIN ( J S F O U . XLII/4, 19) megjegyzi, hogy 
,,In das Grundbuch ist das Wort in der nördlichen (sog. izemischen) Aus-
sprache gekommen". A szó összefügghet az I ni ( < *nil) 'abschüssig' jelentésű 
szóval (Ud nil§, pl. va-nile 'stromabwárts' ; 1. WICHM.— UOT.) és azonos lehet 
az udorai niv-ju 'HHBiora (ein Nebenfluss der Vaska)' folyónévvel, de persze 
az sem lehetetlen, hogy itt olyan esettel van dolgunk, mint pl. a zo-pu 'Schnee-
ballenstrauch' szónál (1. UOT. : Kons. 253, 256 ; vagy az ütni 'bélien' szónál, 
1. uo. 376. 1), hogy t. i. a v-s alak az eredeti. Ha azonban a szó *nil ~ *nil 

43 Az obi -ugor nyelvek szamojéd eredetű igéivel kapcsolatban újabb vizsgála
tokra volna szükség. GOMBOCZ összeállításából (NyK. X X X I I , 182 skk.) kitetszőleg 
ezek az elemek szintén újabb eredetűek: kevés (talán inkább kétes) eset kivételével 
képzős alakban honosodtak meg az obi-ugor nyelvekben. . . • ' • • 
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alakra mégy vissza, amit nagyon valószínűnek tarthatunk (a -v kieséséhez 
vö.- Ud udor 'Unterlauf des Flusses', P u-piá 'schlechter H a n f stb. ' ; 1. UOT. : 
Kons. 336 stb. és fent 33. 1.), akkor ebben az adatban az egyelőre egyet
lenül ismert első irodalmi emlékét találtuk meg az Z >- v hang változásnak 
és annak, hogy ez a hangváltozás már 1608-ban jelentkezik. 

De rá kell mutatnunk arra is, amire e fejezet 2. pontjában már céloz
tunk, hogy t. i. fenti eredményünk világánál most már máskép értelmezhetjük 
a legrégibb nyelvemlékek Z-es jellegét is. 

Azt látjuk u. i., hogy az Alsó-Vicsegda vidéke ma v-s terület és az volt 
már LÉPECHIN korában is. Minden okunk megvan tehát annak feltevésére, 
hogy ez a vidék, és vele együtt Usztjug vidéke is, v-s jellegű volt attól kezdve, 
hogy az l ^>v hang változás ezen a területen végbement. így hát Permi István 
adatai nem azért l-es típusúak, mert Usztjug vidéke l-es terület volt, de a 
többi esetleg már nem, hanem határozottan megállapíthatjuk, hogy a legrégibb 
nyelvemlékek azért l-es jellegűek, mert akkor az az egész vidék, melynek 
ma komik-lakta része ma v-s terület, teljes egészében l-es nyelvjárást beszélt, 
ill. az egész komi nyelvterület l-es jellegű volt annálfogva, hogy az l > v 
hangváltozás csak sokkal későbben lépett fel. így tehát a régi nyelvemlékek 
is alkalmasak annak az igazolására, hogy olyan vidéken, ahol ma v-s alakok 
járják, a XIV. században Z-es alakokat használtak. 

De ennél még sokkal többet is igazolnak a nyelvemlékek, olyasvala
mit, ami egész okfejtésünk, következtetésünk helyes voltát kétségtelenné 
teszi. V. I. LYTKIN t. i. (Drevneperm. 119—121) kimutatta, hogy a L E P E -
CHUST- és jEVGENU-féle szövegek bizonyos tekintetben n y e 1 v j á r á s i 
e m l é k e k , amennyibén a XV.—XVII. századbeli másolók különféle 
nyelvjárásainak több sajátságát őrizték meg, mégpedig ezek közt udorai, 
vimi, izsmai.és alsóvicsegdai sajátságokat is. (Hasonlót jelenthet SZIDOROV-
nak fent a 27. lapon idézett megállapítása is.) Ha mármost még ezek 
ellenére sem találjuk semmi nyomát a v-s alakoknak ezekben a nyelvem
lékekben, nyilvánvalóvá válik, hogy nemcsak azért vannak itt kizárólag 
l-es alakok, mert — mint fentebb mondottuk — a másolók ragaszkodtak 
az eredeti szöveg Z-es jellegéhez, vagy pedig azért, mert ezek a szövegek 
talán egyébként is Z-es vidékről valók, hanem azért is, mert a különféle 
vidékről való másolók nyelvében egészen a XVII . sz.-ig n e m i s l e h e 
t e t t v-s alak. 

Eredményeink fényt vethetnek egyéb problémákra is. í gy pl. arra 
engedtek következtetni, hogy — bár régibb orosz eredetű jövevényszavak 
is vannak a komi nyelvben — az intenzív, mély orosz hatás a komira csak 
a XVIII . században, az Z > v hangváltozás végbemente után, indulhatott 
meg ; de ez az erős orosz hatás bizonyára az obi-ugor népeket sem érte el 
korábban. Az obi-ugor érintkezések kora egyébként is tudvalevőleg — a régibb 
harcok korát nem számítva — csak az obi-ugorok földjének teljes meghódí
tása után, legkorábban a XVI. sz. legvégén kezdődhetett. (L. pl. GOMBOCZ : 
i. m. 39.) 

23. Foglaljuk össze eredményeinket, amelyekhez tehát főleg a jövevény
szavaknak mindkét irányban való vizsgálata alapján tudtunk eljutni. 

A komik azután, hogy a csuvas hatás után kiváltak a permi népek 
közösségéből és északra vándoroltak, a XI . sz.-tól kezdve43a új lakóhelyeiken 

, 43a L. WICHMANN: Die tschuwassischen Lehnwörter in den permischen Sprachen. 
146-7. 1. L. fent 14. 1. 
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hosszú ideig tartott benső érintkezésbe kerültek az obi-ugor népekkel, aminek 
az obi-ugor nyelvekben számos komi eredetű jövevényszó őrzi emlékét. A komi 
nyelv mássalhangzórendszere ez alatt az idő alatt — úgy látszik —-• igen 
keveset változott. Az a hangtani sajátság, amely a komi nyelvjárásokat, 
vagy inkább : nyelvjáráscsoportokat ma egymástól megkülönbözteti, neve
zetesen az Z >,v hangváltozás, a csuvasokkal, valamint az obi-ugorokkal 
való intenzív érintkezések korából még nyomokban sem mutatható ki. 

Közben, már a XIV. sz. vége felé, megindult az orosz nyelv hatása 
a komira, de nagyobb erővel ez a hatás csak jóval későbben bontakozott ki, 
bár már előbb sem volt egészen jelentéktelen. A legrégibb komi nyelvemlékek
ben (a XIV. sz. végétől kezdődően) az a, i kötőszókon és néhány egyházi 
vonatkozású szón (valamint ilyen neveken) kívül, (mint pl. grek, krek 'bűn', 
amin 'ámen', tsas 'csésze, edény') nem találunk orosz eredetű szót. 

De még az orosz jövevényszavak nagy tömegének átvétele előtt égy 
fontos hangváltozás ment végbe a komiban, az Z >> v hangváltozás. Az erős 
orosz hatásnak és az említett hangváltozásnak első irodalmi jelentkezését 
a XVIII . sz. első felében, ill. első negyedében figyelhetjük meg. 

A komi nem-szótagkezdő Z történetében tehát három korszakot külön
böztethetünk meg : 1. A XVI. sz. végéig ez a hang változatlan ; 2. a XVII. 
sz.-ban bekövetkezik az Z >• v hangváltozás ; 3. ezután, a XVIII. sz.-tól 
kezdve a jövevényszavak már megtartják eredeti Z-jüket. Az l > v hang
változás érvénye, ható ereje (egyes analógiás eseteket és az inyvai későbbi 
fejlődést nem számítva) a XVII. századra korlátozódott. 

Ezek a megállapítások összhangban vannak a komi nyelvészek fel
fogásával, akik — nevezetesen SZIDOROV és bizonyosan LYTKIN is — szintén 
azt vallják, hogy az Z >• v hangváltozás aránylag újkeletű. SZIDOROV az Z > v 
változás késői végbemenésének bizonyítékát látja abban, hogy egyes orosz 
és komi helynevekben v-s típusú vidéken is, ma is megmaradt az eredeti 
-Z.44 (L. már fentebb idézett tanulmányát. Persze kár, hogy nem kapunk it t 
tájékoztatást e helynevek történetéről.) V. I. LYTKIN abból indul ki, hogy 
a nyelvemlékek nyelve Z-es jellegű, tehát az usztvimi-vicsegdai nyelvjárás, 
mely ma v-s jellegű, a XIV. sz.-ban még az Z-es típushoz tartozott. LYTKIN 
ehhez hozzáfűzi, hogy a vicsegdai v-s jellegű nyelvjárás csak a Permi István 
püspök utáni időben alakult ki, mégpedig szerinte különféle nyelvjárásokat 
beszélő komik és oroszok keveredéséből ; még a XVII. sz. elején ez a terület 
sokkal gyérebben lakott vidék volt, mint akár az Udora, akár a Vim és a 
Sziszola vidéke. LYTKiNnek az a megállapítása, hogy a vicsegdai nyelv
járás kialakulására udorai telepesek nyelve volt nagy befolyással (Drevne-
perm. 97), az izsmai területet pedig tkp. vimiek népesítették be (uo. 121), 
— erre egyébként bővebben LYTKIN könyvének ismertetése kapcsán fogunk 
visszatérni — tetszetős településtörténeti alapon magyarázza meg e nyelv
járások egyezését az Z > v hangváltozás tekintetében, de ezt az erős nyelvi 
hatást természetesen nem az első gyér bevándorlási hullámok, hanem csak 
későbbi, talán a XVII . századi tömegesebb bevándorlások gyakorolhatták a 
Vicsegda és az Izsma területén, olyan időben, amikor az udorai és a vimi 
nyelvjárás nem volt már Z-es jellegű. 

44 SZIDOROV említett cikkében (248. 1.) ezt írja az l > v hangváltozásról : »3TOT 
nepexoA — no Kpaíme Atepe Ha qacTH reppHTopHH, r#e MM ero B Hacroíimee Bpe.MH iiaxo/uiM 
— HiueeT He CKHIHKOM jjpeBHKHO xpoHOjrorHqecKyio AaTy.« 
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24. Talán módszertanilag is tanulságos volt az az út is, mely, egyszerre 
több irányból közelítve meg a problémát, fokozatosan, lépésről lépésre köze
lebb vitt bennünket eredményünkhöz. 

a) Az eredeti l változatlanul jelentkezik az udmurtban, a kominak 
több nyelvjárásában, dé még a v-s jellegű nyelvjárásokban is csak bizonyos 
hangtani helyzetben változott az l hang v-re : tehát az őspermi kor legvégéig, 
a komi népnek a permi nyelvközösségből való kiválásának megkezdéséig 
vagyis a V I I I . s z. v é g é i g (1. pl. WICHMANST : TLP. 147) még nem áll
hatot t be az l >> v hangváltozás. 

b) A csuvas eredetű komi siv már részt vett az l >- v változásban, 
tehát a csuvas szó még e hangváltozás előtt került át a komiba : a X I . s z á z a d 
v é g é i g sem volt tehát még l^> v hangváltozás a komiban. 

c) A chantiba bekerült komi eredetű jövevényszavak — bár részben 
v-s területről származnak — Z-s jellegűek. Minthogy a chanti-komi intenzív 
érintkezés csak a XIII—XIV. sz.-ban szűnt meg, az l >• v hangváltozás a 
X I V . s z á z a d e l ő t t sem mehetett végbe. 

d) A manysi-komi benső érintkezés legalább a XVI. sz. végéig tar tot t , 
de a manysiba átjutott komi jövevényszavak ugyanazt a- képet mutatják, 
mint a chanti nyelvbeli komi jövevényszavak : a komi l^>v hang változás 
tehát a X V I . s z á z a d v é g é i g sem mehetett végbe. 

e) A XVIII . században azonban már kimutatható a komi l >> v válto
zás : ez a hangváltozás tehát csak a X V I I . s z á z a d b a n mehetett végbe 
és — mint lát tuk — erre az időre korlátozódott is. 

De talán tanulságos volt dolgozatunk elvi síkon azért is, mert meg
kísérelte egy negatívum bebizonyítását ott, ahol az adatok csekély száma 
miatt nem lehetett szó teljes indukcióról. 

25. Befejezésül még csak arra az érdekes tényre akarunk rámutatni, 
hogy a komi nyelv testvérnyelvében, az udmurtban is végbement két nyelv
járásban egy l ^>v, ill. helyesebben egy l >>w (m) hangváltozás, és ez a hang
tani jelenség it t még újabb keletű, mint komi párja, mert a legutóbbi évtize
dekben folyt le szemünk előtt. A jelabugai udmurt nyelvjárás egyik falujában 
és a malmizs-urzsumi nyelvjárásban figyelte meg WICHMANN ezt a jelenséget 
és még meg tudta állapítani, hogy az utóbbi területen (WICHMANN tanulmány
útja idején, tehát 1891-ben, ill. 1894-ben) már csupán a legidősebb nemzedék 
kiejtésében voltak szó belsejében és végén (,,in allén Stellungen ím In- bzw. 
Auslaut") l-es alakok hallhatók. (L. WICHM. : Vok. 3 ; UOT. : Kons. 195.) 
MUNKÁCSI is írja, hogy egyik jelabugai közlőjének (a Bemizs falvából szár
mazó Fedotovnak) a nyelvében a magánhangzók közti Z-nek kiesésót, ill. 
u-vé válását figyelte meg : ,,In intervokalischer Stellung falit bei Tedotov 
das -l- aus, oder es tri t t an seine Stelle ~u-." (MSFOu. CII, 604 ; 1. még uo. 
571, 656, 684,. 1.) Ez az udmurt hang változás egészen új keletű, és így természe
tes, hogy még az új orosz jövevényszavak is részvettek benne (pl. MU z^uob, 
J z^uo'p 'Dachrinne' < or. >KOJIO6 ; 1. WICHM. : Vok. 8). MuNKÁcsinak az -l-
kiesésére vonatkozó megállapítása már olyan — még újabb — hangfejlődésre 
is utal, mely, túlmenve az l >• w fokon (l > 0 ) már az izsmai-komi jellegű 
fejlődéshez közeledik (bár a megelőző magánhangzó megnyúlása nélkül). 

Érdekes e hangváltozás szempontjából az a jelenség is, amelyre KALIMA 
hívta fel a figyelmet (RLS. 23. 1.), hogy t. i. az orosz JI is néhány északi-nagy
orosz nyelvjárásban szótag végén u hanggá változott. (L. még SETALA : 
AH. 428 ; KALIMA : i. h. és 24). Megvan ez a hangváltozás a magyarban 

4 Nyelvtudományi Közlemények LV. 
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(1. különösen LOSONCZI : NyK. L, 240), egyes finnségi nyelvekben is (1. SETALÁ: 
i. m. 425 skk. ; KALIMA : FUF. XVI, 1 7 1 - 2 ; TURUNEN : MSFOu. LXXXIX, 
308—9, 312) és persze — mint ismeretes— más nyelvekben is. 

I I I . 

Néhány obi-ugor műveltségi jövevényszó és tanulságaik 

Fejtegetéseink igazolták, hogy az egyes finnugor nyelvekről szóló hang-
történeti munkákban helyet kell kapniok azoknak a vizsgálódásoknak is, 
amelyek az illető nyelvből más nyelvekbe átkerült jövevényszavaknak a 
hangtörténeti tanulságait is értékesítik. így pl. bajos lenne a komi nyelv 
hangtörténetét, főleg vokalizmusának a történetét megírni úgy, hogy ne 
vennők tekintetbe az obi-ugor nyelvekbe átjutott komi eredetű jövevény
szavakat. Vonatkozik ez a megállapítás természetesen alaktani kutatásokra 
is, ahogyan alább ebből a körből is mutatunk be egy-két példát. 

Előbb azonban a jövevényszavak köréből néhány jellemző műveltségi 
szóra és ezek tanulságaira akarunk rámutatni. 

1. Kezdjük egy érdekes szócsoporttal. 
Az obi-ugor nyelvekben a z á r , 1 a k a t, elzárásra szolgáló szerkezet 

vagy berendezés nevei általában idegen eredetűek, mégpedig az oroszból, 
törökből és különösen a komiból kölcsönzött elnevezések. [Ilyenek : orosz 
aaMOK 'lakat' > chanti samo'k, KT. 859, manysi TJ samg'x stb. 'Schloss' (KANN. 
138), IM s»ámákt '(Flinten)schlös«er' (KANN.: FUF. XIV, 64); or. KJIIOM 
'kulcs' > manysi AHLQV. kiXlé, R E G . kulc; tör. ackyc 'kulcs' > manysi 
askós, chanti átps (KANN. : TLW. 78 ; KT. 9 5 ; PAAS. : TO. 137); 
komi toman ' lakat' > manysi tuman, chanti tu'mán, 1. fent 154. sz.] Komi 
eredetű a chanti iéJca'n' 'Sperrstange der Tür (im Innern)' (KT. 149) is; eredetije 
a komi jigan 'Riegel, Vorschieber (zum Verschliessen der Tür)' (1. FITCHS : 
FUF . X X X , 322—3). Ugyanígy komi eredetre megy vissza a manysi portan 
(ebből >• chanti po$tan (PÁPAY) 'retesz' szó is (1. fent 137. sz. a.). 

Érdekes és jellemző ez a most bemutatott szócsoport, mert nemcsak fon
tos hangtörténeti,44a hanem fontos művelődéstörténeti tanulsággal is szolgál. 
Bepillantást enged abba a korba, amikor nem volt szükség lakatra, zárra ; 
nem kellett lopástól, betöréstől félni, így sem a tárgyra : az elzáró szerkezetre, 
sem pedig elnevezésére nem volt szükség. Csupán olyan berendezésnek, szer
kezetnek érezték szükségét, ameíy az éléskamrát vagy a prémeket őrző 
kamrát a vadállatok kártevése ellen védte, biztosította. Erre a célra szolgált 
a manysi nárdp, amely ,,az erdei éléskamrákban zár gyanánt alkalmazott 
rudat" jelenti (1. MUNKÁCSI : VogNGy. I I , 537). ,,Ez a zár arra való, hogy a 
vadak a hambárba be ne juthassanak : a rúd egyik vége az ajtóval szemben 
lévő falhoz, a másik az ajtóhoz feszül, de egy zsineggel, mely valahol az ajtó 
vagy fal hézagán át van húzva, fölemelhető, vagy félretolható s így az ajtó 
kinyitható" (uo.)4-5 Ilyen szerkezet a chanti sasiűiX is, melynek jelentése 

44a Erről 1. az idézett irodalmat. 
45 Vö. chanti T>N dktan, Kr d-ktán a la t t : '3aflBH>KKa, HaKHAKa ; lange, von der 

Tür bis zur Hinterwand reichende Stange, mit der die Tür „zugescblossen" wird (von 
dem Stangenende bei der Tür geht ein Seil zur Decke und von da zu einem Spalt in der 
Diele ; mit Hilfe dieses Seiles kann man die Stange von der Tür wegheben); Riegel, 
Vorschieber' (KT. 32). 
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'Verschlussstange der Tür (im Speicher, mit einer Schnur zu heben)' (KT. 951). 
Idővel persze gyökeresen megváltozott a helyzet. Mikor már emberektől 
kellett az ingóságokat félteni, nem volt elegendő az az ajtónak belülről neki-
támasztott és kívülről irányítható, félretolható rúd. A Trj tsgn'-iilYat plqntlaV3 
kifejezést így értelmezi K A R J ALÁESTEK : '(dieSpeichertür) von innen mit einer 
Stange verschliessen', de hozzáteszi : „diese Art des Verschlusses nicht 
üblich" (KT. uo.). Rákényszerültek az obi-ugorok is a szomszédaiknál már 
használatos igazi záró berendezésnek az átvételére és alkalmazására.46 Hogy 
ekkor is elsősorban az éléskamrájukat kellett véderdők, arra vallhat a lakat
nak nyenyec (jurák-szamojéd) ien-jesea elnevezése, mely szószerint a. m. 
' éléskamra-vas'. 

A szamojédoknál — ezt érthetővé tették nehezebben megközelíthető 
lakóhelyeik és nagyobbára nomád életmódjuk — még későbben állott be 
az elzárásnak, a lakat használatának a szükségessége ; ők már a chantiktól 
tanulták meg, tőlük vették át a jifckan 'Riegel, Vorlegebalken' és a tamqn 

. ' lakat' használatát és nevét (vö. fent chanti iéJcan1 és tü'mán; 1. LEHTISALO : 
Vok. 15, 40). SCHRENK szójegyzéke szerint a komi vgstan (nála vosjtan) 'kulcs' 
változatlan wósjtan 'kulos' alakban jutott át a szamojédba (.1. MSFOu. 
LXIV, 86).' 

2. Fent az obi-ugor poétán 'retesz' szóval kapcsolatban egy példáját 
lát tuk a komi v-nek 6-vel, ill. 35-vel való helyettesítésének (erre vonatkozólag 
1. pl. FUF. XXX, 326 ; KALIMA : RLS. 22, 40, 42 ; K A N N . : TLW. 151, 165 ; 
UOT. : Kons. 259 ; MTJNK. : ÁKE. 642, K A I DONNER : Anl. 20, 28, 39, stb.)47 

Ugyanilyen esettel van dolgunk a következő szóban, amely egy igen fontos 
fogalmi körbe, nevezetesen a családi, nemzetségi élet körébe tartozik és így 
a komi-obiugor kapcsolatok bensőségére, mélységére jellemző. A Vj pőts 
jelentése 'Familie', a VK pőts szóé 'Famihenname', Likr pőté 'Familie (die 
denselben Zunamen hat) ' , Trj p'őté 'Familie(nname)', p'őtsföo* 'Mann, der den-
selben Familiennamen wie ich hat ' ; Mj pőtsngm 'FamiJienname' stb. (KT. 
751). (A 'Familie' és 'Famihenname' kapcsolatához vö., hogy az orosz cJDaMHiiHfl 
is mindkettőt jelenti.) I t t valószínűleg a komi vuz, P K vu4z 'Wurzel' szó 
átvételével van dolgunk. A komi szónak a r§d-vuz (VSUd) összetételben 
'Geschlecht, die Verwahdtén', az izsmai tsuzan-vhz összetételben pedig 
'Geschlecht, Stamm' a jelentése. A komi vuz szó udm. vizi, vi^zi megfelelőjé
nek jelentése 'gyökér ; nemzetség, törzs, népfaj, származék, ivadék', odik 
vez§, og-vic(j,zi pedig a. m. 'rokon, egy-családbeli; Verwandter' (1. MŰNK. : 
VotjSz.).48 A permi szavaknak etimológiailag megfelelő fgr. eredetű szó 
megvan a chantiban Kaz ugs 'Stammende des Baumes' stb. alakban (KT. 
260 ; Toiv.: Affr. 99), de emellett 'család, (?) nemzetség' jelentésben átjutott 
a komi szó is pőts alakban. 

46 Egyes komi falvakban azonban még a legújabb időkben is az a szokás dívott, 
hogy akkor sem zárták be az ajtót, mikor a házbeliek mind munkára mentek, hanem csak 
az ajtó elé tett karóval (vagy söprűvel) jelezték, hogy ,,üres a ház". 

47 p > w változás különösen a V Vj chanti nyelvjárásokban gyakori; pl. I)N pánt 
stb. ~ V uu'n'f '<{>yHT' (KT. 712; K A R J . 63); Kr puKp~V po'p, pow 'non' (KT. 718.; 
KATIJ. 149),'stb. . 

48 A chanti fo-ra szónak is 'Wurzel; Geschlecht, Generation' a jelentése (KT. 
1088). L. még P A A S . - D O O T E K 182 : plydt' a., de erről, valamint a chanti Ni ropi) 
Itawitf kifejezésről ('derjenige, von dem noch Verwandte lében' KT. 395) másutt 

. fogunk bővebben szólni. . ' 

4* 
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A komi red-vuz kifejezést (melynek első eleme az orosz poA 'nem, nemze
dék, nemzetség, származás') teljes egészében átvette a manysi (rüta-vosa 
'rokonsága, ivadéka' ; 1. MŰNK. : VogNGy. IV, 144). De a komi eredetű 
chanti ppts is átjutott a manysiba ; véleményem szerint, melyet másutt 
fejtek ki, a KL pös mdr 'teljes apai név' (MŰNK.— KÁLM. 346, 398) első része 
ez a chanti közvetítéssel átkerült komi vuz, második eleme pedig talán a komi 
mir 'Baumstumpf szóval azonos, úgyhogy ez a kifejezés is szorosan hozzá
kapcsolódik a tősjyökeres-íéle szólásokhoz (ezekről 1. Nyr. LXII , 39 és 
LXIII , 60). 

I t t tehát • nemcsak az az érdekes és tanulságos, hogy a komi vuz-nsbk 
megfelelő szó a manysiban is, a chantiban is két-két alakban van meg, hanem 
meglepő az észjárásnak az a találkozása is, mely azonos kapcsolattal ('tő' és 
'gyökér') juttatja kifejezésre a rokonság, az ősi és közös származás fogalmát. 

3. A komi v helyébe lépő manysi vagy chanti p nem mindig hanghelyet-
tesítós; lehet ez részben szervesen fejlődött hang is. A chanti DN uo'kse 'ganz, 
vollstándig' (KT. 215) — miként a szótár is jelzi — az orosz BoBce szóra megy 
vissza, nyilván a következő fejlődéssel : *uocpse v. *uo*fse > (szabályos 
f^>p hanghelyettesítéssel) *uo'pse >wo,&se.49 így lett az orosz nHflBi<a-ból 
a chantiban DN piwka mellett pi'fka 'BlutegeF (KT. 661), az orosz JiaBKa-ból 
a manysiban (KU AoCcpkd, VN la<pká mellett) TJ lapka, LO lapka stb. 'Kauf-
laden' (KANN. 87, 95), és így lett az orosz JiaBHija szóból az udmurtban *lavijsa 
> Havfsa > Haytsa alakokon keresztül laptÉa 'Bank' (1. MSFOu. CII, 639). 
így magyarázandó a manysi sipk§ lg 'szürke ló' kifejezés éipk§ szava is ; 
ez t. i. az orosz CHBKa, CHBKO 'sötétszürke (ló)' szónak az átvétele. Abban a 
manysi medveénekben, melyben &éipke lg szerepel (VogNGy. I I I , 126—132), 
még két másik lóról van szó : egy vardnke 'fekete' és egy resk§ 'sárga' lóról. 
A várdnk§ orosz eredetű jövevényszó (<Cor. BopoHKO 'fekete, hollófekete ló'); 
a reske szót, mely másutt rdékd-pun 'rókaszőrű', riékaf láwildm 'vörös lónak 
nevezem' kifejezésekben szerepel (1. TKÓCSÁNYI), TOIVONEN fgr. eredetűnek 
magyarázta (~finn ruskea, ruskia 'rötlich gelb, braun, dunkelrot' ; Affr. 196), 
azonban a manysi szó talán inkább orosz jövevényszónak tekinthető, éppúgy, 
mint a vele együtt szereplő két másik lószínnév ( < or. pbi>KKO 'sárga ló', tkp. 
'Rotfuchs, vöröses-sárga ló'). (L. FOKOS : Ethnogr. LXII , 291 és most 
MUNKÁCSI—KÁLM. 204.) 

Ezek a most idézett manysi nyelvi jövevényszavak jellemzően mutatják, 
hogy a régen minden bizonnyal megvolt eredeti manysi lószínnevek nagy 
részét idővel orosz elnevezések szorították ki. [Orosz eredetű még manysi 
pákdnkd ' tarka' (VogNGy. IV, 397) < or. neraHKa, valamint purká 'rókaszőrű' 
(uo. 2 6 9 ) < or. öypKa 'sötétpej' is]. 

A három ló motívuma és velük kapcsolatban a CHBKO és BopoHKO szín
nevek együttes előfordulása ebben a medveénekben arra vall, hogy ez a motí
vum az egyik legelterjedtebb orosz népmeséből (a CHBKa-öypKa BeiUHÍí Kaypna 
vagy CHBKO-öypKO BemHH BopoHKO meséjéből) való. 

4. Arra a nagy hatásra, melyet a komi nyelv az obi-ugor nyelvekre 
gyakorolt, igen jellemző többek között egy komi képzőnek az átvétele és 
további alkalmazása a chantiban. 

Az az -an képző, melyet fent a vgstan, toman, jigan szavak végén láttunk, 
számos komi eszköznévben szerepel. Ez oly pregnáns kifejezésmódnak bizo-

i9 A p helyére került vfc-ra vonatkozólag 1. pl. UOT : Kons. 291 és fent 106. sz. 
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nyúlt, hogy nemcsak több -an képzős eszköznevet vettek át az obi-ugor 
nyelvek (sőt az oroszba is behatolt egy ilyen eszköznév, nevezetesen a komi 
kustan 'Erdhacke' ; . 1. KALIMA : FUF. XVIII , 29), hanem eredeti chanti 
igékből is képeztek ezzel a képzővel eszközneveket (1. NyK. LII, 353), de 
még egy orosz eredetű, már magában eszköznév jelentésű főnévhez is hozzá
függesztették ezt a képzőt. A chanti Vj sestan' szóban (melynek jelentése 
'Stange, mit der ein Floss (Boot) vorwártsgeschoben wird, Staken' ; KT. 922) 
bizonyára az orosz uieCT szót kell látnunk (jelentése : 'rúd, pózna'), amelyhez 
az i t t említett komi eredetű végződés járult (1. NyK. i. h.). 

5. Ugyancsak -an végű, komi eredetű eszköznevet látunk a chanti 
DN pqska'n, V pétskan stb. 'Flinte' szóban (KT. 759), amelynek eredetije 
— bár az orosz nyiiiKa szó valószínűleg hatott egyes nyelvjárásokban a chanti 
szó hangalakj ara —• a komi biUkan tkp. 'döfő szerszám' (Ud 'Eishacke mit 
íangem hölzernem StieF) eszköznév. (L. FUF. XXX, 328.) 

A medve vadászat legfontosabb régi fegyverét, a kopját, mely mellett 
a jégtörővas is gyakran szerepelt (1. pl. MUNKÁCSI—KÁLMÁN 63—4), idővel 
a puska váltotta fel, de a tárgy neve megmaradt ugyanúgy, mint ahogyan 
az obi-ugor nyelvekben és a szamojédban is ,,nyíl"-nak mondják a puska
golyót, vagy ahogyan tut ^«í-nak (szószerint : 'Feuerbehálter, Feuerhaus' ; 
1. STEINITZ : OVd. I I , 98) mondják ma a chantiban az erszényt, a p é n z 
tárcát, mert a tárgy maga nem változott ; ,,so nannte man früher — jegyzi 
meg STBINITZ az i. h. — den Behálter für das Feuerzeug, jetzt den Geld-
behálter, das Portemonnaie". (Vö. Kaz uő%twtg"£ 'rahakukkaro', azaz 
'erszény, pénzes-zacskó' ; KT. 1030.) Ugyancsak a chantiból idézhetjük 
a következő példát is : ámBÖydt (KT. 49) (szószerint : 'kutyaszán') jelentése 
'kleiner Schlitten mit Seitenbrettern, den man selbst zieht oder von Hunden 
ziehen lásst ; Narte' , de az egyik nyelvjárás adatával kapcsolatban K A R J A -
LAINEN megjegyzi : „wird nicht von Hunden, sondern vom Menschen selbst 
gezogen; Name jedoch beibehalten". A legérdekesebb jelentéstani analógia 
a 'kopja' -> 'puska' és 'nyíl'—>-'puskagolyó' névátvitelre persze a német 
Muskete 'muskéta' szó ; ez a spanyol eredetű szó eredetileg legyecskét (lat. 
musca), majd mintegy legyecskékkel telehintett, pettyes tollazatú vadász-
madarat jelentett, és így vitték át nevét fegyverre, a muskétára, puskára. 
(L. pl. KLÜGE: „Auf lat. musca 'Fiiege' geht der Name eines wie mit Fliegen ge-
sprenkelten raschen Sperbers zurück. Mit hübschem Bild wird mlat. muschet(t)a 
Bezeichnung eines Wurfgeschosses. Sie wird wieder übertragen auf die 
Luntenflinte, die Herzog Álba 1567 als span. mosqueta an Stelle der Arkebuse 
einführt.") 

Hogy az obi-ugor népek, ezek a kitűnő vadászok, miért érezhették 
szükségét annak, hogy a kopját, melyet bizonyára már régen ismertek és 
használtak,-mégis egy későbben átvett komi jövevényszóval jelöljékj arra 
vonatkozólag emlékeztetünk az obi-ugor vadásznyelvnek, a „medve-műnyelv
nek" arra az ismeretes sajátságára, hogy szeret régi — éppen e körben való 
alkalmazásuk miatt titkosnak érzett és ezért a közhasználatból kiveszett — 
eredeti szavakat, továbbá körülírásokat, és különösen idegen, tehát kevésbbé 
ismert elnevezéseket használni. A különösen rettegett és tisztelt medvének 
vadászásával, leterítésével kapcsolatban az eredeti elnevezések tabu-jellegűek 
lettek, helyettük hát új kifejezéseket kellett használni, főleg olyanokat, amelye
ket kevésbbé ismertek. (A kérdésre vonatkozólag, finnugor vonatkozásban, 
1. pl. KAKJALAESTEN : Die Religion der Jugra-Völker. I I I , 34 ; MUNKÁCSI,*: 
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VogNyelvj. 75, 86 ; STEINITZ : XaHTbíMcKHÍí (OCTHU,KHH) H3biK 225 ; N . 
SEBESTYÉN I . : Acta Linguistica I; 283 ; NIBVI : Die Erscheinung des Tabu 
als wortgeschichtlicher Faktor. Studia Fennica V/3 ; FoKps : Nyr. LXVII, 55; 
MUNKÁCSI—KÁLMÁN 142 skk., stb.). Áz ilyen tabuvá lett régi eredeti szó 
helyettesítésére kerülhetett használatba az itt tárgyalt komi eredetű szó. 
Hasonló komi eredetű műszavakat már fent is láttunk (69, 70, 79. sz. a.)50 

(Sajnálatosnak kell mondanunk, hogy régebben általában kevesebb 
gondot fordítottak a szaknyelveknek, így a vadásznyelv szókincsének az 
összegyűjtésére. Az újabban folyó népnyelvi gyűjtések persze iparkodnak 
ezt a hiányt is pótolni — a finnugor nyelvek körében is —, de bizonyos, 
hogy sok kedvező alkalmat mulasztottunk el a múltban.) 

6. Igen tanulságos az obi-ugor néphit óriásmadarának, griff madarának, 
a manysi táulirj kárds, chanti togtdri kárds 'Szárnyas Kárds'-nek a neve. 
Ezt a madárszörnyeteget (talán ugyanolyan okból, mint amelyről a medve
műnyelvről szóltunkban beszéltünk) idegen eredetű néven emlegették. A név 
jelentése — mint már fent 107. sz. a. lát tuk (részletesebben 1. FUF. XXX, 336) 
egyszerűen 'szárnyas óriás', vagyis 'óriásmadár'. Ugyanezzel a kárds szóval 
jelölik egyébként a chantiban a hatalmas és a rege szerint valamikor még 
hatalmasabb alakúnak ismert jávorszarvast is: kards wöid (PAAS.—ÍDONN. 73; 
1. még KT. 429 és MŰNK.— KÁLM. 197) ; ennek a neve tehát azt jelenti, hogy 
'óriási állat'. A jávorszarvas valóban hatalmas, „óriási" állat. BREHM szerint 
,,a vén állatok 500 kg-ot nyomhatnak", a jávorszarvas középsúlyának pedig 
„körülbelül 300—400 kg-ot vehetünk". 

7. Éppilyen egyszerű a magyarázata a chanti „alvilági so&or-halnak", 
amelyet a vichlik paripa gyanánt használnak (PÁPAY: ONGy. 38—9; M U N 
KÁCSI : VogNGy. I I , 0145, 0335). Könnyű volt kimutatni (erről 1. i tt 247. 1.), 
hogy it t nem hallal, nem a éőy§r' nevű hallal (KT. 902), hanem valóságos 
lóval van dolgunk ; az i t t szereplő „ha l" neve tkp. éukdf 'Wallach' (KT. 902), 
ez a név pedig a komi I sókur, AV sokir 'Wallach' szó átvétele (1. fent 141. sz. a.). 

8. Maradjunk még egy pillanatig a néphit világában. 
A komik közt még az! újabb időkbén is sok volt a javas, varázsló. Igaz 

ugyan, hogy mikor 40 évvel ezelőtt a komiknál jártam, sohasem sikerült 
szemtől szembe olyan emberrel beszélnem, aki saját magát vagy valamelyik 
falujabeli embert varázslónak vallotta volna, de'viszont az is igaz, hogy soha
sem tagadták, hogy vannak köztük ilyenek, csakhogy ezek — csodálatos 
módon — mindig egy „másik"faluban éltek. E messze földön híres varázslók 
— úgy beszélik — nem egyszer egymást rontják meg, vagy versenyre hívják 
ki egymást, összemérik egymással tudásukat, erejüket.51 Az ilyen vetélkedésnek, 
versenyzésnek műszava a komiban V ejbsásni, Pr e^sásni (KSz. XII, 253, FUF . 
XVI, 271; 1. még WICHM.— UOT. I etéasni 'sich entzweien', I etsönj 'hassen, 
verabscheuen' ; vö. még W I E D . , ROGOV, LYTKIN) . Nem csodálhatjuk, hogy 
ez a szó 'streiten, um die Wette t u n ; sich anstrengen' jelentésben a chantiba 
is átkerült, ahol KAKJALAINEN Ni iezásta, Kaz iezaist\,0 iezáiétá'- (KT. 193), 
STEINITZ jeMas- 'B03MTbC#; sich streiten' (ÓVd. I I , 115) alakban jegyezte fel 

50 A látszólag szintén idetartozó manysi kam 'medvetalp' szóról (1. MŰNK.—KÁLM. 
377) másutt írunk. [A szó növénynév és a chanti DN kömé szócsoportjához tartozik, 
amelyről TOIVOKEK írt. (FUF. XVIII , 189). ' ''•' . 

" L. pl. KSz. XVI, 89 ; FUF. XVI, 267, 271; Volksdichtung der Komi (Syr-
jánen) 276. . . . 
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ezt az igét (1. még H U N É . jezaé-ta' 'bátorodni.; vívni, férfias lenni', AHLQV. 
jeéaélem 'sich erkühnen, Mut fassen ; unruhig sein'). 

9. Könnyen érthető, hogy a h á z , l a k á s berendezésének is nem egy 
neve őrzi a komi nép által közvetített nagy műveltségi hatásnak az emlékét, 
így igazoltuk (NyK. LII, 345 és fent 133. sz. a.), hogy a manysi ház tornácának 
a neve : TJ páspst] 'KpbiJibiio ; Vorbau vor dem Hause, mit Wánden und 
Dach, Treppe mit Wánden und Dach' stb. (KANN.: TLW. 155) első részében 
a következő komi szót tartalmazza : pos 'Brücke, Diele ; Leiter, Treppe' 
(WICHM.—UOT.) ; a manysi szó második tagja a 'fej' jelentésű per] szó. 
A komi Pec pos-pom jelentése 'VortreppeJ (tkp. 'lépcső vége') , a V L pos-vodz 
stb. jelentése 'Hausflur' (tkp. 'a lépcső előtti tér '). Mindezekben az elnevezések
ben tehát a pos tkp. annak a pitvarba vezető (rövid) lépcsőnek, feljárónak 
a neve, amelynek a végén van a pitvar. Az elnevezés világossá válik,. ha 
ismerjük a komi ház feljáróját, ahol az ajtóhoz vezető kis lépcsőnek a vegén 
egy egészen kicsiny térség, a „ tornác" van, amely tehát csakugyan inkább 
„lépcső vége, lépcső teteje", „feljáró teteje". (Erről a „Vorbau"-ról, „elő-
építményről" jó képet közöl SIKELITJS ; 1. MSFOu. LVILT, 358, 11. ábra.) 
A komi pos-pom összetétel második tagját az azonos jelentésű manysi perj 
szóval helyettesítették. 

Érdemes megemlíteni, hogy i t t a. manysi szó közvetlen forrását, az 
átadó komi nyelvjárást is meg tudtuk — legalább hagy valószínűséggel — 
jelölni ; a pecsorai nyelvjárás az, amelyből eddigi ismereteink alapján egyfelől 
a 'Treppe' jelentés, másfelől a pos-pom 'Vortreppe' is igazolható (1. fent 48. 
és 133. sz., továbbá 17. pont d) alatt.): 

A fentiek után egészen természetesnek találjuk, hogy ezt a műveltségi 
szót (a pos szót) a chantik is átvették ; 1. fent 48. sz. a.52 

IV. 

Jövevényszavak kikövetkeztetett, forrásai. Alaktani átvételek 

A jövevényszókutatás terén nem ritka az az eset, hogy minden körül
mény az egy bizonyos forrásból való átvétel mellett szól, pl. hogy egy bizonyos 
obi-ugor szó a komiból származik (sőt pl. az udmurt alak alapján is teljes 
joggal tehetjük fel, hogy a keresett alaknak a komiban is meg kellett lennie), 
és mi mégsem bírunk annak a szónak a nyomára akadni a komiban; arra 
kell gondolnunk, hogy az a szó a komiból vagy kiveszett, vagy még nem került 
feljegyzésre. (Megjegyezzük, hogy azért néha csakugyan fennállhat a közvetlen 
udmurt eredet lehetősége is, minthogy történeti nyomai vannak obi-ugor-

52 Mikor itt ismételten a NyK LII . kötetében megjelent szómagyarázataimra hivat
koztam, hadd említsem meg, hogy az ott tárgyalt chanti portun, manysi porton 'orvos
ság' jelentésű szót is most komi eredetűnek látom ( < komi burdedan-turun 'gyógyító 
fű' vagy *buredan > *burdan [turunj ua.; vö. SAHOV burednl 'jieqHTb, BHJiéiHTb'); 
1. NyK. LIV. 66. Tévesnek látom most a chanti soldás, sufás 'Gold-, Silberband (als 
Schmuck)' szóról u. o. (NyK. LII , 351) adott magyarázatomat is, melyben ezt a szót 
az orosz cyTaui szóval hoztam kapcsolatba. TOIVOKBN professzor felhívta figyelmemet 
arra, hogy — miként a Ni suías alakban a i félhosszúsága mutatja, a szóban eredetileg is 
-U- volt (1. a Kaz ós O alakokat); ós így a szó nem választható el a manysi s'ültas szótól, 
melynek jelentése 'a kendőnek díszített (mintákkal festett) szegélye (KpauieHHan Kpa-
roiiiKa njiaTKa' {MŰNK.: VogNGy. I I , 561 ; 1. még MÚNK.— SZIL.). 
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udmurt, vagy helyesebben manysi-udmurt érintkezésnek ; 1. KANNISTO, ill. 
TEPLOUHOV fent idézett fejtegetéseit, FUF. Anz. XVIII , 60.) Ha mármost 
ilyenkor kikövetkeztetett komi alakot veszünk fel és azután ez a feltételezett 
alak csakugyan előkerül, akkor módszeres gondolkodásunk legszebb, legmeg
nyugtatóbb, mondhatnók : fölemelő igazolását kapta ; úgy érezhetjük, hogy 
tudományos kutatásunk valósággal diadalt ült. 

í gy pl. RASANEN 1923-ban (TLTsch. 85) a mari kaura, kara 'spröde, 
heftig' és a török kobrák stb. alapján egy hasonló jelentésű csuvas *kav§ra, 
*kara szót rekonstruált. Tizenegy évvel utóbb, 1934-ben, ASMARIN nagy 
csuvas szótára (Thesaurus Jinguae Tschuwaschorum VI, 87) valóban közölte 
a csuvas kara 'heftig' szót. (L. RASANEN : FUF. Anz. XXIV, 49.) Egészen 
hasonló módon a kikövetkeztetett csuvas jola 'rágalom' szót is 9 évvel utóbb 
igazolta ASMARIN szótára (1. RASANEN : FUF. XXII I , 106. — RASANEN 
50 esetben próbálta a mari adatok alapján feltehető csuvas eredetit rekon
struálni ; 1. WICHMANN : FUF . Anz. XVI, 45). 

Vegyünk most egy-két példát ebből a körből is, úgy, hogy i t t is az 
obi-ugor és a permi nyelvek körén belül maradunk. 

1. A chanti Kaz mővt^a's szót 'zuviel, über (an Zahlwörter angefügt 
zum Ausdruck einer unbestimmten grösseren Zahl, als das Zahlwort angibt) ; 
überschüssig, über-', O mvldás, m§ld(ts 'über,- überzáhlig (z. B. Zehe)' (KT. 560) 
KARJALAINEN az udm. multas, multes 'sok, bő, fölösleges' szó alapján komi 
eredetűnek sejtette, bár a megfelelő komi szót nem tudta kimutatni (1. K A R J . 
50 és fent 37. sz. jegyzetünket). (Az udmurt szóra mint a chanti szó forrására 
egyébként már PATKANOV is utalt.) KARJALAINEN sejtését szépen igazolta 
az a komi adat, melyet WiCHMANN-nak majdnem négy évtizeddel későbben 
megjelent szótára ta r ta lmaz; ott ezt talál juk: „miltsal- usw.: miltsáltedz 
sojisS, mitsavtedz sojis V, miksaltedz soiis Le r ass übergenug". A származékszó 
képzése világos ; 1. pl. UOT.: Kons. 203.53 De még külön érdekessége a dolog
nak az, hogy a szó — igaz : nehezen felismerhető alakban — tkp. már 
WIEDEMANN szótárában is szerepel, mégpedig mytsálny 'überflüssig vorhanden 
sein, in Füllé sein' alakban. Az 1948-ban megjelent komi-orosz szótár is közli 
a mitsavni 'npecHTHTbCfl' szót, éppígy SAHOV is. Vö. még LYTKIN mitsalni 
'ŐblTb H3J7H11IHHM, B H30ÖHJ1HH', mÍts§S 'oCTaTOK, H3JlHIüeK', (PoPOV—LYTKIN 77) 
mitsalni 'H3JiHiuecTB0BaTb', mitses 'H3JiHmeK' és (uo. 161) 'ocrajib, ociaTOK, 
qeraHOK'; ( W I E D . ) mitsas, mitses 'Überschuss, Überbleibendes, Überfluss, 
Übermass, zu viel Angesetztes5; (V. I . LYTKIN) L mivtsavni (!), V mitsavni 
'ociaTbCH rmme He/íoefleHHoíí (BaneflerBHe Toro, MTO efloK Haejicn)' (1. Drevne-
perm. 137.1.) ésuo. a régi nyelvemlékekből idézve: miltsalemajas, miltselemajas 
'oCTaBILIHe, OCTaBlIJHeCH (B JKHBblX)'. 

2. A chanti V Vj Udslian' 'Laufangel' (KT. 437); (PÁPAI—MŰNK.) 
Vj keskén, S kösken '/lopo>KKa (cafrangos horog)'; manysi K kaskdn stb. 
'Schleppangel' (KANN. 29); (MŰNK. : PÁPAI—MŰNK. 23 és Ethn. IV, 307) 
K kaskdn eredetije nyilván a komi kiskini 'ziehen, schleppen'igéből képezett 
*kiskan (tkp. 'húzó, vonó') szó (1. fent 32. sz.). Ámde a komiból csupán V S L 
kisnan, Ud kisman 'Zugangel, Schleppangel (Köder aus Metall mit den Angeln)' 
van kimutatva. Mármost ez az obi-ugor szó igazolja, hogy az átvétel idejében 
még kiskan volt a komi szónak az alakja. [Az udm. vu-kiskan jelentése W I E D . 
szerint 'Pumpe', kiskan '(was gezogen wird, zum Ziehen dient) Tabak, Strange', 

A mUsal-féle alakokhoz vö. fent a 36. sz. jegyzetet. 
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(MuNKÁcsinál) 'húzás, tépés ; behuzat, bevonat ; fejés; dohányzó szer, 
füstölődohány'.] , 

3. A chanti DN ioGÖÍ-n stb. 'Teil, Anteil' (KT. 149; D, K, É) alapján 
KAKJALAINEIST (OL. 80) egy komi *jukan alakra következtetett mint a chanti 
szó forrására (vö. komi jukni 'teilen', juked 'Teil, Abteilung, Stück'). Bár sem 
WIEDEMASTN, sem WICHMANN nem idéz ilyen jukan alakot, mégis helyesnek 
és igazoltnak bizonyult KABJALAINEN következtetése. POPOV—LYTK. szó
tárában már ezt az adatot találjuk (171. 1.): jukantor (azaz: jukan-tor) 
'naíí'. (tor 'dolog, rész' használatához vö. pl. juan-tor 'Getránk', kol'an-tor 
'maradék', éojan-tor 'étel' stb.) 

4. A sörény komi neve V S burié, U d L P búréi. Ha a szó iráni eredete 
(1. MUNKÁCSI : ÁKE. 283; PAAS. : JSFOu. XXIII/24, 6) nem igazolná is, 
hogy a fenti alakok közül burié az eredetibb alak (,,die syrj. Form búréi durch 
volksetymologische Anlehnung an bur gut und s'j Haar, Kopfhaar", 1. U O T . : 
Kons. 2—3), már a komi szóra visszamenő chanti Kr pqrds stb. 'Máhne des 
Pferdes' (KT. 729 ; D, É ; 1. még K A E J . 50) is valószínűsítené, hogy burié 
a régibb alak. 

* 

Végül még egy képzőt akarunk bemutatni, melyet eddig csak az udmurt -
ból ismertünk, de amely (persze csupán egy kétes esetre alapított feltevésünk 
szerint) éppen a chantiban való tükröződése alapján t a l á n komi képző
nek is veendő. PAASONEN—DONNER szótára (296. 1.) egy chanti J wdrkts, 
wdr-kis5* 'punahko ; KpaCHOBaTbiíí, TeMHOÖypbiH ; hellrot' szót idéz, amely 
(bár a képzés nem világos, de t a l á n mégis) úgy alakult a wdrtd 'rot', ill. 
a wdr 'vér' szóból, mint a Ni uir'kám'', Kaz ulr'kgm' 'rötlich' (KT. 244) szó ; 
ugyanilyen 'hellrot' jelentésű PAAS.—DONN. (297) J wdrtdtádk, KT. (244) 
Kr Udrtdtédk ',,weniger" rot ' szava. Mármost a ulr'kárn alak t a l á n a komi 
-gem képző átvételével alakult (erről a komi képzőről 1. UOT. : Kons. 138), 
a világos képzésű wdrtdtsdk pedig az ugyancsak komi eredetű -fédk képzőt 
tüntet i fel ( < komi -dzik ; 1. FUF. XXX, 169 skk.). Hasonló eredetű lehet 
a J wdrkis, amely az udm. diminut ív -komparatív -ges alapján feltehető komi 
*-g§s képzőre utalhatna. (Az udm. -ges az udm. -gem ~ komi -g§m képzővel 
azonos funkciót tölt be. Pl. udm. unogem 'mehr', kuzmogám 'erősebb' ~ k o m i 
ijízidgem 'etwas od. ziemlich gross', kuzgem 'etwas od. ziemlich láng'; udm. 
kuzmoges 'etwas stark, etwas stárker', kuzgás 'kissé hosszú; ein wenig láng, 
langlich'. L. UOT. : Kons. 138—9.) 

Lehet, hogy a jövő kutatások, népnyelvi gyűjtések ki tudják majd 
mutatni ezt a képzőt a komiban, úgy, ahogyan pl. az udm. -jem nomen pos-
sessoris-képzőnek (1. pl. MEDVECZKY: NyK. XLI, 451 ; LEHTISALO : Abl. 59) 
megfelelő komi alakot sem ismerték a régebbi források55 és csak legújabban 
láttuk, hogy ez a képző a komiban is megvan. Pedig ez a komi képző még 
csak nem is mondható ritka képzőnek. Magam az Udora vidékén (1913-ban) 
ilyen példákat jegyeztem fel : mijéa kime'sjem 'széphomlokú' (ZürjSzöv. 
179, NyK. XLIV, 305), éed-éinjem 'feketeszemű', kuz-kijem mórt ' tolvaj' 
(tkp. 'hosszúkezű ember'), ijLzid-tusajem 'magastermetű'. Későbben (hadi-

54 A kötőjel azt kívánja-e jelezni, hogy PAASONEN összetett szónak tekintette 
szavunkat ? . , • 

5^ Az udmurt képző sem szerepel még WIEDEMANN nyelvtanában. 



fjg FOKOS DÁVID 

fogolytanulmányaim folyamán) a letkai és a vimi nyelvjárásból a következő 
szót jegyeztem fel: Le kogg§m (<! *kog-jemm, Vm koddem^; pl. Le ser-koggem 
tuSaa 'von mittelgrosser Statur' (Volksd. d. Komi 33), Ser-koggem 'mittel-
mássig' (uo. 17) ; Vm niga punt koddem vijim 'das Buch ist etwa ein Pfund 
schwer' (uo. 383), kié-kik ares koddem 'etwa 22 Jahre alt ' (uo. 381), komin 
ares koddemes 'Dreissigjáhrige' (uo. 368). Azóta megtalálhattuk ezt a képzőt 
WICHMANN—UOTILA szótárában is ; ott (335. 1.) vir 'vér' címszó a. ezt a 
kifejezést olvassuk: sija ez-viv-virjem Ud 'er ist rotbáckig' (1. uo. 43i 1. és 
WICHM. : FUF. I I I , 102.). De a fenti adatok nyomán, teljesen a multas esetére 
emlékeztető módon megtalálhatjuk,ezt a képzőt, ül. a koddem ( < *kodjem) 
alakot WiEDEMANN-nál is, csak — sajnos — félrevezető módon, -m képzős 
nomen verbalénak magyarázva58 ; szótárának 218. lapján az öt (= §t) 'egy' 
szóval kapcsolatban ezt az adatot idézi: „öt-kodjyny, davon öt-kodjöm = 
öt-kod''' [azaz 'áhnlich, übereinstimmend, gleichartig, eben so, gleich']". 

* 

Beszélhetnénk még arról, hogy az obi-ugor nyelvek néni egy esetben 
a komi szó régibb, eredetibb j e l e n t é s é t őrizték meg, de befejezzük 
amúgyis terjedelmessé nőtt dolgozatunkat. 

v. 
Összefoglalás. Tanulságok 

Sok minden történt már fgr. vonatkozásban is a jövevényszókutatások 
terén. Már igen sok helyen szilárd alapon állunk, annyira, hogy nem kivétel 
már az olyan eset, hogy még egyelőre ismeretlen nyelvi tényekre is meg
bízhatóan tudunk következtetni, úgy, hogy az utóbb felszínre kerülő tények, 
adatok igazolják sejtésünket, feltevésünket. És ha a mi eredményeink jelentőség 
szempontjából nem vetekedhetnek, is azokkal a nagy természettudományi 
hipotézisekkel, melyek előre látnak, megjósolnak felfedezéseket, addig nem 
észlelt természeti jelenségeket, azért a mi eredményeink is éppoly csodálatos 
sikerei lehetnek az emberi elmének, a tudománynak, mint amazok. Egy kis 

. illatos virág éppoly csodálatos alkotása és megnyilatkozása a természet nagy
szerűségének, mint a hatalmas hegyóriások, az eget-földet rázó vihar és a vég
telen óceán. 

De még sok a teendő a nyelvtudománynak ezen a területén is. E teendők 
közül itt befejezésül csupán egy-két feladat fontosságát akarjuk újra hang
súlyózni. , 

1. Kutatásainkban eddig is felhasználtuk az á t v e t t elemeknek, 
a jövevényszavaknak a tanulságait ; de ne hanyagoljuk el a más nyelveknek 
á t a d o t t elemekből levonható tanulságokat sem! • 

. 56 Le hocf ( = L kod); pl. msnamko^ 'magamféle, hozzám hasonló' (NyK. XLV, 464). 
57 Egyébként azonban ko%d (1. FÜF. XVI, 262). A koddem alak más nyelvjárásból . 

váló átvétel lehet. ; 
58 Ilyen esetek is mutatják, hogy mennyire igaza van ToivoNENnek, mikor arra 

utalt, hogy aszótár bizonytalan vagy téves csoportosítással könnyen félrevezetheti a jövő 
kutatást (KT., Előszó, X X I . 1.). 

I 
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2. Jövevényszókutatásban, de általában minden hangtörténeti nyomo
zásban elengedhetetlenül szükséges a jövevényszavakat átadó nyelv hang
történetének megfelelő ismerete. így a Szovjetunió területén élő rokon
nyelvek tanulmányozásánál nemcsak kellő orosz nyelvismeret, hanem az 
orosz hangtörténet terén való tájékozottság is nélkülözhetetlen. 

3. A fgr. nyelvek nagy részének eddig feltárt szókincsében nincsenek 
kellően feldolgozva az egyes foglalkozások, különösen az ősfoglalkozások 
(pl. vadászat) köréből való szavak. A jelenlegi és a jövő gyűjtések alkalmával 
különös figyelem és gond fordítandó ennek a hiánynak a pótlására. 

FOKOS DÁVID 



A másodlagos szókezdő nazálisok a szamojédban 

Ismeretes, hogy BUDENZ 1879-ben a finnugor nyelveket a szókezdő 
nazálisoknak az egyes rokonnyelvekben mutatkozó n- vagy n- képviselete 
alapján próbálta osztályozni két nagy csoportra : északi és déli ágra (Ueber 
die Verzweigung der ugrischen Spracben 12 kk). Másfelől viszont azt is meg
állapította, hogy a finnugor alapnyelvben, a szétágazás előtt volt egy szó
kezdő gutturális nazális (?}-), mely a szamojédban még kimutatható, a többi 
finnugor nyelvben azonban (déli) n-, (északi) n- hanggá változott. Ebből 
a szókezdő *rj- hangból válhatott szerinte explozíva is (g-, k-). Ezt a véle
ményét — néhány ma már helyt nem álló egyeztetéssel támasztja alá. Más
részt arra is rámutat, hogy az eredeti *rj- hang el is veszhetett (i. m. 67—8). 

BUDENZ hipotézisét később MUNKÁCSI BERNÁT próbálta igazolni, s a 
finnugor n-, n- kezdetű szavakat elsősorban a szamojéd nyelvek vallomása 
alapján eredetibb *v- hangból magyarázza (Nyr. XII , 485 kk ; NyK. XVI, 
142). 

A finnugor szókezdő nazálisok történetét a kezdeti próbálkozások 
után HALÁSZ iGNÁcnak „Az ugor-szamojéd nyelvrokonság kérdése" című 
úttörő jelentőségű tanulmánya (NyK. XXIII—XXIV) terelte a helyes irányba. 
HALÁSZ nem fogadta el BUDENZ és MUNKÁCSI elméletét az n-hangokról, 
hanem bő finnugor-szamojéd etimológiai példaanyag felhasználásával kimu
tat ta , hogy ,,az uráli alapnyelvnek három szókezdő hangja volt, nevezetesen 
egy gutturális n, egy palatális n és egy dentalis n-]e" (NyK. XXIV, 448). 

HALÁszt a finnugor-szamojéd *rj- hang rekonstruálására főleg a nyenyec 
és nganaszan szókezdő r\- hangok vezették. Ez a hang azonban a többi szamo
jéd nyelvben, valamint a finnugor nyelvekben nincs meg, de HALÁSZ szerint 
nyomait itt is, ott is megtalálhatjuk. A szókezdő *rj- hangra vonatkozó 
példaanyaga alapján megállapítja, hogy az r\- kezdetű nyenyec és nganaszan 
szavaknak a finnugor nyelvekben általában magánhangzós szókezdet felel 
meg. Talál azonban olyan etimológiákat is, melyekben a nyenyec r\- hangok
nak ngan. j - , szelkup 0, fgr. j - (m. / > 0) a megfelelése, s ezeket az eseteket 
szintén *^-ből magyarázta. 

Egy példában viszont úgy látja, hogy az uráli *??-ből a finnugor nyelvek
ben v is fejlődhetett (NyK. XXIV, 449—450). r 

HALÁSZ első megállapítása, amely szerint a szamojéd ??-nek a finnugor 
nyelvekben leginkább magánhangzós szókezdet felel meg, helytálló. Az a véle
ménye azonban, hogy a szamojéd rj-nel szemben a finnugor nyelvekben, 
azzal közvetlenül összefüggő j - vagy v- jelentkezik, amint a később előadandók-
ból kiderül, nem helyes. 

Abból, hogy a szamojéd szókezdő 77-nek a felsoroltakon kívül a finnugor 
nyelvekben más szókezdő hang (tehát sem n-, sem n-) nem felel meg, azt 
a fontos és helyes következtetést vonja le HALÁSZ IGNÁC, hogy ,, . . . mind 
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Budenznek, mind Munkácsinak az a nézete, mely szerint az ugor h, illet. 
TI eredetibb w-ből keletkezett volna, nagyon is aprioristikus ítélet volt és 
semmivel sem igazolható, legkevésbbé pedig a szamojédsággal megegyező 
szavakkal" (i. m. 450). 

A HALÁSZ által 1894-ben kimutatott uráli rj- hang azóta elég mostoha 
elbánásban részesült. Egészen SAUVAGEOT nyilatkozatáig, részletesebben senki 
nem foglalkozott vele. Egyesek HALÁszra hivatkozva számoltak vele, mások 
kétkedve tekintettek létezésére. 

A szókezdő finnugor-uráli *q- hanggal SZINNYEI is számol finnugor 
összehasonlító kézikönyveiben (pl. NyH 4 , 29 ; NyH7 , 33 ; Fgr. Sprw. 2 8 ; 
Fgr. Sprw.2 27), s véleményét GOMBOCZ is magáévá tette (NyK. XVII, 125). 

PAASONEN már óvatosabban bánik a finnugor *í;-hanggal. Beitráge-
jében az ennek a bizonyítására felhasznált példák egynémelyikében csak 
az ősszamojédra rekonstruálja az *íy-hangot, szemben a finnugor nyelvek 
eredeti 0, ül. *p- szókezdetével (Beitr. 137). A szóbelseji nazális (n) hatására 
keletkezett másodlagos ősszamojéd *rj- hang van PAASONEIST szerint (Beitr. 
133, 137) a következő szavakban : nyenyec hQn 'Tiermagen' (1. 78. sz.), 
hebea 'Mutter' (77. sz.), rjameadm 'sá'ugen' (58. sz.), hlbea 'NadeF (79. sz.), 
na' 'Mund' (65. sz.). Ide sorolja még a szelkup (CASTR.) K. hüg, FO. nüge, 
NP. nuge,"N.-, Jel., B., Taz nug, Kar. hűt 'Gras' | ngan. nóta, hot | kam. 
no'd, no'n; (KLAPR.) notn id. szót is, melyhez a finnugor nyelvekből a következő 
megfeleléseket említi (Beitr. 136—7): msiÉ. (HUNF. ) vanzi 'pázsit', (MŰNK.— 
SZIL.) vansirj, vansérj 'mit Gras bewachsen' | chti (KARJ . ) DN. uán^pzs, 
(PAAS.) K. wantth 'grünes Gras, Rasen' | kmi (WICHM.) ez 'Rasen, junges 
Gras' | udm. ojd$o 'Rasen' | IpS wuotse 'hunius virens'. TOIVONEN azonban 
kimutatja (Affr. 56, 118), hogy a szókezdet figyelembevételével a komi és 
az udmurt szók nem ebbe a finnugor szócsaládba tartoznak, hanem a finn 
aho 'verlassenes Schwendenland' megfelelői (1. még-UOTILA, Kons. Perm. 163). 
Ugyanakkor viszont a lapp szóval egybekapcsolja a finn vataja 'sumpfiger 
Boden' szót, s az obi-ugor adatokat a magánhangzómegfelelés tisztázatlansága 
miat t ezekkel kétkedve egyezteti. A szamojéd adatok pedig egymagukban 
nem is mutatnak arra, hogy a szó valaha magánhangzós, ill. *r] kezdetű 
lett volna, s így eredeti *h- szókezdetet feltéve elfogadhatjuk TOIVONEN 
etimológiáját, aki a szamojéd szavakat a lpL. hüdocu- 'Seegras', kmi haté 
'weiches Gras' szavakkal vetette össze (Affr. 76—77). 

Ellenben azokat az eseteket tárgyalva, amelyekben a szamojéd ^-hang
gal fgr. j - áll szemben (pl. nyenyec r\in ~ md. jorjks, fi. jousi stb. ; nyenyec 
rjyíu r* fi. jálsi, kmi jol; nyenyec rjesu ~ fi. jasen stb.) PAASONEN úgy vélekedik, 
hogy *YJ- hanggal kell számolmink a finnugorban.1 

K. B. WIKLIJND pedig HALÁszra, PAASONEisrre és SziNNYEire való 
hivatkozással számol egy uráli *r] vagy *?f- hanggal, mely a finnugor nyelvek
ben eltűnt (MSFOu. LXVII, 407). 

A legújabb hazai nyelvészeti irodalomban is tovább él HALÁsznak az 
uráli, ill. finnugor szókezdő *^-ről vallott elmélete : PAIS DEZSŐ (MNy. 

1 , ,ln Anbetracht dessen, dass das Wort in Jur . mit -rj... und dementsprechend 
in Jen., K. und Koib. mit einem Vokal anlautet,in Motor, und Taigi wiederummit einem 
durch Assimilation entstandenen sekundáren m- . . . ist hier trotz dem fugr. /- wohl kein 
ural. /-, sóndern ein prápalataler Nasal, etwa *»J- anzunehmen" (Beitráge 274). Ugyanígy 
nyilatkozik a helytelenül egyeztetett rjaeiva 'Kopf szóról is (i. m. 282). 
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XLVIII, 63) és MOÓR ELEMÉR (Acta Lingu. Hung. II , 394) egyaránt bebizo-
nyítottnak veszik e szókezdő hang uráli-, ill. finnugorkori létezését. 

Az *rj- ellen még kevesebben foglaltak állást, mint mellette. Mint 
GyÖRKE idézi (MNy. XL, 14), ZSIRAI MIKLÓS az 1941 — 42. tanév I I . félévében 
tartott „Finnugor összehasonlító hangtan" c. előadásában kifejtette, hogy az 
uráli *r)-TŐ\ vallott felfogás aligha helyes, s ZsiRAinak ezt a nézetét elfogadja 
GYÖRKÉ is. Legutóbb SAUVAGEOT foglalkozott részletesen ezzel a problémával. 
Megállapítja, hogy a finnugor korban nem ismerték a szókezdő *rj- hangot. 
De ezek után is felteszi a kérdést, vájjon az uráli korban megvolt-e. SAUVAGEOT 
válasza tagadó, minthogy a szókezdő v\- a szamojédban sem általános.1 Más
részt azt is megállapítja, hogy az r\- profetikus főném, amely az egyéni nyelv
használatból általánosult bizonyos esetekben, s hogy ez a fejlődés újkeletű-
nek látszik, mert jövevényszavakban is jelentkezik, s olyan szavakban is,-
amelyekben nincs okunk az rj-t eredetinek felfogni (i. m. 128). S minthogy 
vizsgálatait az altáji nyelvekre is kiterjesztette, megállapítja : ,,. . . nous 
croyons devoir aff irmer que la langue ouralo-altai'que commune n'a pas possédé 
de gutturale nasale au eommencement du mot. Nous coneevons le r\- comme 
un phonéme prothétique, né dans certains parlers sam. et tong. au cours du 
développement individuel de ces- parlers. Ce développement semble mérne 
assez récent puisqu'il affect des mots qui ont sans doute été empruntés á 
des parlers oü nous n'avons aucune raison de supposer que r\- ait jamais 
existé" (i. m. 128). Ezenkívül azonban SAUVAGEOT figyelmeztet arra, hogy 
a szám. »?-nek más nyelvjárásokban n-, w- felel meg s ezekkel néhány lapp 
nyelvjárásban n-, a permi nyelvekben pedig olykor-olykor ;- áll szemben. 
Ezt a jelenséget úgy magyarázza, hogy az uráli alapnyelv magánhangzós 
szókezdetének különleges jellege volt. ,,La langue initiale. aurait eu une 
tendance á fermer la glotte au moment d'attaquer une voyelle. Dans ces 
conditions, les sujets parlants auraient été tout naturellement amenés a fairé 
précéder la voyelle par une occlusion, d'oü naissance de consonnes prothéti-
ques. Cetté tendence a dű dominer dés Torigine le traitement de l'initiale 
en ouralo-altai'que, puisqu'elle subsiste encore si vive de nos.jours dans certains 
parlers. C'est ainsi par exemple que le lapon a fait précéder d'une consonne 
prothétique les mots qu'il a empruntés au nordique" (i. h.). 

Tekintetbe veszi ezeknek a következtetéseknek a levonásánál SAUVAGEOT 
az altáji nyelvek vallomását is. Hivatkozik RAMSTEDT egyik cikkére (NyK. 
XLII , 230), melyben arra az eredményre jut a szerző, hogy szókezdő r\- sem 
a törökben, sem a mongolban nem volt, s az altáji alapnyelvben sem fordult 
elő. A török nyelvnek, és ezen túlmeno'leg a mongol, mandzsu, tunguz nyelvek 
bevonása e jellegzetesen szamojéd hangtani kérdés tárgyalásába, inkább csak 
bonyolítja, mint elősegíti a kutatást. Éppen ezért az elkövetkezőkben nem 
leszünk tekintettel az ú. n. altáji nyelvek viszonyaira. 

Az állítólagos uráli *??-re vonatkozó vizsgálatok közül a fentiek értelmé
ben kettő tűnik ki. Az egyik HALÁSZ IGNÁC tanulmánya, a másik pedig 
SAUVAGEOT Recherches-ének erre vonatkozó része. HALÁSZ megállapításaiban 

1 „Si l'on examine de plus prés les faits sam., on coiistate que le phonéme r\- est 
lóin d'étre generálisé á l'initiale. Ni le samO. ni le samK. ne le connaissent. En samJe., 
il apparait moins fréquement qu'en samT. et en samJur. Certains mots qui comportent 
r\- dans un de ces parles ne le comportent pas dans les autres. Ainsi l'on trouve: samJur. 
rjaíebea, rjaíewea „schuld" ~ T. atea \ Je . oteo ou encore : samJur. Leht. O. r\qmts 
„essen" | T. rjamu'ama | Je . omabo „id". etc." (SAUVAGEOT, Recherches 123). 



A MÁSODLAGOS SZÓKEZDŐ NAZÁLISOK A SZAMOJÉDBAN 63 

van ugyan sok elfogadható, etimológiai megállapításai azonban nem mind 
állják meg a helyüket, SAUVAGEOT pedig kisszámú bizonyítóanyagot közöl 
könyvében, s az rj- hang kifejlődésének történetét — bár helyes úton jár — 
csak kevéssé, s szamojéd szempontból alig világítja meg. 

Szükséges tehát az r}- hanggal kapcsolatos etimológiák átrostálása, 
s a kérdés ismételt vizssfalata. - • 

' * 

Azok az etimológiák, amelyekben szamojéd részről r\- hanggal talál- . 
közünk, a következők : 

1. Szám. nyeny. (CASTR.) rjöka 'viel' ; (BUD.) Kan. öka, oka ; ( R E G . ) 
rjuka, rjoka 'sok'; (LEHT.) Ö. rjökkv, Maik. rjö'kkrj, U. ökho 'viel', N j . patnap-
sjettm rjokkőfi! 'er hat viel Federn ' ; (WITSEN) Okoó 'veel' | ngan. (CASTR.) 
rjöka 'viel' | eny. öka id. | kam. igö; (DONN.) ikd, A. i'g§, F . ii'gd, YG§, %kd

a id . 
[LEHTISALO, Abl. Suff. 113, 155, 260, 281 ; Jur.Vd. 15, 102; SETALA, 

Stuf. 50. - L. még NyK. XXXII , 202.] 
2- Szám. nyeny. (CASTR.) rjyl 'unter, Boden, Grund', Loc. rjylna, Abl. 

rjyld, Pros. rjylmna ;. (BUD.) Kan. II 'al' ; (REG. ) rjilnana 'untén am FluB', 
rjilnade 'vön untén'; U(LEHT.) 0. , T., Szj. rjii', Szjo. it' 'hinunter', Lj. , Nj . 
rjir" 'hinunter'; O. rjit'it 'untén, untén befindlich', rjiijsüil '(etwas) weiter 
untén befindlich', OP. rjiíttémi, Nj. rjir'Bt'söj, V.rji^Bt'söj id.; O., T., Szj. 
rjitnv 'unter', Szjo. itnv, Lj., Nj. rjirnm id. | ngan. (CASTR.) rjilea 'das 
Untere', rjileanu 'unter', rjileada 'von untén her' stb. | eny. Ch. i&o, B. iro 
'Boden', ié'one 'unter', iáoro 'von untén her' j szelkN., B., Jel., Kar. yl, 
Taz yl 'Boden', B. ylgal, Kar. ylgal, Taz ylgail 'unterer' stb. | kam. ilde 
'untén hin', Ugari 'unter', (DONN.) iirf 'untén (?)', {i/id* 'untenhin', iilgdn 
'untén' stb. ' . . • • ' • 

;<->Jm. al- | msiP. jel, K. jál, KL. jel, É . jol 'untén' | chtiDN. it, V 
fi, 0 . i\ id. [ kmi-udm. ul- | mri ül- | md. al- | fi. ala- lpN. vuölle-, S. 
vudlle-. 

[SAUVAGEOT, Rechérches 124 ; SETALA, Stuf. 31 ; Verw. 30 ; PAASONEN, 
Beitráge 38Y COLLÍNDER, Jukag. Ural. 7 5 ; LEHTISALO, Abl. Suff. 213, 249 ; 
Vok.Jur . 80 ; H A L Á S Z : NyK. XXIV, 453 ; NÉMETH G Y . : NyK. XLVII, 82; 
WICHMANN : FUF. XV, 39 ; STEINITZ, Fgr. Vok. 35, 58, 135.] 

3. .Szám. nyeny. (CASTR.) rjydeau, rjideáu, rjydambiu, rjydebiu, idebiu 
'aufhangén' ; (BUD.) Kan. idí-, idi- 'akasztani, fölakasztani' ; (REG.) rjidoda, 
'hangén', rjitau 'hangén' ; (LEHT.) O., T., Szj., U. rjiöa, Szjo. idá- 'hangén, 
auf hangén'; Lj. rjittlt^ 2. sz. sg^ imp., Kisz. rjittijjir 2. sz. sg. fut., Nj . 
rjifósvisée'D 'Topfbogen', P . rjit'témédvrj id. | ngan. (CASTR.) rjidVema 'auf-
hángen (Késsel, Kleid)' | enyCh. iri'abo, B. ídi'abo id. | szelkN. édap, 
KO. etau, K. yttau, ydembau, NP. yttam, FO. ycam, B., Taz., Kar. Itam id. | 
kam. adelim, adli/m ;' (Doisnsr.) ed9hm id., F . sdwlem, A. sdemem, sdelsm 
'hangén' 

~mdM. ii'd- 'aufhangén (z. B. eine Wiege)'. 
[PAASONEN, Beitráge 7 5 ; SETALA, Stuf. 47 ; LEHTISALO, Vok. Jur . 

26, 95.]. . . . . 
4. Szám. nyeny. (CASTR.) r\esux; (BUD. ) Kan. eso; (LEHT.) 0 rjaéssu, 

rjqessu, ÖP. rjáé ssü"®-, T. rje0ssö\ Szj. rjfssö3, rjaéssö", K. rjejssö', U-C. lesso\ 
Nj. rjéssü, rjissü, Sz. rjéssü, R rjlsurj 'Gelenk, Glied' | ngan. (CASTR.) rjajui, 
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Plur. rjasua' | eny. usu' 'Fingerglied' | mot. (PÁLL.) biabiHi. 'Schulter' | 
karag. usjyn-dy 'Schienbein', yaiÖHflH 'Knie'. 

[LEHTISALO, Abl. Suff. 122; Vok. Jur . 97 ; Renntierzucht 30, 32.] 
A szamojéd szócsaládot a következő finnugor szavakká] szokták 

egyeztetni : 
m. íz | udm. joz 'Gelenk' | kmi jöz 'Knoten, Gelenk' | mdM. ázna, 

E. ezne j mri jezen | fi. jdsen ( > l p . jaesan) id. (PAASONEN, Beitráge 92, 230, 
270; SETALA, Stuf. 54 ; Verw. 55 ; HALÁSZ: NyK. XXIV, 455 ; SZLNNYEI, 
NyH.7 33 ; DONNER : JSFOu. XL/1, 5). UOTILA azonban rámutat arra, hogy 
az etimológia ebben a formában nem fogadható el (Kons. Perm. 331). A komi 
P . (WIED. ) jözna 'Muskel, Gelenk' és udm. joznal- stb. 'zergliedern' jelentésű 
szavak azt mutatják, hogy a permi nyelvekben olyan őspermi szóbelseji 
mássalhangzó-kapcsolat nyoma maradt fenn, amely csak a finn, mordvin 
és mari adatokkal vethető össze, a magyar és a szamojéd szók szóbelseji 
képviseletével azonban nem. A magyar íz szóhoz különben is a chti idt id. 
(1. PAASONEN, Beitráge 230) sokkal jobban illik, mint a fent idézettek. Rámu
tathatunk még ezenkívül arra is, hogy a tárgyalt finnugor-szamojéd etimológia 
kezdőhangjául PAASONEN fgr. *j-t tesz fel. Ennek a hangnak azonban egészen 
eltérő képviselete lenne a szamojéd nyelvekben. 

5. Szám. nyeny. (CASTR.) üöbta, eabt, Eabt, rjöbt; (BITD.) Kan. uöpte; 
(REG.) fjdpt 'Haar ' ; (LEHT.) 0 . rjaépt, T. r]ie0ptv, Szj. rfept, K., MB. rje0pt, 
U-C. U0pt, U., N. e0pt,. Sz.y Nj. r\%e0Bl 'Kopfhaar, Haarflechte' ; (WITSEN) 
Giebt 'het haair van het Hooft' ; (SCHLÖZ.) ipt 'capillus' | ngan. (CASTR.) 
rjabta, rjabta ; (STRAHL.) Opta \ eny. (CASTR.) ito; (STRAHL) „Manzela" 
Itta; (KLAPR.) „Mangaseja" ütto, „Turuchansk" üto; (DOKN.) Waj itta 
'Haar' | szelk. (CASTR.) N. opt 'Haar, Pferdehaar', K. optte, FO., Cs., B., Jel., 
Taz ópte, Kar. upte 'Pferdehaar' | kam. dbde 'Haar'; (DONN.) eüDi, §Bti, 
eBte 'Haar, Zopf | koib. (KLAPR.) abde \ mot. ipti; (PÁLL.) HÖfle | taig. 
(KLAPR.) öbde-ta; (PÁLL.) oÖAeTH | karag. obdita 'Haar' 

r msi TJ. §et 'Haarflechte', átd-r], ÉV., DV., AL. fc^ 'Pfaffe', FL., 
Szo. ÖD 'Haar' jchtiDN. üBdt, V., Vj. üw§f Ni. üpdf 'Kopfhaar | mri 
•KB., U. üp | lpL. vüdpta-, I. vuopta, K. vlpt, vüpt, N. vuok'td \ fi. hapsi 
« *apti). 

[LEHTISALO: FUF. XXI, 12 ; Vok.Jur. 60, 98, 116; Abl. Suff. 26; 
SETALA, Verw. 57 ; Stuf. 57—8 ; FUF. XII , 169 ; PÁASONEN, Beitráge 107 ; 
STEINITZ, Fgr. Vok. 135 ; KANNISTO : MSFOu. LII, 102.] 

6. Szám. nyeny. (CASTR.) rjaiieu, rjateu, rjatienadm 'warten'; (BTJD.) 
Kan. aie-, aíena-; (REG. ) rjettie- id. ; (LEHT.) O. qaj'áedú" 'sie warten' (Jur.Vd. 
14), T. rjqpfíéda rjal'sen? 'auf was wartest du ?' (uo. 54—55) ; vö. (CASTR.) 
fjatibea, BZ. rjatebea, Kan. rjatewea 'Schuld' ; rjafeul'ieu, rjatel'eu 'leihen' ; 
Knd. acemea 'schuldig' ; (LEHT.) O. r\attje,Bve 'Schuld', yaiíjeiufá 'schulden', 
VQttJeiufa, V.aiiéwle 'zum Schuldner machen, auf Borg gebén', Szj. rjaiŰBré, 
N. attifi'93, Lj. r}a,fsimmd'D 'Schuld' | ngan. (CASTR.) rjata'tum, rjata'tm 'warten', 
atea 'Schuld', atealea, ateafantea 'schuldig', atltaki'em 'schuldig werden', 
atiliébte'ama 'leihen', aütandem 'schuldig sein 's tb. | enyCh. otibo, B. oéebo 
'warten', ; oteo 'Schuld', oteoreggo 'schuldig', oteitábo 'leihen', Ch. oteitakáro, 
B. oteitakádo' 'schuldig werden' | szelkN. adap, KO., B., Jel., Taz étau, 
K., NP. éttam., FO. adam, Csl. acam warten' ; (Do;NN.) Ta. üddtyzaGr 'er-
warten' | kam. (CASTR.) ade'blam 'abwarten, aufpassen' ; (DONN.) ed^íem, 
edd'hm 'warten, abwarten' ' 
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~ ? udm. ui- 'schauen, besichtigen ; Acht gebén ; urteilen ; hüten, 
bewahren, schützen stb. ' 

[LEHTISALO, Abl. Suff. 5, 164, 236, 383; UOTILA, Kons. Perm. 122; 
PAASONEN, Beitráge 74, 114—5 ; SETALA, Stuf. 65.] 

7. Szám. nyeny. (CASTR.) rjabta, fjdbt, rjabta 'Geruch' ; (BUD.) Kaií. 
apie,aptie 'szag'; (LEHT.) O., T.,Szj. r\qpt, Szjo. a sí 'Geruch' | ngan. (CASTR.) 
rjobta | eny. óbto szelkN., NP., Kar. apt, apta, FO., Csl., B., Taz apte, 
apid; (DONN.) Ty. CÍBDE, N. aptd, Vj. apt3, ATa. apt3, FKe. apté, KKe. apte, 
Csa., FO. aBt3 | kam. puHu, pu'Btu; (CASTR.) phuptu id. 

rv m. íz 'goűt', | msi dt, at 'Geruch' | chtiDN. eBdt id. | kmi is id. | 
mriKB. üp^s id. | md. opdé id. | IpN. afse (gen. avse), hakse (gen. havse) 
'odor', lpK. aps, ohps 'Geruch' ;- lpL. hakse-,hapsa- 'riechen'. 

[PAASONEN, Beitráge 245—6; SETALA, Stuf. 62 ; Verw. 60 ; SAUVAGEOT, 
Recherches 125 ; DONNER, Anl. Lab. 118; LEHTISALO, Vok. Jur . 87—88 ; 
UOTILA, Kons. Perm. 412; MSFOu. LXVII, 398; KANNISTO : MSFOu. 
LII, 102. — A m. íz szóra 1. még részben máskép : BÁRCZI, SzófSz.; SZINNYEI : 
NyK. XXXII I , 477.] 

A szám. kam. p- másodlagos, a szóbelseji -pt- • « *ps-) asszimilációs 
hatására keletkezett (1. DONNER i. h., PAASONEN i. h.). 

8. szám. nyeny. (CASTR.) rjano; (BUD.) Kan. ano; (REG.) rjanno; 
(KLAPR.) , ,Jurazen" rjáddu, „Pustoserk" ano; (LEHT.) O. rjqhnü, Szj., K. 
rjqhnö, U-C. anno, U. anno; Lj., Sz., Nj. rjannü, Kisz. rjannü; (MUNDY) ano; 
(WITSEN) annoó \ ngan. (CASTR.) rjandui; (KLAPR.) andui \ eny. (CASTR.) 
óddu; (KLAPR.) „Mangaseja" Oddu, ,,Turuchansk" oddú \ szelk. (CASTR.) 
N. and, K. anddu, NP. andu, FO., Jel., B., Taz, Kar. ande, Csl. ange | kam. ani; 
(DONN.) ini | mot. (KLAPR.) ondói j taig. (AD.) ándai; (KLAPR.) andai 'Boot'. 

[LEHTISALO, Abl. Suff. 55 ; Vok. Jur . 86, 17 ; DONNER Anl. Lab. 184.] 
Az ajánlott fgr. megfelelők (chtiDN. ^nts- 'überschreiten (ein Wasser)' ; 

msi ünsi 'waten'; kmi vudzni, udm. vidz- 'überfahren', mri wongem 'über 
ein Wasser gehen', IpN. vagget 'gehen' — vö. SETALA, Verw. 76; Stuf. 90) 
nem fogadhatók el, mert a fgr. nyelvekből felhozott szavak szókezdő *v-
(*/5-)-re és szób. *-?itf-re utalnak, s ennek alapján a szamojédben más meg
felelést várnánk. — Jelentéstani nehézségek is vannak. SETALA maga sem 
bízik összeállításában, s a fgr. szavak esetleges megfelelőjeként számbaveszi 
a szelkB., Taz kuengarj 'gehen, fahren' szót (Stuf. 90. jegyz.), ami ered. k-ja 
miatt szintén nem tartozhat ide (1. DONNER i. h.). 

.9. Szám. nyeny. (CASTR.) rjdmdym, Tjámdydm 'sitzen', fjdbtdu, rjdmtdu, 
rjámdatdu, rjdmdtdu 'setzen' ; (BUD. ) Kan. dmdí- 'ülni', rpmdi 'leül' ; (REG. ) 
rjamtada- 'sitzen' ; (LEHT.) 0 . rjdmtd 'sich setzen', Szj. rjamtiö, rjdmtö, U. 
rjámífő 'sitzen' ; Lj. rjdmfsuiVV73^ ^ymü 'er sitzt', rjdmtaf 'er setzte sich', 
Nj;r}amtsiu,rjr]v§ 'er sitzt ' ; vö. U-C. dmíor 'Sitzfellinder Narte ' , O. r\dmiAorts\ 
Nj. r\dmisör \ ngan. (CASTR.) rjomtuam 'sich setzen', rjomtutum 'sitzen' 
eny. addeo 'sich setzen', Ch. adduáro 'ich sass', B. adido, addodei 'sitzen' 
szelkN. dmdak, KO., K., NP., B., Jel. dmdar\, Taz, Kar. dmtar], FO. éamdarj 
'sitzen', N., KO., FO., Ós., NP., Taz, Kar. omtar], omdar\, B. umtarj 'sich 
setzen' | kam. amnolam 'sich setzen', amnam 'sitzen'; (DONN.) ámnölám, 
ámnöHám 'sich setzen, wohnen, lében', amnám 'sitzen', amnd,l'dm, amn3,Vim 
'stellen, setzen, nocaAHTb, pflanzen'. 

[LEHTISALO, Vok. Jur . 91 ; Abl. Suff. 280, 285 ; Renntierzucht 59; 
PAASONEN, Beitráge 88; STEINITZ, Fgr.Vok, 135.] 

5 Nyelvtudományi Közlemények LV. 
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Egyesek (SETXLÁ, Stuf. 78; Verw. 64 ; MUNKÁCSI: NyK. XXII I , 87; 
PATKANOV : NyK. XXXI , 176 ; HALÁSZ : NyK. XXIV, 455) összekapcsolják 
a szamojéd szócsaládot a msi unl-, ürü-, "n- 'sitzen', unt- 'setzen', ill. a chti 
DN. öm§s- 'sitzen' jelentésű szavakkal, melyeket általában (legalább is a msi 
adatokat) magyar ül igénk megfelelőinek szokás tekinteni (1. SZENNYEI, NyH 7 

62 ; LOSONCZI : NyK. XLIV, 392; PÁPAY : Nyr. XLI, 240—1; BÁRCZI, 
SzófSz. — MUSz. 873). Minthogy a szamojéd adatokból kitűnőleg a szó bel
sejében eredetileg *ms- vagy *-mt- mássalhangzókapcsolattal kell számolnunk, 
s minthogy a magyar szónak más magyarázata is van (1. UOTILA, Syrj. Chr. 
143—4), sem az obiugor, sem a magyar nyelvi adatokat nem tarthatjuk a 
szamojéd szavak megfelelésének. 

10. Szám. nyeny. (CASTR.) rjamadm ; (LEHT.) 0 . r/amté, U. rjqmjyiF'd, 
Szjo. amze 'essen', T. rjdmmdbu 'sie assen es', MI. rjdmih, P . rjams 'essen' 
stb.; O. rjoj3j3o*tÍ(i 'zu essen anfangen', Szjo. öttajfif}9 'ich fing an zu essen' 
stb. ; (CASTR.) rjawarrjádm 'ich esse'; (LEHT.) O. rjo^ört'é augm. 'essen, 
speisen', ~L].rjammör 'iss!', 0 . rjojífiöritádm', M., Szjo. örttam 'ich gehe essen* 
stb. ; 

0. , Szj. r)g$(3ar, Sz. rjammvh', Nj. rjammar 'Essen, Speise', U-C. qfifior$8Si 
'ist ohne Speise' stb. ; 

0 . rjamtsv, T. rjqmss'o, U. qmtDzy, Szj. rjqmnsn, Oksz., N..araz#, Szjo. 
gnizv; Lj. , Sz., Nj. rjamssm, Kisz. rjamjsv; (CASTR.) fjamsa; (BUD.) Kan. 
omsa, amsa; (REG. ) rjomsa 'Fleisch' stb.; (R. JAMES) Amptsa; (MXTTSTDY) Amza; 
(WITSEN) Amfa; (SCHLÖZ.) amza id. | ngan. (CASTR.) rjamu'ama, fjamurum, 
rjamurm 'essen'; rjamsu 'Nahrung' | eny. ö- : örjaro, omabo 'essen'; ? Ch. uda, B. 
oza 'Fleisch, Speiss' |szelk. (PROK.) Taz. am-, amir-; (CASTR.) NP. awurnarj, 
FO. auornarj, N. amnak, Jel., B., Taz, Kar. amarnarj 'essen' stb.; K., Cs., NP. , 
B., Jel., Taz aps, N. af 'Essen, Nahrung' | kam. amnam, amoríam; (DONN.) 
amnam, amndm 'wohnen, sein ; essen', amörHám stb. 'essen, fressen, nagen' 
koib. (KLAPR.) amlam 'essen' | mot., taig. apsa 'Essen, Nahrung'. 

A 'Fleisch' jelentésű szamojéd adatokat össze szokták vetni a lpN. 
oagge, L. ögge, K. víonce, uoinc \ déli észt oza | lív uozá 'Fleisch' jelentésű 
szókkal, de ha a nyenyec rjamsa 'Fleisch' szó\t és megfelelőit a rjam- ige szár
mazékának tekintjük, ami nagyon is kézenfekvő, a fgr. nyelvi adatoknak 
a szamojédhoz való viszonyát nem látjuk tisztán. 

[LEHTISALO, Abl. Suff. 13, 198, 200, 285, 177, 1 6 7 - 8 , 144, 1 9 0 - 1 , 
42 — 3; Vok. Jur . 17, 70; Renntierzucht 32; SETÁLA, Stuf. 24, 29, 96; Verw. 
57, 60; PAASONEN, Beitráge 1 7 1 - 2 ; HALÁSZ: NyK. XXIV, 454.] 

11. Szám. nyeny. (CASTR.) rjadi 'sichtbar, offenbar', rjadidm 'ich bin 
sichtbar', rjadimdm, rjadimdieu 'ich zeigte', rjadimeadm 'ich bin sichtbar 
geworden' stb.; rjodarrjau 'sehen, betrachten', (?) Knd. rjáci, rjaiea 'BHflHO', 
acimea, adimea 'BH/ÍHO daj io ' stb.1; (BUD.) Kan. adime-, ádime-_'látszani, 
láthatónak lenni', adimde- 'mutatni, jelölni'; (LEHT.) O. rjada, naő'á, T., Szj., 
U. rj&ö'd 'sichtbar sein', Szjo. (td'i, N. gh'i 'ist sichtbar'; 0. , Szj., U-C. r]ad'imtét 
OP. rjadi'mné,U. r)adimí>zre, Kisz. rjit't'fíms 'sichtbarwerden', Szjo. adime®, 
ad'immdV, Ljg, Nj . rjift'simmev 'er wurde sichtbar, kam hervor, zeigte sich', 
Oksz. nis (id'mkjh§jje 'er ging unsichtbar' stb. | ngan. (CASTR.) rjadi'ema 'sehen, 
finden', rjadakiema, rjatajuama stb. inch., rjatume'am, rjatumseam 'sichtbar 

1 A Knd. -c-, -(- képviseletre 1. PAASONEN, Beitrüge 229 — 230. 
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werden' | enyB. odi,, Ch. ori 'sichtbar' | szelkN. adak, K., NP. attuarj, 
B., Taz, Kar. atarj, Jel. acarj 'ich bin sichtbar', N. adelgap, K. adulgau, NP . 
adulgam 'zeigen' stb. 

[SETALA, Verw. 62; Stuf. 92; LEHTISALO, Vok. Jur . 30, 45; Abl. Suff. 
117, 383, 66; — Máskép: PATKANOV; NyK. XXX, 423.] 

A SETALA említette finnugor megfelelők nem tartoznak ide. 
12. Szám. nyeny. (CASTR.) y\a-\ (LEHT.) 0. , OP. rjáé- 'sein', T. rjáé-, 

Lj. Y\O&-\ eny. (CASTR.) aro' | szelk. eak, earj, eigar], iegarj 'ich bin'; (PROK.) 
e- 'sein': etil! 'seiend'; (DONN.) Ty. ekkaor 'sich aufhalten' < : eaor 'sein' 

~ m. val-, vol- | msi. öli, TJ.ál- | chtiKaz. uoA-, Ni. ut- | kmi vélni 
| udm. vilini | mriKB., U. uld | md. ul'ems id. | fi. ole- 'sein5. 

[TOIVONEN: FUF. XXIX, 161; SETALA, Verw. 33, Stuf. 33; LEHTISALO, 
Abl. Suff. 106—7, 109, 144, 385; Jur . Vd. 3, 52, 591; STEINITZ, Fgr. Vok. 48.] 

13. Szám. nyeny. (CASTR.) rjaedarau 'schicken'; (LEHT.) 0 . rjáéöá 'frei 
Jassen', rjaeőaptá 'schickte', simijqaéőara 'láss mich los' (Jur. Vd. 5), rjáéőap-
ta'Tjküfi 'ich sende' (i. m. 6), rjaédarámpi' schickt' (i. m. 17) stb. | eny. (CASTR.) 
Ch. ai'abo, B. ei'abo 'schicken' | szelkN. üdap, KO. ütau, FO., Cs., B., Taz, 
Kar . utam, üdam, NP. üttam, Taz. ütefam, üténdam, ütembam id. 

[SALTAGEOT, Recherches 126; LEHTISALO, Abl. Suff. 7.] 
14. Szám. nyeny. (CASTR.) r\albaei, rjablaei, mscr. rjaluaei, albawy 'getötet, 

erwürgt (von Renntieren, die der Wolf tötet) '; (LEHT.) O. rjgmlwríírhái, Szj. 
rjaMiumaei 'von einem Raubtier zerrissenes Aas' | ngan. (CASTR.) rjamlabd 
'erwürgt, getötet', rjamla'am 'erwürgt, getötet werden' | eny. oleei, ölesei 
'getötet (vom Renntier)', Ch. olero', B. oledo' 'getötet werden' 

? ? ~ m. öl- | msiT. el-, Szo. ál- \ chtiDN. ue't-, V. ue'l- | kmi, udm. 
vi%- 'töten'. Feltéve, hogy 4-<C-*ml-. Lehetséges azonban, hogy a nyeny. 
rjamt's 'essen' szó családjával függnek össze a szamojéd szavak (1. LEHTISALO, 
AbL Suff. 177). 

[PAASONEN, Beitráge 12 (jegyz.); SETALA, Stuf. 104; Verw. 70; SZINNYEI, 
NyH.7 30, 49; LOSONCZI: NyK. XLIV, 388; HALÁSZ: NyK. XXIV, 455; 
LEHTISALO, Abl. Suff. 107, 177; TOIVONEN: FUF. X X I X , 162.] 

15. Szám. nyeny. (CASTR.) rjamde' 'Weidenblatt, junges Gras'; (LEHT.) O. 
rjg,mDre', OP. rjcimnte , M. CLmDre , N. amte 'Blümchen', Nj . rjamtaet, P . rjamtaei', 
gen., acc. sg. rjamtaet 'eine Pflanze' | ngan. (CASTR.) rjamti 'Weidenblatt '; 
(KLAPR.) rjúmti, (PÁLL.) HryMTH 'Blatt ' | eny. oddi': Gen. Ch. oddird, B. 
oddido 'Blatt, Gras'. 

[LEHTISALO, Abl. Suff. 269—270; PAASONEN, Beitráge 136; SETALA, 
Stuf. 78. — Máskép — helytelenül : HALÁSZ : NyK. XXIV, 452.] 

16. Szám. nyeny. (CASTR.) rjynab, rjinab 'Mann der álteren Schwester; 
Schwiegervater', Knd. mscr. rjénpam, nenpa 'mypHH'b'; (LEHT.) 0. , T., Szj. 
rjiün^B, OP. rjinng,tBB, K. rjinneB, U-C. innahr, N. innas, Lj. , P . rjinnap 
'Vater der Frau, álterer Brúder der Frau' , O. nejriinng,B 'Schwiegermutter' | 
ngan. rjinaba 'Schwiegervater; álterer Brúder der Frau ' j eny. inobo id. 

~ m. nap \ msi dndp \ fi. anoppi \ lp. vuöne 'Schwiegermutter'. 
[PAASONEN, Beitráge 19; SETALA, Stuf. 18; Verw. 89; HALÁSZ: NyK. 

XXIV, 453; LEHTISALO, Abl. Suff. 244, Vok. Jur . 26; SZINNYEI, NyH7 140; 
BÁRCZI, SzófSz.] 

17. Szám. nyeny. (CASTR.) iera, jiera, yera 'kleine Ohreule'; (LEHT.) 
O. rjijjera, OP. rjijjeroo, Szj. rjijjéra, K. rjijjerq,, Oksz. ijjera 'archibuteo lagopus' 
j ngan. (CASTR.) rjeru 'kleine Ohreule' j enyCh. Ijoéa, B. ijora id. 
5* 
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[LEHTISALO, Abl. Suff. 182—3; H A J D Ú : J S F O U . LIV/1, 56; PAASONEN, 
Beitráge 270.] 

18. Szám. nyeny. (CASTR.) r\odea 'Wasserbeere (Empetrum nigrum)', 
Knd. mscr. oca, oda: wyng oca, wyng oda 'MOpoiUKa (Rubus chamaemorus)', 
jingof, jingoc 'Preisselbeere'; (REG.) rjuds 'bogyó', Ue-rjudi 'qepeiviyxa (Faul-
beere, Elsebeere)'; (LEHT.) O., T.,Szj. nöd'e, MI. vöd'eV, U. öö'e, N. öd'eV, Lj . , 
Sz., Nj., P. rjöftéev 'Beere' | ngan. (CASTR.) rjuta 'Beere', rjudabala 'beeren-
reich' | enyB. óda, Ch. őre 'Beere'. 

~ chtiDN. uo't, K. üt, V., Vj. i£V, Ni. ut, Kaz.wV.4 'Beere' | kmi oz \ 
udm. uzi 'Preisselbeere'. 

[PAASONEN, Bsitráge 227—8; LEHTISALO, Vok. Jur . 32, 93; SETALÁ, 
Verw. 43; Stuf. 39; PATKANOV: NyK. XXXI, 449; GOMBOCZ: NyK. X X X I I , 
211. Máskép, helytelenül N. SEBESTYÉN IRÉN: NyK. LII , 317.] 

A SETALÁ és kérdőjellel LEHTISALO által is idevont szelkN. kod, KO. 
kot, NP. kotte, B., Taz, Kar. kote 'Sumpfheidelbeere' szók — mint PAASONEN 
után TOIVONEN immár határozottan rámutatott (FUF. XXVIII , 95) — nem 
tartoznak ide. 

19- Szám. nyeny. (CASTR.) üörm, éarm, rjörm, rjBrm 'Nord'; ( R E G . ) 
r\drm id.; (BLTD.) Kan. örm 'hideg, XOJIOAHO'; (LEHT.) O., Szj. rjerm, T. rj§rm, 
rjlerm, K., I . rfejm, U-C, U., N. e0rm, Sz., Nj. rjierm 'Nord' | ngan. (CASTR.) 
fjarmurj | ? eny. úmu 'Norden'. 

[SETALÁ, Stuf. 115; LEHTISALO, Vok. Jur . 24.] 
20. Szám. nyeny. (CASTR.) rjaíehj,- rjaceky 'jung, Kind', Knd. asky, 

Kan. acea 'jung', mscr. Tjatsekih, rjatseky, rjatekl 'jung, Kind', Knd. a§ky; 
(REG.) fjaciki 'Kind'; (BUD.) Kan. acikí, acekl, atikí 'fiatal gyermek'; (LEHT.) 
O., Szj. rjat'sekkl, OP. rjat'féekki, T. rjaj'sékkj, K. ^aj'éekkl, U. at'sekkl, 
U-C. Qj'sekkl, qt'skl, N. at'&kki, Szjo. afskl, Lj. rjgépki, Kisz. r}q,soki, 
wa£ki, Nj. fjasokl, r/aékl ,P. rjahkaei 'Kind'; (MUNDY) Achequee; (WITSEN) 

Atfckis; (SCHLÖZ.) acziki id. j eny. (CASTR.) Ch. eíi, B. eie 'jung' | kam. esi 
'Kind'; (AD.) utsgá-aiSi id.; (DONN.) esi, esd, est id. | taig. (PÁLL.) HUIH | 
koib. (KLAPR.) ese, esse 'Knabe', ase, asse 'Kinder' 

~ md. (RÁS.) Penza aca 'Kind' | mri. (WICHM.) KB., J . a'zá 'Kind'. 
[TOIVONEN: FUF. XIX, 136; LEHTISALO, Abl. Suff. 368; Vok. Jur . 

110—111. Részben máskép: PAASONEN, Beitráge 160—1; SETALÁ, Stuf. 70.] 
21. Szám. nyeny. (CASTR.) rjamge, rjamge 'was'; (LEHT.) Szjo. qm 'was' : > 

O. rig,fSfie 'was', U. afifio: afifioifaért's 'warum, weswegen'; Lj., Kisz., Nj., 
Ni., P.rjamml 'was', O. §niari, OP. amGrpe, Szj., K. rjg,mGre, U-C., U., Oksz. 
amGre, N., Szjo. amge 'was, warum' stb. | ngan. (CASTR.) rjamarj 'dieser dórt', 
rjamanie 'dieser da', r\amte ('in attrib. Verháltniss'), rjamlaje 'solcher, gleich 
diesem hier', Tjama fjöka 'soviel', fjamu jaler) 'heute' íjamat] 'hierher' | eny. 
awuo 'was' 

~ m. a-, o-, ama-: az, amaz, ott | udm. o-: otin 'dórt ' j mr1 

u- : umbal 'jené Seite' | md. o-: ombo 'ein anderer'. 
[LEHTISALO, Abl. Suff. 388—9, 393; SETALÁ, Verw. 33; SZINNYEI, 

NyH.7 58.; EtSz.] 
22. Szám. nyeny. (LEHT.) O. vi) 'zahm, kirre, zu sich lassend (ein Tier), 

demütig (ein Mensch)', Nj. rji] 'sanftmütig, angenehm (Renntier, Mensch)', 
r/ij ti 'sehr zahmes Renntier, Lieblingsrenntier', mj mesédig 'liebens-
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würdiger Menscli', Szjo. ijjwmddmbas 'kirre machen, z. B. einen Steinfuchs 
durch Verfolgen' | szelk. (CASTR.) B., Taz, Kar. yneka ruhig', Taz, Kar. 
yne id., B. ynemgam 'kirre machen' 

~ lpN. vuonjds ' tame, not shy' | chtiTrj. fá'n^ 'nicht scheu' (esetleg 
<< szám.?). 

[TOIVONBN: Sitz.ber. Fi. Akad. 1949, 176; LEHTISALO: M S F O U . LVILI, 
135; Renntierzucht 19; E. ITKONEN: M S F O U . XCVIII, 133] 

23. Szám. nyeny. (CASTR.) rjdi, tjai 'Schlackwetter, Scíinee und Regen', 
t]ajumea, rjdimea 'es ist Schlackwetter geworden'; (LEHT.) O. f]§j 'Tauwetter, 
mildes Wetter'; O.rjájjiiimt's, Szj. 'rjQJjömt's, Kisz. rjljmmS 'Tauwetter werden', 
Szjo. ajjwmmx), Lj. rjidmmmm, Nj. fjljjiammvS 'es wurde Tauwetter' (MSFOu. 
LXXII , 38, 112—3)1 eny. "(CASTR.) Ch. aljú 'Schlackwetter (Schnee und 
Regen)'. 

24. Szám. ngan. (CASTR.) fjufou 'Zeigefinger' | eny. Ch. úboe id. 
25. Szám. nyeny. (CASTR.) rjutu' 'unreiner Schlitten für die Zeltstangen'; 

(BUD.) Kan. utto 'sátorszállító szán'; (REG.) rjuttu 'Zeltschlitten'; (LEHT.) O. 
r]iátu,0^. fjuttu'R, Szj. r]üitö,,V.uttü\ U-C «*Zíó',Szjo. uttö3, Sz., P. rjuHtü', 
Nj. r)ü°Hu, Kisz. rjüHtüs 'langer Schlitten ohne Bodenbretter und mit 3 Stán-
dern an beiden Seiten, worin Zeltstangen, Zeltdecken u. a. befördert werden', 
O. poify}uUu , Szj. pöi^uttö1, Szjo. pöi rjuttö' 'Schlitten dieser Art, den man 
an das Zeit gelehnt stellt, damit der Wind die Zeltdecken nicht losreisst' 
( > or. yraua 'jierKan ojieHbH caMoe/jCKafl HapTa, A-HH e3Abi JieTOM no TyHflpaivi' 
> kmi utijsa 'pitká poron kuormareki', 1. KALIMA: Vir. 1934, 254) | szelk. 
utu , uto' 'Lastschlitten' 

~ chtiDN. öpt, Trj. 'áuy§A, Ni. üydf, Kaz. öy§A, O. öySl 'Schlitten, 
Narte ' | fi. ahkio 'Schlitten der Lappén.5 

[TOIVONEN: FUF . XXI, 99; SM. 1920—1921, 56; LEHTISALO, Renntier-. 
zucht 58.] 

26. Szám. ngan. (CASTR.) rjusejeam, rjujetem 'arbeiten' szelkN. 
Ugak, ügespak, KO., FO., Cs. uíar\, Taz üiar\, K., NP. uitar\, B. Jel. ücav], 
Kar. ui&r\ar\ 'arbeiten' 

~ kmi udzal- | udm. uzal- id. 
[SETALA, Verw. 67; Stuf. 69.] 
27. Szám. nyeny. (LEHT.) Nj. rj§é (tő: rfü>-), | szelk.N. ürnak, K., FO., 

NP., Jel., B., Taz ürnaf], Kar. urnar), Taz ürrjar) 'schwimmen' 
~ m. úszik | chtiV. uf-, K. üj- | msiÉ. uj-: (AHLQV.) ujam, vujam j 

kmi uini | udmG. ujánj I mdE. ujems, M. ujdms | mriKB. %-, U. */-; 
KB. i'dm, U. iia'm, ija'm | lpN. vuoggjdt | fi. uida id. 

[SETÁLA, Verw. 66; LEHTISALO: FUF. XXI , 18—19; STEINITZ, Fgr. 
Vok. 55, 136. - L. még HALÁSZ: NyK. XXIV, 469.] 

CASTRÉN nyenyec oülim, ölym, hülydrn 'schwimmen' jelentésű adatai 
(vö. L E H T . O. ^ i i g V ' a 'begab sich . . . zu schwimmen'. Jur . Vd. 106) 
nem tartoznak ide. A hülydrn szót a m. halad-, fi. kulkea igékkel, s lp., 
md. megfelelőikkel lehet egyeztetni (1. PAASONEN, Beitráge 64; J O K I : Vir. 
1947, 385), de ez nem magyarázza a magánhangzóval kezdődő alakokat. 

28. Szám. ngan. (CASTR.) rjona- visszaható névmástő: sg. 1. sz. rjonanana, 
sg. 2. sz. r\onanta, sg. 3. sz. rjonantu stb. | szelk. one- (1. Gramm. § 452); 
(PROK.) Taz onat], ónak 'ich selbst, mein Eigenes', onanDÍ 'du selbst', onni 
'er selbst' 
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~ chtiVj. ön§V 'Zeichen des Bárén stb. ' , V. önlV 'Zeichen, Merkmal 
stb. ' (KARJ .—Toiv /62 /a ) . ; " 

[LEHTISALO: NyK. L, 227—8.] 
29. Szám. nyeny. (CASTR.) üoioi, r\öíoi, r\efoi 'Herbst'; (BUD.) Kan. 

őrei; (REG.) rjeru; (SPROG.) Kan. rjafo; ( L E H T . ) O . rjáUm, Szj. rfefb, Lj. rjfy'i/w 
id.; 0 . r]á§f6\, U., Oksz., N. §^6% 'herbstlich'; T. rjiejiu, Kisz. r\%^'z,''mho'onna 
'im Herbst' | szelk. (CASTR.) Je l . ,B. ,Taz , Kar. ara, K., FO. ára, NP . érra 
| kam. ere; (DONN.) ere, F . ere, érs, i~re\ koib. (KLAPR.) ire | mot. iriu | kar. 
(PÁLL.) ypbiö 'Herbst'. 

UOTILA kérdőjellel idekapcsolja a következő rokonnyelvi szavakat : 
kmi ar 'Herbst, Jahr, Zeit' | udm. ar (tő: arm-) ' Jahr ' I msi árdm, árm 
'Zeit'. 

[UOTILA, Kons. Perm. 354; LEHTISALO, Vok. Jur . 60—61, 95; PAASONEN, 
Beitráge 219.] 

30. Szám. nyeny. (LEHT.) O. rjáerts, T. rft§rfs, Szj. rj§rts 'trinken', U. 
§0rpjn 'er trinkt ' , N. ~e0rr\áfi 'ich trank', Lj . f]i§rt 'trinke!', Kisz. rji§0rS 'trinken'| 
szelk. (CASTR.) KO., K., FO., Cs. yrarj, NP. yrran 'trinken (Branntwein, 
Bier etc.)'; K. yrcau, FO., Cs. yrttam, NP. yrapcam ' tranken' | mot. (KLAPR.) 
umiam | taig. örsu; (PÁLL.) apcy j karag. ypiüHMt 'trinken' 

~ kmi (WICHM.—UOT.) V., Sz., Pécs. ir§8, I. ireS, P . ire'S 'Dünnbier, 
Kwass' | md. iíedems 'betrunken werden'. 

[LEHTISALO, Vok. Jur . 97; SETALA, Verw. 75; Stuf. 45.] 
31. Szám. nyeny. (LEHT.) P . ánty> 'dünnhaariger steifohriger Hund' 

ngan. (PALLAS) hgandúe 'Hund' . 
[LEHTISALO, Renntierzucht 48.] 
32. Szám. nyeny. (LEHT.) O., Szj., Nj., P. rja&fl, rjásfi, U-C. ai$, áéfi 

'Freiwerber'; T. rjál^^mbiá, Szjo. áe@P$mb^Qé 'Freiwerber sein', Lj. náefioí-
to'orts, Kisz. rjáhfíotto'orS 'werben'; vö.. O., T., Szj., U. rjásfiPá, Szjo. áe^Qs; 
Li.rjáefPfiávs, Nj. rjáe^QS, Kisz. rjáe/3{3Q$ 'betteln' stb. | ngan. (CASTR.) rjoibi 
'Freiwerber'. 

[LEHTISALO, Abl. Suff. 36. — L. még uo. 65—6, 81 — 2, 200 ; Vok. Jur . 
42.] 

33. Szám. nyeny. (LEHT.) O. niUikk'D 'böser Geist, der Teufel, der Bőse' 
j ngan. (CASTR.) rjuíada 'Wolf. 

[LEHTISALO, Abl. Suff. 268; Jur . Vd. 15; Máskép: SATJVAGEOT, Recherches 
126—7.] 

34- Szám. nyeny. (LEHT.) Nj . rjifH 'fremd' j szelk. (CASTR.) N. ark, 
KO. árar), árerj, K. arar/, arr\, NP. arárj 'ein anderer' (szelk. > chanti Vj . 
ardrf, VK. §r§rf 'fremd, nicht eigen (Vj., VK); ein anderer, neuer (Vj.)' 1. 
KARJ.-TOTV. 77ab) 

~ chtiV.,Vj. ard%, Trj. Vrya , Ni. a'rcf, Kaz. ^rg,\ O. ári' 'getrennt, 
auseinander'.1 

[LEHTISALO, Abl. Suff. 141. — De vö. TOIVONEN: J S F O U . LII/6 , 7 : 
chti < tör. ar 'gegenüber'.] 

35. Szám. nyeny. (CASTR.) rjaeniu, rjaniu 'wahr' j szelk. (PONTC.) 
Ty. ani 'wahr, wirklich', ándl-<j,zaBr 'Zeichen, ein Zeichen an etw. anbringen 
(an einem Baum, an einem Gegenstand, den man besitzt)' (1. LEHT. , Abl. 
Suff. 164). 

1 A chanti szóra FOKOS -FTJCHS DÁVID hívta fel figyelmemet. 
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36- Szám. ngan. (CASTR.) rjaja, iqaija 'jüngerer Brúder od. Schwester' | 
szelkK. awjá 'jüngerer Brúder'. 

37. Szám. nyeny. (CASTR.) rjaecea, Kan. rjaecea, mscr. aetsea, aetsea, 
üetsah, rjáetsea 'Váterchen'; (LEHT.) 0 . rjQjse (voc.) 'Vater, (Kinderwort)', 
T.fjajse', hi>zei, Szj. r]g,ttse, U-C. áetsa id., N. áefsáfi 'mein Vater', Lj. 
tCt'isdám id. 

~ msiTJ. .TCs. afti', AK. $&9Í, PL. as 'Grossvater; Vater des Vaters, 
Vater der Mutter (S.),'Vater des" Vaters (Ö. W.), Vater (N)' | chtiTrj. 'ati\ 
O. azi 'Vater' | lpN. acce, S. attje 'páter'. 

.[TOTVONEE : FUF. XIX, 136; Sitz.ber. Fi. Akad. 1949, 183; LIIMOLA: 
MSFOu. XCVELL 137; LEHTISALO, Vok.Jur . 49—50; PAASONEN, Beitráge 
161 — 2. — Máskép HALÁSZ: NyK. XXIV, 455.] 

38. Szam.u nyeny. (CASTR.) rjawad 'Kreuz (am Körper)' ; (LEHT.) O. 
r]á^áö, OP. rjáfi/laD, K. rjaPfiáőv, U-C. a/3/?á<5», Nj. rjammá^t, P . rjámmát 
'Taille, Leibesmitte', vö. N. #/?/?» 'Streifen, Keil (an der Malitza)' 

~ ? fi. uunia 'Taille, Leibesmitte'. 
[LEHTISALO, Abl. Suff. 267.] 
39. Szám. nyeny. (CASTR.) Knd. .mscr. r\an | ngan. omturj, rjomturj, 

fjomtturj j. eny. addu | szelkN. ung, K. undge, FO., B., Taz w^e , Csl. ungö, 
NP. ungu; (PROK.) Taz unni 'Laus', unnál- 'lausen' [ k a m . (CASTR.) ünü, 
unü; (DONN.) uinw | koib. une | mot. indzi 'Laus' 

~ ? mdE. ( W I E D . ) unza 'Káfer', (REG. ) unza 'Spinné', M. (AHLQV.) 
inga, (REG. ) iriza 'Spinné'. 

[PAASONEN, Beitráge 131; SETÁLÁ, Verw. 50; Stuf. 96; LEHTISALO, 
Abl. Suff. 164.] 

40. Szám. ngan. (CASTR.) ani'e 'gross', anija 'der grössere', rjanija 'mehr' 
j ? mot. ini 'gut' 

? ~ msiTJ. iinü', Szo. iqniy 'gross' chtiDN. em id. | kmi una 'viel' | 
udm. uno id. | mdE. ine 'gross' j lpN. aedne, lpL. ana, atna 'viel', anap 
'mehr' | fi. ena 'Menge, Mehrheit'. 

[PAASONEN, Beitráge 19; SETALA, Stuf. 18; Verw. 34; LEHTISALO, Abl. 
Suff. 60; FUF . XXI, 39; UOTILA, Syrj. Chr. 170; STEINITZ, Fgr. Vok. 5 0 - 5 1 . ] 

41. Szám. nyeny. (CASTR.) nu 'Stange, Leiste (am Zeit)'; (BUD.) Ka,n. 
U 'sátorpózna'; (REG. ) nu 'Dachstange'; (LEHT.) 0. , OP., T., Szj., K., Sz. 
T\Ü, U-C. ü 'Zeltstange'; OP. nunés, Kisz. rjűntQs 'im Wald Holz zu Zelt-
stangen suchen' | ngan. (CASTR.) rjy,i 'Stange' | enyCh. 7]ü, B. r\ud.o id. | 
szelk. ü 'Querholz zwischen Schlittenkorb u. Schlittenkufe' 

~ msi (AHLQV.) vola, vula 'Stangen, worauf Fische an der Luft getrock-
net werden'; (MŰNK.) T. ulá 'Stange', É. ulá 'Zaun'; (KANN.) TJ. pAá', AK. 
vA9,KK. p()yA§, FK. uu'ld, P . (íuAá, ÉV. ^ ^ á , F L . ^ á , S z o . pu'la 'Zaunholz' | 
chti ( K A R J . ) Kaz. upV, O. o\ 'Stange im Rindenzelt' | kmi (LEHT.) I . | < il) 
'Zeltstange' | fi. vuoli 'Dachsparren'. 

[TOIVONEN: FUF. XX, 60; Vir. 1921, 21; LEHTISALO, Renntierzucht 
41; Abl. Suff. 131.] 

42. Szám. nyeny. (CASTR.) r\ob, rjopoi 'eins'; (BUD.) Kan. ápte; (REG. ) 
rjobte 'zusammen'; (LEHT.) O., Szj., K., I . ^ÖB,Oksz. ÖB , U.Ö£',N.öjs r ' , Lj. , 
Nj., P . f]öp, Kisz. rjöp; O., Szj. rjoppoi, U-C, Oksz. oppöl, U., N. appcyb 
'eins'; (MÜTSTDY) VOO op | ngan. (CASTR.) iqdai | eny. rjo'; "(STRAHL.) Noye \ 
kam. (CASTR.) o'b, óm; (DONN.) O'§\ óm, ÓÓ | koib. (PÁLL.) ohp | mot. (KLAPR.) 
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om id.; (PÁLL.) dskjun ob 'elf' | taig. (AD.) dschunopn id. | kar. (PÁLL.) 
schud-ob id. 

[LÉHTISALO, Vok. Jur . 55, 86; Renntierzucht 27. — L. még részben 
máskép: SETALA, Verw. 93—4; Stuf. 58—60; helytelenül O. DONNER: M S F O U . 
LXXI, 61.] 

43. Szám. nyeny. (CASTR.) r\ae 'Fuss'; (BUD.) Kan. ae, a; (REG.) r\e; 
(LEHT.) 0 . , Szj., K. fjáe, OP. rjaé, f]Ve, T. r\ae, U-C. aé, Nj . , P. rjaei 'Bein, 
Fuss'; (DONN., Anl. Lab. 41) D. Vgeh, erdei r\<Dj, erdei Sohay-menti 7)á% 'Fuss'; 
(ADÉL.) „mesenisch" HaeB'b, aen 'die Füsse' (o : rjáép 'mein Fuss', ásn 'meine 
Füsse'), „jugorisch" an, „pustoserisch" ei; (SCHLÖZ.) ,,Mezenisch" najev, 
„Jugorisch" aj; (KLAPR.) iVo, Na,, Ne id. | ngan. (CASTR.) rjoai | enyCh. 
rja, B. 7]o | kam. üjü, ujü; (DONN.) uim, mim' 'Fuss',gífö'zu Fuss'; (KLAPR.) 
uju 'Fuss' | mot. hoi; (PÁLL.) rófí 'Fuss' | taigi a-Sta 'Fuss' 

- ? ehti (KARJ . ) D N . Ö D ' 3 , Trj. '#/, Ni. < Kaz. oW 'Schlittenkufe'. 
[TOIVONEN: FUF. XX, 66. — LÉHTISALO, Abl. Suff. 90; Renntierzucht 

15, 24, 29, 32; Vok. Jur . 43; DONNER, Anl. Lab. 41; PAASONEN, Beitráge 194. 
— SETALA, Stuf. 40; Verw. 56.] 

44. Szám. nyeny. (CASTR.) t]um 'Gras'; (BUD.) Kan. üm, um 'fű'; (LEHT.) 
O. rjúm, Szjo. um 'Heu'; O., Szj. rjumtg,, OP. rjumtq,, U. umtg,, Szjo. umd,ap 
'Heu in den Stiefel stecken'; M. umBrerjrjV, OP. rjümbuer]fj'D,K. rjumbefjrj'D 'Matté 
aus Heu unter dem Bettfell' (vö. 0 . Brermt)3, OP. pu%fir\ia stb. 'Bettfell') | eny. 
(CASTR.) rjüo 'Gras' j koib. (KLAPR.) nom id. 

[LÉHTISALO, Abl. Suff. 292; Renntierzucht 43; SETALA, Stuf. 16; PAASO
NEN, Beitráge 136—7. — Helytelenül: HALÁSZ: NyK. XXIV, 452.] 

45. Szám. nyeny. (CASTR.) rjöba 'Handschuh'; (BUD.) Kan. öba, aba 
'keztyű'; (LEHT.) 0. , Szj., U-C, MI. r]ÖBrv, T.r)öb?v, U.ÖBrv, Szjo. ö W , Lj. , 
Nj. f]öppv§, P. , Kisz. rjöjópv 'Handschuh'; U-C. ÖBraőí 'hat Fausthandschuhe 
an'; (WITSEN) oboetfe | ngan. (CASTR.) rjufu, dem. rjubaku 'Handschuh' [ 
eny. óbe id. | szelkN. nob, KO. nop, B., Taz nopé, K., NP . noppa, noppe, 
Kar. nup, Cs., FO. lobá id. | kam. uba, uwa; (DONN.) üba', ubá id. 

[LÉHTISALO, Vok. Jur . 19, 93; Abl. Suff. 292, 370; PAASONEN, Beitráge 
102; SETALA, Stuf. 44.] 

46. Szám. nyeny. (CASTR.) r\o 'Insel'; (BUD.) Kan. o 'sziget'; (LEHT.) 
Maik. rjöjje"aj 'Inselchen' (Jur. Vd. 84) | ngan. (CASTR.) rjuai j eny. nue 
'Insel'. 

[HALÁSZ: NyK. XXIV, 452: az itt tárgyalt OS. Jcu, ko nem tartozik ide.] 
47. Szám. nyeny. (CASTR.) rjarju, Kan. árju; (BUD.) agu, a'u; (LEHT.) 

0.r)af]rm\ Szj. rjá'rjö; Nj. r\avfr)vL 'eme Entenart (anas hiemalis)' | koib. (PÁLL.) 
angal 'anas rutila' | karag. orihö ' tetrao lagopus' 

~ lpN. (QVIGST.) arjrja, harjtja; (NIELS.) hdvfr\a 'harelda glaciális'. 
[TOIVONEN, Sitz.ber. Fi. Akad. 1949, 176; LÉHTISALO, Vok. Jur . 44. 

— Máskép SETALA, Verw. 48; Stuf. 85; KALIMA: M S F O U . LII, 94.] 
48. Szám. nyeny. (CASTR.) rjuda 'Hand'; (BUD.) Kan. uda 'kéz'; ( R E G . ) 

rjuda 'Hand'; (LEHT.) O. rjüdv, rjudv, T. rjüő§, Szj. rjüdv, U-C. üde, Ú. üde, 
M. rjüddv 'Hand', N. uőaft 'meine Hand' , űdand^v 'seine Hand', Lj., Sz., Nj . 
Tjuttm, Kisz. fjutty, P., Ni. rjutFy, Lj.2 ^f)üttv§ 'Hand' j ngan. (CASTR.) jutu, 
gen. judu j enyCh. úra, B. úda | szelk. ud, B., Jel., Taz, Kar. ut, K., N P . 
utte, Csl. utö, FO. ude | kam. uda; (DONN.) uda, um- 'Arm, Hand' j koib. 
(KLAPR.) oda j mot. uda-m J taig. hutte id. 
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? ~ msiP. jos, É. jas 'Fuss' | chtiNi. jos, Kaz. i^s, 0 . iás 'Hand, 
Vorderfuss, -pfote'. 

[TOIVONEN: FUF. XIX, 60; XXI, 100; PAASONEN, Beitráge 73; SETALA, 
Stuf. 45; LEHTISALO, Vok. Jur . 23, 78; Abl. Suff. 13. Máskép: LEHTISALO: 
FUF. XX, 124.] 

49. Szám. nyeny. (CASTR.) r\yn, fjen, rjin 'Bogén'; (BTJD.) Kan. In ' í j ' ; 
(REG.) r\in id.; (LEHT.) 0 . ,T. ,Szj . , K., I . rjirí, Lj. , Nj., P. nirí, Maik. r\in 
(Vd. 103) 'Bogén' | ngan. (CASTR.) jinta | eny. iddo | szelkN. énd, K. 
éndde, NP. , FO., Jel., Taz, Kár., B. ynde 'Bogén', NP. yndi 'Selbstschuss', 
Csl. ynge 'Bogén', yngéa 'Selbstschuss' | kam. ini; (DONN.) ind, ün?, jiind 
'Bogén' | koib. (KLAPR.) yne | mot. myndi | taig. mindé id, 

~ m. íj | msi jleyt, $Ö/?D | chti iöyU, iöydA [ md. jor\ks | mri jor\ez, 
jorjez | fi. jousi | lpK. jü~xs, jiks, L. judícsa id. 

[LEHTISALO, Vok. Jur . 80, 26—7; PAASONEN, Beitráge 238, 270, 274; 
SETALA, Stuf. 95; Verw. 72; HALÁSZ: NyK. XXIV, 454.] 

50. Szám. nyeny. (SPROGIS) Kan. namtas 'ernennen, bestimmen' j 
ngan. (CASTR.) f]amitaama 'sagen', frequ.: rjamitugutuma \ enyCh. eitabo, 
eitaddabo, B. naitabo 'sagen'. 

51. Szám. nyeny. (CASTR.) iqaja, r}aija; (BUD.) Kan. aje; (REG.) r^aja 
'Körper'; (CASTR.) qajeta, rjaita 'fett'; (LEHT.) O., OP., K. qajje 'Körper'; O. 
rjQfljemjafP 'ich wurde fett' sth.,f]ájjeBr^i, N. ájjebaei,^]-VdjjeBri,J).r]g,d'depaei 
'roh' stb.; (MUNDY) Ageeua 'raro' | ngan. (CASTR.) rjöbua 'roh' | eny. aija 
'Körper', Ch. aijoba, B. aijiba, aijibe 'roh' | szelk. (CASTR.) N. wac, KO. 
wat, NP., K. watté, FO. wate, Cs. wateá, Taz, Kar. vmet, Kar. , B. muet; (DONN.) 
Ty. iiad, ATaz uscth, FKe., KKe. uattd, FO. fyd% 'Fleisch'; Ty. uaddB, Ku. 
uádidb3 'roh r | kam. (DONN.) A ma, F. uiá 'Fietsch, Körper, Leib' { koib. 
(KLAPR.) uja 'Fleisch . 

A szelkup szókezdő w- és m- ~ nyeny. rj-, 0- ~ eny., ngan., kam. <j>-
megfelelésre még három példát említ DONNER (Anl. Lab. Spir. 78—9). A szelk. 
B. m- DONNER megállapítása szerint másodlagosan keletkezett M-ből. DONNER 
a szelk. szókezdő u- hangot — nagyon helyesen — nem tartja eredetinek, -
minthogy kizárólag -a- előtt fordul elő, s minthogy az eredeti u- képviselete 
eltérő a fentitől. Pontosan nem okolja meg e jelenséget. Magyarázatul két 
lehetőséget vet fel: vagy szókezdő *rj- hanggal van dolgunk (de ezt kevésbbé 
valószínűnek tartja), vagy eredetileg magánhangzós kezdetű szóval állunk 
szemben. Ezt bizonyítja KLAPROTH Ka. hűen 'Fleisch' adata, melynek &-ja 
ma már egy szelk. nyelvjárásban sem található és valamilyen szókezdeti 
aspirációt jelöl (ez a h- több olyan szelk. szóban is megtalálható KLAPROTHnál, 
ahol ma vokalikus szókezdetet találunk). 

A szamojéd szócsaládot a komijai 'Fleisch, Leib, Körper'szóval szokták 
egyeztetni, melynek szókezdő j-jét PAASONEN másodlagosnak tekinti. Mint* 
hogy azonban ÜOTILA kutatásai szerint másodlagos j - a komi nyelvben csak 
e előtt szokott jelentkezni, ezt az egyeztetést bizonytalannak kell tar tanunk. 

[DONNER, Anl. Lab. 78—79; PAASONEN, Beitráge 46, 172, 275— 
276, 299; UOTILA, Kons.Perm. 75—76; LEHTISALO, Abl. Suff. 113, 179—180, 
74—75. — Vö. még : SAUVAGEOT, Recherches 127; SETALA, Stuf. 96; Verw. 57; 
HALÁSZ: NyK. XXIV, 454.] 

52. Szám. nyeny. (CASTR.) rjar, r}ar„7]arka, rjarka 'gross', 7]árda 'Grösse', 
fjármadm 'gross werden, wachsen'; (BUD.) Kan. árka, árka 'nagy', árma-
'emelkedni, nőni'; (REG. ) rjarka 'gross' stb.; (LEHT.) O., OP., T., Szj. r\ár 
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'Grösse, Ausmass'; 0. , T., Szj. rjárkkv, 0 P . rjárkkv, U. arkkv, Szjo. arkkv, 
Lj., Sz., Nj. r\arokkm, P. ^a<foH>#'gross'; O., T., Szj., Kisz. Tjarmv 'wurde 
gross', Szjo. ni aröfí' 'er wurde nicht gross' | eny. (CASTR.) Ch. a&ikeo, B. arikeo | 
szelkN., Kar. warg, K., Cs., FO., NP. warga, Taz wuerg, B. muerge; (DONN.) 
Ty. uarr, uary, N., Vj. wary, KTa. uáryv, ATa. warV/r, FTa. mfírgv, FKe. 
warr, KKe. uary%, Csa. Marra, FO. #arr 'gross' | kam. (CASTR.) wrao; 
(DONN.) uryo, úryu 'gross' | koib. (KLAPR.) urga | taig. «r</ő, orgo | mot. 
or</a | karag. (PÁLL.) opzó id. 

[LEHTISALO^ Vok. Jur . 91; Abl. Suff. 60, 113, 234; Renntierzucht 9, 
38; DONNER, Anl. Lab. 78 — 9; SETALÁ, Stuf. 107; PAASONEN, Beitráge 50. 
— Helytelen fgr. egyeztetése: HALÁSZ: NyK. XXIV, 454.] 

53. Szám. nyeny. (CASTR.) rju* (gen. rjud) 'Weg, Spur', r/uda-, rjudorja-, 
rjudorrja- 'folgen', rjudunda- 'einen Weg machen'; ( ?Knd. rjatrjam 'schreiten'); 
(BUD.) Kan. w' 'Weg'; (REG. ) r\wn: jalirjun 'Tagereise'; (DUN.— GORK.) yAt 
'CJIÍATJ'; (LEHT.) O. rju, Kisz., Nj., Sz. rjul, P . r\u 'Spur, Weg', O. rjüőüntá, 
T. rjüőund^a, Szjo. üdond^cts, Lj. rjuttuttQq, Kisz. r\uttuttaí 'vor den Karawanen 
zur Orientierung und zum Bahnen des Weges fahren' | ngarr. (CASTR.) rjoaja \ 
enyB, u\ Ch. un | szelkjel., Taz, Kar. wuette, B. mit ette, N. watt, watté; 
(SCHLÖZ.) Tom wótta; (DONN.) Ty. uaiF, KTy. nai?, KTa. uátfr, ATa. nett*, 
N. uattv, Vj. uat, FTa. mu§ftd 'Weg' | kam. (CASTR.) ade 'Weg, Heerstrasse'; 
(DONN.) adzi, a de, á'isi, a'fd, a'l'i, a'dzd, a'Ui 'Weg, Spur,xFusspur, Runzel'; 
(SCHLÖZ.) addé 'Weg'. 

[DONNER, Anl. Lab. 78; HALÁSZ: NyK. XXIV, 455; TOIVONEN: Vir. 
XXII , 8 2 - 3 ; GYÖRKÉ: MNy. XL, 1 3 - 1 6 ; N. SEBESTYÉN L: NyK. LIII , 
267 — 270; LEHTISALO, Vok. Jur . 23; Renntierzucht 40. — Helytelenül: SETÁLÁ, 
Stuf. 46, 106; Verw. 78.] 

Kétes megfelelője a m. út szó, melyet MESKÓ LAJOS és PAIS DEZSŐ 
az úszik ige ú- tövéből magyaráznak (MNy. XXXVII , 193—194). A magyar 
és a szamojéd szavak egyeztetése HALÁSZ iGNÁctól származik. Ehhez az 
etimológiához tartozónak vélte korábban TOIVONEN a lappN. vuottet 'se spór, 
finde spór efter dyr' ( > f i . vuottaa) szót is, később azonban (Sitz.ber. Fi. Akad. 
1949, 196—7) a lapp szónak más magyarázatát fogadta el. (A lapp szóra 
1. még: LEHTISALO: M S F O U . LVIII, 135; UOTILA: FUF. XXVI, 190.) GYÖRKÉ 
JÓZSEF arra hivatkozva, hogy egyrészt a nganaszan adatban -ja képző van, 
s hogy másrészt az etimológiát sem uráli *-í-, sem uráli *-tt- feltevésével 
nem lehet megérteni, azt következteti, hogy mind a magyar szó í-jében, 
mind a szamojéd adatok t, tt, d, r hangjaiban, ill. az ezek fejleményeképp 
jelentkező gégezárában az uráli *í. névszóképzőt kell látnunk. A szóbelseji 
mássalhangzóval valóban bajok vannak. Az uráli *-t- szabályos megfelelései 
a szamojédban: nyenyec -d-, ill. szóvégi helyzetben ('); nganaszan -t-, -d-, 
ill. szóvégi helyzetben ('); enyec B. -d-, Ch. -r-, ill. szóvégi helyzetben mindkét 
nyelvjárásban ('); szelkup -t-, -tt-, -d-; kamasz -d-, -d'-, ill. szóvégi helyzetben 
0. A szamojéd adatokat tehát magyarázhatnók uráli *t hangból, csak a magyar 
út szót nem, mert a magyarban az uráli *t megfeleléseképpen -z képviseletet 
várnánk (vö. víz, vezet, fazék). Ezért gondolt TOIVONEN arra (Vir. XXII , 
82—3), hogy a magyar, lapp és szamojéd szók szóbelseji, ill. szóvégi mással
hangzói uráli *-tt-ből fejlődtek. Bár a •-#- képviselete a szamojédban: nyenyec 
-t-, -d-, -t; nganaszan -t-, -t; enyec -t-; szelkup -d-, -t-, -tt-, Csl. -c-; kamasz 
-d- formában jelentkezik, néhány példában a *-tt- megfeleléseként a szamojéd, 
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nyelvekben mégis a fgr., ül. uráli *-t- megfelelési sorát találjuk (1. PAASONEN, 
Beitráge 75). Ezek közé sorolja — kérdőjellel — PAASONEN a m. út szó sza
mojéd megfelelőit is (i. h. lapalji jegyzet). A magyar szó idetartozása esetén 
sokkal valószínűbb a szóbelseji *-££- feltevése, mint az, hogy GYÖRKÉ véle
ményének adjunk helyet. — Legújabban azonban N. SEBESTYÉN IRÉN azt 
a véleményét fejtette ki, hogy a szamojéd szók — a nganaszan rjoajá alak 
kivételével — a magyar út szón kívül a chanti DN. öy§t 'Landenge' jelentésű 
szóval is összefüggenek1, s hogy a szó belsejében eredetileg'*-tk- mássalhangzó
kapcsolattal kell számolnunk. A *-tk- hangkapcsolat szamojéd megfeleléseire 
azonban alig van példánk, s ezekből is csak a szelkup adatok képviseletére 
kapunk egyértelmű felvilágosítást (1. PAASONEN, Beitráge 66—67). A chanti 
öyet nyenyec megfelelőjében pedig inkább olyan képviseletet várnánk, mint a 
cnanti DN. niydt 'Pfad' ~ nyenyec (CASTR.) neda, (LEHT.) O. nedv 'Karawanen-
weg, zufálliger Winterweg' esetében (1. LEHTISALO: M S F O U . LVIII, 120). 
De SEBESTYÉN IRÉN egyeztetésének a jelentésbeli oldalát sem látom tisztá
zottnak, s ilyen körülmények között a chanti öydt, a manysi ágt és a magyar 
út idetartozását kétesnek vélem. 

54. Szám. ngan. (CASTR.) jintu 'Njelma' | enyCh. jiddu, B. adde \ 
szelkNP., Cs. wange, Taz, Kar. wueng, B. mueng; (DONN.)- Ty., KTy. uandz, 
ATa. Udnfc, Csa. uadzz, FO. Paddzd; (KLAPR.) „Laak" gon§ id.; (PÁLL.) ,,ad 
Narym" uentsche 'salmo leucichthys' 

~ msiTJ. gS(kgA), AK. úS, Szo. üz '-HejibMa' | chtiDN. ^nfs, O. u$s, 
y,s; (PÁLL.) ,,Ber." unsch, utschku | kmil . üdz id. | lpKld. vditselt 'kleiner 
Lachs'. 

[N. SEBESTYÉN I.: NyK. XLIX, 19; Acta Lingu.Hung. I, 310; DONNER, 
Anl. Lab. 78; TOIVONEN, F U F XIX, 119; PAASONEN, Beitráge 127; SETÁLÁ, 
Stuf. 90—1; Verw. 49.] 

55. Szám. nyeny. (CASTR.) TJSSÍ, rjesy, r\ysi, r\ys% 'Zeltdorf, qesydm 
'stehen bleiben und sein Zeit aufschlagen'; (LEHT.) O., OP., T. riissl, U-C. 
e0ssi,~Lj. r}lfzTl,^] ., P . rjissl 'Zeltdorf'; O. rjaessö (inf.), T. rjlzl, rjáessi (3. sz. 
sg. aor.), rjizö, Szj. yessö, U. §Qssö (inf.), N. essim' (1. sz. sg. aor.), Kisz. rfizruS 
(inf.), Sz. rjéssüni (1. sz. sg. aor.) 'halt machen und Zelte aufschlagen': >> O. 
Tjaéssöpt'f, Szj. riessö'pt's, U-C. §0ssöpt'f 'Zeltdorf 

~ mdE. ezem, izim, M. eédm, jszdm 'Platz, Stelle; wandfeste Bank' | 
fi. asu- 'wohnen' | lp. ássd- « fi.) 'id., sich ansiedeln' | ? msi (AHLQV.) 
assim 'Kissen' | ? chtiDN. qs§irí 'Kopfkissen; Ort, worauf der Kopf beim 
Liegen ruht ' . s 

[TOIVONEN: FUF. XVIII , 191 k.; COLLINDER, Indo-uralisches Sprachgut 
59; LEHTISALO, Abl. Suff. 64, 259; Vok. Jur . 49, 60.] 

56. Szám. nyeny. (CASTR.) r\a 'der Gott der Unterwelt, der Tod und 
Krankheiten sendet'; (LEHT.) 0 . r\á 'Todesgeist' (Vd. 15) j ngan. (CASTR.) 
rfua 'Gott' | eny. r\a 'Gott', B. r\a-\addi, a-padde 'klarer Rand am Horizont 
(Gottes Saum)' 

[Helytelenül 1. SAITVAGEOT: MNy. XXII I , 468.] 
> * 

XA chanti szó megfelelője a manysiban-. (KANN.) AK. ágt, KK. ekt, FK. ekt, 
P. ekt 'Wasserstrasse zwischen zwei Seen, von einem See zu einem Fluss führender 
Abfluss (Bach oder Fluss)'. L. KANNISTO: FUF, XVII I , 83; MUNKÁCSI: NyK. XXVI, 
16; KÁLMÁN: NyK. LI I I , 155. 
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A fenti példákban a n y e n y e c b e n rj- ~ 0 képviseletet találunk. Az 
fj- ~ 0 váltakozás meglehetős szabályosan interdialektális. A szókezdő r\-
jelentkezik az obdorszki (O.), szjoidai (Szj.), kolvai (K.), izsmai (I.), izsma-
mezenyi (MB, MI.) tundrái nyelvjárásokban, valamint a kiszelj ovszkajai 
(Kisz.), nitseej-i (Ni.),ljamini (Lj.), szahalinszkajai (Sz,), njalinai (Nj.), Purre-
menti (OP.) és maikovszkajai (Maik.) erdei nyelvjárásokban minden esetben.1 

A szókezdő rj- ugyancsak minden esetben megvan a tazi (T.) tundrái nyenyec 
nyelvjárásban, de egy esetben (r)aj!se ~g,i)'z'éi 37. sz.) 0-val váltakozik. Ha
sonlóképp a puri (P.) nyelvjárásban 29 adat közül egyben találunk csak 0 
képviseletet (31. sz.). 

Mással hangzóhiány jelentkezik a szjomzsai (Szjo.), nesi (N.), okszinói 
(Oksz.) tundrái nyelvjárásokban minden esetben. Az usztj-cilmai (U-C.) 
tundrái nyelvjárásban szintén minden esetben 0 képviseletet látunk, egy 
esetben azonban (U-C. r\ÖBvr) 'Handschuh' ~ ÖBTcid\ 'hat Fausthandschuhe 
an', 45. sz.) rj-r^ 0 váltakozást, egyszer pedig rj- képviseletet (11. sz. rjaő'imts) 
látunk. Az usztjei (U.) nyelvjárás adatai közül 16 esetben 0, 5 esetben r\-
képviselettel állunk szemben. A mezenyi (M.) nyelvjárás szintén kétféleséget 
tükröz: 3 esetben 0, 1 esetben (48. sz.) rj- képviseletet. A nyenyec nyelvjárások
ban mutatkozó képet LEHTISALO idézett adatai alapján a következő táblá
zatba2 foglalhatjuk. 

t u n d r á i n y e n y e c e r d e i n y e n y e c 
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Mit mond ez a kimutatás? Azt, hogy az rj- a nyenyec nyelvterület leg
nagyobb részén általános, s magánhangzós szókezdet csak a tundrái nyenyec -
területnek a peremén fordul elő tömegesen, főleg a komi és az orosz nyelvterület 
határán (Mezeny, Pusztozerszk, Usztj-Cilma, Nes környékén). Ha más 
kutatók adatait is figyelembe vesszük, azt látjuk, hogy CASTRÉN és BTJDENZ 
kanini adatai ugyancsak magánhangzós kezdetűek, tehát megerősítik fenti 
észrevételünket. Ezzel szemben SPROGIS kanini adataiban rj- ~ 0 váltakozást 
látunk, ami azzal magyarázható, hogy SPROGIS valószínűleg olyan kanirí-

1 A 21 . sz. p é l d á b a n az O. és O P . nye lv já rásban rjr^g vá l takozás t l á tunk az O . 
amGrl ~ rjqfifie a l a k p á r b a n . 

2 T á b l á z a t u n k e dolgozat et imológiai a n y a g a a lap ján készül t , s így természetesen 
n e m a d h a t teljesen h ű képe t az rj- képviseletéről a nyenyec nyelv járásokban. Pé lda
képpen megeml í the t jük , hogy a t á b l á z a t szerint az Oksz. nye lv já rásban n e m ismeretes 
a szókezdő r\- h a n g L E H T I S A L O okszinói nyenyec szövegeiből viszont kiderül , h o g y a 
m o n d a t b a n olykor í?-nes a lakok is előfordulnak: árkkgtfjumi" 'der á l t e re ' (MSFOu. X C , 
75), de : faár" úénnejsá^rfarklcqdó" V o n drei Mánne rn der á l t es te ' (i. m . 77); úenerjG^ 
aefífti 'es g a b Mücken ' (i. m . 75), de: sid'e páőqrj^káfqfípo tör\^Gae,$%qnnr> ,r)ü"lí 'zwei 
Wald ju raken sind a m Ufer des Sees ' (i. m . 74); innqmtb áefipontv il" mgeőü 'er legte 
seinen Bogén u n t e r seinen Kopf ' (i. m . 75), de : ton saőq^fjil" ' an den Fuss des TJfer-
berges v o m See ' (i. m . 75). 
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vidéki nyelvjárásból gyűjtött, amely nem egyezik a CASTRÉN és BTJDENZ 
által lejegyzett állapottal, hanem az rj- és 0 képviseletű nyelvjárások között 
áll. Ezt látszik alátámasztani az a körülmény is, hogy ADELTJNG két mezenyi 
adatában (41. sz.) rj- váltakozik 0-A âl („jugori" és pusztozerszki adataiban 
viszont általánosan 0 van). 

A fenti képviseletektől egy eltérő jelenséget találhatunk a nyenyecben, 
A 17. sz. példában L E H T . fjijjerii 'Archibuteo lagopus' szavát nem választhat
juk el CASTR. iera, jiera, yera 'kleine Ohreule' adatától, melyben a j - értékével 
nem vagyok tisztában (a szóbelseji j - hatására keletkezett az esetleges szókezdő 
aspiráció zöngülésével és palatizálódásával?). 

A n g a n a s z a n b a n a z 1 — 5, 7, 9, 11, 14—19, 21, 24, 26, 32 — 33, 
36, 41 — 43, 45—46, 51, 53, 56. sz. példákban rj-, a 6, 8, 10, 39, 40. sz. példák
ban rj-~ 0 váltakozó képviseletet, a 48—49. és 54. sz. példákban pedig j -
képviseletet találunk más-más fonetikai helyzetben. A 31. sz. etimológia 
hg-val kezdődő (PALLAS) adata nyilvánvalóan azonosnak vehető az rj-es ala
kokkal. Az rj- tehát a nganaszan-ban az esetek jó 5/6-od részében megvan, s 
nyilvánvalóan kapcsolatba kell hoznunk a megfelelő nyenyec példák rj- jeiyel. 

Sokkal kevésbbé elterjedt a szókezdő rj- az e n y e c b e n: csak 5 példá
ban, az összes enyec adatok kilenced részében fordul elő (41, 42, 43, 44, 56. sz. 
— mind mélyhangú szó, u, o előtti helyzet). A 46. sz. etimológiában rí-, az 54. 
sz. példában Ch. j - ~ B. 0, az 50. sz.-ban B. n- (~ Ch. 0) szókezdőt, a többi 
esetben (1 — 21, 23 — 24, 39, 45, 48—49, 51 —53. sz.) magánhangzós szókezdetet 
találunk, függetlenül attól, hogy mély- vagy magashangú szavakról van-e szó. 

A s z e l k u p b a n pedig majdnem minden esetben semmi nyoma 
nincs a szókezdő mássalhangzónak. Az 51 — 54. sz. példákban azonban a nye
nyec rj- (~0) | ngan. rj- | eny. 0 képviseleteként w- (~m-) hanggal talál
kozunk. A w- (y,-, jŐ-) minden nyelvjárásban jelentkezik -a előtt, kivéve a baj-
chait, ahol másodlagos, w-höl keletkezett m- fordul elő. Példáinkban a szel
kupban egyszer jelentkezik szókezdő n- (45. sr^.). 

Á s z a j a n i s z a m o j é d nyelvekben a tárgyalt példák általában 
magánhangzóval kezdődnek, néha azonban nazális (n-, m-), p- vagy h- is 
előfordulhat a szó kezdetén. A 7. sz. példában kam. -p'1, a 44. sz. példában a 
koibálban n-, a 48.# sz. példában a taigiban, a 43. sz.-ban a motoriban h-, a 
49. sz. példában a taigiban és a motoriban m-, a 2. és 49. sz. példában pedig 
kam. 0 '~Í szókezdő mássalhangzót találunk. 

Másrészről viszont a megfelelésekként felhozott r o k o n n y e l v i adatok 
zöme magánhangzós kezdetű, ül. a szókezdő mássalhangzók, melyek az eti
mológiákban jelentkeznek, másodlagosak. 

Ilyen másodlagos hangok a manysiban : j - (2, 40, ?48. sz.), v- ( H l ) : 
az előbbi főleg palatális magánhangzók, az utóbbi velárisak előtt. A chantiban 
i (?48. sz.), u- (18, ?41,. 54. sz.), az udmurtban és a mordvinban j - (4, ül. 55. 
sz.), a lappban v- (2, 5, 16, 22, 27, 54. sz.), h- (7, 47. sz.), a finnben h- (5. sz.). 

A finnugor nyelvek alapján úgy vélhetjük, hogy ezek a szavak a finn
ugor alapnyelvben is jobbára magánhangzóval kezdődtek. Négy- példában 
azonban azt látjuk, hogy az idézett szamojéd szavaknak olyan finnugor szók 
felelnek meg, amelyeknek kezdő mássalhangzójában eredeti finnugor *?'-, 
ül. */?- hang folytatóit kell látnunk. Fgr. *?'-vel kell számolnunk a 49. sz. 

1 Ennek másodlagos voltára már PAASONBN (Beitrage 246) és DONNEB (Anl. Lab. 
118) rámutattak. 
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etimológia esetében és talán a 48. sz. példa esetében is (nyeny. rjuda ~ ? msi 
jo§ 'Fuss' stb. és nyeny. rjin ~ fi. jousi, m. íj).1 Fgr. */?- jelentkezik a 12. sz. 
(nyeny. rjöé- *» m. vol-, udm. vilini) és 14. sz. (nyeny. rjablaei ~ ? m. öl-, udm. 
vij- 'töten') etimológiákban. De ezek közül is a 14. sz. bizonytalan és kérdéses 
etimológia. 

Más szóval: a finnugor nyelvek 4 példa — köztük két bizonytalan 
példa — kivételével arról tanúskodnak, hogy az idézett etimológiák előzménye 
a finnugor alapnyelvben magánhangzóval kezdődött, a szamojéd nyelvek 
viszont egy szókezdő mássalhangzó nyomait őrzik. Ez a szókezdő mással
hangzó — leginkább r\- alakban — elsősorban az északi szamojéd nyelvekben 
(főleg az idegen hatástól távolabb eső nyenyec nyelvjárásokban és a nganaszan-
ban) van meg, de szórványos nyomai a szelkupban (w-) és a szajáni szamojéd
ban (m-, n-, h-) is kimutathatók. 

* 
Mielőtt azonban következtetéseinkben tovább mennénk, még meg kell 

vizsgálnunk az etimológiák két további csoportját, amelyekben a szamojéd 
nyelvekben szókezdő mássalhangzó jelentkezik, a finnugor nyelvekben azonban 
nem. 

Az első csoportba (57 — 61) azok az etimológiák tartoznak, melyekben a 
nyenyec r\- kezdetű szavaknak n- kezdetű alakváltozatuk is van : 

57. Szám. nyény. (CASTR.) r\aewa; (BTJD.) Kan. aeva; (REG. ) newua; 
(PÁLL.) . ) rjawau, rjaiwa; (WITSEN) najewa; (LEHT.) O., Szj., I., MB., U. rjaé^v, 
rjaepfiv, T. rjaeipfiv, yaidá, rjáeipfív, r]ái^v, K. nyeppv, U-C, Oksz., M., N. 
aéjfir), aefípv 'Kopf, Szjo. áéfiftaödv 'sein Kopf, Lj., N. yhéippvS, Ni. 
náéfifón, P. r)aei(3fty, Kisz. rjáeftiiaokku^ (demin.) 'Kopf ; : > (CASTR.) 
fjaewaei; (LEHT.) 0 . nae^ai, OP. nyelééi, Szj. waéfifíay, Nj . rjvúpfti, 
P. rjHjfii 'Gehirn' ; irod. HrsBSÉí 'M03r (roJiOBofó)' ~ (CASTR.) nemaei, 
niemaei 'Gehirn' ; (BUD.) Kan. nemaj 'agyvelő' ; irod. HeM3Íí 'M03r (FŐ
HŐSÖM)' I ngan. (CASTR.) rjaiwúa, fjaewúa enyCh. ae, B. ebe 'Gehirn', 
Ch. abuéi, B. éba; (DONN.) K. é/3/?» 'Kopf' | taig. (?) (MESSERSCHM.) aiba \ 
kar. (PÁLL.) aibada 'Kopf | mot. (SCHLÖZ.) N hámba; (KLAPR.) nambam 'Kopf 

~msiSzo. dfíd (^s^axa^d 'Bárenkopf) j chti (PÁP.) áuá 'a medve ajka' 
(ÉOM. 129) | mriKB. fiúi 'Kopf; oberes Ende, Wipfel', f fi. oiva 'egregius', 
oivaltaa 'intelligere' | lpN. oaivve 'caput ; ingenium'. 

[KANNISTO : MSFOu. LII , 1 0 3 - 4 ; LEHTISALO, Abl. Suff. 12 ; FUF. 
XXI , 19 ; Vok. Jur . 42, 109 ; Renntierzucht 25 stb.; COLLINDER, Jukag. u. 
Ural. 9. — Máskép : PATKANOV : NyK. XXXI , 444, és részben máskép 
SETALA, Stuf. 36, 119 ; PAASONEN , Beitráge 282—283. — A 'Gehirn' jelentésű 
nyenyec szókra 1. helytelenül : PAASOÍÍEIST, Beitráge 31, 282 ; Stuf. 21, 23 ; 
Verw. 58.] 

58. Szám. nyeny. (CASTR.) nameadm 'saugen', rjametdu 'saugen', rjamieib-
ieu 'ein wenig saugen'; (BUD.) Kan. dmea 'szopni', dmetdla 'szoptatni'; (REG.) 
7]ameptaf]u 'saugen' ; (LEHT.) O. rjamme 'saugen', rjammé^nié^ 'um zu saugen' 
(Abl.Suff. 106), rjámme ?T,QP. nammeJ^jV'^^j.namm^r t'flef 'Zitzenmilch'^ 
(Renntierz. 63) ~ O. nimne, nmmne, T. nimne, Szj. nimne, Kisz. nimn^ds 
'saugen', Szjo. nimhefi 'ich sog', L j . nimnvqi® 'sauge' | ngan. (CASTR.) nimirim 
'saugen' | szelkN. nemnap, KO., K. nemnau, FO., Cs., NP., Jel., B.nemnam, 

1 PAAsotfEN ebben az esetben az uráli alapnyelvre *rj- hangot rekonstruál (Bei
tráge 274). 
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Kar. nimarj, T&z. nymarj, nymelcam 'saugen' ; N. neurap, KO., K. neurau, 
NP. newaram 'saugen' stb. ; N. nej, KO., Jel., B. neps, K., NP., Cs., Taz. 

i nepse, FO. nepsd, Kar. nips 'Brustwarze' | kam. nimerlim; (PONN. ) nimerhmy 
nimdrhm 'saugen' 

~ m . em-ik | chtiDN. emna', Trj. 'ámf(iY3 'saugen' | fi. imed id. [ 
? lpN. ndmmdt id. 

Idetartozónak szokták vélni a komi nim- 'saugen' igét is. E szó kezdő 
n- hangja azonban nem lehet másodlagos képzó'dmény, s ezért törölnünk 
kell a fenti etimológia tagjai közül. Ez az eljárás annál is inkább indokolt, 
mivel a komi nim- szó, a nam-, namn- 'essen (Kind)' szóval együtt — 
FOKOS-FTJCHS DÁVID véleménye és szíves közlése szerint—hangutánzó, hang
festő eredetű lehet. 

[EtSz ; HALÁSZ : NyK. XXIV, 461 —2 ; PAASONEN, Beitráge 13, 250 ; 
LEHTISALO : FUF . XXI , 42 ; SETALÁ, Stuf. 13 ; Verw. 60 ; MUNKÁCSI : 
Nyr. XII , 487 ; NyK. XXIII , 87 ; COLLINDER, Jukag. Ur. 77 ; SATTVAGEOT, 
Recherches 125 ; STEINITZ, Fgr. Vok. 31.] 

59. Szám. nyeny. (CASTR.) rjdni, rjani, rjdni 'ein anderer', rjani', rjani' 
'aufs Neue, wiederum' ; (BUD.) Kan. ani 'ein anderer'; (REG.) rjani 'mancher, 
und'; (LEHT.) O. rjani 'andrer', rjani' 'wieder, abermals', Nj., P . rjaj 'wieder, 
anderer,' Nj. rjijji, Sz., Kisz., Maik. rjijji 'andrer' <-(CASTR.) ndbi, nabi, ndipiy 
nibi; (LEHT.) 0 . náBrl, Oksz. na fii, Nj., Maik. nimmi 'ein anderer' | ngan. 
(CASTR.) rjameai 'ein anderer' ] enyCh. erjau, er\a 'ein anderer, der Zweite', 
B. neke 'Aer Andere' | szelkB., Taz. címe, N., KO., K. du, Csl. oau, FO. eau 
'anderer' ; N., K., B., Taz ai, NP. ak 'wiederum, noch' ; (PÁP. K.) ai 'még, és' 
kam. (CASTR.) ami; (Doisnsr.) ami, ami 'anderer'. 

[SATTVAGEOT, Recherches 127—128 ; SETALÁ, Stuf. 16, 24 ; LEHTISALO, 
Vok. Jur . 43 ; PATKANOV : NyK. XXX, 422.] 

60. Szám. nyeny. (CASTR.) r\ydeá ~ nydea 'Baumkrümniung, Biegung 
der Schlittenkufe', nidea 'Krümmung an der Schlittenkufe' | enyCh. edua 
'Schlittenkufe', eduirjaro , B. esuirjadd 'hinabgleiten'. 

61. Szám. nyeny. (CASTR.) rjyly • hö-rjyly 'Birkensaft', rjylu 'Saft', 
mscr. rjylu 'Baumsaft^ ~ %;?/?% 'Saft' : ho-nyl'u 'Birkensaft', mscr. niíu, niilju 
'Baumsaft' | szelkB. üle, Jel. ül, Taz, Kar. ül, NP. üllu 'Baumsaft' 

~ msiTJ. f, KL. ií 'Splint' (der Birké)' | chtiDN. dh, Kaz. ál' 'Baum-
splint' | kmil. j§, Sz., L. jel 'Milch' | udm. jel iá. | fi. jdlsi, jaltd, jdlttd 
'Baumsplint'. 

[TOIVONEN : FUF. XX, 53 ; PAASONEN, Beitráge 91 —2 ; SETALÁ, 
Verw, 45 ; Stuf. 1 0 4 - 5 ; B E K É : NyK. XLV, 346.] 

A második csoportba azok az etimológiák tartoznak, melyek a nyenyec
ben n- palatális nazálissal kezdődnek -,1 

62. Szám. nyeny. (CASTR.) neka, nieka, nieka 'álterer Brúder ; Oheim'; 
(REG. ) neka 'álterer Brúder'; (LEHT.) O., U-C. nekkv, Szj. náhkv, U., Oksz. 
nakkfü 'álterer Brúder, jüngerer Brúder des Vaters' | szelk. (CASTR.) N., 
K., FO. agá, Csl. aká; (PÁP. K.) aga 'idősebb fivér' 

~ chtiNi. ák3, O. ági' 'Vater des Grossvaters' | msi aki 'flefl; CTapmuft 
6paT ónja; My>K CTapmeíí cecTpbi' | lpN. mkke 'father's brother, paternal uncle'. 

1 A úekkv, MÉré, Mssd, úlhoku, Mmúé szók kezdőmássalhangzójának másodlagos 
voltára LEHTISALO (MSFOLT. LVIII, 125; LXVII, 235 — 6), &úan szókezdő j^-jének másod
lagosságára SETALÁ (FUF. XII , Anz, 91) is rámutat, a nélkül, hogy bármelyikük is 
magyarázná. 
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[TOIVOXBN, Sitz.ber. Fi. Akad. 1949, 183 ; LEHTISALO, Vok. Jur . 
64, 100.] 

63,. Szám. nyeny. (CASTR.) námd, namd, Knd. mscr_. namt; (BTTD.) Kan. 
námta; (REG.) námta-ta 'Horn' ;_(LEHT.) O., Szj., N. námt, T. námfé, U-C. 
námtA ; Lj., Kisz., Nj. , Sz., P . n3ámt 'Geweih, Horn' | ngan. (CASTR.) namta \ 
enyCh. eddo, B. naddo | szelkN. ámd, Jel., B., Taz, Kar . ámde, K., NP. 
ámdde, Cs. oamda, FO. éamde | kam. amnu; (DONIST.) amno, F . amno, amnu \ 
koib. (KLAPR.) amna j mot. ámde 'Horn' 

^ ? msi ánt | chtiDN. Qnet, Kaz. QrjSf 'Horn'. 
[PAASONEN, Beitráge 86 ; SETALÁ, Stuf. 78 ; Verw. 56—7 ; LEHTISALO, 

Abl. Suff. 2 8 ; Vok. Jur . 71. - HALÁSZ: NyK. XXIV, 453.] 
64. Szám. nyeny. (CASTR.) nába 'Mutterschwester, Stiefmutter, Frau 

des áltern Bruders', nabako, nabaku, nabuko 'altere Schwester' ; (BUD.) Kan. 
naba 'mostoha anya' ; nabuko 'néne' ; (REG. ) nabko 'áltere Schwester' ; 
(LEHT.) O. nq,Bvv 'Stiefmutter, Frau desálteren Bruders'; O. nqBvqkku, K. 
nánrafckd,V., Ü-C. náB^akko, Lj. néápáohku 'áltere Schwester' | ngan. (CASTR.) 
r\aba, rjafu, gen. sg. r\abu \ eny. óba | szelkN. apa, K. appa, NP. oppe; 
(PÁP. K.) aba id. 

~ lpHár j . oab]ba 'Schwester'. 
[HALÁSZ : NyK. XXIV, 456 ; SETÁLA, Stuf. 44 ; LEHTISALO, Abl. 

Suff. 369.] 
65. Szám. nyeny. (CASTR.) na', Knd. narj 'Mund'; (BUD.) Kan. na 'száj'; 

(REG. ) nam 'szám' ; (KLAPR.) Njach 'Mund'; (LEHT.) 0. , Szj., K. na, U-C. 
n}a , Sz., Nj., P. n3ár\ \ ngan. (CASTR.) r\ár\, mscr. aang; (STRAHL) Nang | 
eny. (CASTR.) Ch. e', gen. sg. eo', dat. sg. eddo, B. na', gen. sg. ná'; (LEHT.) 
Waj. na-si (si = 'Öffnung'); (STRAHL.) JEhka \ szelk. (CASTR.) N., Jel., Kar. 
ak, ak, KO. /K. , NP., B., Taz an, Csl. oar], FO. ear\ 'Mund' ; (PÁP. K.) ák, ak 
'száj, torkolat ' ; (STRAHL.) Nar. Aak\ kam. (CASTR.) ar\ 'Mund' ; (DONN.) 
áfj, af), ár] 'Mund, Mául, das Innere' | koib. (KLAPR.) an \ mot. ag-ma \ 
taig. an-de | karag. (PÁLL.) eH-fle id. 

~ chtiDN. ón, O. gr] 'Öffnung der Flasche' | kmiP., PK. em, U. v§m, 
I. vom | udmU., G., B. lm, J., M., S. im 'Mund, Öffnung, Mündung' | md. 
*or]-, *ov-, *oj-\ 07]két, ojkst, ovks 'Gebiss am Zaum' | mri (RAMST.) KB. an 
'Mündung'; (GEN.) an 'Öffnung der Tűre, des Sackes ; Riss am Kleide' 
lpN. vuonas, L. vüenas 'capistrum ; haltéi* or bánd on the muzzle of a dog' 
(•<: *vuogná). 

[TOIVONEN: FUF. XVII, 281 —2 ; UOTILA, Kons. Perm. 57 ; LEHTISALO, 
Abl. Suff. 17 ; Vok. Jur . 51, 71, 117 jegyz.; FUF. XXI, 8 - 9 . Más fgr. szókat 
is idevon még : COLLINDER, Juk. Ur. 84 ; PAASONEN, Beitráge 27—8, 137 ; 
SETALÁ, Verw. 5 3 ; Stuf. 20 ; HALÁSZ: NyK. XXIV, 453.] 

66. Szám. nyeny. (CASTR.) nar, naPu, narpoi 'in die Quer', nar-pea 
'Querholz' | ngan. naruat] 'in die Quer', narubta'ama 'in die Quer legén', 
narubtatua 'in die Quer liegend' | enyCh. eéu, e^ugadu, B. naru\ narutéde 
'in die Quer, querüber', Ch. eáutabo, B. narutabo 'in die Quer legén', Ch. eáutére, 
B. narutéde 'querliegend' | szelk. aren, árt 'in die Quer' | kam. áru' id. ; 
(DONN.) áru', A. áro in die Quere, quer vor'. 

67. Szám. nyeny. (CASTR.) nánd, nand; (LEHT.) O., Szj. nánt, T. niánt; 
Lj., Sz., Kisz. n3ánt 'Schneide' | ngan. (CASTR.) fjaiia 'Schneide an Axt, 
Messer' | enyCh. eddo, B. naddo, Waj (LEHT.) nád 'Messerschneide' | szelk. 
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(CASTR.) N., Kar. árjd, K. árjdde, NP. , Jel., Taz árjáé, Csl. oande, FO. éande 
'Schneide' 

~ msiKL. Intdm 'schárfere, stáhlerne Kanté des Beils oder Messers,1 

(MUNKÁCSI: K S Z . I, 44) | chtiDN. int (3. sz. sg. intpt), V. inV, Vj. InlV, 
Trj. ein'A, Ni. ien'tlV', Kaz. i§nAA, O. »jr$| 'Schneide (eines Werkzeug°s)'. 

[PAASONEN, Beitráge 31, 281 ; ISETALA, Stuf. 84 ; LEHTISALO, Vok. Jur . 
51, 7 1 - 2 ; Abl. Suff. 186.] 

68. Szám. nyeny. (CASTR.) no 'Tür' | ngan. noa \ enyCh. r]ia, B. no, 
nu id. | szelk. -a : N. mádá, K., NP. mattá, Cs., FO. muadá, Jel. B., Taz, Kar . 
máta 'Tür' (vö. mát 'Zeit') | kam. áje; (DONN.) álé, áip,-áh 'Tür' | koib. ai \ 
mot. no ( taig. nja-da id. 

~msiTJ . eiip, TCs, <#/?, AK. á/3, KK. efi, FK. e/5 stb. 'Tür' | chti 
au: DN. %ái)a'U\ vö. ^oí 'Haus'), Ni. nuc stb. 'Tür, Tor' | ? mriKB., J . 
ama'sa, T. omsa1, opsa (ha a -sa elem képző) | fi. ovi id. 

[TOIVONEN : FUF. XVII, 281 ; SETALA, Stuf. 46. Máskép : PAASONEN, 
Beitráge 2 7 8 - 9 ; HALÁSZ : NyK. XXIV, 453.] 

69. Szám. nyeny. (CASTR., B U D . ) néma; (LEHT.) 0 . nemmé, nemmn, 
T"., Szj. hemmio, N. ni&mmv, Nj. níePftvd, P. níenfiv 'Schlaf' ; Lj . neV frisses, 
Kisz. nfepdi'tfeé 'etwas schlafen'; Lj . nevfi"' xáxöPxannvS ! um die Zeit 
des tiefsten Schlafes' [ngan. (CASTR.) rjambu | enyCh. ema, B. noma \ 
% szelkN. ár\, K., KO., NP. ár\u, B. ár\e, Taz ánke, Kar. anke, Cs. oana, 
FO. éarju 'Schlaf j ? kam. (DONN.) riimdrhm, nemdrleil'em 'einschlafen' — 
(vö. nyeny. naneu 'gahnen' ?). 

[LEHTISALO : Vir. 1950, 162 ; Abl. Suff. 85—6 ; Vok. Jur . 100. A magy. 
álom szó családjával hozza kapcsolatba : SETALA, Verw. 61 ; Stuf. 28, 38, 
113—4. L. még PAASONEN, Beitráge 43 ; HALÁSZ : NyK. XXIV, 452.] 

70. Szám. nyeny. (CASTR.) naneu 'gáhnen', nanernadm, nanerrjádm, 
nawertádm 'angahnen' ; (BUD.) Kan. nagerta-, nagírda- 'nyitni, kinyitni', 
nagvrga- 'ásítani, ásítozni' | szelk. (CASTR.) N. árnak, ámbak, ámambak, K., 
KO. ámman, Csl. oamarj, FO. éammarj, NP. ámmuan, Jel., B., Taz, Kar. árján, 
Taz ánambar) 'gahnen' [ kam. ámoilam id.; (DONN.) a'moi'l'ám, a'moilám, 
F . a'mvsi'l'ám 'gahnen' (vö. nyeny. néma 'Schlaf ?). 

[SETALA, Verw. 61 ; Stuf. 23.] 
71. Szám. nyeny. (CASTR.) néne 'sehr' ; (LEHT.) O. nehng? 'recht, sehr' 

: > (CASTR.) nienaei, nenaei; (LEHT.) 0 . nennai, OP. nennaei 'richtig, wirklich'; 
(PROK.) nendj 'HaCTOfliHHií' ; (CASTR.) nienasea; (LEHT.) O. nehnase 'Wahr-
heit' ; (CASTR.) nensa; (LEHT.) Nj. hienssm, 0 . ne~ntsv 'gerade' s tb . ; (CASTR.) 
nenete', nienece'; (LEHT.) O., Szj. nennets', K. nenets', U-C. nenndts' stb. 'Mensch, 
Samojede' ; (MUNDY) Nee aneeche | ngan. (CASTR.) r\ano 'recht' : ^>nanasar] 
'Samojede' | eny. (PROK.) enej 'HacTWLUHH' : > (CASTR.) enneie,\ (PROK.) 
enef; (LEHT.) Waj enbH'' 'Mensch, Samojede'. 

[ H A J D Ú : JSFOu. LIV/1, 36—45, 69—70, 7 8 - 7 9 . Máskép : PAASONEN, 
Beitráge 169—171, 164—5; T O I V O N E N : FUF. XIX, 174.] 

72. Szám. nyeny. (CASTR.) nejea, niejea, niejea 'Mutterschwester', nejeku,. 
nejeko, nijeaku demin. j szelkNP. oije, B. öne .Taz öna, ona, Kar. one, 
on 'Tante' 

~ m. ángy | msiÉ. áni', K. ön(i), T. áni 'Tante, Frau des Mutterbruders' | 
chtiDN. ánöys, Trj. eán§k"t 'Frau des álteren Bruders, Stiefmutter' stb. I 

1 FOKOS-FXJCHS D . szíves közlése. 

6 Nyelvtudományi Közlemények LV. 
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kmiU. ona 'Schwiegertochter (Frau des Sohnes)' | lpN. vuone, K. viehhe 'Frau 
des álteren Bruders'. 

[EtSz. ; KARJALAINEN : FUF. XIII , 215 ; SZINNYEI, NyH7 , 140 ; 
PAASONEN, Beitr. 23. Részben máskép: SETALÁ, Stuf. 19—20; Verw. 89.] 

73. Szám. nyeny. (CASTR.) ni ' auf (lat.), nine, (\oc.),hid (abl.), himhe 
(pros.) ; (LEHT.) O., Oksz. ni"3, Szj. ?w"3«auf, darauf (lat.), 0 . ,K . ,U . hinne, 
S2,].ninne 'auf, darauf (loc), 0 . hiőv, Nj.'m'í 'von-herab, herab', Kisz. hitij'py, 
Lj. hiht'éd'D 'auf sich' | eny. (CASTR.) hi ' auf (lat.), nine 'oben' (loc.) < : ni 
'das Obere'; (DONN.) ni, ni, nd, án nf(t) 'Bergspitze, Berggipfel' | szelk. 
(CASTR.) i-, %-, ie-: iegah 'páállá', inne, inneá, 'auf, innei, inni, ennél 'oben 
befindlich'; (PROK.) Taz 'inná *auf -

? ~ msi ál 'Deckel, Dach, die obere Seite des Stromes' | chtiKaz. 
% Ai, 0 . é [ ' ú 'ylitse, páállitse ; páállá stb. ' | udm. vil 'Oberraum' | kmi vil 
id. | mri ftdl- : fídlne ' au f | m'd. velks 'Deckel' | lpN. áld 'on,onto, upon, 
over' | fi. yli, ylá 'Hoch-, Ober-'. 

[LEHTISALO : Vir. 1950, 163 ; STEINITZ, Fgr. Vok. 30 ; UOTILA, Syrj. 
Chr, 180; FUF. XXVI, 183; TOIVONEN: FUF. XXIX, 165; 

74. Szám. nyeny. (CASTR.) hanu 'Kinn, Kinnlade' ; (BUD.) Kan-, hanti 
'orca'; (LEHT.) O. háíffu, Sz., P. hér\r\u, Nj. tiiniqu 'Kinn', Lj.-hivfiúm 'Kinn
lade' (n 'Knochen') (MSFOu. LVI, 52) : > (CASTR.) hanui; (LEHT.J O., K. 
hárjiii 'Kinn' (AbL Suff. 178) | eny. (CASTR.) B. hanu, Ch. eu 'Kinn', ewuo-
'Backenknochen' j szelkK., B., Jel. áka, Cs., FO. ákai, NP. akku, Taz r 
Kar. ákal-U 'Kinnlade' kam. onai; (DONN.) or\r\oy 'Kinnlade' | fáig. 
(KLAI'R.) ürjüsta 'Kinn' 

~ msi a'in 'Kinn' | chtiDN. árpn, Trj. rQÍdn 'Kinn, Vorderteil des 
Schlittens' | kmi an 'Kinnlade, Backenknochen' | udm.- an 'Backenbein, 
Kinnbacken'. 

[PAASONEN, Beitráge 27, 298, 194; STEINITZ, Fgr. Vok. 41, 135—6. 
Máskép : LEHTISALO, Abl. Suff. 178 ; HALÁSZ : NyK. XXIV, 453 ; KARJA
LAINEN : JSFOu. XXX/24, 1 2 - 1 3 ; SETALÁ, Stuf. 2 1 ; Verw. 53.] 

75. Szám. nyeny. (CASTR.) nisea, hisea, Knd. mscr. nieSeá 'Vater' • 
(REG.) hizau id. ; (BUD.) Kan. hisea, nisie 'atya', nisen-nisie 'nagyatya' • . 
(LEHT.) Ö. n/is'se, nls'se, T. tiisia, Szj. his'se, U. nipfap 'Vater', nim (vocat.)5 
U-C, Szjo. nissáfi 'mein Vater', Lj., Nj. hieéáw 'Vater'; (WITSEN) Niefee f 
ngan. (CASTR.) jase, gen. jajé 'Vater', ija (vocat.) j eny. ese 'Vater', ija'a 
'Vater (in der Anrede)' ; (KLAPR.) essá, esse; (LEHT.) Waj ásse-őa 'sein 
Vater' | szelk. (CASTR.) N. mscr. eke, FO., Csl., Kar. es, KO., B., Taz és, 
NP. üsse, K. as; (ADÉL.) N. éche, KTy. éss-m, Tom esé-l, Kar. hese-b 'Vater-> 

~ m . ős | msiAK. ás, KK. q%, FK. áÉ, P. ets, AL. ts 'Vater der Mut
ter' j mdM. oise 'Vatersbruder' | mriKB. vzá, M. iza~ 'álterer Brúder, 
jüngerer Brúder des Vaters' | fi. isa 'Vater' | lpN. ceccé, oec 'Vater'. 

[LiiMOLA : MSFOu. XCVIII, 137 ; TOIVONEN : FUF. XIX, 137 ; 
Részben máskép : LEHTISALO : MSFOu. LXVII, 235 ; Abl. Suff. 19 ; Vok. 
Jur . 65, 101 ; PAASONEN, Beitráge 161, 237 ; SETALÁ, Stuf. 55 ; Verw. 88 : 
HALÁSZ : NyK. XXIV, 455.] 

76. Szám. nyeny. (CASTR.) hiheka 'Oheim, álterer Brúder ' ; (LEHT.) 
O. hlnhekká, Szj. hin'hekka 'álterer Brúder, jüngerer Brúder des Vaters', 
U-C. nihnikláj3, N. nin hekka/?, Lj. hipfcám id. poss. 1. sz., Ni. hipkköjjui 
'álterer Brúder (von zweien)'; O. riineői, Szj-. hinti, hiti ebi, K. nin hői, U-C. 
nihti, U. nitiDTé, Lj. tildéiéi 'Mann der álteren Schwester', P hijtáem, N . 
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nin'nedéfi id. poss. L sz. sg. | ngan. (CASTR.) nenne 'Brúder' | eny. inna'a 
'Brúder', ina 'álterer Brúder' | szelkNP. inné 'álterer Brúder'. 

A nyenyec, ngan. és enyec szavakat LEHTISALO helytelenül egyezteti 
az udm. nun 'álterer Brúder' szóval, s valamennyi adat szókezdő n- hangját 
másodlagosnak mondja. A szamojéd szócsaláddal kérdőjellel egyeztetni 
szokták még a finn eno, észt onu 'Mutterbruder' jelentésű szavakat. 

[LEHTISALO : MSFOu. LXVII, 2 3 5 - 6 ; Abl. Suff. 267 -268 ; SETÁLÁ,. 
Verw. 89]. 

77. Szám. nyeny. (CASTR.) nebea, niebea, niebea; (BUD.) Kan. neveaí 
(REG. ) nebe-u; (LEHT.) O. heújh, T. n^Sb'^e, Szj. neB^e, K. ne~Brevr 
U-C. nep'ev 'Mutter', Szjo. hefiáfi, N. nkfl'dP 'meine*Mutter', Lj., Sz., Nj -
niEmmev 'Mutter' ] ngan. (CASTR.) name; (AD.) njemü-mmu j eny. (CASTR.) 
e' 'Mutter'; (LEHT.) Waj aeda 'seine Mutter' | szelk. (CASTR.) N. au, B. ama, 
NP. awue, Taz érne, Jel., Kar. ém, KO. éu, FO. eu | koib. (PALL.)vHMa-fla \ 
mot. (KLAPR.) ima-m, | taig. ima-m, emme 'Mutter' 

~ m . eme 'femella' | fi. ema 'mater, genetrix'. 
[EtSz. ; PAASONEN, Beitráge 12—13, 137; SETÁLA, Stuf. 16; Verw. 

88 ; HALÁSZ: NyK. XXIV, 455 ; 'LEHTISALO, Vok. Jur . 101; COLLINDER, 
Jukag. Ur. 7.6.] 

78. Szám. nyeny. (CASTR.) nan, nan 'Tiermagen, Blase (am Tiere)', 
demin. nanku,_ nanko; _ (BUD. ) Kan. nanko ^hashártya, gyomor' ; ( L E H T . ) 
0.L Szj., K. nán, O. nánnakkii, Szj., U-C. nánnakko, Sz. n^áhokku, Nj., P. 
nPánoku 'Magén' | szelk. (CASTR.) N. nang, K., Cs., FO. nange, B., Taz nang, 
Kar. nand id.; (PÁP. K.) nandzsé 'has' | kam. (CASTR.) nana; (DONN. ) 
F. nand, nan^, A. nánia 'Bauch', nannv 'Dickdarm' | Jkoib. (PÁLL.) nana | 
mot. (KLAPR.) ende; (PÁLL.) aehnde, 3HAe | taig. (KLAPR.) énde 'Magén' 

~ lpN. occa 'sinus', L. ooco- 'die Öffnung vorn in dem Lappenrocke'. 
[TOIVONEN : FUF. XIX, 104 ; PAASONEN, Beitráge 133 ; SETÁLA, 

Stuf. 9 1 ; Verw. 59 ; LEHTISALO, Vok. Jur . 72.] 
79. Szám. nyeny. (CASTR.) nlbea, nlbea; (LEHT.) O. niífé, Szj. riiBTé, 

K. nYife, U-C. ni$fi'e 'Nadel', Szjo. nifi'áp 'meine Nadel' | ngan. (CASTR.) 
mscr. njáime | kam. nimi; (DONN.) nlmi | koib. (KLAPR.) neme \ mot. ime 
'Nadel, Náhnadel' 

~kmi jem, K P . im I mriKB. im, U. vmd I lpN. aibme \ fi. aima 
'Nadel'. 

[LEHTISALO, Abl. Suff. 18 ; Vok. Jur . 110 ; Vok. Ur. 51 ; PAASONEN,. 
Beitráge 16, 137, 281 ; SETÁLÁ, Stuf. 17, 118 ; Vérw. 85 — 6 ; UOTILA, Kons. 
Perm. 75 ; ZSIRAI : NyK. XLVIII, 40.] 

80. Szám. szelkN., B., Jel., Taz, Kar. ima, KO. ema 'Frau, altes Weib' j 
koib. nemy-ka 'altes Weib' 

~ chti \m% 'altes Weib, Frau' [ lpN. ibme, L. vpme 'Frau des Oheims'.. 
[TOIVONEN : Sitz.ber. Fi. Akad. 1949, 183 ; PAASONEN, Beitráge 13 -

KARJALAINEN : FUF. XIII , 19.] 
81. Szám. nyeny. (CASTR.) nüdea, Knd. mscr. nuceci, nyteá \ enyB. 

judea, Ch. urea | kam. ü&üqa 'klein'; (DONN.) wdzuige-, uiduiya, udznigá, mduigs 
'kleiner. Grashüpfer ; der Kleinste, der Jüngste' . 

[PAASONEN, Beitráge 230, jegyz. — L. még DONNER— J O K I , Kam. Wb. : 
kam. < mong.] • 

6* 
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Az 57—61. sz. példákban a n y e n y e c b e n a felhozott szavak mély
hangú változatában rj-, magashangú változatában n- szókezdőt találunk.1 

Az 7] - elterjedésére nézve a nyenyec nyelvjárásokban ugyanazt mondhatjuk, 
mint az 1—56. sz. etimológiák esetében. Az n- (~w-) azonban minden nyelv
járásban megvan, és pedig palatális magánhangzók előtt. A n g a n a s z á n b a n 
r]- ésn- (58. sz.), az e n y e c ben 0, n- (~0 : 59. sz.), a s z e l k u p b a n 0 ; 
n- (58. sz.), a s z a j á n i s z a m o j é d nyelvekben: kam. 0 (59. sz.), n- (58. 
sz.), mot. nh-, n- (57. sz.), taig. 0 (57. sz.), karag, 0 (57. sz.) jelentkezik. 

Ennek az öt példának a finnugor megfelelői a 61. sz. kivételével finnugor 
alapnyelvi magánhangzós szókezdetre mutatnak. A 61. sz. etimológia ugyan
úgy fgr. *j-ve utal, mirít a 49. sz. r\in finnugor megfelelői (~fi. jousi). 

A 62—81. sz. etimológiákban a magánhangzós szókezdetre valló rokon -
nyelvi példák mellett a n y e n y e c b e n mindenütt n- (n-) jelentkezik. 
A n g a n a s z a n hármas képviseletet mutat : r}- (63^ 64, 65, 66, 67, 68, 
69, 70. sz.)2; n- (76, 77, 79. sz.) ; ;- (75. sz.)3. rj- jelentkezik a mélyhangú 
szavakban, n- pedig a magashangúakban. A ngan. jase (75. sz. példa) szó
kezdője talán a paradigma folyamán előkerülő -j- (gen. jajé, voc. ija) hatására 
keletkezett. 

Az e n y e c b e n több esetben a Ch. 0 szókezdetnek B. és Waj 
n- (n-) szókezdet felel meg (63, 65, 66, 67, 69, 74. sz). Majdnem ugyanolyan 
gyakori azonban az általános 0 képviselet is (64, 71, 75, 76, 77. sz.). A 81. sz. 
példában a Ch. nyelvjárásban 0, a B.-ban j - képviselet mutatkozik ; a 73. sz. 
példában kizárólag n- (n-) szókezdettel találkozunk, a 68. sz. etimológiában 
pedig Ch. rj- ~ B. n- megfelelést látunk. Érdekes, hogy azok a szavak, melyek
ben magánhangzós szókezdetet látunk, mind magashangúak, ül. első szó
tagjuk magashangú magánhangzót tartalmaz. Azokban a B. adatokban 
viszont, ahol n- jelentkezik, a szó mélyhangú (az n- hang után legtöbbször 
a következik, egy esetben o). 

A s z e l k u p b a n egy példa kivételével mindig magánhangzós a szó
kezdet, a 75. sz. példában azonban a magánhangzós kezdetű alakok mellett 
ADELUNG karaszin heseb adata azt árulja el, hogy valaha erős aspirációval 
kezdődött a szó ebben a nyelvjárásban. A 78. sz. példában szókezdő n- jelent
kezik minden szelkup nyelvjárásban. 

A s z a j á n i s z a m o j é d nyelvekben a képviselet a következő
képpen oszlik meg: kam. : 0 (63, 65, 66, 68, 70, 74, 81. sz.), n- (?69, 78. sz.), 
á-(79. sz. ); mot.: 0 (63, 65, 77 — 79. sz.), tt-(68.sz.); koib.: 0 (65, 68, 77. sz.), 
n- (78—80. sz.) ; taigi : 0 (65, 74, 77, 78. sz.), n- (68. sz.) ; karag. : 0 (65. sz.). 
A 0 és n: (ú-) megoszlásában szabályosságot nem tudok észrevenni, hacsak 
azt nem, hogy a kam. és koib. adatokban a szókezdő n- mindig olyan szavak
ban fordul elő, amelyek szóbelseji nazálist tartalmaznak. Egész sor olyan 
szóbelseji nazálist tartalmazó szót is látunk azonban a szajáni szamojéd 
nyelvekben, amelyek a szóbelseji nazális ellenére is magánhangzós kezdetűek 
(pl. 63, 65, 70, 74. sz. stb.). . 

A finnugor nyelvi megfelelők eredeti magánhangzós szókezdetre mutat
nak, kivéve a 73. sz. etimológiát (nyeny. ni ~udm. vil, íi'yli), melyek szó
kezdete fgr. */?- hangból magyarázható. 

1 Vö. még nyeny. (LEHT.) O. rjáHtö, Lj . rjinL'L'i, (Szjo. áU'l'%) ~ Kisz. Mú^ L'Í 
Tremd, ungewöhnlich' (Vok. Jur. 61). 

2 Az r]- a 65. sz. példában CASTEBN kézirati adatában 0-val váltakozik. 
3 A 75. sz. példában a ;/- ugyancsak 0-val váltakozik. 
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A finnugor és a szamojéd nyelvek képviseletei tehát ellentmondásban 
állanak egymással. Míg a szamojéd nyelvi alakok alapján szókezdő mással
hangzóra következtethetünk, addig a finnugor nyelvekből idézett példák 
nagy része eredeti magánhangzós képviseletre mutat . 

Melyik őrzi az eredetibb állapotot ? Valószínűtlen lenne az a szamojéd 
szókezdő mássalhangzók gyakori előfordulására alapozott feltevés, hogy ezek 
a szavak az uráli alapnyelvben is mássalhangzóval kezdődtek. Minthogy 
minden eredetileg magánhangzóval kezdődő uráli eredetű, szavunk szamojéd 
megfelelőiben a tárgyalt mássalhangzós kép viseletű alakokat fedezzük fel, 
helytelen lenne arra gondolnunk, hogy az uráli alapnyelvben nem voltak 
magánhangzóval kezdődő szavak. A valóság az, hogy ezek a szavak az uráli 
alapnyelvben és a finnugor alapnyelvben is magánhangzós kezdetűek voltak, 
a szamojéd szókezdő mássalhangzókat pedig másodlagosan keletkezett 
hangoknak kell tartanunk. CASTKÉN szerint a szókezdő v\- ,, . . .scheint nu r 
die Bedeutung einer vielleicht aus h entstandenen Aspiration gehabt zu habén." 
(Gramm. 10.) 

Ezeknek a másodlagos szókezdő mássalhangzóknak a keletkezési körüle 
menyeit kell megvizsgálnunk. Ezzel kapcsolatosan abból indulhatunk ki, hogy 
a legtöbb nyenyec nyelvjárásban (kivéve az U., Oksz., U-C, M., Szjo., N . 
tundrái nyelvjárásokat) a magánhangzós szókezdet ismeretlen. A legtöbb 
nyenyec nyelvjárásban (és az irodalmi nyelvben) pedig minden eredetileg 
magánhangzóval kezdődő szó r\- hanggal kezdődik. 

CASTRÉN erről így ír : „Bemerkenswerth ist im Jurakischen und in der 
Tawgy-Sprache die Eigenthümlichkeit, dass jeder Anlautsvocal in den 
reineren Dialekten vor sich den Laut r\ annehmen kann . . ." (Gramm. d. Sam. 
Spr. 10). Ez a szabályosság a jövevényszókra is kiterjed : (LEHT.) Szj. r\ötse, 
(~U-C. öfijkse, MI. öfii'Ue) ' S c h a f ' < o r . OBU,a id.; (CASTR.) rjölepea (BITD. Kan. 
olipe) 'Farbe (zum Malen)' < or. 0JiH$a 'Firniss' ; irod. HrapieJib < or. 
apTeüb ; irod. HroJiaBa < or. OJIOBO 'ón' ; irod. HraA< or. aA 'pokol' ; (LEHT.) 
N].r)ön>mp', Sz. rjömp, P . rjönmpi ' Schöpf kellé' < chtiTrj. 'ömp'i, Kaz. pmBi 
id. ; jurSz., Lj . , Nj . fjasnl 'Schaf; russischer Pelz' •< chti átsni 'Pelz' stb. 
A nyenyec nyelvnek ez a sajátsága a rendelkezésünkre álló adatok szerint 
a nganaszanban is megvan — ha nem is oly erősen fejlett mértékben, mint 
a nyenyecben. Ujabban azonban — úgy látszik — a nyenyecben is csökken 
ennek a hangtani jellegzetességnek az intenzitása. A peremterületű (európai) 
tundrái nyelvjárásokban (U., Oksz., U-C., M., Szjo., N.) a többi nyelvjárás 
f]-]ével szemben mássalhangzóhiány mutatkozik, s a magánhangzós szókezdet 
szemmelláthatólag lassan az nr\- ező nyelvjárásokba is kezd behatolni. A magán
hangzós szókezdet eleinte bizonyára a jövevényszavak közvetítésével kezdett 
terjedni (pl. 0 . , Szj. ahkar, OP. ctíclcar^ 'Jagdhund' < chti akár id., vö. 
továbbá, hogy az irodalmi nyelvben az idézett HrapTejib, HroJiaBa, HfaA alakok 
mellett a szónak apTeüb, OJIOBO és aA változatai is ismeretesek)1, de lassan az 
eredeti szavakra is kezd kiterjedni a magánhangzóval kezóLődő ejtésmód. 
Pl . az ?7-ező T. nyelvjárásban a i^aise mellett gp'zei, az ugyancsak r)-ező 
P. nyelvjárásban ántű alakkal találkozunk. Mindezek a példák azt bizonyít
ják, hogy nem kifejlődő, hanem hanyatlás felé közeledő jelenséggel van 
dolgunk. Ezt bizonyítják az enyec példák is, melyekben a szókezdő r\- már 
csak szórványosan fordul elő. A déli szamojéd nyelvekben (a szelkupban és 

1 L. H A J D Ú P.: NyK. LII , 267. 
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a szajáni szamojéd nyelvekben) a szókezdő hang a legtöbb esetben magán
hangzó, azok a szórványos n-, n-, w-, h- hangok pedig, amelyek példáinkban 
előfordulnak, azt mutatják, hogy e nyelvekben is A ôlt valaha ugyanolyan 
eredetű, másodlagos szókezdő mássalhangzó, mint amilyen az északi szamojéd 
nyelvekben mutatkozik. 

Ha a szamojéd nyelvemlékeket fogjuk vallatóra, tekintetbe kell vennünk, 
hogy a korai források hangjelölése nem pontos, és nem lehetünk teljesen 
tisztában az alkalmazott jelek hangértékével. Annyi azonban kiderül egyes 
adatokból, hogy a szamojéd nyelvekben a szókezdő mássalhangzóknak 
hagyományai vannak. Ennek nyomát láthatjuk az egyik legelső nyenyec 
nyelvemlékben, PÉTER M U ^ D Y szójegyzékének (1640) Voo op ( = jur. rjöp, 
42. sz.) adatában. (MSFOu. LXIV, 4). A v-t nem mai értékében kell felfognunk 
ebben az adatban, hanem annak bizonyságát láthatjuk benne, hogy MUNDY 
érezte, hogy a szó elején van valami (aspiráció ?, vagy mássalhangzó ?) 
a magánhangzó előtt.1 A szókezdő r\- más nyelvekben nem szokott előfor
dulni (kivéve egyes indián és szibériai nyelveket), úgy hogy nem csodálkoz
hatunk, ha ezt a szókezdő nazálist általában nem jelölték. Hangzása sem 
olyan szóeleji helyzetben, hogy a teljesen képzetlen gyűjtő tisztában lenne 
természetével, s jelölni tudná. [A szókezdő i]- lejegyzésének nehézségeiről 
C'ASTRÉN (Gramm. 10) és DONNERÍS (AnLLab, 41) nyilatkozik.] Ezzel magya
rázható (ha nem nyelvjárási sajátsággal), hogy MuNDYnál és RICHÁRD JAMES-
nél (1618—1620) ilyen alakok fordulnak élő általában : (JAMES) Amptsa, 
{MLTNDY) Amza ( = r\amsa 10. sz.), (MUNDY) Ano ( = r\ano 8. sz.), Achequee 
{= fjaceky 20. sz.), Ageeua (— rjajjebai 51. sz.)2. WITSEIST (1705), STRAHLENBERG 
{17.30), SCHLÖZER (1771) adataiban általában magánhangzós szókezdetet talá
lunk, de néhol itt is előtűnik, hogy ezek a lejegyzések pontatlanok. így pl. 
WITSEN Giebt (= rjepf-5. sz.), SCHLÖZER mezenyi najev (— r\ae 43. sz.), MESSER-
SCHMIDT (1723) Na 'Teufel' adataiból világosan látszik, hogy ezek a szavak 
?y-nel kezdődtek. A szókezdő t]- jelölése PALLAS és KLAPROTH adataiban már 
következetesebb. A főleg PALLASÍÓI és KiAPROTHtól származó szajáni szamojéd 
adatok őrizték meg számunkra az ezekben a nyelvekben levő szókezdő n-, 
iij-, h- (~0) hangok emlékeit is. KLAPROTH Sprachatlas-a pedig a szelkup nyelv
nek egy olyan sajátságát őrizte meg, melyet a szamojéd szókezdő r\- és n-
hangok tárgyalásánál nagyon jól fel tudunk használni. Ha KLAPROTH Sprach-
atlasában megnézzük azokat a szamojéd szavakat, melyek az általunk közölt 
etimológiákban szerepelnek, azt látjuk, hogy azok általában ugyanazt a 
képet mutatják, mint az etimológiákban közölt újabb adatok. Egy különbség 
azonban mégis van az újabb lejegyzések és KLAPROTH adatai között, az t. i., 
hogy a magánhangzóval kezdődő szók karaszin nyelvjárási megfelelőiben 
a szókezdő magánhangzó előtt szabályszerűen mindig h jelentkezik (l. I. sz. 
táblázat). 

A KLAPROTH-féle szójegyzékből kitűnik, hogy a Kar. nyelvjárásban 
azokban az esetekben is h- jelentkezik, amikor a magánhangzós kezdetű 
szelkup szók eredetileg */9- vagy *j- előzményűek : Kar. Hyt <*• Taz, Tym, 

1 A lá t ámasz t j a ezt az a B . O. D O L G I H á l t a l leir t k ö r ü l m é n y (npOHCXOWfleHne 
HiaHacaHOB : Tpyflbi«M3.. X V I I I , 44. 1., j egyze t ) , hogy a n g a n . HTOMAC n e m z e t s é g n é v 
n y u g a t o n , az enyecek szomszédságában VaMAe, YaM3e a l a k b a n hangz ik . D O L G I H ez t 
a nemzetségneve t az 1667-ben eml í t e t t ya,\i3HHa nemze t ségnévve l azonosí t ja . 

2 MSFOu. LXIV, 1-3 . 
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Ket, Narym Yt, Tomszk Yd stb. 'Wasser' ; Kar. Hílla ~ Tym, Ket, JNTarym 
Illek, Tomszk Ilen, Taz ligát 'lebendig'. 

A Kar. h-, s erre DONÍTER is rámutat (Anl. Lab. Spir. 79—80), aspirációt 
jelöl, s ezt mutatja a „Laak" (tazi szelkup) gons (Gonm) 'Njelma' adat is 
(54. sz.).1 DONNER az aspirációt a nyenyec nyelv hatásának tulajdonítja 
(i. m. 80). Azt hiszem azonban, hogy helyesebb, ha a szelk. Kar . aspiráció 
magyarázatát ugyanott keressük, ahol a többi szamojéd nyelv másodlagos 
szókezdő mássalhangzóinak magyarázatát. A nyenyec és más szamojéd nyel
vek szókezdő r\- hangját is úgy kell felfognunk, mint az „aspiráció" egy faját. 
CASTRÉN írja szamojéd nyelvtanában : „Von den flüssigen Consonanten 
kommt r\ nur dialektweise als eine Art Aspiration (~) im Anlaut vor . . ." 
(Gramm. 68.) Az aspiráción kívül a glottális zár (gégezár) is jellegzetes sajátsága 
a szamojéd nyelveknek.2 A szóbelsejében és szóvégén levő gégezár, valamint a 
szókezdő aspiráció bár két különböző jelenség,3 lényegében ugyanarra az okra 
vezethető vissza, a szamojéd nyelvek hangsúlyozási viszonyaira. A szamojéd 
nyelvekben az ú. n. erősen vágott szótaghangsúly van érvényben.4 Ez a hang
súlyozási mód az egyes nyelvek hangállományában lényeges változásokat 
vihet végbe. Ez az energikus exspirációval jellemezhető hangsúlyozási mód 
az oka annak, hogy az így hangsúlyozó nyelvekben a zöngétlen zárhangok 
spirantizál ódnak és affrikatizálódnak, hogy energikus h- hangok és gégezárak 
keletkeznek, hogy a szóvégen hangsúlytalan (ill. zöngétlen) magánhangzó 
(e) jelentkezik.5 A szamojéd nyelvekben is megtaláljuk ezeket a jelenségeket. 
Az uráli-finnugor *lc folytatója a nyenyecben h, a szelkup több nyelvjárásá
ban Jc. Afgr. *p-nek a szamojéd nyelvekben (ngan.) /, (szám. kam. és szelk.) ff 
s néha p' ~h (kam.) is megfelel. A szamojédban a zöngés mássalhangzók 
száma igen csekély, s ezeknek a kiejtésében is megmutatkozik az energikus 
exspiráció zöngétlenítő hatása.6 A szókezdő aspiráció is ennek a hangúlyozási 
módnak a következménye lehet, éppenúgy, mint ahogy a németben a magán
hangzóval kezdődő szavakban is jelentkezik a gégezár. Pl. az und immer 
szókapcsolat a kiejtésben így hangzik 'unt Hnidr; ahol is a magánhangzó előtti 
gégezár az azt megelőző mássalhangzó zöngéjét elvágja, és az erős exspiráció 
következtében a mássalhangzó zöngétlen lesz.7 

A szamojéddal nagyjából egyező jelenségek találhatók a legkülönbözőbb 
indián nyelvekben is. A kaliforniai yokuts nyelvben a szókezdő gégezár igen 

1 DONNER azokat a szavakat tárgyalva, melyekben az eredeti */?, ill. */- szó
kezdőnek KLAPROTH és PALLAS adataiban nyeny. g-, h- felel meg (pl. KLAPR. Pust. 
gidengu 'trinken', Jur . giné 'Strich', PÁLL. rHHjrb 'napi.', hnHflT> ,B03^,yx'b, ; KLAPR. 
Püst. gui 'Wasser' stb.) a várható nyeny. /- helyett, arra az eredményre jut, hogy az 
ered. */? > nyeny. /- ós */- > nyeny. ;"•- i előtt eltűnt (0) ,,. . .und nachher durch eine 
Aspiration oder rj- ersetzt worden ist." (Anl. Lab. 39 — 40). DONNBR szerint PALLAS és 
KLAPROTH g, h jele n- hangértékben is felfogható. 

2 L. CASTRÉN i. m. 17. 
3 Alapvető különbség a kettő között a hangképzés módján kívül, hogy az előb

binek etimológiai előzményei vannak, az utóbbi pedig protetikus. 
,4 CASTRÉN szavaiból is következtethetünk erre, aki azt írja, hogy ,, . . . die Silbe 

mit grosser Schárfe und Anstrengung ausgesprochen w i r d . . . " (Gramm. 17). KLAPROTH 
pedig úgy nyilatkozik a szamojéd nyelvről, hogy leírása alapján ugyancsak ilyen ener
gikus hangsúlyozás képe bontakozik ki előttünk: „Die Worte werden schnell und hart 
grösstentheüs durch die Kehle ausgesprochen." (Asia Polyglotta 140). 

5 L . VIETOB, Elemente der Phonetik3, 277-278. 
6 L. még erről MOÓR : Nyr. 1948, 107. 
7 L. VIETOR i. h. 
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gyakori. Ebben a nyelvben egy szótag sem kezdődhet magánhangzóval, s bár 
vannak zöngés (b, d, g) hangjaik, a zöngétlen megfelelők gazdagabban vannak 
képviselve (aspirált p,. t, t, k, glottalizált p\ tf, t\ ¥ ; az s, s hangoknak zöngés 
párjuk nincs stb.).1 Hasonlókép a tunica-indiánban sem állhat magánhangzó 
szó(tag)kezdő helyzetben, s a zöngés zárhangok száma izolált.2 A hopi, taos, 
yawelmani, yuma, tonkawa, chitimacha nyelvekben nagyjából ugyanez a kép 
tárul szemünk elé.3 PÁPAI KÁEOLY déli chanti szójegyzékében (NyK. XXVI) 
a szurguti nyelvjárási adatokban sokszor gégezár előzi meg a magánhangzós 
szókezdetet (amtu 'bölcső', fej 'egy', fut 'bogyóféle', "emp 'eb', 'amésvol 'ül' 
stb.), s ezt az ejtést KARJALAINEN tremjugáni adatai (1. OL. XIV) igazolják. 

Nem ritka jelenség ezek szerint, hogy az energikus exspiratórikus hang
súly következtében egyes nyelvekben a szókezdő magánhangzó előtt aspiráció, 
hehezet, gégezár képződik, melynek erősségi fokaiban természetszerűleg 
különbségek lehetnek. A szamojédban is ezzel az erős exspiratórikus hang
súllyal magyarázható, hogy a magánhangzóval kezdődő szók elején erős gégezár 
vagy aspiráció állt elő, mely az esetek nagy részében nazalizálódott, s ma vagy aspi
ráció Í?-, ül. n-, n- alakban jelentkezik. A szókezdő gégezár vagy aspiráció nazali-
zálódása először valószínűlegolyan szavakban zajlott le, melyek szóbelseji 
nazálist tartalmaztak, s ez az ejtésmód később általánosabbá vált, a nye
nyecben a legtöbb nyelvjárásban kötelező érvényűvé lett. 

A nyenyecben azonban megfigyelhető még egy törvényszerűség a 
másodlagos r\- és n- hangok eloszlásával kapcsolatban. Az idézett példa
anyagból az tűnik ki, hogy a nyenyecben másodlagos r\- veláris magánhangzó 
előtt, n- pedig palatális magánhangzó előtt áll. Az idézett példákból úgy lát
szik, hogy a szekundér szókezdő r\- leggyakrabban -a (-a, -a) előtt fordul elő 
(6—11, 14—15, 20—21, 23, 31, 35, 37—39, 47, 50—52, 56. sz.), de gyakori 
az -üé~-e (4—5, 12—13, 19, 29—30, 32, 43, 55. sz.), -i (2—3, 11, 16—17, 
22, 29, 3 3 - 3 4 , 45, 55. sz.), -o (1, 10, \S, 28, 42, 45—46. sz.) és -u (25, 27, 41, 
44, 48, 53. sz.) hangok előtt is. Palatális képzésű magánhangzó előtt, ül. 
palatális hangrendű szóban szókezdő r\- nem fordul elő. Legjobban látható 
ez azokban az esetekben, melyekben a szókezdő r\- ~ ?í-nel váltakozik. Az 
57 — 61. sz. példák szerint az r\- szókezdőt tartalmazó változat mélyhangú, 
az n- szókezdőt tartalmazó változat magashangú magánhangzót tartalmaz. 
Azt, hogy n~ csak magas hangrendű szavakban, ül. palatális magánhangzó 
előtt fordul elő, mint másodlagos szókezdő mássalhangzó, a további példák 
is megerősítik. A 69, 71, 72, 77. sz. példákban -e, a 73, 75, 76, 79. sz. példákban -i 
következik a szókezdő n- után. A tárgyalt etimológiák nagy részében az n-ntán-á 
(~eá) (63—67, 70, 78.sz.), ül. -á(~e) (62, 74. sz.) hang áll. Ez látszólag ellene 
mond eddigi megállapításainknak, különösen akkor, ha csak CASTRÉN adatait 
vesszük figyelembe, melyekben a fenti példákban az n- után a hangot találunk, 
éppúgy, mint ahogy r\- után is gyakran az áll. Azonban már CASTRÉN figyel-

x L. ST. NEWMAN, Yokuts Language of California (Viking Fund Publ. II), New-
York 1944, 13, 1 6 - 1 7 , 27. 

2 M. R. HAAS : A Grammatical Sketch of Tunica. Az O. OSGOOD szerkesztette 
Linguistic Structures of Native America (Viking Fund Publ. VI ; New-York 1944) c. 
kötetben 338 — 9. 

3 L. az idézett Linguistic Structures. . . c. kötetben B. L. WHOBF : The Hopi 
Language, Toreva Dialect (158 kk.); G. L. TBAGEB, An Outline of Taos Grammar (184 
kk., 197); St. NEWMAN: The Yawelmani Dialect of Yokuts (222 kk., 225) ; A. M. H A I -
PEEN : Yuma (249 kk.) ; H. H O I J E B : Tonkawa (289 kk.) ; M. SWADESH : Chitimacha 
(312 kk.) c. tanulmányait. 
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meztet arra, hogy a nyenyecben kétféle a hanggal van dolgunk : ,,Oft nimmt 
jedoch dieser Vocal [t. i. az a — H. P.] , besonders wenn er kurz ist, eine Nuan-
cirung des Lauts an, die entweder an a, e oder an o gránzt." (Gramm. d. sam. 
Sprachen 3). LEHTISALO már megkülönbözteti a kétféle a hangot : a veláris 
változatot a, g,, a, a, a palatális változatot á betűvel jelöli, és megjegyzi, hogy 
az a hang kétféle ejtése attól függ, hogy milyen környezetben állanak : pala-
talizált mássalhangzó, valamint j , j,, i után vagy előtt palatalizált a áll (Vok. 
Jur . 28—29). 

LEHTISALO azoknak a szavaknak egy részét, melyek a nyenyecben 
álképviseletet mutatnak, ősnyeny. *á-n keresztül az osszam. *á folytatójának 
tartja (Vok. Jur . 71 kk.), más részüket viszont eredeti *e hangoknak az *d ~ *e 
váltakozás útján az osszam. *a megfelelési sorába való átcsapásával magya
rázza (i. m. 98 kk.). LEHTISALO számol azzal, hogy az ősuráliban volt egy 
*á hang (FUF. XXI , 28), de szerinte ez a hang az ősszamojédban *ö alakban 
egybeesett az ősuráli *a folytatójával (Vok. Jur . 73). A mai palatális és veláris 
a- hangok tehát ezek szerint/újabb, a fonetikai helyzettől függőleg létrejött 
variánsok lennének. 

LEHTISALO két hangtörténeti munkáját kísérletszámba vehetjük csak, 
mert a szamojéd nyelvek hangtani viszonyainak felderítetlen volta miatt 
az ősszamojéd, vagy ősuráli alapnyelv vokalizmusának kérdését komoly 
formában egyelőre nem tárgyalhatjuk. LEHTISALO ilyen irányú munkásságá
ról STEINITZ is bíráló szavakat mond (Fgr.Vok. 131-—132), s egyben ő is 
kísérletet tesz az ősszamojéd vokalizmus néhány kérdésének tiszt 
A nyenyec á-nkk kombinatorius variáns voltára rámutatva elveti az ősnyeny. 
*á-féle hangok létezésének lehetőségét, s a mai nyenyec nyelvnek azt a saját
ságát, hogy a palatális mássalhangzók környezetében a veláris magánhangzók 
palatális ejtésűek,1 az ősnyenyecre vezeti vissza (Fgr.Vok. 132). STEINITZ az 
ó'sszam. *ő ( = fgr. *a) mellett feltesz egy osszam. *a (~ fgr. *a). hangot is 
amely egyes szamojéd nyelvekben az *ő képviseletével esett egybe. A nyenyec
ben és az enyecben mindkét ősszamojéd hang a (= a és álképviseletet mutat . 
A déli szamojéd nyelvekben pedig STEINITZ szerint az *ő palatális mással
hangzók és j után az *a-vel együtt a-ban folytatódott, egyébként ö-ban 
(Fgr. Vok. 134—136). Természetesen STEINITZ eredményei sem mondhatók 
a legkielégítőbbeknek, különösen azért, mivel az ősszamojéd hangok rekon
struálásában talán a finnugor megfelelőkre te t t következtetései befolyásol
hatták. LEHTISALO is és STEINITZ is két ősszamojéd hangból indul ki, s lehet
séges, hogy ezek további fejlődése az előttük álló mássalhangó minőségétől 
is függött. 

Tekintetbe kell vennünk azonban azt is, hogy a szamojédban sok eset
ben a magánhangzó jellege szabja meg az előtte álló mássalhangzó minőségét. 
A szamojéd hangtörténet során erre több példa található. Pl. a fgr. *n- és *n-
hangok képviselete a szamojédban meglehetősen összekeveredett. Mint 
PAASONEN is CASTRÉN és HALÁSZ alapján megállapítja, ez szoros összefüggés
ben van azzal a — főleg északi-szamojéd — jelenséggel, hogy az n palatális 
magánhangzó előtt igen gyakran palatalizálódik, az n pedig veláris magán
hangzók előtt depalatalizálódik.2 (Beitráge 18.) Szintén PAASONEN mutat rá 
arra, hogy palatális magánhangzók előtt az eredeti zárhang (*t, *k) affrikati-

1 Ez a jelenség u. i. az o és u hangokra is kiterjed (1. LEHTISALO, Vok. Jur. 28 — 29). 
2 PL nyeny. Lj . n í r ~ S z . Mr' 'Sommerspeicher'; U. nlra ~Szjo. éiras 'nagen' " 

{LEHTISALO j FUF. XXIX, 118). 
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zálódott, ill. egyes esetekben sziszegő hanggá lett (i. m. 178—195). Ugyanide 
sorolható pl.'az a jelenség is, hogy az uráli *á >> nyenyec t- folytatója helyett 
palatális magánhangzó előtt {- jelentkezik (pl. téri 'NetznadeF, TOIVONEN : 
FUF. XXVIII , 95). 

Ami a nyenyec elsőszótagi á (és szókezdő n-) hangot tartalmazó etimoló
giákat illeti, azoknak egy része a többi szamojéd nyelv adataival (s az eset
leges finnugor megfelelőkkel) összevetve eredetileg mélyhangúnak bizonyulhat. 
Az enyec nyelv Ch. (és néha B.) nyelvjárásában és egyes szajáni szamojéd 
nyelvekben találunk azonban e,. a képviseletet is (63. sz. : enyCh. eddo ; 
65. sz. : enyCh. e', taigi at]-, karag. eH- ; 66. sz. : enyCh. edu ; 67. sz. : 
enyCh. eddo ; 74. sz. : enyCh. eu ; 78. sz. : mot. ende, taig. énde ; 57. 
sz. : enyK. é./?/?».; 59. sz. : enyCh. erjau, B. neke). Azt kell hát ebből követ
keztetnünk, hogy a nyenyec á hangok a szókezdő n- hatására keletkeztek? 
Nem hiszem, hogy ilyen értelmű választ kellene adnunk erre a kérdésre, mert 
ez az enyec e hangokat nem magyarázná meg. Véleményem szerint az enyec 
nyelv adhat útbaigazítást ebben a kérdésben. Mint láttuk, a nyenyec ha-
szókezdetű szavakban, azok túlnyomó többségében (63, 65, 66, 67, 74. sz.)1 

a Ch. nyelvjárásban e-, a B.-ban na- szókezdet van. Ezzel szemben a r\a-
típiisú nyenyec szók enyec megfelelőinek többségében mindkét (B. és Ch.) 
nyelvjárásban o- (6, 7, 8, 10, 11, 14, 15, 45.), ill. a- (9, 12, 21, 23, 39, 
51, 52, 54. sz.), ill. Ch. rja- ~ B . r\o- (43, 56. sz.) és u- (48., 53. sz.) áll és csak 
két esetben van e- szókezdet (20., Ch. : 50. sz.), A váltakozó nyenyec ??a-
~wá-típusú egyetlen példában pedig az enyecben (59. sz.) Ch. e - ~ B . ne-
megfelelést látunk. Mindezek azt mutatják, hogy e szók hangalakjában, 
az északi szamojéd nyelvek együttélése korában a vokalizmus terén nyelv
járási eltérések voltak, s ezeket a nyelvjárási eltéréseket őrzi a nyenyec és 
az enyec nyelv. Hogy ezek az ős-északiszamojéd nyelvjárási eltérések azon 
alapulnak-e, hogy a nyenyec rái-típusú szavak ősszamojéd előzményeinek 
vokalizmusa más volt, mint a nyenyec ^a-típusú szavak vokalizmusa azt 
feltehetjük, anélkül, hogy e magánhangzók minős égét meg próbálnék hatá-
Tozni. A jelek azonban inkább arra mutatnak, hogy a na- típusú szavak 
(első szótagi vokalizmusának) palatális képzésmódja az ős-északiszamojéd
ban alakult ki. Ezzel kapcsolatosan állt azután elő az a helyzet, hogy ezekben 
a szavakban a nyenyecben ma n-, s az enyecben B. n-, Ch. 0 képviseletet 
talárunk, szemben a nyenyec r\a- típus enyec általános 0 képviseletével.2 

Nyenyec másodlagos n- fordul elő o előtt egy esetben : nyeny. no 'Tür' 
(68. sz.), és u (ü) előtt egy esetben : nyeny. nüdea, nucea 'klein' (81.- sz.). 

Az előbbi példában LEHTISALO adatai híjján is fel kell tennünk, hogy 
a nyeny. o palatális képzésű (ó), s hogy ős-északiszamojéd megfelelőjének 
magashangú változata lehetett, arra az enyec Ch. fjia alak figyelmeztet. 
A nyeny. nüdea (81. sz.) szó eredetileg pedig valószínűleg ugyanúgy magas
hangú volt, mint ahogy a kam.-ban is az (emellett szól az enyec B. judea 
j - hangja is). I 

A másodlagos szókezdő nazálisok fejlődését tehát úgy képzelhetjük el, hogy 
az az energikus, erősen vágott szótaghangsúly okozta szókezdő aspirációból vagy 
hangszalagzárból jött létre, eredetileg valószínűleg olyan szavakban, melyekaszó 

1 Egy példában (70. sz.) a szó nincs kimutatva az enyecből, egy példában pedig 
(64. sz.) ó- jelentkezik. 

2 Ezekben az esetekben az enyecben csak u, o előtti helyzetben találunk r\- szókezdőt. 
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belsejében is tartalmaztak nazálist. A folyamat eredményeképpen veláris 
magánhangzók előtt ma a nyenyecben v\- (~ 0) jelentkezik, s ennek a ngana
szanban ?]-, 0 (szórványosan j - ) , az enyecben 0 (szórványosan rj-, egy-egy 
esetben n-, ül. j - ) , a szelkupban 0 (a régi Kar. adatokban h-), szórványosan 
(a előtti helyzetben) w-, a szajáni szamojéd nyelvekben pedig 0, ül. bizonyos 
esetekben n-, m-, h- felel meg. 

A nyenyec magashangú elsőszótagi magánhangzós szavaknak meg
felelő példákban viszont a szókezdő aspirációt ma a nyenyecben minden 
esetben n-\ a nganaszanban r\- (63 — 69, 71. sz.), néha n- (76 — 77, 79. sz.) 
és egyszer j - (75. sz.) ; az enyecben Ch. 0, B. n- (63, 65—69, 74. sz.), Ch. 
és B. 0 (64, és a nyenyec i és e-nek megfelelő magánhangzók előtti helyzetben : 
71, 75—77. sz.), Ch. 0, B. j - (81. sz.) és (i előtt) n- (n-) (73. sz.) ; a szelkup
ban 0 (62—70, 72—77, 80. sz.), egyszer n- (78. sz.) ; a kam.-ban 0 (63, 
65, 66, 68, 70, 74, 80), ill. n- (69, 78, 79), a koibálban 0 (63, 65, 68r 
77. sz.), ill. n- (78—80. sz.), a motoriban 0 (63, 65, 77—79. sz.), a taigiban 
0 (65, 74, 77, 78. sz,), ill. n- (68. sz.), a karagaszban 0 (65. sz.) képviseli 
(1. a 2. táblázatot). 
nyenyec rja- típus : 2. sz. táblázat.1 

nganaszan enyec szelkup kan i . koib . m o t . ta igi ka rag . 

n- (29) 

í ? - ~ 0 ( 5 ) 

/- (8) 

0(30) 

? ? - ~ 0 ( l ) 

B . n-, Ch. 0 (1) 

0 (24) 

w- (4) 

n- (1) 

0 (17 ) 

v- (i) 
2 0 ~ * ' - (2) 

0(11) 

n- (1) 

0 (11) 

m-(\) 

h-{\) 

0(18) 

m- (1) 

h- (1) 

0 (7 ) 

nyenyec na-, -ne- stb. típus : 

nganaszan enyec szelkup k a m . k o i b . mot.. t a ig i k a r a g . 

n- (8) 

4\<3J 
?r (1) 

Ch. 0 ~ B . n (7) 
3Ch., B . 0 ( 5 ) 

Ch. 0 ~ B . f- (1) 

& (1) 

0 (16) 

n- (1) 

0 (7 ) 

n-(3) 

0(4 ) 

ra- (3) 

' 0 ( 4 ) 0 ( 5 ) 

h-(\) 
0 ( 1 ) 

nyenyec rja- ~ ná-, ne- stb. típus : 

nganaszan enyec szelkup k a m . ko ib . m o t . ta ig i ka rag . 

0 (3 ) 

Ch. 0, B . n - (1) 

0 (2 ) 

* : (1) 

«;- (1) 

0 (2) 

A; (1) - : 

n-{\) 0(1) 0 (1) 

1 A zárójelben levő számok az előfordulás gyakoriságát jelzik. 
2 * előtti helyzetben (2. ós 49. sz. példa). 
3 négy esetben a nyenyec i ós e-nek megfelelő magánhangzó előtt. 
** előtti. helyzetben (73. sz.). 
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A szamojéd nyelvek — a nyenyec és az enyec kivételével — nem mutat
ják, hogy különbség lenne a képviseletben a szerint, hogy palatális vagy 
veláris magánhangzóval kezdődik-e a szó. Annyi azonban mindenesetre ki
tűnik a képviseletekből, hogy az erősen vágott szótaghangsúly, s ennek 
következtében az energikus exspíráció már az ősszamojédban létrehozta a 
szókezdő aspirációt és a nazális (bizonyos esetekben pc- w-, j~) szókezdést, 
mert különben a déli szamojéd nyelvekben nem magyarázhatnék meg a 
szórványos n-, n-, m-, j - , h-, w-, pc- szókezdeteket.1 Ezek a szórványos 
mássalhangzós szókezdetek kormeghatározó értékűek, és azt vallják, hogy a 
szókezdő aspiráció —> szókezdő mássalhangzó fejlődés már az ősszamojéd 
korban végbement. A szókezdet aspirálására való hajlam azonban a déli-
í^zamojéd nyelvek elődeiben gyengébb volt, lassan ki is veszett, mert hiszen 
a (j> képviselet ezekben a nyelvekben sokkal általánosabb, mint a mással
hangzós képviselet. Érvényben maradt, sőt még jobban kifejlődött a magán
hangzós szókezdet kiküszöbölésére irányuló tendencia az északiszamojéd 
nyelvekben, ill. ezek előzményeiben. Az északiszamojéd nyelvek alapnyelvé
ben az ős-északiszamojédban egy bizonyos területen kifejlődött a palatális 
és veláris magánhangzók előtt a másodlagos szókezdők kétféle képviselete, 
mely a nyenyecben a mai napig megvan, az enyecben azonban legfeljebb 
a csökevényei mutathatók ki. A nganaszanban ilyen különbségtevés nem 
látszik. 

Ezt a jelenséget legszebben azok a nyenyec példák mutatják, amelyekben 
ugyanannak a szónak (esetleg bizonyos fokú alak- és jelentésdifferenciálódással) 
mélyhangú ^-kezdetű és magashangú n- kezdetű változata is van. A szamojéd 
nyelveknek ez a régi jellegzetessége ma már csak a legizoláltabban élő nyenyec 
nyelvben van meg még, mint jelenleg is tevékenyen ható tendencia, de 
a nyenyec perem-nyelvjárásokban kiveszett már, s ez lesz talán a még 
meglévő f]- hangok sorsa is. Az n- azonban meg fog maradni, mint ahogy 
minden nyenyec nyelvjárásban megvan, mert ezekben az n- protetikus volta 
nem világos a nyelvérzék számára, s a többi eredeti *n- (*w-) hangot tar tal
mazó szóval egy kategóriába esik. 

Ami a tárgyalt szamojéd szavak finnugor megfelelőit illeti, már az 
eddigiekben is megállapítottuk, hogy az r\- típus finnugor rokonai általában 
eredetileg magánhangzós szókezdetet mutatnak. Egyes finnugor nyelvi 
adatok mássalhangzóval kezdődnek ugyan, de ezek alkalmilag, a fonetikai 
helyzettől függően az egyes nyelvek különéletében fejlődtek ki. Ilyen pl. a 
lapp v- (2, 5, 16, 22, 27, 54, 65, 72. sz.), melyet szó elején, leginkább uo 
előtt, az általánosan elfogadott vélemény szerint másodlagosnak tekintenek.2 

A lappban előforduló szóeleji h- (7, 47. sz.) szintén másodlagos. Ez egyrészt 
a lp. h- nélküli adatokból, másrészt a többi másodlagos szókezdő lp. h- ana-

ógiájából következik.3 

1 A két példában előforduló kam. i-t (2. és 49. sz.) nem számítom ide, minthogy 
i -előtti helyzetben új fejlemény is lehet. 

2 L. PAASONEN, Beitráge 137 ; WIKLUND, UL. 232. Ilyenek még pl.: lpX. vuola 
'Bier' ~ fi. olut (< ' l i tv . olús); lpX vuögga 'Angel' ~ fi. önki; lpX.' vuosko 'Barsch' ~ fi. 
ahven; lpN. vuovdda 'cavum' ~ fi. uudus; IpIST. voubers 'rangifer' ~ fi. uve stb., stb. 
Hasonló példákat 1. még : WIKLUND, TJL. 44, 66, 131, 2 0 8 - 9 ; 212, 232; T. I. ITKONEN : 
JSFOu. XXXII/3 , 62, 64. 

3 Pl. lpísT. vu0kk ~ V., ¥., O., U., H. hökke ~ fi. önki; lpX. hcekkad 'plötzlich' ~ fi. 
ákkiö (WIKLUND, UL. 180) ; JpX. husta <C fi. *uuste, uustin 'uistin' (ÁIMÁ : Vir. 1921, 
65). A másodlagos h- gyakori a jövevényszavakban is (1. QVIGSTAD : FUF. XXIX, 
4 2 - 4 6 , 50). • 
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Kérdés azonban, hogy a többi finnugor nyelv magánhangzós szókezde
tével szembenálló lp. n- a Aámmát 'szopni' szóban (~fi. imed) nem a szamojéd 
nyelvekből ismert erősen vágott szótaghangsúly egykor megvolt hatásának 
tulajdonítható-e, amelyet ilyenformán a lappban is kimutathatnánk?1 Hogy 
ebben a kérdésben állást tudjunk foglalni, meg kell vizsgálnunk, találhatók-e 
még példák erre a jelenségre a lappban. A szófejtő irodalom számontartja 
a következő, idevonható egyeztetéseket : [1] lpT. (GEN.) nollane- ' ilahtua' 
•*•» fi. ilo, s ezt a ngan. naltatem 'sich freuen' szóval vetik össze (T. I. ITKONEN : 
JSFOu. XXXII /3 , 27, 107); [2] lpN. nida 'contumacia, trods', L. ninmh 
'hárnatá ' ~ f i . inttaa (i. m. 24, 107, 117) ; [3] lpN. nirvvot 'ringi, os foede 
distorquere', L. nir^vu- 'grinsen', I. nirviő 'irvistáá' ~ f i . irvi, irvistaa (i. m. 
25, 107, 124). I t t említhetjük meg továbbá azokat az eseteket is, melyekben 
a lp. n- hang fi. j-vel áll szemben: [4] lpN. njuottat, njuodam 'allinere, obli-
nere' ~ fi. juutua (T. I. ITKONEN : MSFOu. LVIII, 54) ; [5] lpN. njukca, 
njufca, L. nukca- 'cygnus, olor' ~ f i . joutsen, jouhten, joeksen ~ % mdE. loksij, 
lokstim, M. loksti ~ mari KB. jü'k^éd ~ kmi jus ~ udm. jué ~ msi (PÁLL.) joschwoi 
'Schwan' (T. I . I T K O N E N : M S F O U . LVIII, 38, 54 ; TOIVONEN, Affr. 170, 
234, 247 ; WIKLUND, ÜL. 275 ; PAASONEN, Beitráge 181 ; SETALA, Verw. 48). 

Ha végigtekintünk ezeken a példákon, azt látjuk, hogy a lp. n-, n-
~finn i- vagy j - szókezdettel áll szemben. Az első példa ngan. adatát az 
összeállítás bizonytalansága miatt csak annyiban vehetjük tekintetbe-, hogy 
az n- esetleg másodlagos szókezdő mássalhangzó is lehet. Az utolsó példa 
határozottan fgr. *?-re mutat. Arról lehet tehát itt szó, hogy e szavak eredetileg 
;-vel kezdődtek s a lp. n- ennek a képviseletét mutatná. Ezek a még közfinn 
*j- hangok a finnben i előtti helyzetben — talán a jo- ~ e- változással, ül. 
váltakozással (1. SETALA, AH. 437 kk.) összefüggésben — esetleg lekophattak. 
A lp. námmát szó n-jét is ilyesfélekép foghatjuk fel. 

A finnben jelentkező h- (5. sz.) ugyancsak másodlagos, a finn nyelv 
külön életében, keletkezett.2 

A manysi j - (2, 40, ?48. sz.) és v- (11. sz.) ugyancsak kifejlődhet szó 
elején palatális, illetőleg veláris magánhangzók előtt, miképp a chantiban is 
(chti j - : ?48. sz. ; u- : 18, 41, 54. sz.).3 

1 Helytelen HALÁSZ álláspontja, aki ezt az etimológiát úgy magyarázza, hogy a 
nyenyec n- < *ú-bö\ keletkezett (NyK. XXIV, 450). 

2 L. PAASONEN, Beitráge 107; SETALA: FUF. XII , 169. SETALA a fi. haven 
'Bárt' analógiás hatásával magyarázza a hapsi A-ját. A fi. hiha, hiia, hia (~ észt iha, md. 
oza) 'Armel' (WIKIX-ND, UL. 116: PAASONEN, S-Laute 70; FÚF. VI, 120; AIMÁ : 
MSFOu. XLV, 145; RAVILA: FUF. XX, 107; HAKULINEX, SKRK. 1,51) és hmhka, 
ahka (~ észt ahka, karj. hoahka) 'Eiderente' (KALIMA : MSFOu. XLIV, 88 — 9 ; 
HAKXÍLINEN. SKRK. I , 51) szavakban azonban ugyancsak másodlagos, különnyelvi h-

• hangot találunk. 
3 Vö. msiAK. elt, P. $>U, ÉV., DV. lUt, AL. lU, FL. eli't 'vorne, früher' ~ chti 

icrf, et, fi' stb.; m. elő; kmi Uin;_ fi. ete- (KANNISTO, Wog. Vok. 41 — 42) ; msiTJ., TCs. 
Is, AK. e.s', KK. é's, P. ies. ÉV. p,s, DV. ies, AL. ies 'Vernunft' < tör., vö. kaz., bar., t ob . 
is id. (i. m. 44, és FUF. XVI], 68) ; msiTJ. ilüx, AK. élX, KK. elx, P. }elX, ÉV. ielx, 
^ ' S i e b ' < tör., vö. kaz., tob., bar. ilak id. (Wog. Vok. 47) ; msiFK. üöskv, P . fieská, 
ÉV., DV. fi<>éká, AL. öská, FL. üska 'Ochs' < kmi öska (WogVok. 67); msiTJ. ÖAá-, 
AK. qAd, KK. fiÖAd, FK.Vufo, P'.," fiÜACt,, ÉV. ÚAá, DV. üld, AL. UAO,, FL. ula, Szo. fiúiéi 
'Zaunholz'~ fi. ulku, lp. olk,má. olga (i. m. 119;; msiTJ., TCs. öné-, AK. óné-, KK. 
figns-, FK. ^uns-, P . fíuns-, ÉV., AL., KL. uns-, FL., Szo. uns- 'übersetzen, -fahren'~ 
c\\tiúnts-, kmi vudzni, mri won\em, \p.vaince-, észt vantsima (i. na. 119); msiTJ. óra-/, 
AK. ör'ix, KK. / W / , FK. %urx, P. purx, ÉV., DV., AL. urX 'Sichel '< tör., vö. tob.,"kaz., 
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A komi vom szó (63. sz.) v-]e az udmurt megfelelő tanúsága szerint nem 
eredeti *j8- folytatója (1. UOTILA, Kons .Perm. 57, 63 kk), mikép a kmi jem 
(79. sz.) szókezdő mássalhangzója is azon esetek közé tartozik, ahol a j - ineti
mológikus (1. i. m. 75 kk). 

A mari (í- az 57. sz. példában a többi rokonnyelvi adat alapján szintén 
a mari nyelv külön életében, %i előtti helyzetben keletkezettnek ítélhető.1 

Ezek az etimológiák tehát nem kényszerítenek arra a feltevésre, hogy 
az ősszamojéd szókezdő aspirációt és fejleményeit az uráli vagy a finnugor 
korig visszavezessük, hanem mindössze arról győznek meg, hogy az ősszamojód
ban az uráli alapnyelv magánhangzóval kezdődő szavai, a szétválás óta az 
ősszamojéd nyelvben felbukkant újabb eredetű magánhangzóval kezdődő 
szavakkal együtt részesei lettek a szókezdő aspiráció kifejlődési folyamatának. 

Vannak azonban olyan jelek is, amelyeknek a vallomása szerint ebben 
a folyamatban olyan szók is részt vettek, melyeknek finnugor alapnyelvi 
alakjukra szókezdő *j-, ül. */5- hangot szoktak feltenni. Fgr. */- kezdetű 
szók a 49, 61 (és 48?) sz. etimológiák, fgr. *§- kezdetűek a 12, 14 (?) és 
73. sz. etimológiák. A fgr. és uráli *^'-nek a szamojéd megfelelői, mint tudjuk : 
nyeny. j - ; ngan. j - ; eny. j - (d-) ; szelk. i- (c-) ; k- ; kam. t- (d-), koib., 
mot., taig. dz- szokott lenni. Ezzel szembén a 49. sz. etimológiában : nyeny. 
f]-, ngan. j - , enyec 0, szelk. 0, kam. 0 ~ $'-, koib. 0, möt., taig. m- képviseletet, 
a 61. sz. etimológiában nyeny. r\- ~n- ; szelk. 0 képviseletet találunk a fgr. 
*/-re valló adatokkal szemben (fi. jousi, jálsi). PAASONEN még idevonja a 
nyeny. rjésu 'Glied' és fjaewaei 'Gehirn' szó családját is. Az előbbit a fi. jasen, 
m. íz, udm. joz, mri idzerj, md. jezne 'articulus, artus ' szavakkal egyezteti. 
Ez a finnugor szócsalád azonban — mint UOTILA rámutat (Kons.Perm. 331) — 
nem vethető össze a szamojéd szavakkal, s az íz szó is kirekesztendő a finnugor 
szavak közül. A nyeny. rjaewaei ~ nemaei 'Gehirn' szót pedig PAASONEN a 
következőkkel egyezteti ; enyCh. ae, B. ebé ; ngan. dia ; szelkN. köu, 
küu, K. küu, Cs., FO. küur\ ; kam. huju id. ~ lpN. vuoirjamas ; fi. aivo 
'Gehirn' ; ?mdM. uj 'Mark' (Beitr. 31, 282). A nyenyec szó azonban a rjaewa 
'Kopf (55. sz.) származéka, s nem tartozik Össze a PAASONEN (és SETALÁ) 

bask.. kirg., bar., kom., dzs., oszm., kar. orak (i. m. 124) ; msiTJ. ösá'Mji, AK. ösd'i/9Í, 
KK. (iosdTiMl, FK. fiusduhvl 'langsam' < tör., vö. tob. uzak (FUF. XVÍI, 69).stb. A manysi 
szekundér /?-re vö. még TOIVONKN : FUF. XXIX, 160. 

A chantiból nem tudok biztos példát idézni másodlagos /- kifejlődésére, s ezért a 
48. sz. példa manysi és chanti szókezdő /-jót eredetinek is tekinthetjük. E szónak a szamo
jéddal való összefüggése egyébként sem teljesen tisztázott. [Másodlagos /- lehet a chanti-
ban UOTILA szerint a következő szóban: filém : j.-tut 'Nordlicht (Himmelslicht)', vö. 
Udm : num-l., ífom : num-l. 'Himmel, Himmelsgott' ~ msi. elém, ilém, jelem 'Wetter' • 
kmil. jen 'Gott'; udm. iw 'Himmel'; fi. • Urna: lpN. albme (UOTILA, Kons.Perm. 75).] 
A másodlagos szókezdő u- hang is igen ritka a chanti nyelvben. Ez a hang általában 
inkább eltűnik a szó elejéről, mintsem hogy kifejlődne. Olykor-olykor azonban mégis 
előfordul, hogy inetimológikus u- keletkezik az eredetileg magánhangzóval kezdődő szó 
elején a Kaz., O. (és 18. sz. példánk tanúsága szerint a DN.) nyelvjárásban DN. ommi 
Trj. 'üA§m'l V., Vj. ülöm', Ni. ütdmr ~ Kaz. uöAvm , O. wf/am 'Traum'; DN. o'tmés-, Trj. 
'uAmi-, V., Vj. ti Imi-, Ni. utmii- ~ Kaz. uoyAm%-, O. uUmi- ' traumen' (KAEJ . , OL. 100). 

1 A mariban másodlagos /?- csak néhány példában jelentkezik. Pl. wojzam < or. 
03HMb (LEWY, Tscher. Gramm. 16); H. fiúréé, KB. ut"§s 'Stahl' < csuv. yorí%, y;ur%s 
(RASÁNEN, Tschuw. Lw-. [MSFOu. XLVIII] 124). E Á S Á N E S előtt nem világos, hogy aszó
kezdő j3- mari vagy csuvas fejlődés eredménye-e (i. m. 28), de a példák az első lehetőséget 
teszik valószínűvé. Vö. még uryem ~ fiurgem (i. h.); K. (iujsem, H. ffájsas ~ mdE. .utáo, 
íi.'odottaa 'warten '~ szelkN. ácap, K., NP. acau stb. 'wachen' (PAASONEN, Beitrage 
114). L. még N.. SEBESTYÉN IRÉN : NyK. XLIX, 65. 
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által említett megfelelőkkel. így végeredményben két biztos és egy bizonytalan 
etimológiánk van a fgr. *;*-nek a szokásostól eltérő megfelelésére a szamojéd 
nyelvekben, s ezt PAASONEN úgy magyarázza, hogy az uráli alapnyelvre 
fgr. *ij-et következtet ki (Beitráge 270—274). — Ezenkívül idéz még néhány 
fgr. megfelelő nélküli szamojéd példát, amelyekben *j-t kellene feltennünk, 
de a szelkupban 0 szókezdetet találunk : 1. nyeny. jiera, iera; eny. ujora ; 
ngan. fjeru 'Eule' (1. 17. sz.) ; 2. nyeny. jur 'Fett , Butter ' ; ngan. jir; szelk. 
ür, ör ~ lpN. noí^ve id. ; 3. nyeny. jiry 'Mond', enyB. jirie, Ch. i&io; szelk. 
are, ire stb. ; 4. nyeny. jináli-leadm, jinzi-leadm 'horchen' ; ngan. jüsi-tindim ; 
enyB. juze-redo', B. udHe-diro3; szelk. ürja-lgak stb. ; 5. nyeny. ju 'Stromwehre'; 
szelk. ürj, örj 'Damm im Flusse' (i. m. 270—71). Ezek a szavak a szelkupban 
ugyanazt a 0 képviseletet mutatják, mint a fenti 49. és 61, sz. etimológiákban. 
PAASONEN azonban bizonytalankodik abban, hogy milyen szókezdő mással
hangzót tegyen fel ebben az öt szamojéd szóban. Hajlamos arra, hogy a szelk.-
ban *f-. > 0 változást tegyen fel, de a jur T e t t ' szónak — szerintünk kétes — lapp 
noreve megfelelője véleménye szerint inkább *^-re (vagy *?i-re) utalna (i. m. 
274—5). Ezek közül a szamojéd szavak közül az első (jiera) minden bizonnyal 
eredetileg nem *f- kezdetű volt, s CASTEÉN j - jelét LEHTISALO adatai nem 
igazolják (1. 17. sz.). Ami a többi szót illeti, azt hiszem, az a legvalószínűbb, 
ha PAASONENnel megmaradunk annál, hogy a fgr. */ képviselete a szelkup
ban bizonyos esetekben 0 is lehet. Ilyen körülmények között a fi. jalsi és jousi 
szók és fgr.-szám. megfelelőik alapján indokolatlan a fgr. *rj- rekonstruálása. 
Hogyan magyarázható akkor, hogy a fgr. *j- képviselettel szemben a szamo
jédban olyan formákat találunk, melyeknek másodlagos szókezdő mással
hangzója eredeti magánhangzós szókezdetre utal. Arra gondolhatnánk, 
hogy az uráli *j- ebben a két példában az ősszamojéd alapnyelv korára, 
valamilyen előttünk ismeretlen okból lekopott, s az idetartozó két (ill. a 48. 
•sz. példa idesorolásával: három) szó beilleszkedett az eredetileg is magán
hangzóval kezdődő szók megfelelési sorába. Vagy talán éppen fordítva, az 
eredetileg magánhangzóval kezdődő két szó a finnugor alapnyelvben másod
lagos */- szókezdő spiránsra tet t szert? 

A 12, 14 (?) és 73. sz. etimológiákban fgr. */3- szókezdetű szavakat 
találunk. Hogy a finnugor nyelvekben ezekben az esetekben a szókezdő 
/?-, u-, v- hang nem másodlagos, hanem eredeti fgr. */5-re megy vissza, az 
udmurt adatok bizonyítják. A problémát véglegesen nem tudjuk megoldani, 
minthogy a */?- képviseletei a szamojéd nyelvekben a következők lehetnek : 
nyeny. j - ~ /?- ; eny. 6-; ngan. 6- ; szelk. Jc-,'0 ; kam. b- (/?-), m-; koib. b-, 
m-; mot., taig., kar. 6- (1. DONNEE, Anl. Lab. 124—139). 

0 képviselet a szelkupban két uráli etimológiában (DONNEE, i. m. 17. 
és 19. sz., 134—136. 1.) és öt szamojéd etimológiában (i. m. 51—53. 1.) mutat
kozik. Ezekben az esetekben a többi szamojéd nyelv a */?- rendes megfelelését 
mutatja. Ha tehát a tőlünk idézett 12, 14 és 73. sz. etimológiákban a finnugor 
és a szamojéd tagok összefüggését elfogadjuk, akkor a finnugor és a szelkup 
adatok alapján */3-t, a többi szamojéd (északiszamojéd)1 adat alapján pedig 
*(Z> szókezdetet következtethetünk ki az uráli alapnyelvre. Ezért kénytelenek 
vagyunk feltenni, hogy ezekben az etimológiákban a 0 szókezdet a DONNEE 
idézte szelkup példákkal ellentétben, nem a szelkupban, hanem jóval előbb, 
az ősszamojédban alakult ki. Mikép a *;*-re utaló két-három példa esetében, 

1 Ezekben a példákban a szajáni szamojéd nyelveknek nincsenek megfelelőik. 
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i t t is gondolhatnánk még arra is, hogy 12, 14 és 73. sz. példáink az uráli 
alapnyelvben magánhangzóval kezdődtek, s a szókezdő */?- csak a finnugor 
alapnyelvben fejlődött ki.- • 

* 

A fent kifejtettek értelmében tehát megdől HALÁsznak az az állítása, 
hogy az uráli alapnyelvben létezett egy szókezdő *r\- hang (NyK. XXIV, 
449), s hogy ez a finnugor nyelvekben 0, a szamojéd nyelvekben r)-, n-, k-, 
j - , v- stb. képviseletekben folytatódott (i. m. 443, 452). Helytelennek minő
sülnek továbbá HALÁsznak az uráli alapnyelvben magánhangzóval kezdődő 
szavakra te t t megállapításai is (i. m. 468—469). Ezzel szemben — azt hiszem 
— sikerült megindokolni az uráli magánhangzós (egy-két esetben *j-, */?-) kez
detű szavak szamojéd megfeleléseiben a szókezdő rj- és n- hangok kifejlődé
sének körülményeit és okát, s azt, hogy ezeknek a másodlagos szókezdő 
hangoknak a kialakulása már az ősszamojédban megindult, s az ős-északi
szamojédban érte el intenzitása csúcspontját. I 

H A J D Ú P É T E R 

1953. január. 

7 Nyelvtudományi Közlemények LV. 



A komi -/ képző 

Bevezetés* 

A finnugor szóképzés körébe vágó monográfiák és tanulmányok jelentős 
része a képzőket a jól bevált és elfogadott gyakorlat szerint funkciójuk szerint 
csoportosította denominális és deverbális névszó-és igeképzőkbe, és az egyes 
funkciókon belül vizsgálta a képzők jelentésárnyalatait. Az ilyen felosztásnak 
azonban csak gyakorlati értéke van, mert — és ebben kutatóink majdnem 
kivétel nélkül megegyeznek — a képzők között határt vonni majdnem lehetet
len, s főleg eredetük teljesen egybeolvad. „A finnugor, de még inkább az uráli 
együttélés korában (s annál inkább a praeurális időkben) a deverbális és deno
minális, névszó- és igeképző sok esetben teljesen egybemosódott" (BÁRCZI, 
Tih. Al. 141.). Ugyanaz a képző többféle, sokszor ellentétes szerepet tölt
hetett be (deverbális és denominális, frekventatív és momentán, reflexív és 
kauzatív) és ez a különböző funkció vagy jelentés nem mindig különböző 
eredet következménye, hanem azonos eredetű képző funkciómegoszlásáé, vagy 
jelentésváltozásáé. 

Ez a tény abban leli magyarázatát, hogy az alapnyelvben, nem volt 
olyan éles határvonal n o m e n és v e r b u m között, mint most, vagyis 
ugyanaz a szótő szerepelhetett igeként és névszóként is. így sok esetben való
színűnek látszik az a feltevés, hogy a mai nyelvhasználat szerint különböző 
kategóriába sorolt azonos hangalakú denominális és deverbális képzők eredet 
szerint is azonosak, és mai különböző funkciójuk, ill. jelentésük az ige és a név
szókategória lassú kialakulásával divergens jelentésfejlődés útján jött létre. 

Ezen megfontolások vezették jelen tanulmány íróját arra az elhatáro
zásra, hogy készülő monográfiájában eltérjen a funkció szerinti tárgyalás 
gyakorlatától, és az azonos h a n g a l a k ú és feltevésünk szerint e t i m o -
l ó g i a i l a g is összetartozó képzőelemeket, hangtani és jelentéstani változá
saikat, funkcionális terheltségüket vegye vizsgálat alá. És amennyiben lehet
séges, megpróbáljon elfogadható magyarázatot találni az összetartozónak 
érzett képzők eredetére is. 

I . 

-l(a) névszóképző 

A képző használata : 1. A képző leggyakrabban olyan szavakhoz járulj 
amelyek bizonyos h e l y v i s z o n y t , közelséget, távolságot, magasságot 

* Hosszú évekkel ezelőtt fogtam hozzá „Komi igeképzés" e. monográfiám megírá
sához, amelyet akkori különlegesen nehéz körülményeim miatt nem volt módomban 
befejezni. Most, hogy megkezdett munkámat új alapokra fektetve és a komi névszókép-
zéssel is kibővítve folytathatom, ezúton mondok köszönetet ZSIBAI MIKLÓS, BÁBCZI 
GÉZA és BEKÉ ÖDÖN professzoroknak, akik a tudományos munkába való újbóli bekap
csolódásomat szorgalmazták és lehetővé tették, kutató munkámban támogattak. 
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vagy mélységet jelölnek — tehát ahol a szónak magának is van bizonyos 
l o k á l i s jelentéstartalma — és kifejezheti a h e l y e t , ahol a cselekvés 
vagy történés lejátszódik, esetleg az i r á n y t , amely felé a cselekvő vagy 
cselekvés halad. 

Példák.: 
(WICHM.—UOT.) S. L. U. kuéala 'in der Lángsrichtung' V. §ides kuéala 

kiséalema 'Graupen sind den ganzen Weg entlang ausgeschüttet worden'. 
(V. S. L. I . U. P . kuza 'lángs, entlang'). (WICHM.—UOT. ) S. L. m§dla : medla 
pel, V. m.-pev, P . medva : m.-pov 'andere, gegenüberliegende Seite'; Pec. 
peísera m.-pele 'auf die andere Seite der Pecora' (P. med, medi lángs, entlang'). 
A -l(a) helynévképzővel képzett szó: 

2. Jelzőként szerepel a dor 'Ufer' vagy pel 'Teil, Ende, Spitze' jelentésű 
szavak mellett, így a képző m e l l é k n é v k é p z ő szerephez jut. 

Példák : 
(WICHM.—UOT.) V. S. U. gugla-dor = gug 'Kehrseite, verkehrte Seite 

(des Zeuges)', U. ki-gug 'Handrücken' (V. S. Ü. gug I. güg 'Kehrseite, ver
kehrte Seite (des Zeuges)'). 

(WICHM.— UOT.) V. S. L. voila-dor, U. oila-dor, P . o?w--c?gr'Nordseite, 
Nordgegend' (voj 'Nacht'). 

(WICHM.— UOT.) U. j§zla-dor 'fremder (nicht eigener) Ort ' (V. S. U. L. P . 
jez, I . jez 'Volk, Leute, Menschen'). 

3. Igen gyakran szerepel h e l y h a t á r o z ó a d v e r b i u m o k-
b a n (erről a funkciójáról 1. még BUBRICH, KGr. 102 §. 92—93.). 

Példák : 
(WICHM.—UOT.) U. berla- 'wieder, wederum' (V. VU. S. Pec. U. P . ber, 

I. ber 'Hinter-, Rück- ; zurück, wieder'). 
(WICHM.—UOT.) I . illa : sessa péti illa vile 'darauf ging er hinaus 

(W. 5.) (V. S. L. U. ile, I. ils, P . iv§' 'weithin, weit, in der Férne'). ^ 
(WICHM.— UOT.) V. S. bidla§, L. U. bidla-§, I . bidlae, P . bidva-e 'überall-

hin', naje bidlae d'zebsüasni.(W. 20.) (P. bidfs 'alles, allé'). 
4. Feltevésünk szerint ez a képző szerepelhet a komi I. U. V. L. Le. IU . 

kóla 'Waldhütte' és udm. U. SÍ. kuala, MU. k^ua, KM. kwala 'Sommerhütte' 
e l h o m á l y o s u l t származékszavakban (UOT., Kons. 200.). Fenti szavak 
-l-jére vonatkozólag a kutatók véleménye eltérő volt. Voltak, akik a tőhöz 
tartozónak érezték és a fgr. alapnyelvi *t «•* *<5 fokváltakozás komi marad
ványának tekintették f&o-ban 0 megfeleléssel az erős fok, kola-ba,n -Z-lel a gyenge 
fok jelentkeznék). Ugyanígy az udm. kua és kuala-ba,n (vö. SETALA : SUS. Aik. 
XIV3 , 5, 52 ; NyK. XXVI, 402 és 42Í kk. ;" SZINNYEI, N y H J 36 ; Fgr. Sprw.2 

28—32. A fgr. fokváltakozás permi megfelelőiről 1. még továbbá WICHMANN : 
FUF. XIV, 106 lapalji jegyzet, FUF . XVI, 187, 203, 208 és UOTILA, Kons. 
197, 268 kk.). A permi fokváltakozás híveinek okfejtése nem nagyon meggyőző 
és felhozott példáik (így a komi kóla, udm. kuala) sem bizonyítják világosan 
a feltett fokváltakozás nyomait a permi nyelvekben (vö. még COLLINDEK, : 
KyK. LII , 23). Sokkal elfogadhatóbbnak tarthatjuk a másik tábor magya
rázatát, mely szerint a fenti komi-udm. alakok -la képzőelemmel ellátott szár
mazékszavak (vö. GENETZ, Suom.-ugr. d, 5 kk. és UOTILA, i. m. 202). Az alap-

7* 
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szó komi ko-, ka ~ udm. kua, ka (melyek szabályos megfelelői a magyar ház 
finn kota szavaknak) főként összetételben szerepel. Helyfogalmat jelölő szó. 
Mint ilyent leggyakrabban helyhatározó esetekben használták. Pl. udm. 
(MTJNK.) S. M. iness. kwalan, elat. kwalas, illat, kwala; (további példákat 1. 
UOTILA i. m. 200). A -l(a) az alább tárgyalandó ősi helynévkópző. Az ilyen 
esetragos alakok, jelen esetben az illat. kUala, általánosult az egész névszó -
paradigmában és kiszorította az eredeti komi ko, ka, udm. kua, ka stb. nomi-
natívusi alakokat. (Hasonló eseteket találunk a magyarban is pl. a haza és 
otthon szavakat, amelyekben egy -a lativus ragos, illetőleg egy -n locativus 
ragos alak általánosult az egész paradigmában.) 

Ezen új nominativusi alak kialakulására hathatott a berla', kuéala, villa 
helynévképzős főnevek, ül. adverbiumok analógiája is. 

A képző hangalakja. Már BuDBisrznél is találunk utalást az -l képzőre 
, , . . . a z Z-jelent „kürtért, oldalt, fölszínt, melléket" (UA. 378.). SZÜSTNYEI a 
keleti finn, mari és permi nyelvekben található összetett helyhatározóragok 
közös -l elemével foglalkozva így ír : ,,Dieses -l war ursprünglich ein 
Bildungssuffix und hat sich als solches im Finnischen (-la, -la) und in den 

• permischen Sprachen (-la) bis jetzt erhalten... Auch im Lappischen, im 
Mordwinischen und im Ungarischen findet man Spuren dieses Bildungssuf-
fixes." (Fgr. Sprw.2 73.) Később az NyH.7131 lapján a magyar abl. ragról 
beszélve — melyben korábbi feltevése alapján szintén ez a suffixum szere
pelne — az -l-et fgr. *-t ~ *-ó-ből eredezteti. 

Ha azonban volt ilyen ősi suffixum a finnugor nyelvek jelentékeny 
részében és mint alább látni fogjuk, a finnugor, ül. uráli alapnyelvben is 
(ebből fejlődtek azután az egyes finnugor nyelvek összetett helyhatározó ragjai, 
vö. BUDBNZ, UA. 295 kk. SETALÁ, ÁH. 407 — 409; B E K É : Nyr. XXXIX, 
275., CsNy. 190; WICHMANN : SUS. Aik. XXX e , 14 stb.), akkor magától össze
omlik a *-í ~ *-ő-ből való eredeztetés elmélete. A fokváltakozás elmélettel 
szemben egyébként is egyre erősebb a bizalmatlanság, amióta KETTUKEN 
több tanulmányában (Virittájá, 1919:36.; 1925:64; 1928:24; NyK. L, 
170) kifejtette, hogy két finnségi peremnyelvben a lívben és a vepszében 
soha sem volt fokváltakozás, és mindazok a jelenségek, amelyeket SETALA és 
mások egy régebbi fokváltakozásból igyekeztek . megmagyarázni, nemcsak 
hogy megmagyarázhatók fokváltakozás nélkül, hanem igen gyakran telje
sen ki is zárják ezt a magyarázatot. így tehát a fokváltakozás nem tekint
hető ősfinn jelenségnek, még kevésbbé finnugor vagy éppen uráli eredetű
nek, hanem legnagyobb valószínűség szerint különnyelvi fejlemény azokban 
a nyelvekben, illetőleg nyelvjárásokban, amelyekben előfordul (1. még MOÓE, 
ELEMÉÉ: Nyr. LXX, 123 kk., LXXI, 126 kk. és COLLIKDEE : NyK. LII, 28). 

Az -l suffixum finnugor nyelvi megfelelői : 
Megtaláljuk a Jappban (főleg adverbiumokban) -l a lakban: (FEI IS ) N. 

mannel 'post' (mar\Y\a 'qui post est') (LEHTISALO i. m. 149); a finnben : 
-la, -la alakban h e l y n e v e k b e n : pappila 'Pfarrhof, Pfarrhaus' (pappi 
'Priester') ; appéla 'Haus des Schwiegervaters' (appe-) stb. (vö. SZINNYEI, 
Fgr.Sprw.274) és adverbiumokban (LEHT. i. h.) : etelá 'Süden' (esi, 
ete-), takala 'locus posticus' (taka- 'quod a tergo est'), melléknevekben : 
matala 'alacsony', vetálá 'folyékony', és másodlagos fejleményként az összetett 
helyhatározó ragokban adess. -lla, -lla (<lna), állat, -lle, abl. -Ita, -Ma (vö. 
WICHMANN : SUS. Aik. XXX e , 14 kk.). 
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A mordvinban az -l-, -l- végű adverbiumokban. PL ifcel- 'vor' és -lo 
alakban localis jelentésű főnevekben. Pl. E. vasolo 'weit, in die Ferne' (vasov 
'weithin, in die Ferne') (vö. LEHTISALO : SUS. Toim. LXXII , 149) ; a mariban 
-l képzős helyfogalmakat (WICHMANN megjelölésében „Raumbegriffe") jelentő 
fő- és melléknevekben (1. SUS. Aik. XXX, , 13 kk.), B. pehl, M. реЫ 'Seite, 
Gegend' ; K B . J. JU. llsdl-, U. lisi' Í , 'nahelegend, nahe' stb., az udmurtban 
a képző használata megegyezik a komival (vö. WICHMANN : SUS. Aik. XXX,,, 
14 kk.; UOTILA, Kons. 198 — 199). Ellenben van a képzőnek egy speciális 
használata, amelyre UOTILA is rámutat (i. h.) „Der inessiv, elativ und illativ 
der wotj. dorfnamén auf ja, да werden von den mit la erweiterten stammen 
gebildet". Ilyen helynevek MUNKÁCSI (VNpk. 194 kk.) gumja, Venja, Nirja, 
Qondirja stb., iness. gumjalan, elat. gumjalas illat. Rumjaid. U. igy AMINOFF, 
VÄM, 27., aki az -a végű helyneveket sorolja ide. Nőrja iness. Nörjalan stb. 
JEMELJANOV (WGr. 116.) is említi az -l képzőt, mely szerinte mindig a-val 
együtt fordul elő: „в воршудных названиях местностей и в этом случае он 
означает территорию, заключающую в себе данный воршуд: jumja-la — 
Ю мь и некое iéabja-la Цыпьинское". 

UOTILA szerint az ilyen ja és да végű nemzetségnevekhez és Voréud 
nevekhez (MŰNK. VorSud 'Schutzgeist des haushohen Glückes') járuló la 
képző, mint pl. d'émmja (WS. I. 135) tsabja (i. h. 141) voltaképpen helynév
képző. (UOTILA, Kons. 200). Hasonlóképpen TUNKELO (SUS. Toim. LXVII , 
393). De feltehető az is, hogy a la helynévképzőnek ugyanaz a funkciója, mint 
a TUNKELO tói tárgyalt ja, ja helynóvképzőnek, t. i. hogy az alapszóban kifeje
zett személynek vagy nemzetségnek nemcsak az o t t h o n á t , l a k ó h e l y é t 
jelöli, hanem a család vagy nemzetség lakóinak ö s s z e s s é g é t , tehát 
nemcsak helynévképző, hanem k o l l e k t í v képző jellege is van (isabja-la 
'tsabja-beM', Norja-la 'Norja-beli' stb.). 

Az l képzőnek kollektív funkcióban való használatával találkozunk a 
mariban (WICHMANN : SUS. Aik. XXX 6 , 15.) ; a mordvinban, lappban és 
szamojédben (LEHTISALO, i. m. 150—151.). Sőt a mariban még sokkal szélesebb 
körű az -l képző kollektív és vele kapcsolatos funkciókban való használata, 
mint akár az udmurtban, akár pdeig a többi rokon nyelvben. Kifejezheti pl. 
a gyűjtőfogalom n a g y s á g á t , az urzumi nyelvjárásban t ö b b e s -
s z á m képzésére is szolgál. Pl. ßozla' 'die Wurzeln' (ßoz 'Wurzel'). Sőt másod
lagos fejleményként kifejlődött az ú. n. „modalis comparativus" képző funk
ciója. Pl. K B . kealä t&or\ge-sta 'fliegt, w i e e i n V o g e l ' . (E funkciójáról 
1. bővebben WICHMANN ; SUS. Aik. XXX 6 , 18). Hasonló loc. > modalis 
funkció fejlődést látunk a magy. -п suffixumnál. Pl. házon, földön (super -
essivus), szépen, gyorsan (modalis), vagy az -l abl. suffixumnál ( < % ősi fgr. 
helynévképző) közel, távol, hátul (ablativus), jól, rosszul (modalis). 

Mind a permi nyelvekben, mind pedig a mariban megtaláljuk az ősi 
helynévképző -l-et számos helyhatározó ragban (adess. komi -len, -len udmurt 
-len; állat, komi-udm. -li, abl. komi -lis, udm. -Щ, -les, approximativuskomi-
udmurt -lan, mari állat. -Ian, abl. -lets (vö. SZINNYEI, Fgr. Sprw.2 73—75; 
NyH.7 131; В Е К Е : Nyr. XXXIX, 275—76; CsNy. 190) Az ugor nyelvekben 
is előfordul az -l, mégpedig a manysiban, az elat. abl. -пэ1 ós az instrum.-com. -I 
ragjában. PL kwolnél 'házból', kwolél 'házzal' (MŰNK. Vog. Nyj. 8—9), 
-l és -T végű adverbiumokban. Pl. -I végű: Щ 'távolról', numl 'fölülről' (NyH.7 

132) ; -?-véggel, tll'e 'erre', tüle 'arra', K. ^оЫ' 'merre', nonyal 'fölfelé' 
(UA. 383.); MŰNK. (i. m.) motäl 'másképpen' ; BALANDIN : -/ptaí 'hová', 
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alyaV 'le'. A manysi -l végződéssel kapcsolatban felvetnők azt a gondolatot 
— mely természetesen még behatóbb vizsgálatra szorul —, hogy itt egy a szó 
végéről lekopott lativusi *-y(x) > é, manysi K.-ban -y (x) > -i, -é, -e (vö. 
SZABÓ D.: NyK. XXXIV, 418) okozta az l jésülését. Hasonló jelenséget 
találunk a permi nyelvekben is. 

A chantiban is megtaláljuk az -l suffixumot (PÁPAY: 4-ta). Pl. nomelta 
'fölülről', kemelta 'kívülről' (ÍJA. 383); toA-tá 'onnan' (to-); tdA-tá 'innen' 
(ta-) (SZINNYEI, NyH.7 132). A magyarból szintén kimutatható (1. fent). 

Feltehetőleg ugyanezen képzővel, ill. képzőből lett raggal állunk szem
ben az ugor nyelvekben is, mint a fent tárgyalt -l képzős esetekben. így tehát 
a legnagyobb valószínűséggel visszavezethetjük a képző eredetét egészen a fgr. 
alapnyelvig. De menjünk egy lépéssel tovább és vizsgáljuk meg a szamojéd 
nyelveket! 

A nyenyecben találunk egy *-la -f- *-ma l o c . t a r t a l m ú képzőt. 
(LEHTISALO jötlaftfi%> 'Stelle, wo das Zugnetz gezogen wird') ( < jör 'das Zug-
netz ziehen') ; yö#'mMfa/?j3ü 'Schlafplatz' ( < yön'nö 'schlafen'); rjaeőaUa/3{3r> 
'Strecke, die ohne mit der Ladung anzuhalten^ zurückgelegt wird' ( < i]aéda 
'gehen lassen') ( H A J D Ú P É T E R szóbeli közlése). Általában fenti képzővel igéből 
képezünk helyfogalmakat jelölő főneveket. 

A -la képző előfordul k o l l e k t í v használatban is (l. fent udm. és 
mari.). L E H T . (i. m. 151), jur. Nj. taUlssm (kollektív) 'Haar ' (vö. S. Nj. tar 
'Haar, Féder', O. tqr 'Haar'). Azudmurttal és marival megegyező használatára 
vonatkozólag igen értékes adatokat találunk H A J D Ú PÉTERnél (SUS. Aik. 
LIV/1, 82 kk.), Szelk.S. sel-kup (PROKOE'EV: sol qup, CASTRÉN: éöle-gum 'Samo-
jede'. H A J D Ú szerint összetett szó, amelynek második tagja kum, kup, kop 
'Mensch, Mann' (megfelelői megvannak a rokon nyelvek egy részében, pl. m. 
hím, manysi xum> chanti x°, X°i)> e l s o része pedig a sö 'Ton, Erde' jelentésű 
szó (megfelelőit 1. i. h. lapalji jegyzetben), amely egy -l- képzővel van ellátva 
( H A J D Ú i. h.). A fenti szamojéd népnév tehát szószerint 'földi ember'-t jelen
tene és egyszersmind 'hozzánk tartozó ember'-t, vagyis 'szamojéd'-ot. 
Ugyanígy magyarázza : 

a fümdl-yum 'Samojede' ( < iü 'Erde'), 
karal-gum (<. kara, karra 'Kranich'), 
limbel-gum (< lémbá, lemba, limba, lymb 'Adler' stb.) nemzetségneveket, 

illetőleg a bennük szereplő l elemet (i. h. 82—85.). 
Mármost, hogy az uráli képző eredeti alakja *-l volt-e vagy valamilyen 

*-l -f mgh — a (d) vagy e(d) —, mely szóvégén, hangsúlytalan helyzetben előbb 
§(d)-vé lett, majd lekopott (a szamojéd nyelvek magánhangzóiról 1. L E H T I 
SALO, i. m. 10 kk.), arról nem tesz említést sem H A J D Ú , sem pedig LEHTISALO. 
Jóllehet mindkettőjük közlésében előfordul egy -la kollektív, ill. *-la -f- *-ma 
helynévképző. Tehát feltehető, hogy a képző eredeti uráli alakja (valószínűleg 
fgr. alakja is) *-l + *mgh. volt. Ezt azért tar tot tuk szükségesnek előrebocsá
tani, mert fenti -l(a) komi helynévképző -a elemére vonatkozólag igen eltérő 
volt a kutatók véleménye. WICHMANK : SUS. Aik. XXX 6 , 14 és nyomában 
UOTILA szerint (Kons. 199.), a komi berla', kuzala stb. féle határozószók -a 
lativus ragos alakok tehát a fgr. *-k ~ *-y lat. ragnak komi folytatói, illetve 
B E K É szerint ,,az elveszett eredeti lativusrag előtt levő tővégi magánhangzó" 
(Nyr. LV, 47—48), azaz a szóvégi magánhangzó megmaradt az őt követő 
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lativusrag eltűnése után és átvette annak funkcióját. Ez a magyarázat tetszetős 
és sem hangtani, sem jelentéstani szempontból nem emelhetünk ellene kifogást, 
annál kevésbbó, mert ismerjük a fgr. (különösen a p e r m i é s a m a g y a r ) 
nyelvek ősi tő-, ill. szóvégi vokalizmusa körüli számos nehézséget, és így nem 
csodálkozhatunk azon, ha a kutatók legnagyobb része vagy egyáltalában nem 
foglalkozik a végmagánhangzók kérdésével (pl. LEHTISALO vagy GYÖRKÉ), 
vagy pedig az olyan esetben, mikor a várható vagy kikövetkeztethető magán
hangzó-lekopás helyett képzővégi magánhangzóval találkozik (pl. a permi 
nyelvekben), hajlandó abban egy lekopott suffixum maradványát, illetőleg 
egy formáns funkcionális hordozóját látni. Tagadhatatlan, hogy találunk erre 
is példákat a fgr. nyelvekben, de felvetjük a kérdést, hogy vájjon a -l(a) 
suffixum esetében is végmagánhangzó -j- suffixum összevonásának marad
ványát kell keresnünk a képző a elemében, vagy egyszerűen egy fgr. v é g 
m a g á n h a n g z ó f o l y t a t ó j á t , i l l . m a r a d v á n y á t ? 

Ilyen őspermi korból megőrzött komi -a, udm. -a, ill. -o tő-, ill. képzővég
hangzóra igen sok példát találunk a permi nyelvekben, holott e nyelvek a 
tővégi, ill. képzővégi vokálisok legnagyobb részét már az őspermi alapnyelvben 
elveszítették. LAKÓ (i. m. 24 kk.) állít össze ilyen példagyűjteményt a permi 
nyelvekben megmaradó komi -a, ~ udm. -a és -o véghangzókra. Ha ezt alaposan 
szemügyre vesszük, azt látjuk, hogy nemcsak akkor marad meg a véghangzó, 
mikor ezt a fonetikai helyzet megköveteli (pl. ha lekopásával egy nehezen 
ejthető mássalhangzócsoport — LAKÓ szerint (i. m. 62) -kts-,-kts-,-kn-, -sn-
stb. — kerülne a szó végére, hanem abban az esetben is, amikor a fonetikai 
helyzetből éppen az a lekopása volna várható, pl. megelőző nyílt szótag után, 
rövid mássalhangzó, vagy pedig könnyen kiejthető mássalhangzócsoport u tán 
(liquida -j- explosiva). 

űspermi korból megőrzött -a végmagánhangzó van számos csuvas 
jövevényszóban. Pl. V. S. L. sabala 'angenageltes dreieckiges Brettchen zum 
Abwálzen der Erde' , udm. (WIOHM.) G. M. J . U. Sabala id.; (MŰNK.) Sabala 
'ekerúd' < csuv. sabala. (WICHMANN, TLP. 103); (WICHM.) I . U. V. Pec. 
S. L. téarla, P . tsarva, (GEN.) K P . cerlá (éarlá) 'Sichel',udm. (WICHM.) G. M. J . 
MU. U. surlo, (MUÍTK.) surlo id. < csuv. surla id. (WICHM. TLP, 102). Nem
csak tővéghangzóként maradt meg az -a (udm. -a és -o), hanem k é p z ő -
v é g h a n g z ó k é n t is, pl. a komi-udm. -ka kicsinyítő képzőben, pl. komi 
nilka 'leányka'; udmurt nilka id . ; alapszavuk: nil (vö. LAKÓ i. m. 24). Es ősi 
képzők, ill. ragok maradványaként, vagy funkcionális hordozójaként. így a 
fgr.. *-p ~ *-/? deverbális névszóképző maradványaként (vö. BTJDENZ, UA. 
29. §, 180—192; hasonlóan WICHMANN : F Ü F . XIV, 112; JEMELJANOV, 
WGr. 126. §, 105 ; LAKÓ i. m. 30). Pl. komi. ( W I E D . ) sora 'gemischt, verbunden, 
enthaltend' stb. ( W I E D . ) sorny = soralny 'mischen, mengen, vermischen', 
( W I E D . ) vosta 'Öffnung, Loch' stb. (vö. LAKÓ, i. h.), vagy ugyanezen képző 
melléknév-, illetőleg nom. possessoris képző funkcióban. Pl. komi ( W I E D . ) 
<poda 'Vieh', udm. (WICHM.) , G. pwdo id. (vö. komi ( W I E D . ) pod 'Fuss' etc. 
(LAKÓ : i. m. 30).* 

Feltehetnők a kérdést, hogy miért nem fenti képző nyomát keresték a 
kutatók a komi -la képzős alakok -a végződésében? Miért éppen a fgr. *-k ~ 

• *Fenti szó voltaképpen annyit jelent 'lábas' és 'lábas jószág'-féle kifejezésből 
kiválva jutott mai jelentéséhez éppen úgy, mint a m. asztalos (-^ asztalos ember), sertés 
(<sertés állat), villamos ( < villamos kocsi). 
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~ *-y lativus suffixum nyomait? Hiszen a példák legnagyobb része is inkább, 
az előbbi képzőre mutatna. Ha végignézünk a komi -la képzős névszók során, 
akkor rögtön feltűnik, hogy milyen nagy mértékben terjedt el a képző m e l 
l é k n é v i használata. Erre különben B E K É is rámutat , amikor az udm. 
ad'zla, K. G. aÜzla, azla ~ 'előbb, régebben, előbbi' S. vad'la, walí'o 'ősi, hajdani, 
régi, előbbi' ; komi berla 'megint' stb. adverbiumokról beszélve, megállapítja, 
hogy „határozó-jelentésük részben elhomályosodott, s a legtöbb idetartozó szó 
melléknévül is használatos" (Nyr.LV, 47 jegyz.). Számos olyan példánk is van, 
ahol a -la suffixumnak egyáltalán nincs lativusi jelentése. Pl.: vejalan S. 
'Stelle wo man leicht einsinkt' {vetni 'sínkén, versinken, einsinken, nieder-
sinken'; villa/ V. S. 'neue Stelle' (V. VU. S. L. vil 'neu'); I . stseíla, U. stsel'l'a* 
'hohes Flussufer' (I) 'Eelsenwand, hohes felsiges Ufer' (U.) ( < or. mejibe), 
S. Msel, I. stsil', V. tsél"Jiitze inder Wand' ( < orosz) ; (példák W I C H M . — U O T . 
szótárából). Az ilyen alakokat is könnyen magyarázhatnék a fgr. *-p ~ *-/? 
deverb. névszóképzőből, ha jelzős szerkezetekből kivált főneveknek fognánk fel 
őket. PL: vejalan (< vejala-dor 'süppedékes part vagy hely'); viUa ( < vilía-dor 
'új part, ' stb.); Stsel'la (< Stsella-dor v. pal 'sziklás, szakadékos part, oldaP 
stb.) féle szerkezetekből is kiválhatott, ahol a -la képzős főnévnek melléknévi 
funkciója volt, illetőleg lehetett. 

Általában mire alapítják a kutatók a -la suffixum -a elemének 
lativusi eredetét? CASTKÉNnek az izmai nyelvjárásból feljegyzett hehe-
zetes alakjaira. (EGS. 20, 58, 64, 72, 73 L). Nála ugyanis néhány 
szóban a magánhangzó után hehezet található. Pl. kuzja' 1. longitudo. 2. juxta, 
secundum (i. m. 106). Ezekből WICHMANN (SUS. Aik. XXX 6 , 14 jegyz.) és 
UOTILA (Kons. 131) a példák egy'részére vonatkozóan jugda' 'claritas', sjökta' 
'gravitas', kuzja' 'longitudo' (vö. EGS. 15, 37, 106) ősi *-lc~*-y lativus suff.-ot 
következtetnek ki, noha abban ők is egyetértenek, hogy a CASTKÉNtől hasz
nált ú. n. „Schlussaspiration" az esetek túlnyomó részében nem helyettesít 
semmiféle hangot, csupán a második szótag erősebb hangsúlyának jelölésére 
szolgál. Pl. sjyli' (EGS. 2) (Vö. WICHMANN, Vok. 88kk.; UOTILA i. m. i. h.). 
Látjuk tehát, hogy a fgr. *-h *» *-y > komi a megfelelés meglehetősen bizony
talan alapokon nyugszik, amennyiben az ú. n. „aspiráció''-ra nem lehet egy meg
lévő és lekopott lativus végződés elméletet felépíteni (miként WICHMANN : SUS. 
Aik. XXX 6 , 14 jegyz.; B E K É : Nyr. LV, 47—8 és utánuk LAKÓ : Fgr. Ér t . 
2 : 32.) Azt is láthattuk, hogy a fgr. *-p ~ *-/S-ből való eredeztetésnek sincsen 
hangtani vagy jelentéstani akadálya. Ha már ugyanazon nyelvi jelenségnek két 
magyarázata is lehetséges, nem gondolhatnánk-e egy harmadikra is, ami a 
képző funkcionális és hangtani, illetőleg alaktani vizsgálata közben, a rokon 
nyelvekben és az uráli alapnyelvben való előfordulásának kutatásakor önkény
telenül is felvetődik. S ez, hogy a -la suffixum -a elemében nem kell semmiféle 
lekopott ősi rag vagy képzőelemet keresnünk, hanem e g y s z e r ű v é g 
m a g á n h a n g z ó t , amely mint legalacsonyabb nyelvállású, leghosszabb 
időtartamú és leghangzósabb hang jelen esetben is kivételt képezett a vég
magánhangzók általános lekopásának törvénye alól. (Hasonlóan : GOMBOCZ : 
MNy. V, 395.; Hangtan. I. 100, 117—8.; LAKÓ : i. m. 57). U. így a lívben, 
a rátoromán és provenci nyelvekben és a franciában (vö. LAKÓ : »i. h.). Ezen 
elgondolást látszanának igazolni a szamojéd megfelelők is. 

*A la T-ének palatalizációja másodlagos a megelőző T asszimiláló hatására. 
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-l denom. és deverb. névszóképzö 

E képzővel számos szóképzéstanulmányban találkozunk. Már BUDENZ 
is említ egy ol (Ól, el) „diminutiv értékű képző"-t pl. rudol 'braunlich' (<irud 
'braun'),&%áö£, kuéol 'etwas láng' (<Ckué) stb. (UA. 297 —298), amely mellett 
még -golis szerepel (rudgol 'braunlich'; södgol 'schwárzlich'). ,,. . . de föltetsző, 
hogy a votják e képzést nem ismeri . . . az egész képzés . . . a zűrjén nyelv 
külön alkotásának látszik." (i. h.) WIEDEMANN is foglalkozik az -l képzővel 
és alakváltozataival (SGr. 28, ,30, 47 §.), majd SZINNYEI NyH.7 96 (érdekes, 
hogy a Fgr. Sprw.2-ban még nem tesz említést e képzőről); GOMBOCZ : NyK. 
XLV, 1. —20; WICHMANN : SUS. Aik. XXX 6 , 1 9 - 2 0 ; ZSIRAI : MNy. 
XLI, 6 - 7 . ; LEHTISALO: SUS. Tóim. LXXII , 145—48.; GYÖRKÉ : Wort-
bildungslehre des Uralischen 35—36 irodalommal stb.; MEDVECZKY azonban 
udmurt szóképzés tanulmányában (NyK. XLI, 413 kk.) bámulatosképpen 
nem tesz említést e képzőről. 

A kutatók legnagyobb része, különlegesen széles körben elterjedt kicsi
nyítő funkciója miatt, a deminutiv képzőkhöz sorolja az -l képzőt és alább 
tárgyalandó alakváltozatait. BUBRICH is az eleven erejű kicsinyítő, kedves
kedő és korlátozó melléknévképzők között említi az -ob, -obam képzőt (KGr. 
96. §. 87). Mint.azonban a következőkben látni fogjuk, a képző dem. funkciója 
nem mindig világos, sőt igen gyakran egyáltalában ki sem mutatható. 

A képző használata 

1. Előfordul e l h o m á l y o s u l t s z á r m a z é k o k b a n Pl.: komi 
(GEN.) OP. nimal 'nyúl', lpN. (FRI IS ) njoammel, md. ( P A A S J E. numolo, 
M. nwn§l, m. nyúl (OS. noma id.) (vö. LEHTISALO, i. m. 145.). 

2. -(a)l, -(o)l, -(o)v, -§'v, ö alakban denominális és deverbális névszó
képzőként a következő funkciókban. (Az l ~ v nyelv járásközi váltakozására 
1. WIEDEMANN, Wb. I X - X I I , SGr. 27 ; Rooov, SGr. V - V I . (PW.); W I C H -
MANK : SUS. Aik. XXI , , 21 ; LYTKIN, Mat. 7 — 9; ZSIRAI, Fgr. Rok. 
210; F O K O S : Nyr. LIX, 8 0 - 3 ; UOTILA, Kons. 192—193). 

a) d e m i n u t i v képző funkcióban, főleg melléknevekben, a tulaj
donság k i s e b b f o k á n a k , c s e k é l y e b b m é r t é k é n e k a jelö
lő jeként. ' 

Főnevekből képzett melléknevekben. Pl. : (WICHM.— UOT.) S. L. 
pinol, U. pinfv, P . pine'v, I . pinö 'krummfaserig (Baum)' (pih 'Zahn, Zinke, 
Zacke'). 

I . tüsö, V. tuvsov, S. L. tulsol 'frühjahrlich, P . tuvise-v (WICHMANN : 
SUS. Ai. XXI , 20); (WICHM.—UOT.) tuvise-v vurwn P. 'im Frühjahr 
geschorene Wolle'. Az -ol végződésnek a P . nyelvjárásban -e'v felel meg. (vö. 
WICHMANN; SUS. Aik. XXI3 , 20; BUBRICH, KGr. 12 és 14 §.); ( W I C H M . — 
UOT.) P . va§-v 'etwas nass' (V.VU.S. Pec, L.LU. P va 'Wasser'.) 

Melléknevekből képzett melléknevekben. Pl.: (WICHM.—UOT. ) S. L. 
gerdol, P . gerde-v 'rötlich' (S.L.P.) (V.VU.S. gerd ' ro t ' ) ; Pec. pemdol, P . 
pemíte-v, I . pemdö 'etwas dunkel od. finster' (V.S.L.I.U. pemid P . pemit 
5dunkel, finster'; V.S.U.P. 'Finsternis, Dunkelheit'; pemid-ger-ul 'Dám-
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merungszeit'); S. ulol, P . ul'e-v 'nicht ganz ausgebacken (Brot)' (V. S. L .L U. P . 
uí 'feucht' (z. B. Wetter, V. 152 : Kalb) ; V. 'nicht gehörig ausgebacken 
(Brot), ungekocht (Milch)' stb.); P . s§d§-v 'ziemhch schwarz' (V.VU.S. Pec. 
L.Le.U.P. éed, I . éed 'schwarz, schmutzig'); S. Jcuéol P . kuzev 'etwas láng, 
lánghch' (Jcuz, kúz 'láng'). E képzőt ugyanilyen funkcióban megtaláljuk az 
udmurtban is (WIEDEMANN. SGr. 30. §. 56—57). Sőt H A J D Ú P É T E R szóbeli 
közlése szerint a szamojédben is. A szelkupban szerepel egy -la-\-g f-k, -ga, 
-gi) a d j . d e m . d e n o m i n a l e képző, ill. kópzőbokor. Pl. Szelk. (CASTR.). 
Jcapcelag 'ein wenig spáter' (<ckapce 'spáter'); ságalág 'schwárzlich' (<.sága 
'schwarz' (Nb. szamojéd -la\). 

b) Megtaláljuk ezt a képzőt f ő n e v e k b e n is, jóllehet i t t a d e-
m i n . f u n k c i ó m á r j ó r é s z t e l h o m á l y o s o d o t t , (az udm.-
ból azonban kimutatható). 

( W I E D . ) göp, göpöl, (göpöv), göpt 'Vertiefung, Grube, Höhle, Kráter, 
Pfütze' stb.) ( W I C H M . - U O T . ) V.S.Pec.L.I.U.P. g§p 'Wassergrube' (S. 
Pec. U.), Wasserpfütze (mit stehendemWasser) (V), k l e i n e * Grube (L.P.), 
Grube (I.). ~ u d m . (MŰNK.) gopal ' k l e i n e Grube' (gop 'Tal, Vertiefung'); 
( W I E D . ) jugol (jugov) 'Glanz, Schimmer', I . jugda 'Helligkeit' ~udm. (MŰNK.) 
jug 'fény, világosság'. 

c) A dem. funkció egyáltalában nem mutatható ki a következő pél
dákban. 

i s m e r e t l e n alapszóból képzett főnév. Pl. : (WICHM.— UOT. ) S. 
seral, L. éerol, V.U. serov, P . sere-v, I. serö 'Nisse' (votj. serer)** 

n é v s z ó b ó l n é v s z ó (főnév vagy melléknév). Pl. : (WICHMÍ — 
UOT.) S.L. jumol, V.U. jumov, I . jumö 'süss, schmackhaft'; U.I. 'Teig aus 
Roggenmalz' (V.S.L.I.U. jum 'süsser Teig aus Mehl (und Maiz) zum Brauen 
von Bier und Dünnbier (V.S.L.U.) ; ^ussigkeit, Süsse' (L). 

i g é b ő l n é v s z ó (főnév vagy melléknév). P L : (WICHM.—UOT. ) 
S.L. jukol, P . juk§-v 'HaarscheiteF (V.S.L.I. jukni, U. juknis 'teilen, ein-
teilen, abteilen, verteilen'); S.Pec. voskol, V. voékov Schritt, voskolen (S.V.), 
voslen S. 'im Schritt' (~udm. ( W I E D . ) utskyl); voslalni 'schreiten'; S. vinol, 
VU. vinov, I. vinö 'ausdauernd, beharrHch (S.V.U.I.), záhlebig (z. B. Katze) 
(S.), geduldig' (I); vinotisini (I.) 'geduldig werden'; vingir vi&zni (V.S.L.) 'unbe
schaftigt und traurig dasitzen od. sein (V), nach Speise lüstern dasitzen (aus 
Not hungrig)' (S.L.); S. katol, V. katov 'Schimpfw. für einen, der unbeschaftigt 
schlendert (S), Abschüssigkeit, Abhang (V.) ; Übergewicht' (V.) (katni, 
kaini- 'aufsteigen, aufklettern, aufgehen, hinaufklettern'). 

Ilyen -ól képzős dem. jelentés nélküli névszókat találunk az udm.-ban 
is (WIEDEMANN SGr. 30. §, 57) bugol 'Fessel', bujol 'Farbe' jilol 'Frucht ' , 
bár WIEDEMANN kétségbe vonja idetartozandóságukat (lehetséges azért, 
mert dem. jelentésük nem mutatható ki).*** 

Hasonlóan a szamojédban, ahol szintén találkozunk a képző d e m . 
m e l l ó k é r t é k n é l k ü l i használatával, főképpen főnevekből képzett 
melléknevekben. Pl. : 

* Szerző ritkítása. 
**Vö. fi saivar, lp.N". civros, md. éarko, cser. éaryéúo (WICHM.: FUF. XI, 206). 
***Az -ol képzőnek a többi rokonnyelvbeli szerepére nem térhetek ki, mert ez már 

túlnőne tanulmányom keretén, egyedül a szamojéd nyelvi megfelelésekre. Ezekre azért, 
hogy az -l (-la), -ol stb. ősi (uráli) eredetét bizonyítsam. 
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ngan. -qamtalá 'gehörnt' ( < r\amta 'Horn ' ) ; bialea 'windig' (<bia 
'Wind'); juald 'sandig' ( < jua 'Sand') ( H A J D Ú PETEK, közlése.) N-b. ismét 
-la, -lea! Analogikus eseteket, tehát az úgynevezett* deminutiv képzőnek 
melléknévképzőként való használatára találunk példát a rokon nyelvekben 
is. Pl. a m. -s képző : kékes, zöldes, pirosas (dem.), földes, fürtös, népes (adj. 
denom) vagy a m. -d képző : apród, szád, (N.) kicsid, kettőd (Szlavónia; 
dem.), harmad- (harmadkézből), negyed- (negyedrész) (adj. denom.). Vagy a 
finnben. Pl. -ise, -se (névszóképző) előfordul kicsinyítő képzőként : poi-
hase- 'fiúcska' (poika ' fiú'); lintuise- 'madaracska' (lintu 'madár ' ) ; vaháise-
'kevéske' (vahá 'kevés') és melléknévképzőként : kalaise- 'halas' (kala 
'hal') ; kivise- 'köves' (kivi 'kő') ; sataise 'esős' (satee- 'eső'). 

A fenti -l képző előfordul még-: 
3. -les ( W I E D . SGr. 28 §. 54: -lös, -los) alakban (4 ősi denom. képző-f-6-s 

nomen képző). 
. Mégpedig : 
. «J d e n o m . n o m. képző funkcióban (dem. jelentés nélkül). Pl. : 

W I E D . (SGr. 28. §.) jurlös 'Kopfkissen' (jur 'Kopf ') ; kyrlös 'Kirchen-
chor'** (kyr 'Anhöhe'); vomlös, (WICHM.—UOT. ) vomlfis (S.) 'rücksichtslos 
(in Worten), unverschámt'; vom 'Mund, Öffnung (S.V.L.) Mündung' (I.U.). 

b) d e v e r b . n o m . képzőként (dem. jelentés nélkül). P L : W I E D . 
(SGr. 28 §. 54) vurlös 'Naht ' = vurös, vuras (vö. vurlyny ~vurny); puklös 'Sitz' 
(pukny 'sitzen'). 

c) d e v e r b . n o m . képzőként (dem. jelentéssel). W I E D . (i. m. 
28 §. 54) töblös 'Eingewickeltes, Páckehen') (töbny, (WICHM.—UOT. ) tebni 
'Waren in die Fuhre laden und festbinden') ; V.U. visl§s 'kránklich' ; (V.S. 
Pec.L.Le.I.P. visni, U. visnis 'krank sein'). 

4. -il, -iv, -uv, (-ov), -§, (-ö) alakban 
a) d e n o m . n o m . képzőként. Ez a képző képezhet : 
a) Főnévből főnevet (ül. melléknevet) dem. jelentés nélkül. Pl. : 
(WICHM.—UOT. ) S.Pec.L.Le. asil, V.P.I. asiv, P .K. asi-v, U. asuv, 

I . asi 'Morgen, Osten'; S.L. tasil, V.P. tasiv ( < *ta-asil) 'heuteMorgen'; asuv-
lun-t§v (U) 'Südostwind' (vö. asja (adj.) V.S.L.U. 'Morgen') (udm. aski 
'Morgen'); S. L. ritil, U. r§tov, I. retö 'Westen' (V.S.L.I.U.P. rit 'Abend'). 

b) Igen gyakran találkozunk e képzővel e l h o m á l y o s u l t szárma
zékokban. Pl. : 

(WICHM.— UOT.) S. kodéul, L.Le. kocHéil, V..U. kocHéuv, P . ked!zi-v,I. 
kojifiéü 'Stern'. Alapszava ismeretlen a komiban, a rokonnyelvek azonban 
világosan mutatják e szó -l képzős származék voltát) m. húgy, chanti yjhs, 
klös, manysi köns, ^ös, udm.-ban ugyancsak -l képzővel kid'éili, kiziti, szám. 
kindzikei, kinsiki (NyH7) (vö. S. kodzlalni, U. kod'zlavnis 'glánzen'. Az udm. 
megfelelés -l'i (? dem. képző) szerint a komiban is -P-et várnánk, mint a leg
több esetben, amikor az udm.-ban -li képzővel végződő a szó. Az -X palatali-
zációjának elmaradását a s z ó k é p z e t ' t v o l t á n a k e l h o m á 
l y o s u l á s á v a l is magyarázhatnék (a nyelvérzék az -ul-t a szóhoz 
tartozónak érezte és nem képzőnek). De gondolhatnánk arra is, hogy e szó 

**• * Azért nevezem így, mert az ősi képzőknek eredetileg nem volt határozott funk
ciója (1. részletesebben az Összefoglalásban). 

** KALIMA szerint a szó nem tartozik a les képzővel képzett szavak közé, hanem 
metathesis útján keletkezett az or. KJiHpocb ~= KpHJiocb 'Chor, Emporkirche' szóból : 
<SUS. Tóim. XXIX, 73.). 
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hangalakjára hatott a komi. S. kodéul, Le. Le. kodéil 'Ameise' szó analógiája* 
amely szó jelentéstartalmánál fogva azon szavak kategóriájába tartozik, ame
lyekben az udm. -l'i deminutiv képző kivétel nélkül -l alakban fordul elő. 
Sőt lehetséges az is, hogy valamilyen ősi jelentésátvitellel a kodéul 'húgy' 
szót is a tárgyalásra kerülő kisebb madár- és rovarnevek közé sorolta a nyelv
érzék. Kb . olyan szemlélet alapján, amelynél fogva egyes vidékeken a szent
jánosbogarat csillagbogárnak nevezik. 

A kodéul szó tárgyalásakor utaltunk a képző egészen speciális funkció
jára, t. i. hogy 

c) k i s e b b á l l a t - , m a d á r - é s r o v a r n e v e k képzésére 
használja a komi nyelv. Ezeknek képzett volta igen gyakran csak a rokon 
nyelvek segítségével mutatható ki. Nagyrészt elhomályosult dem. származé
koknak tekinthetők, feltéve, hogy az -l képzőnek elsőleges funkciója 
a kicsinyítés, becézés volt (vö. ZSIBAI : MNy. XLI, 6). Szerinte a képzőnek 
hajdan a finnugor alapnyelvben sokkal általánosabb kicsinyítő szerepe volt. 
Ezen szerepét megőrizte a rokon nyelvek legnagyobb részében. Ezzel szemben a 
permi nyelvekben és a mariban a képző bizonyos jelentésszűkülést szenvedett, 
amelyet ,,az alapszó hatásával kell magyaráznunk'' (i. m. i. h.). A képzőnek 
erre a speciális használatára (kisebb madár-, állat- és rovarnév képző) GOM-
BOCZ (NyK. XLV, 19) és WICHMANN (SUS. Aik. XXX f i, 20) is rámutatnak. 
Ezen különleges használatából következik talán az is, hogy az ide tartozó 
példákban következetesen a képző palatizálatlan alakja szerepel, szemben az 
eleven kicsinyítő képzőként használt -l képzővel. Pl. : 

(WICHM.—UOT. ) U. bobuv, V.S. bobul, V.L. bobil, P . babiu 'Schmetter-
ling, (L. auch) Schmetterlingspuppe', U. oi-bobuv 'schwarzer Schmetterling" 
(bobé 'Schmetterling'). 

Az udm.-ban U-t találunk bublli (vö. komi kodéul ~udm. kiéil'i 'húgy'). 
Hogy az -l palatizálatlan volta már WiCHMANNnak is feltűnt, azt UoTiLÁnak 
e szóhoz fűzött megjegyzéséből is látjuk. Rámutat arra, hogy Wichman.nl  
gyűjtésében e szó -Z-je alá van húzva. 

(WICHM.—UOT. ) Pec. diódéul, Le. déod'éil, P . déojdéi-v, V. d'éod'éuv, 
I. déojdéü, S.L. (sódéul 'Eidechse' ~ u d m . kendéal'i; S, kodéul, Le. kojdéil, 
P. Mjdéi-v 'Ameise'; V.VU.U. kodéuv-kot '(kleiner) Ameisehaufen' ~ u d m . 
kuéiíi (vö. vog. KLV. khuns-khasséi, ALV. khuns-khaséi, EO (Ahlq.) yasna 
'Ameise', m. hangya (R.N.) hangyái, hangyály stb. (AKE. 326); S.Pec. ni déul, 
L.Le. nijdéil, V.U. nijdéuv, P . nidéi-v, I . ni^éü' Regenwurm'(~udm. niéil'i). 
Hogy az udm. -r*-nek szabályosan és következetesen mindig -l felel meg a 
fenti példákban és nem -í, mint a következő részben tárgyalandó származék
szavakban, azt talán úgy magyarázhatjuk, hogy az eredeti őspermi *-li 
képzőből az udm.-ban, amely az i tővéghangzót tovább megőrizte, mint a 
komi (vö. LAKÓ : Fgr. Ért . 2 : 5) az i palatalizáló hatására -U lett, ellenben 
a komiban meghatározott fonetikai helyzetben (pl. akkor, amikor a képző 
magánhangzó után állt) az * lekopása hamarabb bekövetkezett, mielőtt 
palatizáló hatását kifejtette volna. Hasonló a helyzet a komi -ni deminutiv 
képzőnél is, amely szintén két alakban található a komiban, -n és ni alakban. 
Pl. az -n-re : komi L. nilan 'Mágdelein' (vö. nil 'Mádchen') ; voman 'Schlund, 
Gaumen' (vö. vom 'Mund') ; udm. U. kel'an, (MŰNK.) kolan (Sar. Uf.) 'Hoden' 
(vö. komi L.N. k§l' 'Hode' (vö. LAKÓ i. m. 37.); -ni alakban : ( W I E D . ) 
kokni, (GEN. ) K P . kókni 'leicht'; ( W I E D . ) fosni (GEN.) K P . pósni 'klein, 
fein' ( W I E D . ) ; vekni, (GEN.) K P . vekni 'eng, schmal' ~ m . vékony (LAKÓ : 
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i. m. 34—35). (A komi -n dem. képzőről 1. még SZINNYEI, Fgr. Sprw.2 86 
NyH.7 156 ; LAKÓ : i. m. 34, 35, 37 • WIEDEMANN, SGr. 21. § ; W I C H -
MANN : F U F . II , 178, SUS. Tóim. XXI , 115). 

Az Ősi *-l képző eredetileg két alakban élhetett egymás mellett 
-l és -í alakban, majd a nyelvhasználat, amely tudatosan törekszik 
a differenciálásra, az 4 képzőt lefoglalta kisebb állat-, madár- és 
rovarnevek képzésére, az -epedig a kicsinyítő, becéző értékű főnevek és mellék
nevek képzőjének a szerepéhez jutott .* 

Az -/' képzőt megtaláljuk az udm.-ban és a mariban is a már emlí
te t t különleges funkcióban. 

udm. (WICHM.) MU. kendzál'i, MU.U.G. kend'zali (MŰNK.) kengati, 
dialektikusan -li alakban is pl. (WICHM.) M. kendéali 'Eidechse' (~komi 
tsodzul, déodéul stb. id., fi. sisilisko, lpN dcecalages, cser. sdf]sá-í§, manysi 
sosla, chanti sas (UOT, Kons. 367 — 368); udm. kuéil'i ~komi kogü, kogul, m. 
hangya, fi. kuusiainen (GOMBOCZ : NyK, XLV, 19). 

a mariban KB. fidté-l'd 'Schnepfe' J.JU.M. (3nté-h, B. fiütete- id.í 
U. fiiskdl'd 'eine Art kleiner Fisch (silberglánzend, die grössten sind ca. 8 cm. 
láng); KB. kd^sd-ld- 'Holzháher' ~ f kuukso 'ein Vogel (von der Grösse 
des Háhers)', komi ( W I E D . ) P . Miksa 'Eichenháher (Garrulus)(?)' (WICHMANN : 
SUS. Aik. XXX6 , 20). 

A szamojéd alakokban — amelyeket H A J D Ú P É T E R közléséből isme
rek — a képző palatizálatlan -l alakban jelentkezik. Pl. : ngangaszan 
-lea, -le < *Ze subst. denom. képző. P L ; sonaleá 'Möwe' (CASTR.); enyec 
(PÁLL.) -Ue: djoeda-lle 'esox lucius' (vö. (CASTR.) Ch. judaro, B. judado 
'Hecht'). 

Néhány szót még a képző magánhangzó-elemeiről. Elgondolásunk 
szerint itt régi tőhangzókkal van dolgunk, melyek dialektikusan váltakoznak. 
E magánhangzó váltakozásról beszél WICHMANN is (SUS Aik. XXI 3 ; 20). 
,,In substantiven auf -ul entspricht dem u (der endung) in L. und P. ein i.íl 
Mint későbbi munkáiból kitűnik, ősrégi magánhangzó fokváltakozás marad
ványának tartja a permi nyelvek és nyelvjárások magánhangzórendszerében 
megnyilvánuló tarkaságot. (Tietosanakirja 9, 1917.: Syrjáánin kiéli.) Fel
fogása azonban azért nem helyes, mert egyrészt nem tesz különbséget a para-
digmatikus váltakozások, pl. komi o ~ u és az interdialektális (pl. komi L. 
u(o), P . i) vagy a nyelvek közötti (komi o ~ udm. u) váltakozások között 
(1. STEINITZ, Geschichte des finnisch-ungarischen Vokalismus, 128), másrészt 
nem veszi figyelembe azt, hogy a komi és udm. magánhangzók sok esetben 
közös őspermi magánhangzóra mennek vissza. A komi általában konzervatí
vabban viselkedik és hívebben őrzi az eredeti állapotot, az udm. változatosabb 
megfelelést mutat . (Erre már BUERICH is rámutat. K voproszu o permszkom 
vokaliszme. Bjulletyen LOIKFUN 4, Leningrád 1929, 18—19). STEINITZ, aki 
behatóan foglalkozik a permi vokalizmus kérdésével az egyes permi nyelvek
ben előforduló paradigmatikus váltakozásból próbálja rekonstruálni az őspermi 
magánhangzóváltakozás feltehető eseteit, különböző váltakozási sorokat 
állít fel (i. m. 129 kk.). De ő maga is rámutat arra, hogy a permi vokalizmus 
története szokatlanul bonyolult és tanulmánya csak vázlatos kísérletnek 

•Analogikus jelentéshasadást találunk a magyarban. Pl. a superessivusi : -on, 
en, -ön (házon, kézen, földön) és a modáiisi : -an, -en (szépen, gyorsan), vagy az -os,,-as 
lábos és lábas (jószág, pl.) ; -s és -cs (köves és kövecs, kenős és kenőcs) stb. suff ixumokban. 
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tekinthető. „Mehrere wichtige Fragen bleiben vorláufig ungelöst" mondja 
ő is (i. m. 125). így tehát egyelőre nekünk is nyitva kell hagyni ezt a kérdést, 
már annál is inkább, mert ahhoz, hogy a STEUSTITZ által felállított őspermi 
magánhangzóváltakozási sorok helyességét, valamint a fgr. alapnyelvbe 
visszavezethető magánhangzóváltakozási elméletet (— mely pláne fe apcsola-
tos lenne a mássalhangzó fokváltakozással - 1 . SETALA utalását Tietosanakirja 
10:1919, 1953) — elfogadhassuk, szükségünk volna az összes rokon nyelvek 
magánhangzórendszerének minden legapróbb részletre kiterjedő vizsgálatára. 
Csak ezek alapján tudnók a fgr. (ül. uráli) alapnyelv magánhangzórendszerét 
és az esetleges magánhangzóváltakozásokat hitelt érdemlően rekonstruálni. 
Míg ez meg nem történik, addig csak feltevésekre vagyunk utalva. (LEHTISALO, 
Ural. Vok. 47 ; SZIKNYEI, Fgr. Sprw2. 47 ; TOIVONEN : FUF, XXIX, 160 
kk. ; STEINITZ, i. m.; BTJBRICH, K voproszu i. h. és KGr. 12, 13, 14 §.). Utóbbi 
főként a synchronikus nyelvvizsgálat szempontjából ad érdekes szempontokat, 
de a jelenségek eredetét, ami a nyelvtörténészt érdekelné, nem magyarázza. 

A komi -l képző előtti magánhangzómegfelelések sokféleségemet okait 
vizsgálva esetleg mi is adhatunk néhány szempontot a kérdéskomplexum 
későbbi döntő és végérvényes magyarázatához. 

Talán nem követünk el hibát, ha a magyar tővéghangzóknál tapasztal
tak alapján a komi tő-, ül. szóvéghangzókra vonatkozólag is a következő
ket állapítjuk meg. 

1. A komi magánhangzó-sokféleség lehet i n t e r d i a l e k t á l i s 
változás eredménye. Valószínűleg a permják nyelvjárás őrizte meg az ősi 
nyelvállapotot, ez a nyelvjárás a legkonzervatívabb. 

2. Az egyes nyelvjárásokon belül a magánhangzó-eltérések lehetnek 
e t i m o l ó g i k u s eredetűek. Azaz a képző előtti magánhangzó eredetileg 
a szó tövéhez tartozott, később a nyelvérzék a képzőhöz tartozónak érezte és 
elvont egy -ul, -ól, -il, -al képzőt, de 

3. lehetett a k é p z ő f ü g g v é n y e is, amennyiben, mint a magyar 
hangtörténetből vett példákból látni fogjuk, igen sok esetben a rag vagy 
képző szabta meg az előtte álló magánhangzó színezetét. I t t azután nagy 
szerephez jutott az analógia is, amennyiben ugyanazon suffixumhoz tartozó 
különböző magánhangzót igyekezett egyformává csiszolni. Pl. a magyar 
többesízám 1. s emélyű birt. szem. rag előtt ma magas nyelvállású zárt 
magánhangzó van: házunk, kertünk, urunk. Eredetileg azonban, mint általá
ban minden képző és rag előtt, alacsony vagy középső nyelvállású tő vég
hangzó állhatott előtte. Az eredeti uronk, házonk-ból a hadunk, tollúnk 
analógiájára lett urunk, házunk.. 

TeháL egyes nyelveken belül nyelvjárási különfejlemény, a nyelvjárá
sokon belül etimológikus eredet, képzőtől vagy ragtól való függőség, és az 
analógia kiegyenlítésre törekvő ereje lehetnek .azok a tényezők, amelyek a 
szóvégi magánhangzó sokféleségét, az ú. n. tő- vagy szóvégváltakozásokat 
megmagyarázhatják. Világítsuk meg ezt egy a magyar hangtörténetből vett 
példával. 

Az -s (denom. nom.) képző járulhatott alacsony nyelvállású tővég-
hangzós tövekhez, mint pl. ház-a-s, kez-e-s és középső nyelvállású tővéghang-
zóval végződő tövekhez : sár-os, vér-es, kör-ös. A nyelvérzék a tővéghangzót 
a képzőhöz tartozónak érezte és elvont egyfelől egy -as, -es, másfelől egy -os, 
-es, -ös képzőt, hozzátéve a képzőt olyan szavakhoz is, ahol az a, e, ül. o, e, ö 
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nem etimologikus : kádas, tálas, kecses, bájos, bőrös stb. így már volt a magyar 
képzőrendszerben egy -as, -es és egy -os, -es, -ös képzőpár, mindkettő nom. 
possessoris képző funkcióban. Az alaki különbséget azonban a nyelvérzék 
igyekezett felhasználni értelmi, jelentésbeli különbségek kifejezésére is. Az 
-as, -es képzőt lefoglalta nom. possessoris képzőnek : házas, kertes, kutas, 
váras f > város), dJL -os, -es, -ös-t melléknévképzőnek (a nom. poss. érték 
azonban még nem homályosodott el teljesen) : sáros, véres, közös, mézes s tb. 
Később tovább differenciálódott és megszületett az -u tővéghangzó adap
tációjával és analogikus elterjedésével az -us kicsinyítő, becéző képző : cicus, 
kutyus, Babus, Katus. Vagy a már tárgyalt superessivusi -on, -en, -ön és a 
modális -an, -en. *(Sok értékes szempontot kaptam a képzők előtti szóvég
hangzókra vonatkozóan BÁRCZI 1950—51. egyetemi előadásaiból. Magyar 
Hangtörténet és Szóalaktan.) 

Hogy a komi -l képző előtti magánhangzók etimológikusak-e vagy a 
képző függvényei, azt a kutatások jelenlegi állása mellett nehéz volna eldön
teni, de ismerve a permi tő-, ül. szóvéghangzók korai lekopásának elméletét, 
azt hiszem inkább az utóbbi eredetet tarthatjuk valószínűbbnek. 

A képző különféle funkcióban való használata azután alaki megoszlás
sal járt, amennyiben az -ól, -ov, -ev, -ö alakváltozatokat főképpen m e l l é k 
n é v k é p z ő k é n t használja a komi nyelv többnyire kicsinyítő mellék
értékkel, az -ul, -uv, -iv, -il, -S, -ö képzőmorfémákat pedig f ő n é v k é p z ő-
k é n t, főleg kisebb állat-, madár- és bogárnevek speciális képzőjeként, 
amely használata analogikusán átterjedt olyan esetekre is, ahol a képzőnek 
nem fenti alakját várnók (1. kodéul ~ udm. kiéili). 

I I I . 

~%i (~ffl) deverb. és denom. névszóképző 

A képző használata : 
1. Előfordul e l h o m á l y o s u l t származékszavakban. Pl. komi Ud. 

I.V.S.L. kol, P . goíi, guíi 'Zapfen, Tannenzapfen' ~ u d m . J . kuli, G. kuli U . 
kil't 'Tannenzapfen', IpS kmbo 'conus', fi- kápy vagy kapi 'Zapfen, Hülse, 
Hopfenhaupt' stb.; m. hüvely (WICHMANN : FUF. XI, 209). (A m. -ly, komi 
-l, udm. -l'i képző voltára utal WICHMANN is). 

(WICHM.—UOT.) V.S.L.I.U. papai', P . papa-l 'weibliches Glied' ~ u d m . 
papa 'Vogel, mánnliches Glied'. 

Lehetséges, hogy i t t e l h o m á l y o s u l t d e m i n u t i v értéke van 
a képzőnek, amely gyermeknyelvi használatból vagy becéző értelemből 
került az alapszóhoz kizárólag a komiban, mert udm.-ban e szó megfelelőjén 
nem találjuk az -l képzőt. (Vagy a differenciálás kifejezésére használta a 
komi nyelvszemlélet papa ~papai 'mánnliches és weibliches Glied' között?). 

2. -il', -il alakban d e n o m . és d e v e r b . n é v s z ó k é p z ő k é n t 
(fő- és melléknevek képzésére), bizonyos pejoratív mellékérték kifejezésére. Pl.: 

(WICHM.—UOT.) bugla: gala-bugía L. 'Schimpfname einer Kuh, die 
von der Herde getrennt ihre eigenen Wege geht' (I. U. bugil 'Buckel; U. 

* Az -n képző jelentéshasadása elég későn megy végbe, de még ma sem fejeződött 
be teljesen, mert a hagyomány sokszor erősebb mint az analógia. Még ma is nagyon-t 
mondunk modális értelemben nagy-an helyett. 
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I 
Kugel'; I. U. kitsil' 'krumm, schief' (U : z. B, 'Stock') (V. kits 'Ohrring', S. 
Mondhof, Sonnenring'); S. jezgil: kabatskei jezgil ('Schimpfw.: der oft in der 
Schenke sitzt'.) (L. jez 'roh, ungekocht (z. B. Kartoffel), nicht ausgebacken'). 

3. -í, -il, -ií alakban fő- és melléknevek képzésére, d e m i n u t i v 
jelentésben. Pl. : 

(WICHM.—UOT.) V. zul munni (S.L.) U. zul munnjs, L.P. zol munni 
'in kleine Stücke zerbrechen' (intr.).P. auch 'zerfallén' ; U. ji-zul 'Eiszapfen 
(am Traufdach)' (az alapszó valószínűleg hangfestő eredetű); V.S.L.U. gegil. 
' k l e i n e r Kreis' (V.S.L.), 'Rad' (S.L.), viszont 'g r o s s e r Nabel' 
jelentésben fordul elő az udorai nyelvjárásban. Alapszó V.S.Pec. L.U.P. 
geg 'Nabel'. Ugyanazon szónak tehát nyelvjárásonként változó jelentést 
kölcsönöz az -il képző ( d e m i n u t i v - a u g m e n t a t i v vö. ZSIRAI : 
i. m. 3 kk.)* (WICHM.—UOT.) S.L.I. jengil 'Knötchen im Garn, Woll-od. 
Baumwollkügelchen (S) ; kleine Pustel auf dem Kopf des Kindes' (S) stb. 
(jen (I.) 'Stachel, Dorn an der Pflanze').Ide sorolhatunk még néhány deminu
tiv jelentésű szót, amelynek alapszava csak a rokonnyelvekből mutatható ki. 
P L : (WICHM.—UOT.) V.L.S.Pec.L. ponel, Le. ponol, P. ponu-ll. pomgl, u. 
pomel 'junge Fichte' (S.L.Le.), junger, kleiner Nadelbaum (überh.)' (Pec. 
I.U. stb.); ( W I E D . ) pomeí: tusa-pomel 'Wachholder; Juniperus,' P. ponul id. 
stb. (további megfelelőket és a szó helyes etimológáját 1. SEBESTYÉN : NyK. 
LI, 412-^413) ~ mari pin 'magnak hagyott fenyő', m. fenyő. A komi alakokban 
előforduló -l képzőről hasonlóan SEBESTYÉN" IRÉN (NyK, XLIX, 47, 43. szám). 

(WICHM.—UOT. ) I . nukil 'Biegung, Krümmung, Fingergelenk' ~udm. 
nuk 'Schlucht, Kluft'; (WIED. ) tsakyl 'Knaul, Flocke' ~t£ak. 

4. A képzőnek van egy egészen speciális funkciója a komiban. Ugyanis 
h a n g f e s t ő vagy h a n g u t á n z ó szavakból képez fő- és mellékneve
ket. Az alapszó legtöbbnyire ki sem mutatható a komiból. A származékszó
nak főleg t e k e r e d é s , c s a v a r o d á s , g ö m b ö l y ö d é s féle jelen
tése van. Pl. : 

(WICHM—UOT.) L.U. isikil: gar-isikil' 'Stelle im Zwirn od. in der Schnur, 
die sich beim Flechten ringéit' (P. isik: te-v- isik 'Wirbelwind'); I isitkií 'Locke, 
geringelte Stelle (im Zwirn)'; P . féakil 'Garn-, Zwirnknáuel, Knáuel von 
Birkenrindenstreifen' ; V.S.L. isukií, P . isuki-l 'Krümmung (V), Biegung, 
Krümmung (des Weges, Baumes)' ; S.L.P. isukií mukil, kiiise munan (W. 
166) 'du Krummer (und) Schiefer wo gehst du hin?' ~ u d m . fsukges 'gebogen'; 
tupil V.S.L. Knáuel, I.U. Garn-, Zwirnknáuel' ; tupes 'rundes Brot, Semmel'; 
S. tuplalni 'wálzen, rollen'. 

Ha az ilyen hangutánzó és hangfestő alapszóból képzett melléknév 
személy- vagy állatnevek jelzőjeként szerepel, akkor igen gyakran a jelzett 
szó valamilyen k i e m e l k e d ő tulajdonságának, vagy pedig t e s t i 
h i b á j á n a k , f o g y a t é k o s s á g á n a k jelölésére szolgál, tehát bizo
nyos augmentativ, vagy pejorativ mellékértékhez jut az -í (-il) stb. képző. 

(WICHM.—UOT.) U. tsuSki-l-zi 'Wespe' (zi- L.P. Bremse, P. Wespe) 
(V. S. L. I. P. isuékini, U. iéu§ki-nis 'stechen (Insekt, Schlange'). Ide sorolhatók 

*A dem. képzőknek ilyen használata elég gyakori jelenség. Pl. a m. -k kicsinyítő 
képző, amely személynevekhez járulva kedveskedő, néha azonban fitymáló, sőt sértő 
árnyalatot kölcsönöz a névnek : Erzsók, Istók, Mihók; testrész nevekhez járulva pedig 
nagyító, fokozó jelentése v a n : szájók, szemők, orrok. Ugyanígy az észtben az -akkas 
képző kolv 'lábszár', koivakkas 'idétlenül nagy lábszár (ZSIKAI, MNy. XLI, 4). 
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a következő melléknevek (alapszavuk ismeretlen, de valószínűleg hangutánzó 
szó lehetett). 

(WICHM.—UOT. ) P. patkil' 'unbeholfen, plump, krummbeinig (kl*eines 
Kind)'; su§kií: suskil kilja S.L. 'undeutlich sprechend' (vö. L. Suski-ítni 
'lispeln, fehlerhaft sprechen (ohne allé Laute aussprechen zu können)'. A 
komi S. vargil'úsni 'hinkend gehen, schief (auf die Seite des Fusses) treten', 
S. vargil'tni feltehető vargiT alapszavában, valamint a vaslika-lnj, .'essen' (Zahn-
loser) vast- alapszavában is megtaláljuk a képzőt fenti pejoratív jelentésárnya
lat kifejezőjeként (vasl'ika-lni-val kapcsolatban 1.L. suska-vaskakilni,íliistem,). 

5. Végül pedig igen gyakran találkozunk a képzővel orosz -bijib végű 
jövevényszavakban. Pl. : 

(WICHM.—UOT. ) V. gerbil'ts- 'sich bücken'; gerbil'(< orosz zopöbiAb) 
V. gerb 'Buckel ( < or.); gorb, görb 'Höcker ( < or. zopób) (KALIMA: SUS. 
Tóim. XXIX, 51); V. nebiT 'unmögliche Geschichte', Pec. nebilnei kii. id < or. 
HeöbUibHbiü) ; V.S.L. kestil', P . kosti-l 'Krücke' (V.S.P.), 'Kreuzholz zum 
Zeigen der Entfernung' (I.). UOTILA orosz jövevényszónak tekinti, KALIMA -
nál (SUS. Tóim. XXIX, 51) azonban nem fordul elő. (WICHM.—UOT.) V.S.L. 
tsepel'- I.U. t'sepil, P . (éepe-l 'eine Fingerspitze voll, Priese' (V.S. L. P.) KALIMA 
(RLS. 151) tsepöl'a 'Altgláubiger'~? or. i^enomHUKb,, so nennen die rasskolniki 
die rechtgláubigen, weil sich diese mit den drei fingern, mit denen man eine 
prise, russ. i^enomb nimmt, bekreuzigen." KALIMA szerint fenti komi szó nem 
orosz jövevény szó, hanem inkább a komi tseplálny 'kneifen, rupfen, klauben, 
abkneifen' stb. szóval van kapcsolatban, de kialakulásában hathatott rá az 
orosz i^enomb szó analógiája. Valószínűbbnek tartom azonban, hogy mind a 
komi, mind pedig az orosz szó hangutánzó eredetű és egymástól függetlenül, 
de azonos fonetikai körülmények között keletkezhettek, a jelentéskülönbség 
nyelvi különfejlődés eredménye. (A szó megvan a magyarban is : csíp, csip
pent stb. alakban). 

A képző hangalakja és eredete 

BuDEisrz (UA.) nem tesz említést az -l képzőről. WIEDEMANN (SGr. 
47. §) az -yl, -yl képzőről mint az -ol, -Öl képzővel rokon képzőről beszél, amely-
lyel váltakozva is előfordul. Pl. bugyi, bugöl (Erhabenheit), kytsyl, kytsol 
(Kreis). Tehát, amint látjuk WIEDEMANN az -í képzőnek az -Z-lel való rokon
ságáról, mint valamilyen magától értetődő dologról beszél és feltevését 
példákkal is támogatja. MEDVECZKY (i. m. 310, 413) valószínűleg BUDENZ 
nyomdokain haladva nem tesz említést az udm. -l'i, -l képzőről, jóllehet egy 
önálló -l képző meglétét az udm.-ban nem lehet elvitatni (1. WICHMANN : 
SUS. Aik. XXX 6 , 20 ; MUNKÁCSI, Votj. Szót. 610, 617 ; GOMBOCZ : NyK, 
XLV, 18 ; ZSIRAI : NyK. XLI, 6 stb.). SZINNYEI (NyH7. 96)egyfgr. *-Z > -l 
és -ly képzőről beszél, GYÖBKE (Wortbildungslehre 35. kk.) csupán -l képzőt 
említ (-iT-et nem), BUBRICH, KGr. 66. §-ban mint igen eleven képzőről beszél 
a komi -iiAb (-il) suffixumról. Különösen az -öű (-%%) dem. képzővel kapcso
latban gyakori. Amint láthatjuk tehát, kutatóink vagy egyáltalán nem tesz
nek említést egy -l képzőről (MEDVECZKY, GYÖRKÉ stb.), vagy pedig össze
kapcsolják az -l és -í képzőt (WIEDEMANN -, ZSIRAI, MUNKÁCSI, GOMBOCZ, 
amelyet fgr. *-?-ből eredeztetnek (SZINNYEI, GOMBOCZ), önálló uráli *-Z'-képzőről 
LEHTISALO tesz említést (i. m. 178 kk.) mint s u b s t a n t i v é s a d j . d e n o-
m i n a 1 e képzőről. Feltevését valószínűleg a fgr. I hangok hármas, illetőleg 

o Nyelvtudomány K 'izlemények LV. 
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kettős megfelelésére alapítja (PAASONEN : KSz. XII I , 260 kk., *lv *Z2, *Z; 
TOIVONEN : FUF. XX, 4 7 - 8 2 *Z, *l, *l és WICHMANN : FUF. XV, 55 *Z és *í). 
Anélkül, hogy a fgr. Z hangok tárgyalására részletesebben kitérnék, néhány 
egyéni megfigyelésen alapuló észrevételt szeretnék megkockáztatni. 1. a fgr. 
nyelvekben található palát. Z'-et, 2. az ősi uráli *-Z' képzőt és annak komi -l 
megfelelését, illetőleg folytatását illetőleg és 3. a komi palatalizációra vonat
kozó megfigyeléseimet. 

1. A fgr. -I hang 

Ami az -l hangoknak hármas, illetőleg kettős megfelelését illeti, egyes 
rokonnyelvekben — és kutatóink feltevése szerint a fgr. alapnyelvben is (vö. 
WICHMANN, PAASONEN, TOIVONEN idézett munkáit, valamint STEINITZ 
Geschichte des finnisch-ugrischen Konsonantismus 32) — szembetűnő a 
keleti finn nyelvek : lp, finn, md, mari konzervativizmusa. Ezekben ugyanis 
a feltett három l (*l *l és *Z^-nek egyaránt l a megfelelője (TOIVONEN : i. m. 
47, 82 táblázat, STEINITZ i. n\. 35). Hogy ezek a nyelvek őrizték volna meg 
az eredeti állapotot és a többi rokon nyelvben (manysi, chanti, m. permi) 
található két vagy több (chanti) megfelelés fonetikai feltételektől függő külön-
nyelvi fejlemény-e, vagy pedig fordítva a keleti finn nyelvekben következett 
volna be az ősi uráli H depalatalisációja nem tekinthető még véglegesen eldön
töt t kérdésnek. Kevés a megbízható etimológia és hiányzanak egyes nyelvek 
mássalhangzórendszerére vonatkozó monográfiák. (Pl. mari, lp. md.) Ugyan
ezt a kettősséget, illetőleg hármasságot (chanti) találjuk azsés n hangoknál is. 
Alapnyelvi hármasság, vagy kettőség-e (1. STEINITZ i. m. 32), vagy külön-
nyelvi fejlemény az ugor és permi nyelvekben, különösképpen a chantiban, 
amely különösen tarka megfeleléseket mutat fenti mássalhangzók esetében, 
nem látjuk még világosan. PAASONEN magyarázata (FUF. II , 85) ,mely sze
rint a chanti Z palatális magánhangzókkal a, a, e, 9 stb.-vel kapcsolatban 
úgy hangzik a kondai nyelvjárásban mint egy jésített l', veláris magánhang
zókkal á, a, ö stb.-vel kapcsolatban, mint a finn lumi Z-je, palatalizált hátulsó 
magánhangzókkal a, g, ú kapcsolatban pedig valamivel lágyabban, arra mutat , 
hogy magának a kondai Z-nek is különféle v a r i á n s a i vannak. Nem tehet-
nők-e fel, hogy a chanti 1(1), A (L, l A ) és t megfelelések ugyancsak egy ősi 
*Z f o n é m á n a k k ü l ö n b ö z ő v a r i á n s a i , amelyek azután egyes 
nyelvjárásokban önálló fonémává lettek? Erre muta tnának: az egyes chanti 
nyelvjárásokban található ingadozások l és í között (STEINITZ: i. m. 35 T O I 
VONEN : i. m. 78-ra hivatkozva), amelyeket a fokváltakozás hívei, különböző 
Z sorok átcsapásával magyaráznak, (pl. TOIVONEN: i. m. i. h.), az Z és kaku-
minális l egybeesése az obdorszki nyelvjárásban (STEINITZ: i. m. 35) stb. 
Mindenesetre a kérdés még alapos vizsgálatot igényel. Lássuk most már a 
LEHTiSALOtól tárgyalt (i. m. 178 kk.) 

2. uráli *-Z' hépz&-t 

LEHTISALO feltevése szerint az uráli alapnyelvben volt egy subst. és 
adj. denominale *-? képző. Ennek nyomait véli ő megtalálni a szelkupban, a 
fgr. nyelvek közül pedig a manysiban és a permi nyelvekben. Az első dolog, 
ami rögtön feltűnik a többi, általa tárgyalt képzővel való összehasonlítás-
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alapján : 1. a képző f u n k c i ó s z e g é n y s é g e (csupán adj. és subst. 
denominale képzőként használják), 2. hogy igen k e v é s r o k o n n y e l v 
b e n f o r d u l e l ő (szelkup, manysi, permi nyelvek), holott az ősi kép
zőkre éppen az jellemző, hogy igen sok, leggyakrabban az összes rokon nyel
vekben előfordulnak, 3. az az aránylag g y é r s z á m ú példa, amelyet e 
képzőre felhoz és amelyeket, ha közelebb megvizsgálunk, látjuk, hogy nem is 
egészen meggyőzőek. Pl. Szelk. Tas. kwal-pu, B. kal-pu, Kar. kal-pu, Jel. 
köel-pu (vö. Szelk. kwe; fi. koivu 'Birke' ; Jel. B. Tas töl-pu, Kar. tül-pu 
'Fichte ' ; t'ü id. (i. m. 178). I t t azonban a kwaí, kai, valamint a (Ól, (ül jelző
ként áll a pu 'Baum' szó előtt, az -l', -l képzőben tehát egy ősi (feltehetőleg 
uráli) *-! képzőt kereshetünk, amelynek adj. képzőként való használatáról 
már beszéltünk. A palatalizált alak csupán a szelkupban fordul elő, de -l-es 
alakokkal párhuzamosan (vö. i'ól-pu 'Fichte', kütil-pu 'Tanne' ; küt id.) Vájjon 
nem kereshetnénk-e ezekben egy *-l-\-*-i(*-j) adj. képző nyomait, amely 
éppen a jelzőként való használat következtében került az -l képző mellé, majd 
azt palatalizálva, lekopott a szó végéről? De nem is szükséges ilyen bonyolult 
magyarázat. Egyszerűen szelkup nyelvjárási különfejleményről is beszél
hetünk. Nehezebben magyarázhatók azonban azok az esetek, amikor a szel
kup -l'-nek nem -l felel meg a többi szamojéd nyelvben, és sokszor saját nyelv
járás területén belül sem, hanem -i. 

1. Ugyanazon nyelv járásterületen belüli l ~i váltakozás. Pl. : 
Tas. B. Jel. Kar. peptel' 'Kinn', NP. pepii, 00. peaptai, K. peptei stb. 

(vö. lp. bovsa ' labrum'); B. Tas. suoí 'Kehle', Kar. sul', 00 Tsch. suoi, K.NP. 
soi, N. hoi id. 

2. Különböző szamojéd nyelvekben előforduló l ~ ^-váltakozás. Pl. : 
Szelk. aol' 'Hals', nyenyec, r\ar\ui 'Kinnlade', kam. oiqai id. (LEHTISALO : 
i. m. 178). Ugyanezt a váltakozást tükrözik vissza szelkup -la, -íja, -ja, -a, -a 
névszóképzők (főnévképzők), valamint az -l, -l és -i melléknévképzők, ame
lyeknek a többi szamojéd nyelvben szintén -;" felel meg. (Példákat 1. L E H T I 
SALO : i. m. 179). De az l ~i váltakozás okozta nehézségekre LEHTISALO is 
rámutat . ,,Die ostjaksamojedischen subst. und adj. denom. suffixe l ~i 
bieten jedoch schwierigkeiten. Sie kommen námlich sehr háufig vor und 
entsprechen in gewissen fállen dem *j der anderen samojedischen sprachen. 
Es ist alsó möglich. dass OS. X nicht immer u r s p r ü n g l i c h * ist, sondern 
sekundár oft *j> > l'. Viszont TOIVONEN (FUF. XX, 82) alapján ő is megálla
pítja, hogy a szamojéd *-j is visszamehet ősuráli *-?-re. De nemcsak ősuráli 
*-f-re, hanem *-y'-re, *-n-re ugyancsak, ami a kérdés tisztázását igen megnehe
zíti. (1. LEHTISALO : i. m. 48 és 178). A manysi és permi példákban is lehet 
az -V másodlagos fejlemény *-/-ből (i. m. 178). 

Ennyi bizonytalan példa után némi aggállyal fogadjuk az uráli *-lképzőt. 
Annál is inkább, mert pl. CASTEÉNnél sem találunk -í képzős származékokat, 
GYÖBKE sem említ az uráli alapnyelvre vonatkozóan -l képzőt. H A J D Ú P É T E R 
adataiban is csak két ízben találkoztam -í képzős származékokkal, mindkettőt 
LEHTISALOtÓl idézi. 

Ezek : nyenyec. %w']Graíte 'Vorderbein'; tössqíe 'Rauschbeere'. Ezek
nek -l'l'e-]ét uráli *-h vágy *-i'£-ből vezeti le, a *-fe-t azonban megkérdőjelezi 
(írásbeli közlés). Hasonlóképpen eredeti *-Z+magánhahgzós alakokból vezeti 

*A szerző kiemelése. 

8* 
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le H A J D Ú a nyenyec le, -te denom. igeképzőt, valamint az -l inchoativ igeképzőt 
(u. ott) és nem *-Z'-ből. 

A képző eredeti alakja tehát *-l-\-valamilyen vokális lehetett, mégpedig 
alacsony, vagy középső nyelvállású magánhangzó, amely hangsúlytalan 
helyzetbe kerülve (pl. a szelkupban, ahol az -Z képzővel képzett szó jelzőként 
állt a jelzett szó előtt és így könnyen hangsúlytalanná válhatott), magas 
nyelvállású magánhangzóvá vált: a, e (d, d,) > i, i, i. Ezek azután osztoztak 
a magas nyelvállású magánhangzóknak az egyes fgr. nyelvek (pl. magyar, 
permi stb.) hangtörténetéből ismert sorsában és lekoptak a szó végéről (vö. 
SZINNYEI : MNy. VI, 14; GOMBOCZ : MNy. V; 395 ; BÁBCZI, Magyar Hang
történet. 1950—51. Egyetemi előadások; L A K Ó : Fgr. Ért . 2 :58) . Mielőtt 
azonban lekoptak volna palatizálhatták az előttük álló -l-et. Tehát -l-\--i 

A másik magyarázati lehetőség pedig az lenne, hogy egyszerűen nyelv
járási különfejleménnyel van dolgunk a szelkupban, manysiban és permi nyel
vekben. Ugyanígy a magyarban is, ahol az Z > ly palatalisációjára már a leg
régibb korból is vannak adataink. PL hüvely (Schl.szój.) alakv. hűvel, hivel, 
hively NySz. ~komi kol, udm. kúti 'Zapfen, Tannenzapfen'; lp.S kcebo 'conus' 
(WICHMANN : FUF . XI , 209); homály (első adat Bécsi k.) alakv.: homál 
(NySz.) 1. caligo, Finsternis, Dunkelheit stb. (További példákat GOMBOCZ : 
NyK. XLV, 5 kk.). Megtaláljuk német jövevény szavainkban is. Pl. pendely 
alakv. pentely [szn. 1431., OklSz., kn. XVI. sz. m. f. NySz.] ~ném. bándelhemd, 
nyvj. pendelhemd (BÁBCZI, SzófSz.). És még ma is elevenen ható erő. Pl. ököly 
(Bodrogköz) < ököl (KÁLMÁN B. közlése), különösen az Északkeleti nyelv
járásterületen. Megtaláljuk l végű tőszavakban és -l képzőben egyaránt. 
Utóbbira pl. csermele (Sopron m. Horpács) ~ csormoly, csormolya (Nógrád m.) 
'melampyrum arvense, Kuhweizen' (MTSz.); cseplye 'bokor, cserje' (Palócság) 
(MTSz) 'ujdani hajtás, sarjadzás, bokor, cserje, tőről fakadt fiatal erdő' 
(GOMBOCZ, i. m. 10) (*csepel ige származéka).* 

3. A permi -l képző 

A permi -V képző tárgyalása előtt néhány szót a permi l és V hangokról. 
A permi l, l hangok eredetére vonatkozólag ismertettük PAASONEN, TOIVONEN 
és WICHMANN feltevését (három, ül. két alapnyelvi l hang). Ehhez hozzávéve 
még SETALA fokváltakozási elméletének az -l hangokra vonatkozó megálla
pításait, permi Z-nek < fgr. *<5 (*ö r» ő)-ből és permi Z'-nek < fgr. *<5'-ből való 
eredeztetését (NyK, XXVI, 377—437; SUS. Aik. XIV3, 51 — 53), meglehető
sen bonyolult képet kapunk az Z hangok eredetét illetőleg. A kérdésnek végső 
tisztázása még igen komoly és nehéz feladatok elé állítja a nyelvtörténészeket. 
így az ezen kérdéshez szorosan kapcsolódó permi -l képző eredetének magya
rázat-kísérletében magam is csak igen óvatos feltevésekre és megállapításokra 
szorítkozhatom. 

1. WICHMANN is megállapítja (i. m. 14.), hogy a permi nyelvekben számos 
olyan szó van, amelyben az Z vagy t nem *Ő vagy *ő'-re (1. SETALA, 
i. h.), hanem eredeti fgr. *Z-re megy vissza. Hasonló értelemben nyilatkozik 

*Az -ly (-oly, -ely, -aly, -ely) képzőt illetőleg azt hiszem, fenntartás nélkül elfogad
hatjuk GOMBOCZ magyarázatát (i. m. 17.), mely szerint az -ly „másodlagos palatalisatio 
eredménye, eredeti magyar alakja valószínűleg -l volt." 
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TOIVONEN is (FUF. XX, 48), aki a zürj., votj. I < *l és í < *l' fejlődésről 
beszélve, nem zárja ki annak lehetőségét sem, hogy a jésített f másodlagos 
fejlődés eredménye is lehet (,,wiewohl die mouillierung zuweilen a u c h 
j u n g s e i n k a n n " ) . * 

• 2. Számos példát találunk a permi nyelvekben, ahol az l hangnak inter-
dialektálisan szó elején és szó belsejében egyaránt hol l, hol pedig l felel meg. 
Pl. a szó elején : komi l . IU. U. PO. luköni, U. luka-vnis, PO. Inkái-, P . luka'vni, 
PK. l'uka-lni, S.L. lukalni, V. l'ukavni stb. 'mit den Hörnern stossen' ~ (udm. 
l'ekáni, íekanj id. (UOTILA, Kons. 428); szó belsejében : komi U.V.S. nil'id, 
í . nilid (NB l) 'Schleim; schlüpfrig', V.S. L. nitygid., PO. hilég 'schlüpferig' ~ 
mdui\y&\nv\i 'Schleim' (UOTILA, i. m. 427). Az izmai alak mellé UOTILA záró
jelben odaírja: ,,NBZ", tehát feltehetőleg neki is feltűnt a nyelvjárás palata-
lizálatlan Z-je. Szó végén: komi I. kei (<c*kel), Ud. kev, S.L. Letka kel, P . kevja 
'Schwágerin (Frau des Mannesbruders)' ~udm. G. J . kdli 'Schwiegertochter' 
(WICHMANN : FUF. XV, 13), komi I. pl (elat. pljis) Ud. piv (elat. pivjis) 
(pi,piv<*pil) 'Wolke', adj. Ud. pila 'wolkig' ~udm. G. U. J. M. MU. pil'em 
'Wolke' (i. h.) WICHMANN szerint a komi őrizte meg az ősibb l alakot. (További 
példákat az í másodlagos palatalizációjára 1. WICHMANN : FUF . XV, 13; 
TOIVONBN : FUF. XX, 78). Fentiekből látjuk, hogy nemcsak nyelvjáráson
ként, hanem a legközelebbi két rokon nyelvben, a komiban és udmurtban sem 
egyöntetű az l megfelelése (l ~ T-lel). 

3. Meggondolkoztató az a tény is, hogy igen gyakran, amikor a permi 
nyelvekben Z'-et találunk, a rokon nyelvekben l a megfelelés. Pl. ( W I E D . ) 
bel Pfosten, Stánder', (WICHM.) Tür-od. Fensterpfosten' ~ lpN bcellje 'unum-
quoque crassorum et curvorum istorum fulcrorum, quibus tugurium Lapponis 
continetur', m d M . pal 'Zange Zaunstange', fi. pieli 'aufrecht stehender Pfahl, 
Pfosten, Pfeiler, Sáule' (RENVALL és LÖNisriiOT), als Stütze dienender Pfahl, 
Stánder' (WICHMANN: FUF. I I I , 99); komi U. mai (stamm : malj-) 'Ruder' ~ 
fi. méla 'kurzes Ruder zum Steuern' (kar. méla, vepsze meAa, észt. mola, lp. 
modle 'remus gubernationi aptus' , mdM. mila 'Ruder' (mdE. meledems 
'rudern') (WICHMANIST : i. m. 100); komi U. biíiktini.s, V. biliktini 'sich erbre-
chen, speien, specken, ~ chanti (AHLQV.) N. polsyrj 'Speichel, Rotz', manysi 
(MŰNK.) N. poléx, K. palé% 'köpés, nyál' stb.; komi I . U. bugil' 'Buckel,Kugel. ~ 
chanti (KARJ . ) (0L. 100) DN. pox r\y%l 'Knollen am Baume', (PATK.) I . pörjol, 
poncol 'Beule, Auswuchs; Schelle', manysi (MŰNK.) pvnylap 'gombos', m. bog, 
lp. bugge (WICHM. FUF'. XV, 21, XI, 225). Amint ez utóbbi példából látjuk, 
nemcsak tőszavak Z-jében találjuk az interdialektikus, vagy nyelvek közötti 
l ~ l váltakozást, hanem az -l képzőben is (vö. kisebb madár és rovarnevek 
4 képzőjét, amelynek az udm. íi felel meg). TOIVONEÍT (FUF. XX, 78) a 
különböző l sorok keveredéséből magyarázza a nyelvjárási vagy nyelvek 
közötti különbözőségeket. De felvetjük azt a gondolatot, hogy szükséges-e 
ilyen bonyolult magyarázattal (fokváltakozási sorok átcsapásával) operálnunk, 
amikor — mint már a szamojédből és magyarból láthattuk — az X < Z-ből 
is keletkezhetett nyelvjárási vagy külön nyelvi fejleményként. Ugyanígy kelet
kezhetett az -l képző a komiban a már fent tárgyalt *-£ denom. és deverb. 
névszóképzőből bizonyos fonetikai feltételek függvényeként a permi nyelvek 
külön életében. így elesnék az uráli •*-? képzőből való eredeztetés feltétele is, 
ami különben is nagyon nehéz probléma, mert maga az uráli *-? képző is 

* Szerző ritkítása. 
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meglehetősen bizonytalan adatokkal támogatható. Gondolhatnánk még eset
leg fgr. *-j > permi -l fejlődésre, de erre UOTILA—PAASOISTEJNT, S Laute 14. és 
B E K É : . Nyr. LVII, 31 hivatkozva — csupán két bizonytalan példát említ, 
mégpedig az udm.-ból KM. suj-, SM. sut-, suj- 'einen Baum abschálen'; SM. 
sul 'Baumrinde ; udm. JM. sil'-bur, KM. sej-bur 'Éhre; Schmaus, Dinge' (z. B. 
Speisen), die man dem Gast verehrt' (UOTILA, Kons. 269; FUF; XXI, 93-ban 
hasonlóan.) 

Legvalószínűbb tehát az l'-nek < *-Z-ből való fejlődése másodlagos 
palatalizáció eredményeként. 

Most lássuk még, hogy milyen f o n e t i k a i feltételek következtében 
keletkezhetik az Z-ből 1% TOIVONEN (FUF. XX, 77), WICHMA^N komi U. 
bil'iktinis, V. biUktini alakjainak l'-jét magyarázva, megállapítja, hogy a 
vicsegdai nyelvjárás i-je eredetibb, ősibb lehetett, mint az udorai i és ez volt 
okozója az l jésülésének. A fejlődési sor szerint *biliktpii > *biliktini > 
< biliktini. Lejjebb pedig az udm. l'ipet, tipini-rő\ beszélve ~manysi (KAISTN.) 
KU. AaAfia, KM. AeAfie, KO. Ulfia, LO. lölfiá, So. lüli 'eine kleine Ente ' stb. 
azt mondja: ,,Das folgende i hat auch hier offenbar die palatalitát verursacht 
wie in dem suffix -li (bubili 'Schmetterling' usw.) und káli 'Schwiegertochter'. 
Hasonlóképpen utal a j asszimiláló hatására WIEDEMAISTN, SGr. 9. §, 26;. 
GENETZ, OPS. 50 kk.; WICHMANN : FUF, XV, 13. Utóbbi azonban nemcsak 
a j-nek, hanem más mássalhangzónak is tulajdonít jésítő hatást. UOTILA 
(Kons. 382 — 92) egész fejezetet szentel a permi nyelvek ;-8 mássalhangzó
kapcsolatainak, amelyből világosan láthatjuk, hogy a j-nek minden előtte álló 
mássalhangzóra van jésítő hatása. Könyvének utolsó fejezetében ,,Nachtrag 
zum ganzen konsonantismus, die sekundáre mouillierung und entmouillierung'4 

c. fejezetben igen értékes példaanyagot ad mind az udm.-ból, mind pedig a 
komiból az olyan esetekre, amikor a permi nyelvekben I van, a többi rokon 
nyelvben l, vagy olyanokra, amikor még a legközelebbi rokon nyelvekben sem 
egyező a megfelelés. PL: komi I. U. V. S. L. P . PO. IU. l'i 'Baumsplint, Baum-
-saft' ~udm. MU. J . G. SM. KM. li id., vagy komi V. S. L. Le ti isid usw ~ 
~ chanti lasdk usw. 'schwach (nicht straff)'. (Példákat 1. UOTILA, i.m. 427 kk.). 
Közöl adatokat az l ** t interdialektikus váltakozására is, mégpedig az -l 
gyakorító képzőben. Pl. I. IU. Sutlöni, U'. $uil(vvnis> L. suil'alni, V.sutlavni, 
'pfeifen' ; I. V. S. L. IU. kol'l'ini, U. koUinis, PO. kúlli-, P. kol'vini 'begleiten' 
(UOTILA, Kons. 428) A palatalizációról UoTiLÁnak az a véleménye, hogy az 
egy jésített mássalhangzó, vagy pedig az i, esetleg mindkettő hatására kelet
kezik. Az udm. palatalizációról beszélve pedig az a véleménye, „Die mouil
lierung erscheint vor bzw. nach i (bzw. zwischen i und e in rpilem), in der náhe 
eines mouillierten konsonanten, zwischen zweí e in sel'ep (U. MU. J. M. G. 
sele'p, G. Mep stb. 'Holzspan') (UOTILA, i. m. 428—29). 

Tehát megvan annak a fonetikai lehetősége, hogy l-böl az utána 
következő j(i), udm.-ban eas, vagy jésített mássalhangzó hatására l legyen. 
Analogikus palatalizációt találunk az s (UOTILA, i. ni. 427), valamint az n 
hangoknál is (UOTILA, i. m. 432, LAKÓ : Fgr. Ért . 2 : 37). Az n hangokra 
vonatkozóan UOTILA már az ospermi korra teszi a jésülés, ill. jésített ??,-ek 
keletkezését. LAKÓ pedig a ni kicsinyítő képzőről beszélve kategorikusan 
kijelenti : ,,A zűrjén -ni képző e r e d e t i * -w-je csak az -* hatására vált 
-n-njé, s előfordul mindkét permi nyelvben magában és az eredetibb jésítetlen 

*Szerző ritkítása. 
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alakjában« (i. m. i. h.). így azt hiszem, nem követünk el hibát, ha az -l, -jf, 
-il képző -í elemét is azonosnak tartjuk az ősi uráli *-l képző permi nyelvi 
megfelelőjével az Z-lel. A palatalizació másodlagos fejlemény. E képző, tekin
tettel arra, hogy mind az udm.-ban, mind pedig a komiban megtalálható — 
sőt még ma is eleven — még a komi-udm. együttélés idején, tehát az 
őspermi korban keletkezhetett. Maga a palatalizació mint hangfejlődési 
tendencia hathatot t már a fgr., sőt uráli együttélés idején is. Ezt mutatják 
a szamojéd nyelvekben található palatalizált hangok (t, n, é, is) is. 

Ha az I hang palatalizació ját az utána álló j(i) vagy e, esetleg jésített 
mássalhangzó okozhatta, akkor ugyanezen elemek okozhatták a permi -f 
k é p z ő jésülését is. 

Az 't képző legközelebbi rokonnyelvi megfelelőjét vizsgálva azt 
tapasztaljuk, hogy az udm.-ban -l'i alakban fordul elő, amely -U-t LAKÓ 
< *-U dem. képzőre vezeti vissza (i. m. 19). Az udm. -l'i-nek azonban nemcsak 
-l', hanem -l is megfelelhet. E jelenség okát a következőkben próbálom meg
magyarázni. 

A. tő, ill. képzővégi magas nyelvállású végmagánhangzó az i és * az 
udm. nyelvben, — mely általában konzervatívabban viselkedik a végvokálisok 
tekintetében, mint a komi — megmaradt, a komiban általában lekopott. 

A lekopást azonban néha a komiban is elkerülhette, mégpedig akkor, 
ha hozzá valamilyen a nyelvérzék előtt tudatos funkció fűződött, vagy pedig, 
ha nehezen kiejthető mássalhangzó csoport után állt (vö. LAKÓ, i. m. 58). 
Ha már most az i-nek az -l képzővel való kapcsolatát nézzük, akkor két eset 
lehetséges. 1. Az * lekopása már azelőtt megtörtént, mielőtt a palatalizació 
tendenciája hathatot t volna, így álltak elő az -l dem. képzős alakok (az udm. 
palatalizált f-lel ellentétben, ahol az i tovább megőrződött és kifejthette 
palatalizáló hatását). 2. Az i a már említett tényezők miatt megőrződött és 
palatalizálta az előtte lévő l-et > í-vé. 

A lekopást megakadályozó tényezők között említettük azt, hogy meg
maradhatott az i vagy i, ,,ha ezek nem egyszerű jelentés nélküli szóvégi magán
hangzók voltak", hanem hozzájuk „valamely, a nyelvérzék előtt tudatos 
funkció fűződött" (LAKÓ, i. m. 58). Vájjon nem fűződött itt is az i-hez-
valamilyen funkció, esetleg kicsinyítő funkció? A komi -f~ udm. -R-nem lehet-e 
egy fgr. *-í -f- -*j(*-i) kicsinyítő képzőbokor folytatása? (A fgr. *-i, *-j név
szóképzőről 1. BÜDENZ, UA. 30; MEDVECZKY, NyK. XLI, 448 ; WICHMANN : 
FUF. XIV, 83, 94) XVI, 205 ; JEMELJANOV, WGr. 127 ; LEHTISALO : SUS: 
Tóim. LXXII , 48 kk.; GYÖRKÉ, i. m. 31; HAKULINEN ; NyK. L. 110 ; UOTILA, 
Kons. 270 stb.). 

Áz *-i(*-j) kicsinyítő és deverb. névszóképző (eredetileg azonosak. 1. 
HAKULINEN, i. m. i. h.) legkorábbi őspermi alakja LAKÓ szerint *-?'•, ill. *-$'• 
volt (i. m. 37). Ez a képző az őspermi magánhangzó lekopása után kb. 
XI — XII . században, — ugyanis a magyar és permi lekopási tendencia egy-
időben ment végbe — elveszti magánhangzó elemét és az ősi *-Z képzőhöz 
járulva, annak képzővégi magánhangzójával diftongust alkot (*-? + ») -j-
4- *H > *si). Ez azután később monoftongizálódott i-vé, i alakban még egy 
ideig ott maradhatott a képző végén (1. udm. ti) éppen azért, mert a nyelv
érzék még erősen érezte benne a kicsinyítő funkciót, de azután a fejlődés egy 
későbbi szakaszában osztozhatott a tő, ill. képzővégi magánhangzók sorsában 
és lekopott a komi -t képző végéről. Ez a lekopás azonban már akkor mehetett 
végbe, miután a p a l a t a l i z á c i ó s t e n d e n c i a a m e g e l ő z ő 
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v a g y k ö v e t k e z ő i(j), e stb. h a t á s á r a m e g i n d u l h a t o t t 
a p e r m i n y e l v e k b e n é s í g y a z i — l e k o p á s a e l ő t t — 
p a l a t a l i z á l t a a z e l ő t t e l é v ő -Z-e t . 

E magyarázatkísérletnek azonban van egy nehézsége és ez, hogy vájjon, 
ha a szó végén álló magánhangzó képző, vagy pedig valamilyen képző funkcio
nális hordozója, akkor is lekophat-e? Feleletként LAKÓt idézem.,,. . .végmagán
hangzójukat nem csak a gyökérszavak vesztik el, hanem a származékszavak 
is, vagy másként kifejezve, a szóvégi nyílt szótagban álló magánhangzó 
elveszik akkor is, ha az k é p z ő - e 1 e m volt* (i. m. 38). Pl. komi ( W I E D . ) 
kol', koli, goli 'Kátzchen, Zapfeln (an Báumen) ~udm. (WICHM.) J . kuli stb. 
id., fi. kapij 'Zapfen' stb. (WICHM.: FUF. XI , 209 és XV, 4) Az -l képző elter
jedésére azután hatással lehetett a már említett orosz -Ab képzős jövevény
szavak nagy száma és analogikus hatása. (A szláv -lb, -elb, -élb képzőkről 
1. MTKLOSICH, Vergl. Gr. der sl. Sprachen I I . 94—114). Az -l' előtti i vagy * 
magánhangzó etimológikus vagy analogikus tővéghangzó, amelyről majd az 
-l igeképző tárgyalásánál beszélünk részletesebben. 

IV. 

-I igeképző 

Alakváltozatai : -l, -il, -li (L L. Pec. S. U. AV, V.) ; -le (AI.) ; -ili, 
-iv, -vi (J. AV. U. V.). 

A képző alakváltozatai az -l hang különböző nyelvjárási megfeleléseiben 
találják magyarázatukat. (A komi nyelvjárásoknak az l hang szerinti felosz
tásáról 1. ZSIEAT, Fgr. Rok. 209-210; WIEDEMANN, Wb. IX—XII. , SGr. 
9. §, 27; WICHMAXN : SUS. Aik. XXI 3 , 21 ; LYTKIN, Mat. 7 — 9, Sb. I, 34; 
FOKOS : Nyr. LIX, 80—83). ZSIRAI felosztását alapul véve, a komi nyelv
járások a következőképpen tagolódnak : 

1. I típus : az l hang minden fonetikai helyzetben változatlanul meg
marad Z-nek. Ezt a hangállapotot mutatja a sziszolai, luzai, felsőpecsorai és a 
Káma—Kosza-vidéki nyelvjárás. 

2.. I ~ v típus : az eredeti l hang a szó végén és mássalhangzó előtt v-vé 
változik, egyebütt megmarad. (Vicsegdai, vimi és Sziszola torkolatvidéki 
nyelvjárás.) 

3. I ~ 0 típus : az eredeti l hang a szó végén és mássalhangzó előtt eltű
nik, ellenben az előtte álló magánhangzó megnyúlik, esetleg kettőshangzóvá 
válik. (Alsópecsorai, izsmai, felsővimi és udorai nyelvjárás.) 

4. v típus : az eredeti l- hang minden fonetikai helyzetben v-vé vált 
(a déli komi nyelvterületen, az Inyva és Ob vidékén) (ZSIRAI, i. h.). 

Az -l képző magánhangzó elemei 

Ami az -l képző előtti, illetőleg utáni i, (i), e magánhangzókat illeti, 
a kutatók egyrésze egyszerűen csak tudomásul veszi létezésüket, de nem fűz 
hozzájuk magyarázatot. (GYÖRKÉ, i. m. 37 ; LEHTISALO : i. m. 172 — 173) 

* Szerző ritkítása. 

\ 
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Mások funkció nélküli jelentéktelen elemnek tartják. Például MEDVECZKY (i. m . 
313), aki az udm. -I gyakorító képző -il, -il, -el alakváltozatairól beszélve azt 
mondja : ,,Az i,i, e hangok valószínűleg nem jelentős elemek". Hasonlóképpen 
nyilatkozik LYTKIN is : Az -s névszóképzők a permi nyelvekben c. tanulmányá
nak 17. lapján, bár már nála találunk utalást arra, hogy a ,,zűrjén §, i (votj.e 
és %)" valószínűleg a szótőhöz tartoztak. Ily értelemben nyilatkozott már 
BUDENZ is (UA. 15) a zűrjén -l képzőről beszélve. „Zürjén-votják : -l, vég-
vocálissal -ll ; az alapige végvocalisával < il, -il". WIEDEMAÜSTEST kötőhangok
nak tartja az y(i)-t, mely szerinte igen gyakran váltakozik -e-vel (SGr. 7. §. 20). 
Érdekes elnevezést ad e képzőelőtti hangoknak BUBBJCH, aki toldalékhangok
nak, tőbővítő (nyújtó) hangnak, „pacnpocmpctHumeAb-bi" mondja az -i-t {-bi), 
pontosan részletezve és kifejtve, mikor, mely igéknél és milyen fonetikai hely
zetben kerül a tőbe az -i (-u) hang. Pl. olyan mássalhangzóösszetétel után, 
amelynek első tagja o r r h a n g, vagy k e m é n y s z i s z e g ő h a n g , 
feltéve, hogy ezen mássalhangzókapcsolat a szó első magánhangzója után 
következik (KGr. 119—120). Ugyancsak talál magyarázatot az -i (-bi) hangnak 
az -l képző utáni szerepére is. Szerinte szükségszerűen és következetesen fellép 
akkor, ha a képző egytagú igetőhöz járul, pl. bo-A-bi-Hbi 'kommen'. A képző 
alakja mindig az ige tövének végződésétől függ (i. m. 120—121). BTJBBICH-
nak igen értékes és a synchronikus nyelv vizsgálat szempontjából igen hasz
nálható megállapításait csak egyetlen szempontból szeretnők módosítani. 
S ez, hogy fenti magánhangzók nem járulékhangok (tőbővítő, nyújtó vagy 
képzőbővítő -i (-bi)-k, hanem vagy eredeti tő végi -i hangzók, amelyek bizonyos 
fonetikai helyzetben megmaradhattak (nehezen ejthető mássalhangzócsoport 
után, vagy mássalhangzótorlódás felbontása végett), vagy pedig az eredeti 
tővéghangzót helyettesítő -i (-i) hangok. Mindkét esetben a nyelvérzék képző
höz tartozónak érezhette őket és adaptatió útján elvont egy -il (-il) képzőt, 
amely analógia útján terjedt el olyan igékben is, amelyekben nem volt -i(-i) 
véghangzó. 

1. -I gyakorító képző 

Kifejezheti : 
a) a cselekvés i s m é t l ő d é s é t , e l a p r ó z o t t voltát (verbum 

iterativum), WIEDEMANN : „Deminutiva oder Deminutivo-Frequentativa"-
nak nevezi (SGr. 58. §, 81) Pl.: 

S. vaz-jez sulemni 'A régi emberek mondogatták' NyK. XLII , 145 ;* 
L. sujis 'mondta' NyK. XLIV, 234; U. starik vidli'las 'az öreg nézegeti'. 
NyK. XLIV, 289; vidlini ,megnézni' NyK. XLI, 458 ; (WICHM.—UOT. ) 
V. L. I. julini, U. julinis, P . juvni 'dann und wann od. oft trinken oder saufen 
(1. Branntwein)'; juni 'trinken'. 

b) a cselekvés h u z a m o s s á g á t , folytonosságát, hosszabb tar tamát 
(verbum continuativum-durativum). Pl.: 

V. étik baba dudnikse rutle, rutle 'Egy asszony foltozza, meg foltozza 
a ruháját' NyK. XLI, 303; ( W I E D . ) rutny, rutlyny 'schlecht überhin náhen'; 
V. peiskan vetle me ulin 'a rokka (csak) megy alattam' NyK. XLI, 291 ; 
S.vetas 'utoléri' NyK. XLIV, 223; (WICHM.—UOT. ) V. dqÍ% vek demliée W. 

*A példákat FOKOS : Zűrjén népköltészeti mutatványok (NyK. XLI —XLII) 
és Zűrjén szövegek (NyK. XLII —XLV.) c. gyűjteményéből, valamint WICHMANN, Syrj.. 
Sprachtexte és WICHM.—UOT. Syrj. Wortschatz c. munkáiból vettem. 
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151*; 'Sein lebenlang flickt der alté' (seine kleider)'; (WICHM.— UOT.) V. S. 
L. I. dernni, U. demnis 'flicken, ausbessern'. 

c) Vannak esetek, amikor az -l képzőnek nincsen határozott gyakorító 
jelentése, csupán azt jelöli hogy a cselekvés 1". t ö b b a l a n y o n o s z 
l i k meg, azaz több alany végzi, vagy pedig 2. t ö b b t á r g y r a irányul. 
Ilyenkor bizonyos fokú elaprózódást fejez ki. (vö. BTJDENZ, UA. 12 ,,. . .a sok 
egyes alany által vagy a sok egyes tárgyon végrehajtott cselekvés szintannyi-
szorismétlődőnek látszik"). WiEDBMANNnal ellentétben énazilyen jelentésben 
szereplő igéket nevezném „Deminutiva-Frequentativáknak", nem pedig 
a fent tárgyalt verbum iterativum-ot. 

A cselekvést t ö b b a l a n y végzi. PL: 
Le. vazen vellemni stav jezis vánajas. 'Régen az emberek mind Jancsik 

voltak' NyK. XLV, 451; véli 'volt' NyK. XLII , 110; S. una§n éulillisni 
'erzáhlten viele' W. 132 ; (WICHM.—UOT. ) §uni (V. S. L. I.) Sunis (U.) 'sagen'; 
(WICHM.—UOT.) V. una jez addzivlivleni 'sok ember látja' NyK. XLIII , 371; 
oz a&Üzini 'nem találják meg' NyK. XLII, 152. 

A cselekvés t ö b b t á r g y o n oszlik meg, azaz több tárgyra irányul.Pl.: 
V.miidem vilis 'ahányat megölt'. NyK. XLIII , 352; (WICHM.—UOT.) V. S.I. 
vini, L. P . viini, U. vinis 'töten, totschlagen, erschlagen1;. Le. genga stav nollas 
bakidle 'a pénzt mind apjának viszi el' NyK. XLV, 440; (WICHM.—UOT.) 
V. nol- 'herbringen' (udm. nuldini). 

d) A képzett ige származék volta elhomályosodott, minthogy alapszava 
kiveszett a használatból. PL: 

(WTED.) vidlyny, vidlalny 'prüfen, probieren' ; (WICHM.—UOT.) V. S. L. 
vidlini, U. vidlrnis 'sehen, schauen' stb. Kiveszett alapszavára egy példát 
találtam FoKOSnál :' mian tevar na vidu 'a mi árunk megtekinthető' 
NyK. XLIII , 378. Ugyanígy (WTED.) vetlyny 'wandern', P . zellyny 'dicht 
anschliessen' (SGr. 58. §, 81). 

e) Nagyon gyakran az -l képzőnek egyáltalán nincsen módosító szerepe, 
a képzett ige jelentése semmiben sem különbözik az alapszóétól. PL: 

V. oz surli 'nem került meg' NyK. XLII, 153 ; ( W I E D . ) surny 'gerathen, 
sich finden'; (WICHM — UOT.) I. lébni, V. leb-, U. lebnis, P . vebni 'fliegen'; 
iz lebli id. NyK. XLIV, 280; vot JcuUem ölem vevlil 'Lám milyen volt életem!' 
NyK. XLI, 295 ; vélni 'sein'. Az ilyen esetekben (igen sok példánk van a képző 
ilyetén használatára) a képző valószínűleg csak az előadás élénkítésére szolgál. 

BUBRICH is foglalkozik az -blb (-Ab) képzővel (KGr. 175. §, 155), de 
ő valószínűleg a szláv nyelvészet hatására — amely alól mint orosz nyelvész 
még finnugor nyelvészeti problémák tárgyalásában sem tud szabadulni — 
az igék s z e m l é l e t i t a r t a m á b ó l indul ki és a képzőnek a szemléleti 
tartalmat módosító szerepére hívja fel a figyelmet. Az -l képző szerinte 
„időben történő cselekvés" deücmeae na epeMR kifejezésére szolgál (i. m. 
156 kk; u. o. példák a mai komi nyelvből való használatára). 

2. Az -l mint mozzanatos képző 

Igen gyakori a komi nyelvben. Külön -l mozzanatos képzőt azt 
hiszem felesleges feltennünk a fgr., ill. uráli alapnyelvekre vonatkozólag 
(másként BUDENZ, UA. 76; SZINNYEI, NyH7 . 70, Fgr. Sprw.2 127, 

* (W == WiCHMANN, 'Syrjánische Spi'aehtexte'). 



A KOMI -/ KÉPZŐ 123 

LEHTISALO, i. m. 165), amennyiben frekventatív képzőnek momentán 
értékben való használata igen közönséges a fgr. nyelvekben és a lát
szólagos ellentétes funkció mellett is teljesen érthető. Vannak ugyanis 
frekventatív cselekvések és folyamatok, melyeknek egy-egy szakasza momen
tán megy végbe (pl. szökdécsel, villog, reszket). ,,Az ilyen esetek alkalmat adnak 
arra, hogy a momentán képző frequentatív, vagy pedig a frequ. képző momen
tán árnyalatot nyerjen." (SZABÓ D.: NyK. XXXIV, 56) Hasonlóan SCHÜTZ : 
NyK, XL, 6). Másképpen GYÖRKÉ „ . . . zuérs t eine suffixgruppe des r e i-
n e n v e r b u m i n c h o a t i v u m gégében hat. Erst spáter entstanden 
aus dieser gruppé das momentán inchoativum und das frequentatív inchoa
tivum, bzw. mit der möglichen verdunkelung des inchoativen wertes das reine 
momentaneum, oder frequentativum, je nachdem man von den wortstámmen 
mit verschiedener bedeutung, verschiedene werte an die suffixe adaptierte." 
(i. m. 86). 

De azt hiszem fölösleges ilyen bonyolult magyarázattal a kérdés megoldá
sához közelíteni, mert BÁRCZI magyarázata az ősi képzők eredeti jelentés
nélküliségéről, azaz határozott és teljesen körvonalazott jelentés nélküli 
elemként való használatáról (Tih. Al. 141), sokkal közelebb visz a kérdés 
helyes megoldásához. Mert mondjuk a frekventatívból momentán képző esetén 
még alkalmazhatjuk a fenti „lélektani átmenet" elméletét, de hogyan magya
rázhatjuk meg a teljesen eltérő, vagy merőben ellentétes funkciókban, 
(frekventatív-reflexív, frekventatív és kauzatív) vagy jelentésben (deminutív 
és augmentatív) való használatot? Vagy az olyan eseteket, amikor ugyanaz a 
képző szerepelhet deverbális és denominális képzőként? Ezeket csak úgy 
tudjuk megmagyarázni, hogy abban az ősi korban, amikor még az ige- és a 
névszókategória nem különült el olyan élesen mint ma és ugyanaz a tő szere
pelhetett ige- és névszótőként, a képzők is, mint határozott jelentés és 
funkció nélküli elemek, hol ige, hol névszóképző használatban szerepeltek. 
Es csak azután, hogy az ige és névszókategória elválása megtörtént, jutottak 
különböző funkciójukhoz és jelentésükhöz. A ,,jelentés nagy mértékben függött 
az alapszótól besugárzott jelentéstartalomtól, másrészt a képzett szó jelentését 
az alkalmi használat irányította." (vö. BÁRCZI, i'.m. 141) Az alapszó besugár
zásról 1. ZSIRAI : NyK. LI, 1 — 11. Hasonlóképpen LEHTISALO : SUS. Tóim. 
LXXII , 1 —2 Ehhez még hozzáfűzhetjük BABOSS magyarázatát : „Egyúttal 
azonban bízvást állíthatjuk, hogy azonos hangalakú denominális és deverbális 
funkciójú képzőink valamennyien egy eredetűek, és hogy a z e g y e s k é p 
z ő e l e m e k ö s s z e h a s o n l í t ó v i z s g á l a t á b a n c s u p á n a 
h a n g a l a k l e h e t e g y e d ü l b i z t o s k i i n d u l ó p o n t , n é m a 
j e l e n t é s . (MNyTK. XLI, 7). Ha merész állításnak látszik is, de finnugor 
szóképzés területén végzett eddigi kutatások igazolni látszanak ezt a feltevést. 

Ezeket azért kívántam már most elöljáróban előrebocsátani, hogy amikor 
rátérek az -l igeképző különböző funkcióban, ill. jelentésben való használatá
nak tárgyalására, ne legyen szükség bonyolult és nehézkes magyarázatokkal 
való kísérletezésre. 

Az -l mint momentán képző előfordul: 
a) m o m e n t á n - i n c h o a t í v funkcióban. Pl.: AV. vaas sunlas 

'a víz alá bukik' NyK. XLIII , 360 ; (WICHM.—UOT. ) V. S. L. I. sunni 'tau-
chen, untertauchen (ins Wasser)'; V. stavnim veilim 'mind alámerültünk' 
NyK. XLI, 460 ; v§jis 'belefúlt' NyK. XLII, 141; Ű. miíisi'slas jurse 'kidugja 
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a fejét' NyK. XLIV, 433 ; (WICHM.—UOT.) V .S .L . I .P . mitisini, U. mitisinis 
'etw. reichen, darreichen (I. P.) ; zeigen, vorzeigen'. 

i j m o m e n t á n p e r f e k t í v u m értékben. PL: V. liilasni 'agyon 
lövik' NyK. XLIII , 357; (WICHM.—UOT. ) liini 'schiessen, erschiessen' ; 
Sz. vetlis 'elkergette' NyK. XLIV, 240; (WICHM'.— UOT.) S. L. I. P; v§tni, 
U. vetnis 'einholen, erreichen, nachjagen, nachsetzen, (einen) verfolgen' 

c) Igen érdekes szerepe van az -l képzőnek a következő momentán 
jelentésű igében. (WICHM.—UOT.) V. S. L. I. uslini, U. uslynis, P. usvini 
'fallen (V. I. U.); einmal fallen (und aufstehen)' (S. L. P . ; S.). Bár UOTILA 
hozzáteszi : „wenn man das Werb uéni gebraucht, denkt man nicht an das 
Aufstehen." (315).* Ez az ige igen jól beleilleszkedik BÜBEICH meghatározá
sába ,,az időre elvégzendő cselekvést" jelölő -bte, -MI (-ÍV, -li) végű igék 
szerepéről. Ezek szerinte olyan cselekvést fejeznek ki, amelyet rövidesen be 
kell fejezni, vagy más fordított cselekvéssel felcserélni. (KGr. 155) uslini 
tulajdonképpen : elesni ~ jelállni ~ újra elesni = elesegetni. 

3. -I konatív igeképző 

a) Vannak példáink, amelyekben a képzőnek határozottan k o n a t í v 
értéke van. Ez BUDENZ szerint szoros kapcsolatban van a „frequentált 

.cselekvésnek azon fölfogásával, hogy „végrehajtója (az alany) csak a k a r , 
v a g y i g y e k s z i k cselekedni ( c o n a t i v u m : ,,de conatu" használt 
frequentativum)". (UA. 12) Ugyanígy SETÁLÁ ,,Eine iterierte oder begin-
nende Thátigkeit kann leicht als eine k o n a t i v e aufgefasst werden". 
(SUS. Aik. II , 180). PL: 

V. ene petski siriísan §ert, k§t's ki%ni ka{la 'anyám fonj huroknak való 
fonalat, megyek (tkp. menni akarok) nyulat fogni' NyK. XLI, 458 ; (WICHM.— 
UOT.) V. S. L. P. leadni 'aufsteigen, áufgehen, klettern, sich erheben' ; 
S. „me-pe tatíée kaila, zarnise led'éiSta,, 'Én ide fölmászok, leeresztem az 
aranyát. '"NyK."XLIV, 234. 

b) Az ilyen példákat alig lehet értelmileg elválasztani az olyanoktól 
amikor az -l képzőnek f u t u r u m i értéke van. PL: da séssa addiila 
og hin* 'fogom-e már látni, vagy sem?' NyK. XLI, 469 (FOKOS : addzila 
yeajícy (fut) u. o. 475); (WICHM.—UOT.) V. S. Pec. L. P. ad'd'zini stb. 'sehen, 
erblicken' ; Le. tersini led'élile 'enni eresszetek (majd) ki' NyK. XLV, 440 ; 
(WICHM.—UOT.) V. VU. ledéni 'lassen, ent-, weg-, los-, freilassen' ; V. aski-ne 
ent§ istilam 'holnap majd elküldjük anyádat' NyK. XLI, 459; (WICHM.—UOT.) 
V. S. L. I. P. istini stb. 'schicken, senden, absehicken'. A konatív mellék
értékkel függ össze a képzőnek még két speciális jelentésben való használata. 
Mégpedig : 

c) l e h e t ő s é g e t , v a l ó s z í n ű s é g e t kifejező igékben való 
használata (tehát p o t e n c i á l i s értelemben). SETALA szerint ugyanis a 
szándékolt cselekvés mindig csak lehetséges (,,da eine beabsichtigte Handlung 
stets nur möglich ist" i. m. 181). PL: U. ne-kis vesig on kivli pelenl 'du hörst 
(von einer solchen) sogar nirgends mit den ohren' W. 224; (WICHM.—UOT. ) 

*E példát azonban nemcsak a momentán, hanem a frekv.-iteratív igékhez is sorol
hatnók, amennyiben ahhoz, hogy e s e g e s s e k , azaz g y a k r a n e s s e k , szükséges, 
hogy közben fel is keljek. 
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S. L. Mini, Pec. kii- 'hören'; V. i v§tas on acÜctzivlil 'auch im Traume sehen wir 
dichnicht ' ! W. 224; (WICHM.— UOT.) aMzini 'sehen, erblicken'. Ebben a 
jelentéskategóriában az igék rendszerint tagadó szerkezetben fordulnak elő. 
Erről BTJBRICH is (i. m. 157). 

d) i m p e r a t i v u s i vagy o p t a t i v u s i igealakokban, mintegy 
a felszólítás vagy óhaj intenzívebbé tétele kedvéért: 

ó h a j t kifejező igékben. PL: Pec. men§ led'zli pos-pomadl 'láss mich 
auf deine vortreppe' W. 114 ; ledzni 'beereszteni' NyK. XLI, 461; V. men§ k$i-
eiisid nuli kittfs§-k§\" 'wenn du mich doch auf einmal irgendwohin (auf 
besuch) mitnáhmst '! W. 72 ; (WICHM.— UOT.) V. S. Pec. L. I. nuni 'bringen, 
tragen'; p a r a n c s o t kifejező igékben. PL: Pec. mun, kaili pu vile 'steige nur 
auf einem baum' W. 117 (WICHM.—UOT.) V. S. L. P. kaini 'aufsteigen, auf-
klettern ' ; U. vodlam 'feküdjünk le' NyK. XLIV, 297 ; vodis 'lefeküdt' NyK. 
XLI, 458 ; bura vetli, bur jezislis olemse vidli (V.). 'reise gut (gute Reise), 
besuche gute Menschen (siehe, wie es guten Menschen geht)!' (WICHM.— 
UOT. 20). 

4. -I reciprok képző 

Néhány példában a képzőnek határozottan reciprok jelentése van, 
S. zel jona l'ubitl§mni 'und die hebten einander gar sehr' W. 132. (WICHM.— 
UOT.) l'ubitni 'lieben'; (WICHM.—UOT.) V. S. L. uzlini, I. üzlini, U. uzlr nis, 
P . uzvini 'schlafen, zu schlafen pf legén (z. B. mit jemandem)'. 

5. 4 képző mint kauzatív képző 

Az -l képzőnek kauzatív funkciójában való használatára igen kevés példát 
találtam. PL: (WICHM.—UOT. ) L. P . pulillini 'kochen, sieden, lassen' ; V. S. 
Pec. L. Le. I. P . puni 'kochen, sieden'. 

6. Megkétszerezett, megháromszorozott alakban való használat 

Érdekes jelenség a komiban az -l képzőnek megkettőzött, meghárom
szorozódott, sőt megnégyszereződött alakban való használata. Valószínűleg 
bizonyos jelentésárnyalati különbségek kifejezésére szolgál, amelyet talán 
az idegen nyelvű olvasó, vagy kutató a holt betűkre támaszkodva észre sem 
vesz, mint ahogy WIEDEMANÜST is mondja : ,,ohne dass der Fremde, welcher 
n seiner Sprache keinen Ausdruck für diese Nüancierung hat, die Veran-

lassung oder Nothwendigkeit einsáhe, es zu gebrauchen" (SGr. 81). BUBRICH 
is kiemeli a képzőkombinációnak ilyen sajátos, nyomatékosító szerepét (i. m. 

57—158) Ilyen képzőkombinációk : 

a) -11 (L.), -vv (I.) 

Le. sile setfsi vollene 'odajönnek hozzá' NyK. XLV, 427; J . vovvin(i) 
'besuchen' W. 143 ; (WICHM.—UOT.) V. S. Pec. L. P . voni 'kommen'. 

b) -lil (L.), -liv (U.) 
L. volilni 'jönnek' NyK. XLV, 427 ; ( W I C H M . - U O T . ) V. S. Pec. L. P . 

voni, VU. vo-, I. voni, U. vonis 'kommen' stb.; U. pet§-ni vidli-vni 'kimennek 
megnézni' NyK. XLIV, 284; (WICHM.—UOT. ) vidni id. 
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c) -ivl (V.), -itt, -ivli, -ivle (AV.) 

eg vermivli 'nem tudtam' NyK. XLIII , 371 ; (WICHM.—UOT. ) V. S. L. P . 
vermini 'können, vermögen, imstande sem'; Le. mittsilla 'megmutatom' 
NyK. XLV, 440; mift'éim§ 'odanyújtottuk' NyK. XLI, 296 

d) -livl, -livli (AV.), -livle (AV.), -lill (L.) 

AV. volivlema ' jött ' NyK. XLIV, 96 ; voni id. S. unaen sulillisni 'erzáhl-
ten viele' W. 132 ; (WICHM.—UOT.) V. S. L. I. Sírni, su- (VU.), stb. 'sagen'. 

e) -ivlivl (AV.) 

AV. una jez ad!d'éivlivleni sijees 'sok ember látja azt' NyK. XLIII , 371 ; 
(WICHM.—UOT.) V.'S. Pec. L. P. actd'éini stb. 'sehen, erblicken'. 

7. -I mint denom. verbum képző 

Feltűnően kevés az -l képzővel képzett denominális igék száma és ezen 
igék frekventatív jellege annyira szembeötlő, hogy még ha a fenti meggon
dolásokat és feltevéseket (— azonos hangalakú képzők azonos eredetéről —) 
figyelembe se vennők, már az azonos jelentésnél fogva is egyeredetűnek kellene 
tar tanunk az előbb tárgyalt -l igeképzővel. (Másként : SZINNYEI, NyH.7 

79—80, Fgr. Sprw.2114—116; LEHTISALO : i. m. 162 kk.; GYÖRKÉ, i. m. 40), akik 
külön denom. verb. -/ képzőt tesznek fel és azt fgr. *-t *- *-<3 verb. denom. képzőre 
vezetik vissza (SZINNYEI, GYÖRKÉ). PL: (WIED.) radlyny 'sich freuen, fröhlich 
sein' < rad 'froh, gern béreit' < or. pndb ; rad rad 'sehr gern' (KALIMA : 
SUS. Tóim. XXIX, 118—119 ; (WICHM.—UOT. ) P . gyvni 'unruhig hin , nd her 
gehen S ; wimmeln, kribbeln (S. L.) v. Fischen, L.: auch von Ameism'; 
V. U. gi, I. ql W'elle, Woge'; V. tirl- 'voll werden'; V. S. L. Le. I. P. tir 'táysi, 
voll'. ' 

V. 

-dl deverbális igeképző 

Az -l képző igen gyakran fordul elő -a1 változatban, mind deverbális, 
mind pedig denominális igeképzőként. A képző -/ elemét illetőleg a kutatók 
megegyeznek abban, hogy az -l képző azonos a fgr. -I (gyakorító, mozzanatos 
stb. jelentésű) ősi képzővel (vö. BUDENZ, UA. 16, 41 ; MUNKÁCSI : NyK. 
XXVII , 155 ; MEDVECZKY : NyK. XLI, 317, 333 ; MARK : FUF. XVIII, 163 ; 
FITCHS : KSz. XIV, 288 — 299; SZINNYEI : NyH.7 83) Másként SETALA : 
NyK. XXVI, 430; JEMELJANOV, WGr. 66—68, akik az -l képzőt fgr. *4 ~ 
~ *-<5-re vezetik vissza. Utóbbi magyarázatnak a cáfolatára, úgy hisszük, 
nincsen szükség. 

Nehezebb kérdés a képző -a eleme. Ennek magyarázatánál igen eltérők 
a vélemények. BUDENZ külön választja a deverb. és denom. -ál képzőt (UA. 
109.) és meglehetősen bonyolult magyarázatokkal igyekszik a képzőnek 
különböző funkcióba való használatát megvilágitani. A gyakorító jelentésű 
-al képző -a-jában egy lappangó -j gyakorító képzőt vél. (UA. 41) Azon -al 
végű intranzitív igék -a-jában, amelyek mellett egy ,,zürj. < ötfödj, votj . 
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< at" kauzatív képzős alakpár fordul elő, viszont egy -v refl. képző nyomait 
sejti. (UA. 109) Ugyanez a -v képző van meg szerinte az „azzá válás"-t kifejező 
denominális származékokban (UA. 157). Ezzel szemben az „azzal tevés"-t 
kifejező denominális származékokban ,,ugor -d" képző maradványát véli 
a képző a elemében, l'emal- 'leimen' < leme-d-al vö. cser. lümed- (UA. 125, 
NyK. X, 35—38) Az ő nyomdokain halad MARK, aki az -al képzőt fgr. refl. 
*-j>3 ~ *-/?3* és fgr. frekventatív *-l3 képző kapcsolatának tartja (FUF. XVIII , 
163). Ugyanilyen éretelemben beszél MEDVECZKY, azzal a különbséggel, hogy 
ő már Budenzzel és követőivel ellentétben a denom. és deverb. -al képzőt 
a z o n o s eredetűnek tartja. (NyK. XLI, 333). Nem vallja BUDENZ azon 
nézetét, hogy.. . „a lényegesen külömböző érték a bár azonos alak mellett bizo
nyosan a képzőknek külömböző éredetszavaira is utal." (i.m. 9). MEDVECZKY-
ével hasonló felfogást vall a kétféle funkcióban használt -al- képzőről SZINNYEI 
is. (NyH.7 83). FUCHS (KSZ. XIV, 289) szerint az -aZ-ban nincsen nyoma a fgr. 
-v(<.-*{}) refl. képzőnek. Új szempontot vet fel a képző- a elemének magyará
zatában JEMELJANOV, aki fgr. *-p3 ~ *-#3 possesiv képzőt lát benne. E kép
zőnek szerinte a komiban a, udmurtban o (<*a) felel meg (i. m. 66 — 68). 
Mind a deverb., mind a denom. -al képző fgr. *-p3 ~*-/fo possessiv képző -\- *-l 
( < fgr. *-í ~ *-d) képzőből álló képzőbokor. Az ő felfogását még esetleg elfogad
hatnak az -al denom. verb. képzőre vonatkozólag. E képzővel képzett szavak 
jó részét-a képzős melléknevekből képzetteknek foghatnánk fel. PL: (WICHM.— 
UÖT.) S. L. solalni, Pec. solal- 'salzen, einsalzen'; S. Pec. L. sol, L. sov stb. 
'Salz', ~ V. S. L. I. U. sola 'salzig, gesalzen' ; S. L. getralni, V. getravni 'ver-
heiraten'; getir (V. S. L. I. U. P.) 'Frau, Ehefrau, "Gattin' és V. S. L. P . 
getira, IU. getra 'beweibt, verheiratet' stb. Ilyenkor a nyelvérzek könnyen úgy 
tekinthette az -a adj. képzőt, mint az -l képző szerves tartozékát, hiszen ilyen 
alakok álltak egymással szemben, mint sol ~ sola, getir ~ getira és elvonta az 
-al képzőt, amelyet azután olyan esetekben is alkalmazott, amikor a főnévnek 
nem volt melléknévi alakja. Az ilyen adaptáció útján keletkezett -al képző 
azután elterjedt névszókból és igékből képzett igékben egyaránt. UOTILA 
is foglalkozik az -al képzővel. Az -hre vonatkozólag a következőket mondja : 
„Das l im denom. al ist (mit BTTDENZ) als identisch mit dem frequ. I anzu-
sehen, die funktionen werden eigentlich vom a getragen. Wasd ie urperm. und 
frühere geschichte des a-elements betrifft, muss sie hier dahingestellt bleiben." 
(i. m. 210). Tehát nyitva hagyja a kérdést az -a-t illetőleg, bár ő is azon nézet 
felé hajlik, hogy az -a-ban valamilyen képző lappang, (i. m. 211). Ennek a 
képzőnek nyomait véli ő a komi I I . és V. igenévszó: éeram < *sera-
(II.) ~ (WICHM.— UOT.) V. S. L. éerni 'quatschen, schwatzen', vagy bergas 
(V.) < *berga- 'sich wenden, sich drehen' és udgas ( < *ujlza); S. ujlzálni, 
L. ujlza'lni 'arbeiten, -a-s paradigmájában.** Ugyanennek az -a képzős 
igeparadigmának nyomait véli UOTILA megtalálni a felsősziszolai, sziszolai és 
alsó-luzai nyelvjárásokban található -l nélküli -al képzős származékokban. 
Pl.: me jua(j)i, juai < juali 'ieh fragte,' vistai < vistali 'ich erzáhlte' (i. m. 
204). I t t az -l eltűnését LYTKIN az utána következő -i-nek a hatásából magya
rázza. (Sb. I. 34—35). 

UOTILA azonban nem tesz említést arról, hogy milyen képzőt sejt az 
-a-ban. Lehetségesnek tartom, hogy ő is, egy a f innugristák körében általánosan 

* U O T I L A (i. m . 204) a *p3 mellé felkiáltó jelet t e t t *p3(!). 
**seram-h&n vé leményünk szerint az -a tővéghangzó, az -m pedig ősi fgr. -m n é v 

szóképző (vö. m . álo-m, örö-m, f inn elei-ma, kuole-ma). 
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elterjedt nézet szerint, fgr. *-Jc ~ *-y n o m e n v e r b a l e képzőre gondol
hatott , amely számos fgr. nyelvben szerepel ind. prás. képzőként. Pl. a finnben 
ménemmé < *menek-mek 'menő mi', menetté < *menek-tek 'menő ti ' , valamint 
feltevés szerint a manysiban : É. mineyim, mineyin (vö. SETALÁ : SUS. Aik. II , 
28-47 ; SZINNYEI, Fgr. Sprw.2119; másként a szerző; Fgr. Ért . 1:8 kk.). De gon
dolhatott a fgr. *-p~*-/3 n o m . p o s s e s s o r i s képzőre is (vö. JEMELJANOV, 
WGr. 66—68). De ha a fenti igealakokat -a képzős igeparadigma maradvá
nyainak kellene tartanunk, akkor ugyanilyen megfontolás alapján ide sorol
hatnók a prás. fut. sg. 1. muna 'ich gehe, ich werde gehen' vagy ujizala 'ich 
arbeite, ich werde arbeiten', vagy az imperfektum sg. 1. me muna véli 'olin 
(juuri) menemássá, ich ging'; me ujützala véli 'ich arbeitete' stb. alakokat. 
(WICHM.—UOT. 372—373), mert felfoghatnék „menő én"-nek (muna) 
vagy ,,én menő voltam" (me muna véli). Első pillantásra ezekről is azt hihet
nénk, hogy egy olyan ősi állapotnak maradványai, amelyben még csak 
a puszta igető, vagy valamilyen képzővel bővült igető fejezte ki (az alanyra 
való rámutatással) a cselekvő személyét és számát. (1. m. vár, kér, vársz, kérsz, 
várj, kérj; finn menee < *meneva). Viszont LAKÓ megmagyarázza ezen 
alakok keletkezését. ,,Ez alakok végéről az 1. sz.-re mutató *-m személyrag 
még a zűrjén és votják nyelv szétválása előtt lekopott (vö. WICHMANN : FUF. 
XVI, 160), tehát legalább is az őspermi kor A é̂gén itt már csak a puszta *-a-val 
van, dolgunk, mely a zürjénben megmaradt, a votjákban pedig tőszótagbeli 
o é s í í után o-vá vált" stb. (i. m. 32). LAKÓ sem említi, hogy it t valamilyen 
képzőt kellene keresnünk. 

Anélkül, hogy az ilyen -a-s igeparadigmák meglétének kérdésében 
(amelyeknek a-jában képző lappangana) végleges álláspontot akarnánk 
elfoglalni, mint lehetőséget felvetjük azt a gondolatot, hogy az -al képző -cs
elemében n e m l a p p a n g s e m m i f é l e k é p z ő . Azaz nem szükséges 
benne okvetlenül egy eredeti tővéghangzó és valamilyen képző összeolvadásá
nak maradványát keresnünk, hanem egyszerűen fgr. korbeli v é g m a g á n 
h a n g z ó f o l y t a t ó j á t a komiban és udmurtban. Ugyanolyan vég
hangzót, mint a már tárgyalt -l (-1) nomenképzők előtt álló o, u, i (i), e stb., 
vagy mint a m. forral, szólal, növel, döföl stb. gyak. igék l képzője előtti magán
hangzót. Már a -la képző tárgyalásakor is szó volt az őspermi végmagán
hangzó rendszerhez tartozó legalacsonyabb nyelvállású magánhangzónak az 
-a-nak konzervativizmusáról. Az a a magyartól eltérően — amellyel a permi 
végmagánhangzórendszer sok pontban egyezik — nem lett magas nyelv
állásúvá, ,,s ezt aztán máig is megőrizte valamely formában a votják nyelv 
s érintetlenül hagyta még a zűrjén végmagánhangzók lekopása is." (vö. LAKÓ : 
MNy. XXIX, 176). Ugyanez a konzervatív tendencia hathatott az UoTiLÁtól 
említett -a-s tövű igeparadigmákban is. Hogy azután mi okozta ezt a konzer
vativizmust, az a hang időtartama vagy hangzóssága-e, mely indokolttá 
tenné a legalacsonyabb nyelvállású magánhangzónak a lekopási tendenciával 
szembeni ellenállását, (1. fentebb), vagy pedig a fonetikai helyzet tette-e 
szükségessé megmaradását —, a permi nyelvek hangtörténetének mai állása 
mellett még nem tudjuk határozottan eldönteni. LAKÓ részéről (idézett 
munkák) igen értékes kísérletek történtek a permi tővéghangzók igen bonyo
lult problematikájának megoldására, de minden vitás vagy vitatható kérdés
ben tőle sem kapunk magyarázatot. 

Kísérletképpen megpróbáljuk a kérdés megoldását a magyar tő véghang
zóknál tapasztaltak alapján megközelíteni. (Már a két nyelvben kimutatható 
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számos közös vonás alapján is.) Utalok LOSONCZI értékes tanulmányára 
„A magyar tővéghangzókról" (NyK. XLVI, 242, 403 ; XLVII, 215), amelynek 
megállapításaiból sokat vonatkoztathatunk a komi nyelvre is. Pl. ,,A szó 
végéről lekopott tovéghangzo a régi képzők és ragok előtt azonban továbbra is 
megmaradt, de ebben a helyzetében is különféle változásokon ment á t" . (NyK. 
XLVI, 242). Nyíltabbá válhatott, alacsony nyelvállású magánhangzóból 
magas nyelvállásúvá válhatott, le is kophatott, vagy pedig bizonyos fonetikai 
helyzetekben vissza is térítődhetett, ill. másik magánhangzóval helyettesí-
tődhetett. (A képzők előtti magánhangzó változásáról L HORGEE, : Nyr. 
X X X I X , 289; XL. 8; SZILASI : Nyr. XI, 197). 

Ismét más helyen a következőket írja : ,,Képzők, ragok előtti helyzetük
ben részeseivé lettek az alaktani változásoknak is, s úrrá lett fölöttük a kiegyen
lítésre törekvő analógia." (i. h. 243 a kérdésre vonatkozó irodalommal). 
Mindkét megjegyzése a komi -al képzővel kapcsolatban is meggondolkoztató. 
Nehézség csupán az, hogy nem tudjuk megállapítani, melyik -a etimológikus, 
melyik analogikus az -al képzős igékben. 

Van még egy tényező, amelyre fel kell figyelnünk és ez, hogy igen sok 
esetben teljesen azonos jelentésben fordul elő egy -l képzős és egy -al képzős 
igepár. PL: (WICHM.—UOT.) S. L. pulillini', I. pulllini, P . puvyvvini 'keitállá, 
kiehutella (L. P.) fértig kochen, aufkochen' (tr) ; I. puöni (Frequ.) zu puni 
'kochen'; V. S. L. I. sulini,. TJ. suli-nis, P. suvni 'sagen, sprechen, reden' <-
~S. sualni, V. suavni 'lausua, sanella, áussern, sagen, sprechen'. V. S. L. I . ; 
süni stb. 'sagen'; V. S. Pec. L. I. vetlini, U. vetlrnis 'vertreiben, ver-, fórt-, 
wegjagen' ~ S . ve tolni (Frequ.) zu vetni ; S. L. I. P . vetni 'einholen, erreichen, 
(einen) verfolgen'. Az ilyen esetekre is vonatkoztathatjuk LosoNGZinak 
a magyar -l képzővel kapcsolatos megállapításait. ,,Az -l képzőnél a tő vég -
dangzó fejlüdése a nyíltsági fok szempontjából hasonló a -z képzőnél elő
forduló esetekhez, csakhogy a tovéghangzo hiányzása it még gyakoribb s az 
ingadozás még nagyobb, úgyhogy az esetek nagy részében a tővéghangzónak 
újonan való fölvételéről lehet szó", (i. m. 283.). Másutt: . . . ,,a tovéghangzo 
kiesése bizonyos hangok után az -l képző előtt is éppoly régi, mint a -b(-bb) 
középfokjel, vagy a -d kicsinyítő képző előtt" (i. m. 285.). 

Mindezek mérlegelése után felvetjük azt a gondolatot, hogy az -al 
képző a tővégi magánhangzó és a fent tárgyalt -l igeképző kapcsolatából 
keletkezett. Az z eredeti -l képzős alakok bizonyos fonetikai helyzetben s e g é d 
h a n g k é n t felvették az eredeti tovéghangzót az a-t, vagy pedig az eredeti 
és lekopott magánhangzójuk helyett egy a d a p t a t i ó ú t j á n a képzőhöz 
tapadt a hangot. Az ilyen esetekből *wcd| + *-/(») gyak. képző a könnyebb 
kiejtés kedvéért lett u$z -f- a + l(-\- am) és ebből a nyelvérzék elvonhatott 
egy -al képzőt,-amely analogikus úton terjedt el a komiban. 

A képző funkciója 

A képző ugyanolyan funkciókban és jelentésekben fordul elő, mint az 
-l képző. 

1. E l h o m á l y o s u l t származékokban (az alapszó ismeretlen, de 
más képzővel képzett származékszavak igazolják a szó képzett voltát.). PL: 
V. kaéa-las 'észreveszi' NyK. XLIV, 430; ( W I E D . ) kaztyny 'erinnern, aufmerk-
sam machen'; (WICHM.—UOT.) kazmedni (V.) 'einen Wink gebén, erraten 

9 Nyelvtudományi Közlemények LV. 
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machen' stb.; S. ébraleni 'nevetnek' NyK. XLIV, 227, éerektasni 'vihognak' 
u. o. 226 ; V. niv baptista vesale'die Maid játét dasKohlbeet' W. 220., (WICHM.— 
UOT.) S. vesalni L. vesa'lni, V. vesavni 'reinigen, rein machen, stb.'; P . 
vese'tni 'reinigen, rein machen, ausjáten'. 

2. Az -al képzőnek n i n c s e n semmiféle m ó d o s í t ó s z e r e p e . 
.PL: Le. k§-rtala:sni 'kötik' NyK. XLV, 468; (WICHM.—UOT. ) k§rtni : Cir
kosén k. (L). 'mit Laufknóten binden' (udm. kertini);. AV. pirale kabakae 
'bemegy a korcsmába'. (WICHM.— ÜOT.) pirni 'hineingehen, ein-, hinein-
treten' ; S. L. sedalni, P. seda-vni, I. sedöni 'kommen, geraten, zufallen, zuteil 
werden'; sedni id. A képző ilyetén használatban igen eleven. Valószínűleg 
csupán az előadás élénkítésére szolgál. 

3. Az -l képzővel azonos funkciója az -al képzőnek, hogy bizonyos 
elaprózódást is kifejezhet (több alanyon, vagy több tárgyon eloszló cselekvést). 

a) a cselekvést t ö b b a l a n y végzi. Pl: AV. pukaleni pizan sajin kiken 
'az asztalnál ülnek ketten' NyK. XLIV, 75 ; (WICHM.—UOT. ) U: puknis 
'in der Abendgesellschaft der Jugend mit Handarbeit sitzen' (udm. pukinj) ; 
S. kulalni, V. kulavni, U. kula-vnis, P . kuva-vni 'kuoleskella, sterben (z. B. 
v. Kindern, U : z. B. wáhrend einer Epidemie)'; S. Pec. L. Le. kulni, kuvni 
stb. 'sterben'. b) a cselekvés, vagy történés t ö b b t á r g y o n o s z l i k m e g . 
PL: UV. bekar, leska nebali 'kaufte Tassén, Löffel' W. 194; (WICHM.—UoT.) 
V. VU. S. Pec. L. P. nebni stb. 'kaufen'.; V. vae ledzalisni stáb muzik 'a vízbe 
bocsátották a férjeket mind' NyK. XLIV, lOZ) (WICHM.—UOT. ) V. VU. 
le&ini stb. 'lassen, ent-, weg-, los-, freilassen'; S. tebalni, L. teba-lni, P . 
teba-tni, I . teböni Trequ. zu tebni (Obj.: mehrere Kinder)'; V. S. L. tebni, 
I. tebni, U. tebnis (ein Kind) wickeln, einwindeln'. 

4. Az -al képzőnek határozottan g y a k o r í t ó képző funkciója vam 
Kifejezheti a) a cselekvés g y a k r a n i s m é t l ő d ő , e l a p r ó z o t t 
voltát (y. iterativum). Pl. (WICHM.—UOT. ) S. usalni, L. usa-lni, U. usa-vnis, 
P. usa.vni, I. usöni (frequ.) 'oft fallen'; uéni (V. S. L. I. P.) 'pudota, fallen' ; 
sobdite jona tal'ale 'összetapossa a búzát' NyK. XLIV, 230; I. tal'öni, U. 
tala'vnis, V. talavni, S. tala'lni stb. 'treten, niedertreten, auf etw. treten, tram-
peln mit den Füssen' (WICHM. FUF . XV, 25) stb. b) a cselekvés t a r t ó s , 
f o l y a m a t o s voltát (verbum kontinuativum-durativum). Pl. AV. bara 
ile kilalim voilán 'megint messzire úsztunk észak felé' NyK. XLIII , 371 ; 
(WICHM.—UOT.) S. L. kilalni, V. kilavni, U. kila.vnis, I. kilőni, P . kiva-vni 
'stromabwárts treiben (intr.)', ji kilale, U. 'jáá láhtee, das Eis geht'; I. kitni, 
Ud. kivtnis, V. P . kivtni etc. 'mit dem Strome fahren od. schwimmen' 
(WICHM.: FUF, XV, 33) stb. 

5. Az -al képző igen gyakori m o z z a n a t o s funkcióban is. Kifejez
heti: a) a cselekvés m e g k e z d é s é t , h i r t e l e n b e á l l á s á t (v. 
inchoatívum) V. kutis turalni 'belerendült' NyK. XLII , 153; (WICHM.—UOT. ) 
tur-tar uéni, S. 'die Treppe hinunterf allén, an jede Stufe stossend'; S. i&zeptas 
éujalis 'zsebébe, dugta' NyK. XLIV, 241 ; ( W I C H M . - U O T . ) V. S. L. I. P. 
éuini, VU. suj-, U. éupiis 'einstecken, hineinstecken, (wohin) stecken, 
hineninstossén' ; b) a cselekvés g y o r s b e f e j é z é s é t (v. perfektívum). 
Pl. V. nin-kemse i koéalis 'riss séinen Bastschuh entzwei'W. 61 ; (WICHM.— 
UOT.) L. P . koén§, U. koénis 'abrinden, schalen, die Schale, Rinde abreissen' 
(udm. keéint) ; S. tálalni, L. tata-Ini, V. talavni, U. tala'vnis, I . tal'öni 'tre
ten, niedertreten, zertreten (mit den Füssen)'; (AV. talalema 'letaposott' NyK. 
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XLIII , 367); S. tal'gdni stb. 'treten. niedertreten, zertreten od. (mit den 
Füssen) stampfen lassen od. machen.' 

6. Az -al képző k o n a t í v mellékértéket kölcsönöz a képzett szónak, 
Pl. Le. a me siie udala stekanen 'én ezt nyújtom egy-egy pohárral (akarom, 
hogy igyék') NyK. XLV, 467 ; (WICHM.—UOT. ) L. P . PJ . udni 'tránken, zu 
trinken gebén'; Le. perjalli me popte 'becsapom a papot' NyK. XLV. 454, 
(WICHM.—UOT. ) V. perjedl- 'betrügen, táuschen'. Ezzel a jelentésével függ 
össze a f u t u r u m i értelemben való használata. Pl. V. mijen-ne ti kutalad, 
kutaladl 'mivel fogjátok elfogni, elfogni' NyK. XLI, 287 ; (WICHM.—UOT. ) 
V. S. L. I. P . kutni stb. 'haltén, anhalten' s tb . ; Le. dava-ime tianes le d'zala 
'nos én lebocsátalak benneteket' NyK. XLV, 413.; (WICHM.—UOT. ) V. VU. 
lecténi 'lassen (auch Pec.), ent-, weg-, los-, freilassen' stb. 

b) Hasonlóképpen p o t e n c i á l i s jelentésben való használata (vö. . 
UOTTLA, Kons. 206). Pl. L. beda-sid on pisjal; jez vilti z§ vetl§ 'Dem Unglück 
entfliehst du nicht, das geht ja über Menschen' W. 186 ; (WICHM.— U O T . ) 
V. S. Pec. L. Le. I. P. pisjini 'laufen'; L. kiesem va on guma-v 'das wasser, 
das du vergossen, schöpfst du nicht (wieder) auf.' W. 188.; (WICHM.—UOT. ) 
I. gumil'tni 'schöpfen, éintauchen (tr.), versenken'. 

7. Előfordul, ugyanúgy, mint az -l képző f e l s z ó l í t á s t , v a g y 
ó h a j t á s t kifejező igealakokban a felszólítás, vagy óhaj intenzívebbé tétele 
kedvéért. PL: 

a) ó h a j t kifejező igékben. Pl. UL mun, te petall 'geh, mach dich 
auf!' W. 65; (WICHM.—UOT.) V. S. L. I. P . petniy pet- (VU.) stb. 'hinaus-
gehen, ausgehen, herauskommen'; b) f e l s z ó l í t á s t , parancsot vagy 
tiltást kifejező igékben. PL: Le. sulalli! 'megállj!' NyK. XLV, 421; 
( W I C H M . — U O T . ) S. L. sultni, V.P. suvtni, U. suvtnis, I . sütni 'stehenbleiben, 
haltmachen ; aufmachen' e t c ; AV. kosav-pe ber 'fordulj vissza' NyK. 
XLIV, 102; (WICHM.—UOT.) U. kosnis 'sich wenden, sich kehren' stb. 

8. Az -al képző előfordul r e c i p r o k funkcióban is. PL: AV. kor 
ai-mam pik§d leéalasni nevesta jilis 'Mikor a szülők a fiúkkal megyeztek a 
menyasszonyt illetőleg' NyK. XLIII , 377; (WICHM.—UOT. ) S. L. tysalni, 
V. lesavni stb. '(zu etw.) passen, sich ineinander fügén'; Le. purt§n vwndalaisni 
'késsel vagdalkoznak (tkp. késsel vágják egymást') NyK. XLV, 440 ; (WICHM.— 
UOT.) V. S. Pec. L. Le. I . P . vundini stb. 'schneiden, abschneiden'. 

9. A reciprok értékben való használatából fejlődhetett ki azután a 
r e f l e x í v funkcióban való használata is. Ugyanis a frékventatív reciprok 
és reflexív értékben való használat könnyen magyarázható e kategóriák 
közötti jelentésrokonság alapján is. Hiszen már az -l képző tárgyalásakor 
rámutat tunk arra, hogy a képző nem fejezett ki mindig kimondottan frékven
tatív cselekvést, néha csupán azt, hogy a cselekvést több alany végzi, vagy 
pedig több tárgyon oszlik meg. Ezen jelentésből csak egy lépés a reciprok 
jelentés, azaz egyszerre alanyon és tárgyon megoszló cselekvés (BTJDEÍSTZ : NyK. 
XVIII, 172) A reciprok jelentésből a reflexívbe való átmenet, a kölcsönös cse
lekvés egyik mozzanatának — a tárgyra való hatásnak — elhomalyosodásaval 
magyarázható, mely esetben a cselekvés mintegy az alanyból kiindulónak és 
az alanyra hatónak látszik. Reflexív jelentésben való használatát elősegíthette 
az a körülmény is, hogy leggyakrabban olyan i n t r a n z i t í v igékhez 
járult, amelyeknek -ed (-et) képzőjű kauzatív jelentésű alakpárja van és ezek 
mellett bizonyos fokú reflexív értékhez jut. (vö. m. -ul ~ -ít, pl. tanul ~ianít, 
fordul ~ fordít, ámul ~ ámít). ' • 

%* 
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Visszaható értelemben szerepel pl. (WICHM.— UOT.) P . putsa-vni. 'sich 
loswinden, sich aufdrehen, sich losdrehen' (v. Geflecht'); V.-S. L. I. P. putskini 
'drehen, (z. B.: Stricke)'; Le. sonalas 'megmelegszik' NyK. XLV, 460 ; 
(WICHM.—UOT.) sondini, S. L. 'wármen, warm machen, erwármen'. 

-al—ed képzős alakpárokban. Pl. U. lizis paza-l§ 'eltörik a hótalpa' 
NyK. XLIV, 430; (WICHM.—UOT. ) V. L. pazedni, I . pazedni (tr.) zertstören, 
niederreissen' ; S. L. palalni, V. pal'avni, U. pal'avnis, I. palöni 'Mut fassen 
nüchtern werden, den Rausch ausschlafen'; V. S. L. pal'edni 'einem den Rausch 
austreiben, ernüchtern.' 

10. Igen ritka a képzőnek p a s s i v jelentésben való használata. Pl. 
(WICHM.—UOT.) S. varalni 'zerbrechen (intr.), platt gepresst werden (Korb, Ei, 
usw. unter dem Druck)'; S. vara kilni 'rasseln (wenn etwas zerbricht); kaian 
koráé nimale 'als Kátchens Bráutigam wird genannt' W. 228 ; meskuais 
nivnimale ,,ausMoskau wird eine Maid genannt' W. 230 Utóbbi példa azonban 
származhat a nim főnévből is, — nem csupán a ( W I E D . ) nimny P ; (WICHM.— 
UOT.) nimjini 'nennen; (einem) den Namen gebén'igéből. — Ebben az esetben a 
szenvedő jelentés teljesen érthető nimalni — 'névvel elláttatni, neveztetni'. 

11. Ugyancsak ritka a képzőnek k a u z a t í v funkcióban való hasz
nálata, amely funkcióhoz valószínűleg az -as reflexiv képzővel képzett ige
párjával való gyakori együttszereplés következtében jutott . Pl. (WICHM.— 
UOT.) S. vesalni, L. vesa-lni, V. vesavni 'reinigen, rein machen' (S. L. V. S. z. B. 
Beeren') ; vesa-mni P. 'rein od. gereinigt werden'; (WICHM. -UOT.) S. putkil'alni 
V. putkilavni 'rollen (tr.) wálzen (S. V. I. L. U.: z. B. Heu, V.: einen Menschen, 
S. L.: Dünger auf den Acker' stb. ~refl . alakpár V.I . putkilqsni, L. butkil'qsni, 
U. butkil'q'énis 'sich wálzen (in dickem Schnee, in einem Heuhaufen'); ( W I E D . ) 
potlalni, potlavni 'machen das etwas platzt, berstet, aufbricht'. FOKOS (Nyr. 
XLIII , 188) szerint V-ban 'hasad'. Ugyanezen ige WICHM.—UOT. szótárában nem 
fordul elő kauzatív értelemben. S. L. potlalni, V. potlavni 'sich spalten, platzen, 
bersten, Rissebekommen'. LYTKIN 'hasít'-nak fordítja, (vö. FOKOS, i. m. 188). 
A potlalni-val szemben álló refl. igealakot azUd. potlaéni-t FOKOS 'hasad'-nak 
fordítja. W I C H M . — U O T . szerint potlalni = potlasni, azaz mindkét ige álvissza-
ható frekv. kont. cselekvést kifejező ige. Ha a képzőnek kauzatív használatát 
megfigyeljük, akkor azt látjuk, hogy a vele képzett igealakok nem igazi 
műveltetést fejeznek ki — tehát a cselekvésnek mással való végeztetését — 
hanem legtöbbnyire álműveltető jelentésben fordulnak elő. Pl. vesahii 'reini
gen, rein machen' (az alany maga végzi a cselekvést, eszközli), vagy pedig 
egyszerűen intranzitív igék tranzitívvá tételére szolgálnak, „átható ige
jelentés" kifejezésére. (Vö. BABOSS : MNyTK. XLI, 26). 

A képző valószínűleg még abban a korban jutott fenti jelentéséhez, 
amikor még a tulajdonképpeni mai értelemben vett műveltető fogalom nem 
alakult ki a komiban és az ú. n. kauzatív igejelentésnek csupán egy jelentés
mozzanata volt eleven, mégpedig a cselekvés o k o z á s a , vagy e s z 
k ö z l é s e , vagy pedig a t á r g y a t l a n cselekvés t á r g y a s s á tétele. 
Ugyanígy SZABÓ D. (NyK. XXXIV, 60) a manysira, SCHÜTZ (NyK. XL, 21) 
a chantira, MEDVECZKY (NyK. XLI, 327) az udmurtra vonatkozólag. Ebben 
a jelentésben számos gyakorító és mozzanatös képzőt találunk a magyar 
nyelvbén is (gyak. -al, -el, pl. forral, nevel, mozzanatös : -ít, -dít, int: fordít, 
merít, csattint stb.). H a a f g r . alapnyelvben nem volt mai értelemben vett 
műveltető fogalom, úgy eredeti műveltető képző sem keletkezhetett, mint 
ahogy ez egyes kutatók feltevése alapján eléggé elterjedt nézet volt. (SZINNYEI, 
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NyH.7 73 ; Fgr. Sprw.2 131 ; VASVERŐ RAYMUND : NyK. XIX, 297 ; SCHÜTZ : 
NyK. XL, 22; SZABÓ DEZSŐ : NyK. XXXI , 61 ; FOKOS : Nyr. XLII , 188— 
189). Másként az -l kauz. képzőről ZSIRAI (Fgr. Rok. 81), aki szerint „esetleg 
egyetlen alapnyelvi -l képzőből kell kiindulnunk".* 

VI. 

-al mint denominális verbum képző 

Azonos az -al igeképzővel. (Másként SETÁLA : NyK. XXVI, 430 ; 
JEMELJANOV, WGr, 66—68 stb.). 

Az -al képzős igék részint tárgyasok, részint pedig tárgyatlanok ( B U B 
RICH, KGr. 144) 

Mint t á r g y a s igék jelenthetnek: 
a) v a l a m i v é t e v é s t (csinálást, létrehozást). 'deAamb neM, 

KaKllM' (BUBRICH, L Ul. 144) . 
(WICHM.—UOT. ) S. L. sogalni, U. soga-vnis, P . soga-vni, I. sogöni 'betrü-

ben, traurig maehen (S. L.); betrübt od. traurig sein, trauern' ; V. S. L. U. P . 
sog stb. 'Trauer, Sorge, Betrübnis' ; bate veske g§tral§ 'mein Vater wurde 
mioh wohl verheiraten'; W. 234 V. S. L. P . getira, I. U. getra 'beweibt, ver-
heiratet'. 

öj v a l a m i t t e v é s t . PL: (WICHM.—UOT. ) V. giavni, U. giavnis 
'wögen'; V. U. gi, I . gl 'Welle, Woge (V.), kleine Welle' (ü.); S. L. g§r§dalni, 
P. gereda'vni, I . geredöni 'knoten, festknoten, einen Knoten in etw. binden ; 
gered 'Knoten'. 

c) valamit l é t r e h o z á s t , e l ő t e r e m t é s t . PL: (WICHM. — 
UOT.) S. L. piálni, V. piavni, U. pia-vnis, P . pia-vni, I. pijöni 'Junge werfen 
(L. V. P. I. P.: Hund, Schaf, Katze) ; ein uneheliches Kind gebáren' (S. V. U.); 
V. S. Pec. L. I. U. pi 'Sohn, Knabe' ; P . potsa-vni' (lange, dünne) Stangen 
besorgen, ansohaffen'; pots 'lange, dünne Stange' 

d) d o l g o z n i , v é g e z n i v a l a m i t v a l a m i v e l 'zeAamb c 
neM, CHaddtcamb WM' (BUBRICH, i. m. 144). PL: (WICHM.—UOT. ) P . zira-vni 
'den Fussboden mit der Schaufel scharren' ; V. S. Pec. L. U. P. zir, I . zlr 
'Schaufel, Spaten' ; S. vugralni, L. vugra'lni, P . vugra-vni, I . vugröni 'angeln; 
V. S. L. I. U. vugir, P . vugi'r 'Angel'. . 

e) valaminek a s e g í t s é g é v e l , valami által működni 'zeAamb c 
noMOu^bto nezo' (BUBRICH, i. m. 144). PL: ( W I C H M . — U O T . ) I . izöni 'zermahlen, 
fein mahlen'; iz 'Stein' kiva-vni : nim-k. '(durch Worte) bezaubern, besprechen, 
(Wasser, Branntwein) behexen'; S. Pec. L. kii V. U. P . kiv stb. 'Zunge, Rede, 
Wort ' . 

f) v a l a h o l működni. PL: (WICHM.—UOT. ) S. v§ralni, L. vera-lni> 
U. vera-vnis, P . veravni, I. veröni 'Jagd, Wildfang betreiben, jagen, auf der Jagd 
sein r; V. S. Pec^L. ÜM. P" v§r, I. ver 'Wald'. 

A t á r g y a t l a n igék főbb jelentéskategóriái. PL: a) v a l a m i " 
l y e n n e k l e n n i dbimb WM, KÜKUM (BUBRICH, i. h.). PL: (WICHM.— 
UOT.) P. loka-vni 'Hass, Groll hegen, feindlich sein'; lok 'bőse, grausam', S. L . 

* E tétele is hozzájárult ahhoz, hogy éppen az -l képző problematikájának tárgya 
lását tűztem ki feladatomul. 
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gilalni,N. gilavni, U. gilavnis, P. gil'a-vni,!. gil'őni 'kitzlig sein, kitzeln' ( intr .)< 
< ? gil: gil'-gol'• usni 'mit Geklirr fallen' ; V. jejavni 'dumm handeln od. ver-
fahren' ; V. jeja 'nárrisch'. 

6J v a l a m i v é v á l n i 'cmaHoőumbCR WM, KÜKUM' (BUBRICH, i. m. 
145) PL: (WICHM.—UOT.) S. veénalni, L. vesna-lni, V. vesnavni 'dünn werden'; 
V. V. vésni 'dünn, fein, schlank, mager' (udm. vestsi); l.gazoni 'froh, fröhlich 
werden'; V. S. Pec. gaz 'Freudé, Fröhlichkeit' ; S. telalni, L. tela-lni 'windig 
werden, sich erheben (Wind)'; tel, tev, te 'Wind'. 

ej v a l a m i v e l e l l á t n i , f e l s z e r e l n i 'cma.Ho6am.bCR c WM' (BÜB-
BICH, i. m. 145) Pl.: (WICHM.— UOT.) S. L. kemalni, V. kemavni, U. k§ma-vnis, 
P. kema-vni, I. kemöni 'die Fussbekleidung anziehen'; Ŝ  L. Le. UM. 'lederner 
Wadenstiefel der Mánner' : V. sapkaal- 'die Mütze auf den Köpf setzen' W. 
12. (WICHM.—UOT. ) sapka V. VU. I. P. Mütze ; S. venalni, L. vena-lni, V. 
venavni stb. 'den Gürtel umbinden, umgürten'; V. S. Pec. L. Le. ven, I. von 
U. von 'Gürtel, Gurt' stb.. 

Az -aí-képző, mint denominalis igeképző a fent felsorolt eseteken kívül 
még számos jelentésárnyalat kifejezőjeként szerepel : v a l a m i ü l h a s z 
n á l , v a l a m i v e l b á n i k , f o g l a l k o z i k , v a l a m i l y e n h e l y 
z e t b e , á l l a p o t b a k e r ü l stb. jelentésben. 

Az -l és -al képző-számtalan képzőbokorban is előfordul, amelyek szintén 
a fent felsorolt funkciók és jelentések, ül. jelentésárnyalatok hordozóivá váltak. 

Ilyen képzőbokrok : 
lal (gyak. -I + gyak. -al) : vidlalni kutisni 'nézegetni kezdte.' NyK. 

XLII , 132 ; (WICHM.—UOT.) V. S. L. vidlini, U. vidli-nis 'sehen, schauen'. 
lis (gyak. -Z* + gyak. -s) : V. d'gctevekdemlise 'sein lebelang flickt der alté' 

W. 151 ; (WICHM.—UOT. ) V. S. L. L dgmrii, U. demnis 'flicken, ausbessern'. 
-ledl, -vl§dl, -lledl (-1. gyak. + -ed gyak.) : v§tl§dle 'kergeti' NyK. XLIII, 

372 ; (WICHM.—ÜOT. ) V. S. Pec. vetlini, U. vetli-nis 'vertreiben, ver-; fórt-, 
wegjagen'. 

las (gyak. -I + gyak.-«ó:) : UV. kijas, kokjas, t'éeglasis 'meine Hánde und 
füsse sind gebrochen' W. 2Ö7 ; (WICHM.—UOT.) V. S. L. P. fsegni, I. tsegni. 
U. tsegnis 'brechen, entweibrechen, inStüeke zerbrechen 

-avl, -all (denom. verb. képzőbokor) : zuavlema najees 'fésülte őket' 
NyK. XLIII, 361 ; ( W I C H M . - U O T . ) V. S. L. I. U. P. zu 'Bürste'. 

Az -l (-al) igeképző rokonnyelvi, illetőleg fgr. (uráli) alapnyelvi meg
felelőire és azok használatára nem térek ki, mert egyrészt túlnőne dolgozatom 
keretein, másrészt pedig a fgr. szóképzéstanulmányok legnagyobb része amúgyis 
foglakozott a képzőnek különböző rokonnyelvi szerepével (vö. SZABÓ D., 
SCHÜTZ, MEDVECZKY, LEHTISALO, GYÖRKÉ i. m. Utóbbinál e képzőre vonatkozó 
tanulmányok bibliográfiai jegyzéke is 36, 39, 40 1.). '• • 

Összefoglalás 

A fentiekben megkíséreltük vázolni a komi -l képző szerepét, különböző 
funkciókban való használatát, alakváltozatait, áz alakváltozásokkal együtt 
járó funkció-, ül. jelentésmegoszlását, az egyes alakváltozatok eredetét, 
rokonnyelvi megfelelőit. Most még röviden arra szeretnék rámutatni, milyen 
meggondolások vezettek a képző tárgyalásának a BUDENZ iskolától eltérő 
módjához : a feltehetőleg etimológiailag összetartozó képzőcsoportok együttes. 
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ill. közös vizsgálatához. Elöljáróban meg kell mondanom, hogy az ilyen cso
portosításnak megvannak a maga nehézségei, már csak azért is, mert első 
pillanatra valószerűtlennek látszik egy h e l y v i s z o n y j e l ö l ő (locális), 
egy s u b s t a n t i v u m , ill. a d j e k t i v u m d e n o m i n á l e, egy 
d e m i n u t i v képző összetartozása az ugyanolyan hangalakú d e n o m i -
n á l i s é s d e v e r b á l i s igeképzővel. De ez a nagy funkció- és jelentés
különbség sem rejt magában olyan áthidalhatatlan nehézségeket, amelyek 
lehetetlenné tennék a felosztási kísérlet fenti módját. 

Amint ugyanis már az -l képző mozzanatos értékben való használatánál 
kifejtettük : az összehasonlító nyelvtudomány mai eredményei mellett csak
nem teljes bizonyossággal állíthatjuk, hogy a hangtanilag azonos legősibb 
képzők vagy képzőszerű jelek — legyenek bár jelenleg denominalis- vagy 
deverbális, nominális- vagy verbális képzők — legtöbbször u g y a n a z o n 
ő s i (alapnyelvi) f o r m a n s r a v e z e t h e t ő k v i s s z a . így tehát 
— mint már említettük — az egyes képzőelemek összehasonlító vizsgálatában 
csupán a hangalak lehet egyedül biztos kiindulópontunk, nem pedig a jelentés, 
(vö. BABOSS : MNytK. XLI, 7. Hasonlóképpen vélekedik LEHTISALO : i. m. 
1 — 2 ; GYORKE, i. m. 70 kk.; SZINNYEI, NyH.7 99 kk., Fgr. Sprw.2 89 kk.; 
KLEMM, Tört. Mttan. 4 1 - 4 2 , MNy. XXII I , 329 ; UOTILA : FUF. XXI, 78 
stb.). Azonos hangalakú nominális és verbális képzők — hozzáteszem még, 
ősi képzők — azonos eredetének feltevése ma már nem puszta hipotézis, 
hanem nyelvi tény. Mégpedig annak a nyelvi állapotnak a maradványa, amely
ben az ige- és a névszókategóriá között még nem volt olyan határozott különb
ség, mint ma és ugyanazon szótő szolgálhatott nomen és verbum tóként. 
Más szóval a kezdetleges ember első nyelvi kifejezéseként olyan szavak (szó
tövek) jöhettek létre, amelyek egyaránt lehettek mind a tárgyfogalom, mind 
a tulajdonság, vagy állapotváltozás fogalmának hordozói, aszerint, hogy 
a kezdetleges emberi gondolkodás az őt környező tárgyakat és jelenségeket 
milyen szemszögből, milyen módon appercipiálta. Vagyis ugyanazon jelenségre 
milyen lelkiállapotban, hangulatban, milyen tárgyi helyzetben, milyen fogalom
mal reagált. Ugyanazt a jelenséget felfoghatta mint n y u g v ó t á r g y a t 
(substantivum), mint t u l a j d o n s á g o t (adjektivum), vagy pedig mint 
á l l a p o t v á l t o z á s t (verbum) és e fogalmak nyelvi kifejezőjeként kelet
keztek az ú. n. mondatszavak, amelyek egyidőben lehettek főnevek, mellék
nevek és igék (vö. PAIS , Két fejezet a mondattanból. 25 ; BÁRCZI, Mondattan. 
1950 — 51. egyet, előadások). ,,Minél jobban fel tudjuk deríteni a nyelvtörténeti 
és nyelvhasonlítás vizsgálati módszereinek alkalmazásával a nyelvek és 
nyelvcsoportok fejlődésének kezdeteit, annál inkább elénk tűnik, hogy ugyan
az a nyelvelem főnévként, melléknévként és igeként egyaránt szerepelt. Hogy 
melyikként érvényesült, azt a beszéd együtteséből vagy a lélektani, illetőleg 
tárgyi helyzetből felfogott -viszonymozzanatok döntötték el." (PAIS, i. m. 25). 

Ha tehát nem volt éles határvonal a különböző szókategóriák között, 
akkor nem lehetett határ a szavak módosító elemei a képzők között, sem, 
hiszen ugyanaz a képzőelem járulhatott mindhárom funkcióban (névszói, igei, 
melléknévi) használt mondatszóhoz. Csak miután a szókategróriák elkülönülnek 
egymástól, fejlődnek tovább önálló funkcióikban (mint ige és névszóképzők), 
ezeken belül pedig a különböző jelentések és jelentésárnyalatok kifejezőivé. 
Ez már a fejlődés fejlettebb szakaszában következhetett be. 

A fejlődésnek ugyanezen szakaszait járhatta végig a tárgyalt komi -l 
képző is, amelynek ősi voltát bebizonyitottnak vehetjük. Az, hogy ennyire 



136 A N Ü R Á S í Y X É KÖVES1 MAGDA 

változatos funkciókban és jelentésekben fordul elő, nemcsak annak tudható 
be, hogy kezdetben nem volt különbség főnév, melléknév és ige között és így 
ugyanazon képző járulhatott mindhárom funkcióban használt mondatsza
vainkhoz, hanem az a tény is, hogy magának az ősi képzőnek sem volt hatá
rozott jelentése : ,,. . . még ma sem az, különben egyetlen nyelvben sem tel
jesen körvonalazott, régebben pedig még bizonytalanabb volt, s valószínűleg 
volt egy idő, amikor a képző szerepe csak annyi lehetett, hogy az alapszó 
jelentését valahogyan módosította . . .,, (BÍECZI , Tih. Al. 141). Vagy ahogy 
ZSIRAI mondja ,,A szóképző elemek tekintélyes részének jelölő ereje és színező 
készsége korántsem ősi immanens adottság, hanem történeti változások, 
analógiás kiegyenlítődések eredménye. E változások előidézésében része van 
az alapszó jelentésbesugárzásának" (MNy. XLI, 11). A képző szerepe tehát 
függött az alapszótól belesugárzott jelentéstartalomtól. Bizonyos használat
ban való elterjedését, megrögződését pedig elősegítette az alkalmi használat
ból kialakuló megszokás (vö. BÁRCZI, i. m. 141). 

Ha az ősi *-l képzőnek a komiban kezdetben csak az volt a funkciója 
hogy az alapszó jelentését valahogyan módosította, akkor elképzelhetjük egy 
olyan szerepét, hogy névszói jellegű mondatszóhoz járulva azt jelölhette, 
hogy az illető tárgyfogalom k ö z e l van-e vagy t á v o l ( i t t vagy o 11). 
Ebből a szerepéből fejlődhetett a képző 1. h e l y v i s z o n y j e l ö l ő 
funkciója. Majd egy későbbi fokon 2. a k o l l e k t í v képző funkció (egy 
bizonyos helyen lakók összessége) (1. udmurt-mari). Mint kollektív képző 
szerepelhetett névszói összetételekben vagy jelzős szerkezetekben 3. mint a 
m e l l é k n é v i j e l z ő képzőj3 (szám. limbel-gum 'Adler-Mensch' mari. 
marla j§lm§ 'cseremisz nyelv'). A melléknévképzőnek 4. k i c s i n y í t ő és 
ezzel összefüggő nagyító képzőként, valamint 5. n o m . p o s s e s s o r i s 
képzőként való használata egészen közönséges jelenség a finnugor nyelvekben, 
így a magyarban is. (Pl. az -s képző szerepelhet, mint kollektív képző : Füzes, 
Nyirjes, mint nom. poss. képző : házas, kertes, mint kies. képző : kékes, lilás, 
valamint személynevek becéző képzőjeként : Annus, Katus. Vagy a -d képző, 
koll. képzőként : Nyárád, Aszód; kicsinyítő : apród (N. Szlavónia : kicsid, 
kettőd stb.). Másként e kérdésről GYÖKKÉ (i. m.), aki a névszóképzők összes 
jelentésárnyalatait deminutiv alap jelentésre vezeti vissza. De a fgr. -la hely
névképzőnek az -l(-V) névszóképzőhöz való viszonyáról nem tesz említést 
sem ő, sem pedig a többi szóképzéstanulmány. Egyedül HAKULINEN (NyK. L, 
110) említi, bárcsak futólag a -la helynévképző és 4 deminutiv képző, vala
mint a -ja helynévképző és az *-i (*-j) nom. agentis és nom. dem. képzők 
azonosságának a lehetőségét. 

Láttuk tehát a komi -l képzőnek mint névszóképzőnek feltehető funkció, 
ill. jelentésfejlődését. Próbáljuk jelentésfejlődésének útját végigkísérni ige
képzői funkciójában is. 

Ha az -l képző i g é h e z v a g y i g e f o g a l m a t kifejező mondat
szóhoz járult, akkor kifejezhette, hogy a cselekvés a beszélő szempontjából 
most a jelenben (mintegy a közelben) megy végbe (itt kapcsolódhatik össze 
egyrészt a helyfogalmat jelölő szerep, a most itt mellettem lefolyó cselekvést 
jelölő szereppel, tehát a névszói az igeivel). így jutott e képző a folyamatos, 
be nem fejezett cselekvés kifejező eszközének szerepéhez a fgr. nyelvekben, 
szemben a befejezett, a múltban lezajló cselekvéssel, amelynek jelölésére 
valószínűleg az ugyancsak helyviszonyjelölésre, távolmutatásra is szolgáld 
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*"* (*-)) képzőt használhatta a kezdetleges ember (ebből a múlt idő jel& 
finnben, magyarban, komiban). A folyamatos, be nem fejezett cselekvés 
kifejezőjéből azután prásens jel lett pl. a szamojédban, a szurguti chantiban, 
a m. ikes igeragozás egyesszám 2. szem. szem. ragjában (játszo-l, feksze-l). 

Kezdetben tehát bizonyos igei s z e m l é l e t , nevezzük a k c i ó n a k , 
jelölésére szolgálhatott. Az igei szemléletet vagy akciót általában a genushoz 
(igenemhez) viszonyítva másodlagos fejleménynek szokták tartani, valamilyen 
közbülső jelenségnek genus és tempus (igenem és igeidő) között. (A szerző 
is így; Fgr. Ért . 1 : 3). E nézet szerint elsődleges volt a gyakorító, mozzana-
tos, műveltető igenem és ebből fejlődhetett a befejezett, vagy befejezetlen 
cselekvést kifejező akció. Véleményünk szerint a primitív nyelvszemlélet 
előbb tudott különbséget tenni a most folyó, folyamatos, be nem fejezett, el 
nem határolt cselekvés és a már megtörtént, befejezett, elhatárolt cselekvés 
között, mint a sokkal finomabb árnyalatokat kifejező genusok között, amelyek 
már, függetlenül a primitív ember egocentrikus szemléleti módjától, a cselekvés 
o b j e k t í v tartalmának a módosulását is jelölik (eszeget, évődik, étet). U. 
így BABOSS is a kauz. igejelentés kifejlődésével kapcsolatban (i. m. 26.). Elsőd
leges volt tehát az akcióval jelölhető ú. n. igei szemlélet, és ebből, vagy 
ezzel párhuzamosan fejlődött a genus (igenem), mégpedig a folyamatos, be 
nem fejezett tartós cselekvés igei szemléletéből a frekventatív, duratív, ite
ratív jelentésárnyalat, a perfektív akcióból a momentán inchoatív stb. jelen
tésárnyalat. Az -l képző e l s ő l e g e s , m é g p e d i g a f o l y a m a t o s 
a k c i ó j e l ö l ő s z e r e p é b ő l f e j l ő d h e t t ö s s z e s j e l e n l e g i 
i g e k é p z ő f u n k c i ó j a . 

ANDRÁSSYNÉ KÖVESI MAGDA 



A d a l é k o k a m a g y a r n y e l v h a n g t a n i s zerkeze téhez 

(Statisztikai vizsgálódások)1 

. .- Második közlemény 

Kételemű hangzókapcsolatok részletes qualitativ vizsgálata 

Mielőtt 23 mássalhangzó kapcsolódásainak táblázatát közölnők, vizs
gáljuk meg egy példán, hogyan kell az A D Y és VEKES PETEK nyelvéről nyert 
statisztikai eredményeket egymással egybevetnünk. Példának ragadjuk ki a 
következő táblázatot, vagyis az l kapcsolódásaiból a szókezdő Z-re nyert ered
ményeket. Alkalmazva a matematikai alapok tárgyalásánál az (5) alatti 
képlet levezetésénél mondottakat, a táblázatban szereplő relatív gyakoriságok 
összehasonlításánál az egyes relatív gyakorisági értékek szórási határait a (2) 

képlet segítségével állapíthatjuk meg. Végez-•alatti képlet alapján Ah 
N 

1 Szükségesnek látom dolgozatomnak a már közölt részéhez (NyK. LIV/ 96—140) 
a következő kiegészítéseket (pótlások és értelemzavaró sajtóhibák jegyzéke) hozzá
fűzni : 

102. lapon felülről az 5. sorban gyakoriságot helyett : gyakoriságot^ ; az ehhez 
tartozó jegyzet: h valamennyi képletben H/N jelentésű, a képletekben nem szabad 
a százalékos értékeket használni. . 

1C6. lapon alulról a 21. sorban U92 helyett 1195 
„ a 7. „ 1324 „ „ 133 ) -* 

108. lapon az n átlaga 5,46 helyett 5,66, továbbá az átlag összege 99,77 
helyett 99,97. Ennek megfelelően a 110. lapon az 1. ábrán a bizonytalalansági sáv 
alsó és felső határa n-nél 0,2-del magasabbra rajzolva még kedvezőbb képet mutat. 

108. lapon a jegyzet első sorában 422—39 helyett 422—3. 
1!2. lapon Szó végén rovat AoYra vonatkozó i-fí 4,7 7%-os gyakorisági aránya 

egy sorral feljebb írandó (az első oszlopban levő 3,72-vel egy sorba). 
116. lapon felülről az 1. bekezdés helyesen : Különös figyelmet érdemel az a 

tény, hogy a IV. táblázatok1 alapján 
Az 1 alatti jegyzet: TARNÓCZV V. táblázata szerint 

mh : msh 41,85 : 58,15 
nyílt : zártszótag 41,— : 59,— • ^ 

123. lapon felülről a 10. sorban 2—7 helyett 4—7. A táblázatos összeállításban 
-az összes szavak száma VEREsnél 2143 helyett helyesen 2142; az összes szótagok 
száma Ar>vnál 7362 helyett 7462, VEREsnél 4177 helyett 4r"6. Alulról a 7. sorban 
Jv2-hez jegyzet tartozik: TARNÓczYnál a 124. lapon sajtóhiba alulról az 5. sorban 2a2, 
helyette la2 olvasandó. (A különlenyomatban már javítva van). 

123. lapon alulról a 6. sor antiqua alcím! 
129. lapon a zs adatszáma Ar>Ynál 483 helyett 438. 
J37. és 138. lapon a TÁBLÁZAT mellől a * törlendő. 
139. lapon a XV. táblázat szövegében a ,, VEREsnél csaknem kétszer annyi s van 

szóközépen, mint szókezdeten'-' mondat törlendő. 
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zük el a számítást a szókezdetben mindkettőnél leggyakrabban szereplő le-szó-
kezdet A D Y 50,3 %-os és VERES 64,2 %-os, első pillanatban egymással nem 
éppen egyezőnek látszó értékeinek összehasonlításával. 

Ah Ady 
/ 50,3 % 

735 
['. 0,503 

735 
0,000684 •= 0,0264 = 2,6% 

Tehát ezek szerint T^RNÓCZY statisztikája alapján 47,7%—52,9% közé 
esnek a szókezdő le -kapcsolatok. Ehhez még bizonytalanság is járul l/j/"735 = 
=== 0,0366 ?« 3,7%. így a teljes bizonytalanság figyelembevételével még a 
kapot t eredmény 3,7%-a, jelen esetben 50,3-nak kereken -(- 1,9% 
is növeli a bizonytalansági sávot, azaz 45,8% és 54,8% között várható minden 
szövegben az l szókezdetek között a ie-kezdet gyakorisága. 

Hasonló módon végezhetjük el a számítást VERES P É T E R adatainál is. 
Minthogy it t 50%-ot eléggé meghaladó nagyságú halmaz szórási sávját keres
sük, így a matematikai részben mondottak alapján a kiegészítő halmaz, azaz 
a nem Ze-kezdetűek 35,8%-os csoportjának szórási sávját kell néznünk. Ezek 
alapján 

Ah 
Veres — 

35,8 H 
120 

0,358 
f; 120 

0,00298 = 0,0546 vagyis 5,5% 

Ehhez hozzájárul l/]/120 = 1/11 = 0,091, azaz 9 ,1% bizonytalanság, vagyis 
64,2-nak 9,1 %-a, azaz ^ 5,8%-kal növeli a bizonytalanság a még helyesnek 
tar tható eredmények százalékarányait. Tehát V E R E S P É T E R statisztikája 
alapján 52,9% és 75,5% közé esnek az l szókezdetek közül a íe-kezdetűek. 
A két bizonytalansági sávnak 52,9% és 54,8% között még közös része is van. 
Az egyezés jóságát azonban nem szabad túlbecsülnünk, mert minden bizonnyal 
nem tekinthetők az 50, ül. 65% körüli értékek sem nagyon nagy, sem nagyon 
kicsiny értékeknek, s ebben az esetben az (1) alatti képlettel kellett volna 
számolnunk, hogy szigorúan a valószínűségszámítás által megadott hibahatá
rokat kapjuk meg. Pontos, az itt közöltnél valamivel bonyolultabb számítással, 
az (1) alatti képlet alapján, ADYnál ^ 1,8%, VERESnél ^ 4,4% a szórási érték. 
Minthogy a bizonytalanság változatlanul A D Y minden szókezdő l adatánál 
3,7%, VERESnél 9 ,1% marad, pontos számítás esetén ADY alapján 46,6% és 
54% között, VERES PÉTERnél 54% és 74,4% közé esnek Z-nek a szókezdetben 
az e-vel való kapcsolatai. Ezen az alapon ADYnál és VERESnél kapott értékek 
még éppen nem mondanak egymásnak ellen. Ezzel egyúttal konkrét példán 
vizsgáltuk meg, hogy a matematikai alapoknál bevezetett egyszerűsítésünk 
nem jelent lényeges eltérést a szigorú valószínűségi értékektől. 

Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy a bizonytalansági sáv olyan 
széles, hogy ennek alapján már minden adat megfelelőnek, egymással egye
zőnek tekinthető. Elvégezve az előbb bemutatott módon a számítást, 
az l szókezdetnél ADYnál is és VERESnél is a második leggyakoribb kapcsolatra, 
a Iá- szókezdetre, akkor a szórás és bizonytalanság tekintetbe vételével A D Y 
alapján 20,7% és 26,1% közé esnek a Iá- szókezdetek, VERES PÉTER.nyelvéről 
készült statisztika alapján viszont csak 7^5% és 15,9% közé. I t t még a mi 
durva megközelítéssel végzett számításunk alapján sem tekinthetők egye
zőknek az eredmények. 
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Felmerül a kérdés, vájjon nem lehet-e az abszolút gyakoriságokra való 
visszatéréssel az összehasonlítást kisebb fáradsággal elvégezni. Nézzünk erre is 
példát. Az i-í a szókezdő l után AüYnál 2% gyakorisággal szerepel, ez 735 szó
kezdetből 15 li, lí szókezdetet jelent. Az abszolút gyakorisághoz szórásként 
^ az előfordulási szám egészszámmá kerekített négyzetgyöke járul, adott 
esetben -£ 4, a bizonytalanságot, csak úgy, mint előző számításunknál, 
1/1/735 = 3,7%-ban állapíthatjuk meg. 15-nek 3,7%-a = 0,56, tehát erősen 
felfelé kerekítve -^ l-nek tekinthető a bizonytalanság, azaz 735 adatból 
10—20-ig tekinthetjük a li-lí szókezdetek számát statisztikusán egyezőknek. 

Hasonló módon VERES PÉTERnél a li relatív gyakorisága 3,3%-os száma 
120 szókezdetből 4 megvalósulást jelent. Ehhez -j- 2 jön mint szórás. A 9,1%-os 
bizonytalanság 4-nél 0,37, ebből bajosan lehet javítást venni, tehát azt mond
hatjuk, hogy VERES alapján 120 szókezdetből 2 — 6 li és még 0% lí azaz 0—1 li 
szókezdet várható. Ha tekintetbe vesszük, hogy az AüYnál vizsgált 735 szó
kezdet a Próbatételből számbavett 120-nak kereken a hatszorosa, akkor a 
2 — 7, ül. 10—20 közötti előfordulásokat összehasonlítva, nem találjuk ezeket 
egymásnak ellentmondóknak, hiszen az AüYnál talált 15 li-lí szókezdet hatod
része 2,5 beleesik a VERES nyelve alapján 120 előfordulás közül várható 2—7 
előfordulásba. 

Annak megállapításával, hogy a szókezdő lö- 0,8%-a VERESnél 1 megvaló
sulást jelent, hasonlóan a lü-lű 0,1 %-a AüYnál is 1 előfordulásra utal, azt 
láthatjuk, hogy ezek a mellette található 0% gyakorisággal tökéletesen egyez
tethetők. 

Az abszolút gyakoriságra következtetve állapíthatjuk meg, hogy A D Y 
adatai alapján 56—76 lé- szókezdet várható, a Próbatétel alapján viszont 2 — 6. 
Figyelembe véve a vizsgált szókezdetek számát, ezek nem egyeztethetők 
egymással. 

Akár relatív, akár abszolút gyakoriságok alapján végezzük a számítá
sokat, p- jt az eredményre jutunk, hogy az u-ú és o-ó kapcsolata a szókezdő 
l-he- „s eredményt mutat AüYnál, mint VERES PÉTERnél. A la- bizony-
tp* ,gi sávjai még éppen érintkeznek, tehát elfogadhatónak tekinthetők 

zalékarányok. 
A kritikai összehasonlítás értelmében az l kilenc lehetséges szókezdő 

^pcsolódása közül (hosszú és rövid u-ú, o-ó, ö-ő, i-í, ü-ű együtt számítva) 
j t (a, e, ö-öf i-í, ü, ű) A D Y és VERES P É T E R nyelvének vizsgálatában egy
másnak megfelelő, négy (u-ú, o-ó, á, é) egymással a valószínűségi szórási és 
bizonytalansági határokon belül sem egyeztethető eredményt mutat. 

Az egyes kapcsolódások gyakorisági sorrendje sem azonos a két író 
nyelvében, csak a leggyakoribb le-, M-szókezdetnél. 

Nem szándékozunk az itt következő 23 mássalhangzó- és az utána követ
kező magánhangzó-táblázatokból annak a négynek, amelyek TARNÓOZY 
eredményeivel összehasonlíthatók (o, ó, ö, ő) valamennyi adatát hasonló 
részletességei megvizsgálni. Általában elegendő a bizonytalanság százalék
számát megállapítani (a bizonytalanság, minthogy 10 000 adatnál több egy 
vizsgálatban sem szerepel, mindenütt nagyobb 1%-nál), továbbá meghatá
rozni, 1 adat hány százaléknak felel meg, tehát kiszámítani, hogy abban az 
esetben, ha az adatok száma 1-gyel növekszik, akkor feltétlenül ugrik-e és 
mennyit a százalékok száma, s ezek után némi gyakorlattal már puszta 
ránézéskor meg tudjuk állapítani, hogy melyek az AüYnál és VERESnél egy
mással feltétlenül egyező, s melyek a nyilvánvalóan ellentmondó százalék-
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arányok. Megnézve az l szóközépi kapcsolódásait az előtte álló hanggal, 
nyilvánvaló, hogy az összes mássalhangzókapcsolódások elfogadhatóan egyez
nek, viszont pl. az l kapcsolódása az előtte álló ó, o-val AüYnál 14,3%, VERES-
nél (külön van feltüntetve a rövid és a hosszú o-val való kapcsolata, tehát 
1,6% + 20%, azaz összesen) 21,6% szerepel, a két érték nyilván nem egyezik, 
a valószínűségi határokon belül. 

VERES P É T E R adatainál a zárójelbe te t t adatok csak összetételeknél 
előforduló hangkapcsolatokat jelentenek, azaz az előbb álló hang az első tag 
utolsó, a második hang az összetétel második tagjának első hangja. Akkor is 
zárójelbe kerül az adat, ha csak idegen szóban vagy összetételben és idegen 
szóban fordult elő a Próbatétel feldolgozott részein. Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy más helyzetben nem kerülhet a két hang egymás mellé, de nyilván 
ritka a kapcsolatuk. 

Minthogy a Próbatételből kapott eredmények messzemenően nem egyez
nek TARNÓCZY AüYra vonatkozó eredményeivel, szükségesnek látszik még 
önellenőrzés végzése is. Ezért kiszámítottam, hogy 10 000 hangból mennyi 
jutna a I I I . táblázat VERES PÉTER legalább két hangzó hosszúságú szavakra 
vonatkozó statisztikájának eredményei szerint az egyes hangokra. A kapott 
hangszámokhoz kiszámítottam a XXXII I —LXIX. táblázat alapján az egyes 
hangokhoz való kapcsolódási gyakoriságot. így minden kapcsolódást kétszer 
kaptam meg. Pl. -ög- kapcsolat gyakoriságát 10 000 hang között mind az ö, 
mind a g táblázatából megkaptam. Ilyen módon 37 hangnak 36 hanggal való 
találkozási lehetősége, továbbá szókezdeten és szóvégen való előfordulási 
gyakoriságát tekintetbe véve 1406 lehetőséget vizsgáltam meg. A kapcsolódási 
táblázatot (1. melléklet) ennek a számításnak az értékeiből állítottam össze, 
nem éppen középértékekből, mert a függőleges és vízszintes sorok összegének 
az illető hang 10 000 hang közötti gyakoriságával való egyezésére is tekintettel 
kellett lennem. A két számított és a táblázatba felvett közbeeső érték nagysága 
mindössze 6 esetben nem egyezett a dolgozat elején megadott hibahatárokon 
belül. Ezek a hibahatáron kívüleső értékek : -acs-, -ec-, -be-, -agy-, -ho-.és -ki
kapcsolódásaiból adódnak, tehát ez is azt a megállapítást támasztja alá, 
hogy csakis a gyakori kapcsolatok vannak a beszélő stílusa szerint változások
nak kitéve, az aránylag ritkább mássalhangzókapcsolatok viszont a nyelv 
jellegzetességeihez tartoznak. 

Nem volna érdektelen tudni, hogy ugyanilyen ellenőrzés esetén AüYnál 
a-kétfélekép kapható értékek egyeznének-e a hibahatáron belül. Minthogy 
TARNÓCZY a magánhangzók közül csak négyet dolgozott fel, így tíz, illetve 
i-í, u-ú, ü-ű összevonásával 7 sor és 7 oszlop adatainál hiányozna a második 
számítási lehetőség, tehát nem lenne ellenőrzési mód. A nem ellenőrizhető 
részbe esne a nagyon gyakori a és e-vel való kapcsolatok tömege is. (Minden
esetre igen kérdésessé teszi a VERES P É T E R hangzóhasználatáról készült 
melléklethez hasonló táblázat készítésének lehetőségét ADYra vonatkozóan 
az a tény, hogy TARNÓCZY XVIII . táblázatában szerepel nem is túlságosan 
kevés -pv-, -hv- kapcsolat a XIV. és a XVI. táblázata meg éppen ennek teljes 
hiányát mutatja.) 

Annál sajnálatosabb, hogy ez a táblázat csak igen nagy munkával lenne 
elkészíthető, mert annak ismeretével közelebb jutnánk annak a kérdésnek 
a válaszához, hogy magán- és mássalhangzók, illetve mással- és magánhangzók 
kapcsolódási gyakorisága egy íróra jellemzően megállapítható-e (mint VERES 
PÉTERnél), vagy teljesen alkalmanként változó-e. 
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XXXII I . TÁBLÁZAT* 
Az l kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

az előt te 
állóval 

az u t á n a 
következővel 

A d y . Veres •Ady Veres Ady Veres Ady Veres 

Adatsz . 735 120 3349 810 3349 810 811 214 
ú 
u 0,4 2,5 3 7 ° ' 9 

ó'7 2,5 
2,6 1,2 6,9 3,3 

ó 
o 9,2 • 4,2 14 3 1>6 

x * ' ű | 2 0 , - 12 — 3,6 
4,2 17,9 20,0 

4,7 
a 
á 
e 
é 

5,4 
23,4 

. 50,3 
9,0 

1 0 , -
11,7 
64.2 

3,3 

21,9 1 15,6 
11,0 7,8 

- '20,5 • 29,4 
7,7 | ' 4,2 

10,8 
6,7 

14,8 
3,1 

10,6 
4 , -

13,4 
6,4 

17,6 
14,3 
23,6 

4,3 

9,3 
1 0 , -
28,9 

7,-5 
ö 
ő 

_ 0,8 6,0 4,3 
0,6 3,2 0,9 

5,1 . 8,5 1 , -
8,9 

i 
í 2 , - 3,3 3,9 2,3 

0,1 
9 Q 

2 7 ' 0,1 -

ü 
ű 0,1 4,6 3,7 

0,6 0,9 0,6 • 6,9 6,5 

Ossz. 
99,8 1 0 0 , - 93,6 93,6 56,8 53,9 100,1 100,1 

1 
r 
m 
n 
n y 
V 
f 
z 
sz 
zs . 
s 
j 
h 
b • 
P 
(1 
t 
g 
k 
c 
cs 
gy 
t y 

0,5 
1,4 
0,2 
0,1 

0,1 
0,4 
0,2 

0,1 
0,4 

0,4 
- Ó,3 

0,1 
1,2 
0,3 
0,3 

0,1 

0,7 
0,4 
0,2 
0,2 

0,4 
0,1 

0,4 
0,5 

0,5 
0,6 

1,5 
0,7 ' 
0,2 

0,4 
5,2 
6,6 
0,1 
2 , -
0,6 
0,1 
1,3 
0,1 
0,4 

0,6 
1,— 
0,2 
5,9 

12,8 
. 0,7 

4,6 
0,1 
0,5 
0,2 

0,2 
2,1 
6,3 

(0,1). 
1,4 

(0,5) 

0,5 

1,1 
3,8 
1,2 
1,2 
0,2 
4,7. 

14,7 
3,9 
2,5 
0.1 
0,2 
1 , -

* 

Össz. 
m s h . 6,1 6,4 43,4 45,7 

. 

K e t t ő 
együ t t 99,8 1 0 0 , - 99,7 1 0 0 , - 100,2 99,6 100,1 100,1 

* A csillag a táblázatok mellett azt jelenti, hogy a csillaggal jelölt táblázathoz 
tartozó észrevételek a közlemény végén a táblázat sorszámával jelölve találhatók. 
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XXXTV. TÁBLÁZAT* 
Az r kételemű kapcsolatai'(%) 

Szó elején Szó közben Szó végééi 

az előtte 
állóval 

az u t á n a 
következővel 1 

A d y Veres A d y Veres A d y Veres A d y Veres 

Adatsz. 537 75 3761 962 3761 962. 716 198 

ú 
u 

• 
1,3 2,7. 

2,5 0,9 
2,1 

• 3 , - -i>o 
0,2 

4,4 4,7 

ó 
0 

26,1 
20,0 

11,8 0,5 
8,5 

10,7 3,2 
5 , -

22,2 
32,8 

á 
e 
é 

11,6 
8,2 

22,5 • 
17,9 

14,7 
24,0 
22,7 
16,0 

Í5 ,3 
13,0 
18,6 

8,6 

15,6 
13,6 
23,2 
11,7 

13,1 
5,5 

16,9 
1,2 

14,6 
5,2 

15,6 
1,6 

15.9 
25,8 
16,6 
11,5 

4,— 
25,8 
25,2 

4,5 

ö 
ő 

6,2 - .. 8,2 3,5 
1,4 

5,2 1 , -
2,3 

1,4 1,— 
0,5 

i 
í 

6,5 
1 

- • 9,8 5,1 
2,4 

4,6 
: 4,7 

0,8 
1,9 0,5 

0,5 

ü 
ü 

- - 1,1 0,1 
0,2 

2,5 1,7 
0,2 

-
0,5 

Ossz. 
m h . 100,3 100,1 88,9 . 88,8 62,7 57,1 99,7 100,0 

1 
r 
m 
n 
ny 

V 
f 
z 
sz 
zs 
s 
i 
h 
b 
P 
d 
t' 
g 
k 

c 
cs 
gy 
t y 

0,4 

0,7 
0,3 
0,2 

0,8 
0,2 ' 
0,1 

0,3 
0,6 

0,6 
0,5 
0,5 
2,3 
1,1 

> 1,5 

0,1 

0,6 

0,4 

0,2 
0,1 
0,1 

0,2 
0,1 

0,6 

1 , -

0,3 
0,5 
1,9 
1,4 
2 , -
1,8 

0,1 

0,3 

0,7 

2,7 
2 ,6 
1,9 

1,8 ' 
0,7 
1,0 
1,0 

1,8 
2,2 
0,4 

0,9 
0,1 
2,4 
9,9 
2,2 
1,8 

2,3 
0,6 

0,1 

0,6 

2,4 
3 , -

(0,1) 

1 , -
"* 0,2 

1,1 
0,9 
0,2 
1,2 
1,4 
0,5 

1,8 
. 0,3 

2,4 
17,3 

3,9 
2,3 

0,7 
0,3 
0,2 
0,6 

Ossz. 
msh . — 10,8 1 1 , - 37,1 . 42,4 

K e t t ő 
együ t t 100,3 100,1 1 99,7 99,8 1 99,8 99,5 99,7 100,0 
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XXXV. TÁBLÁZAT* 
Az m kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

az előtte 
állóval 

az u t á n a 
következővel 

A d y Veres A d y Veres A d y Veres A d y Veres 

Adatsz 18 60 2179 .(42 1280 1445 375 1280J UU > 375 1614 : 18 c 135Í 
' s g . l 

191 

Ú 
11 

2,1 0,3 
1,9 5,9 0,3 0,3 0,3 2,5 0,3 

2 — 
0,3 
2,9 0,3 0,1 

0,1 
• — 

ó 
o 6,8 0,1 

6,7 
0,8 
6,1 16,3 0,6 

14,7 8,3 17,7 0,3 
16,3 3,7 20,3 0,9 

20,5 
0,9 

17,1 4,2 

a 
á 
e 
é 

12,2 
11,0 
33,2 

7,8 

12,4 
11,8 
32,6 
8 , -

10,3 
11,5 
34,2 

9,5 

11,3 
7,2 

28,2 
4,2 

11,2 
7,2 

28,5 
4,4 

24,8 
4,5 

31,9 
3,2 

8 , -
6,4 

24,6 
3,4 

10,4 
6,7 

24,6 
3,1 

8,5 
7,5 

23,9 
2,4 

13,7 
7,1 

4 9 , -
2,4 

1 4 , -
7,4 

47,8 
2,1 

13,9 
5,9 

27,9 
1,9 

3,2 
6,8 

84,8 • 
0,5 

ö 
ő 0,2 0,2 2,7 2,4 

0,4 
1,3 1,2 1 , -

0,1 4,4 3,6 
Q,6 

2,2 
0,6 

— 

i 
í 26,7 25.3 

0,7 
21,4 

0,3 5,2 4,8 
0,7 

1,9 9,1 7,6 
0,8 

19,2 
2,7 2,7 2,1 

0,6 
2 , - 0,5 

ü 
ű 0,1 ' 0,2 0,3 0,3 0,3 1 , - 0,5 

0,5 
0,3 - 0,3 z -

Ossz. 
m h . 100,1 1 0 0 , - 100,2 75,7 75,5 76,5 73,9 74,2 71,4 99,9 100,1 72,4 1 0 0 -

1 
r 
m 
n 
n y 

V 
f 
z 
sz 
zs 
s 
3 
h 

~b 
P 
d 
t 
g 
k 

c 
cs 
gy 
t y 

14,3 
6,4 

0,3 
0,1 

0,9 
0,2 

0,2 

0,1 
0,2 
0,2 
0,2 

0,2 
0,7 
0,1 

13,8 
6,2 

0,2 

0,2 
0,3 
0,5 
0,6 
0,1 

0,1 
0,2 
0,3 
0,4 

0,2 
1,6 
0,1 

7,2 
5,9 

(0,5) 

2,9 

2,4 

(0,5) 
(0,8) 
(1,3) 

0,5 
1,1 
-

5,1 
1,6 

2,6 

0,6 
0,5 
0,4 
0,1 

0,1 
1,2 
0,4 

11,8 
1,4 

0,1 
0,1 
0,1 

0,2 

4,6 
1,7 

2,4 

0,3 

o,<r 
0,3 
0,1 
0,1 
1,1 
0,6 

11,3 
1,9 

0,2 

0,1 

1,3 
0,3 

0,8 
(0,3) 

0,5 
0,3 
1,1 

(0,3) 
0,3 

20,6 
1,1 

0,3 

0,3 

(1.9) 

Össz. ! 
msh . i 

! — — 24,1 24,8 23,1 26,3 25,3 29,4 — — —. — 
K e t t ő 
együ t t 100,1 1 1 0 0 , - 100,2 99,8 iro,3 99,6 100,2 99,5 100,8 99,9 100,1 ' 

1 

?2,4 1 100, 
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XXXVI. TÁBLÁZAT* 
Az n kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

az előtte 
állóval 

az utána 
következővel 

Ady Veres A d y Veres A d y Veres A d y Veres 
Adatsz. 685 247 2244 699 2244 699 1423 279 

ú 
u - - 5,6 0,3 

6,0 
1,2 

0,4 
0,7 

0,4 

ó 
o 

4,1 - - 7,8 0,7 
8,6 

2,8 0,1 
2,3 

i • 

15,0 | -
15,8 

a 
á 
e 
é 

30,1 
4,8 

39,0 
15,2 

26,4 
0,8 

53,5 
15,0 

5,9 
6,5 

17,4 
5,1 

14,9 
5,4 

19,1 
1,1 

19,3 
3,4 
9,4 
2,8 

16,8 
5,6 

12,7 
3,3 

17,5 
9,8 

31,2 
19,3 

33,3 
9,0 

31,6 
6,1 

ö 
ö 

1,9 1,2 
0,8 

3,1 0,7 
0,9 

0,8 0,6 
0,3 

5,1 2,2 
0,7 

i 
í 

4,9 2,4 1 5 , - 16,8 
1,1 

7,3 10,5 1,1 1,1 

ü 
ű - - 5,1 0,6 0,7 0,4 0,3 -

Ossz. 
mh. 1 0 0 , - 100,1 71,5 76,2 47,7 53,0 100 , - 100,2 

1 
r 
m 
n 
ny 
V 
f 
z 
sz 
zs 
s 
j -
h 
b 
P 
d 
t 
g "• 
k 

c 
cs 
gy 
ty 

* 8,5 
3,2 
0,7 

0,4 

0,1 

1,3 
0,7 

1,1 
2,0 

0,1 
0,3 
2,2 
3 , -
2,5 
2,2 

0,1 

0,4 

6,5 
3,1 
0,4 

0,1 

.0,3 

2,6 
' 0,7 

1,6 
0,3 

0,1 
0,1 
1,4 
2,0 
1,1 
3,0 

0,1 
0,1 

0,3 
0,2 

0,5 
0,1 
0,8 
0,1 

• 0,2. 

0,1 

0,3 

10,6 
11,5 
8,9 

12,9 
1,0 
2,1 
0,8 
0,1 

0,3 

(0,1) 

0,4 

0,3 

14,0 
10,9 
2,9 

11,6 

1,7 
1,9 
1,9 
0,1 

ossz. 
msh. 28,8 23,5 

dz 0,6 
51,1 46,1 

Kettő 
együtt 100 , - 100,1 100,3 99,7 98,8 99,1 100 . - 100,2 

10 Nyelvtudományi Közlemények LV. 
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XXXVII . TÁBLÁZAT* 
Az ny kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

az előt te 
állóval 

az u t á n a 
következővel 

A d y Veres A d y Veres A d y Veres A d y Veres 

Adatsz . 314 130 1196 770 1196 770 465 100 

ú 
u 

18,2 5,4 
12,3 

6,3 1,3 
1,5 

1,8 0,4 
2,1 

0,4 -

ó 
0 

20,4 
16,2 

16,6 0,8 
6,4 

16,7 0,1 
10,7 

30,1 
1 4 , -

a 
á 
e 
é 

12,4 
25,8 

8 , -

13,9 
13,9 
14,6 

11,9 
14,2 
11,8 
12,1 

29,3 
, 17,3 

17,1 
11,4 

16,1 
6,7 

14,9 
4,5 

11,4 
17,2 
14,5 

3,9 

8,2 1 , -
24.2 4 4 , -
• 1 , - 2 , -
30.3 . 3 9 , -

ö 
ő 3,3 

i 
3,1 12,3 5 ' 3 

0,1 
4,4 ^ ) ,4 

0,1 
2,8 -

i 
í 

9,2 12,3 
5,4 

2,5 1 J>3 

0,3 
10,8 15,8 

0,9 
2,4 — 

ü 
ű 

2,5 1,5 
1,5 

0,1 0,1 
0,1 

3,5 0.2 
1,8 ~~ . -

Ossz. 
m h . 99,8 100,1 87,8 92,3 79,4 79,5 99,4 1 0 0 , -

1 
r 
m-
n 
n y 

V 
f 
z 
sz 
zs 
s 
j 
h 

b 
P 
d 
t 
g 
k 

c 
cs 
gy 
t y 

0,7 
9,3 
0,1 

o.i 
0,3 

0,2 
0,1 

0,4 
0,1 • 

0,2 
0,3 

0,2 

(1,8) 
1,2 

(0,6) 
• ( 0 , 5 ) . 

1,4 

0,3 
0,1 

0,5 
(0,8) 
0,3 

-

0,1 
1,0 
0,2 
2,0 

1,9 
0,1 
0,5 
0,8 

1,2 
0,2 
2,7 

1,8 
0,2 
0,2 
4,0 

0,6 

2,9 
0,1 

1,6 
0,4 

1,8 

4,0 
(0,5) 
0,6 

(0,6) 

1,8 
1,3 
1,4 

1,3 

0,1 
4,3 

(0,1) 

(0,1) 

• > • 

Ossz. 
msh . | — 12,0 7.5 20,5 19.9 

K e t t ő 
együ t t 99,8 100,1 99,8 99,8 1 99,9 ! 99,4 99,4 100,— 
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XXXVIII . TÁBLÁZAT* 
A v kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben "Szó végén 

az előtte 
állóval 

az utána 
következővel 

A d y Veres A d y Veres Ady | Veres A d y Veres 

Adatsz. 2960 691 1998 417 1998 417 42 6 

ú 
ti 

0,1 • — • 0,4 0,2 
1,4 

0,6 0,2 
1,2 

4,8 

ó 
o 

10,6 
28,2 

5,5 2,1 
6,7 

4,9 1,5 
3,2 

11,9 

a 
á . 
e 
é 

29,5 
1 4 , -
9,6 

14,8 

40,5 
6,5 

10,4 
3,5 

9,8 
5,6 
8,9 
3,6 

7,7 
4,8 

1 7 , -
7,2 

3 3 , -
10,5 
33,9 

6,5 

27,2 
10,5 
34,5 
11,5 

4,8 

19,0 83,3 
ö 
ö 

• 1,7 0,.l 5,— 1 0 . -
0,5 

1 4,5 
1,5 

— -^ 

i 
í 

19,7 9,7 
1,0 

18,1 4,8 
4,8 

3,4 4,7 
0,2 

31,0 
16,7 

ü 
ű 

- — 1,9 
0,5 

1,4 0,5 
0,2 '.. . - . 

Ossz. 
mh. 1 0 0 , - 99,9 58,8 67,7 98,7 96,9 71,5 100 , -

1 
r . 
m 
n 
ny 

V 
f 
z 
sz 
zs . 

• s 
j 
h 
b 
P 
d 
t 
g 
k 
c 
cs 
gy 

-

9,8 
7,7 
0,1 
1,2 
0,8 

1,8 
0,1 

. 0,8 ' 
0,5 

0,1 
0,5 
6,6 
4,2 
5,6 
0,4 

0,2 
0,1 
0,8 

7,9 
5,3 
0,5 

0,2 

1,4 

(0,5) 

0,5 
2,4 
7,4 
3,6 
0,5 

1,9 

0,1 
0,1 

0,4 

0,6 

0,2 , 

0,2 

(0,7) 
1,2 

0,5 

7 , -

21,4 

Össz. 
msh. 

dz 0,1 
41,4 32,1 1,4 2,6 28,4 

" 

Kettő 
együtt 100 , - 99,9 100,2 99,8 100,1 99,5 99,9 100 , -

10* 



J 4 8 VÉRTES EDIT 

XXXIX. TÁBLÁZAT* 
Az f kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

az előtte 
állóval 

az utána 
következővel 

A d y Veres A d y Veres A d y Veres A d y Veres 
Adatsz. 3922 896 1031 184 1031. 184 56 3 

ú 
u 6,8 0,6 

5,4 5,6 1,1 
2,1 4,5 1,1 

2,2 78,6 

ó 
o 13,8 11,2 5,1 3,8 

2,2 17,4 17,5 10,7 33,3 

a 
á 
e 
é 

8,6 
8,7 

21,4 
11,7 

10,9 
2,5 

29,5 
5,5 

3,1 
0,3 
7,2 
4,— 

9,2 
0,5 

12,9 
1,6 

5,9 • 
7,2 . 

11,5 
8,2 

10,9 
4,4 

26,8 
16,9 

— 
33,3 

ö 
ő 16,7 21,7 

2,1 0,7 1,1 
1,6 

3,9 4,4 
2,7 

8,9 33,3 

i 
í . 6,9 6,6 31,3 7 — 8,5 7,1 2 , -

ü 
ű 3,3 2,8 

0,3 — — 2,6 2,7 — 

Ossz. 
mh. 97,9 99,1 57,3 43,1 69,7 96,7 100,2 99,9 

1 
r 
m 
n 
ny 

V 
f 
z 
sz 
zs 
s 
j 
h 
b 
P 
d 
t 
g 
k 
c 
cs 
gy 
ty 

0,1 
2 — 0,9 

12,3 
7,8 
1,7 
1,5 
0,1 

0,9 

0,8 
5,4 

0,5 

2,3 

7,4 

0,2 

2,1 

(15,6) 
(5,4) 
(2,2) 
(2,7) 
(1,6) 

(1,1) 

(3,2) 
(0,5) 

(0,5) 
(2,7) 

(2,2) 
(12,4) 

(3,8) 

(1,1) 

" (2,2) 

0,6 
4,— 

0,3 

0,3 
24,6 

0,1 

0,5 

0,5 

1,1 
1,6 

Össz. 
msh. 2,1 0,9 4 3 — 1 (57,2) 30,4 3,2 

Kettő 1 
együtt 100 — 100,— 100,3 100,3 100,1 99,9 

\ 
100,2 99,9 
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XL. TÁBLÁZAT* 
A z kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

az előtte 
állóval 

az utána 
következővel 

" ' - > ' . • 

A d y Veres Ady Veres A d y Veres A d y XT 

Veres 
Adatsz. 241 23 1903 748 1906 748 1572 433 

ú 
u 

25,8 
30,4 1,1 4,3 

0,4 
4,5 0,1 

1,6 
0,4 

-
ó 
o 

8,6 — 15,2 0,4 
8,4 

14,7 1,6 
11,5 

1,8 
3,2 

a 
á 
e 
é 

11,6 
7,9 

27,9 

34,8 

4,4 

12,1 
9,6 

21,8 
8,8 

30,3 
7,1 

18,3 
4,8 

8,1 
7,3 

28,6 
5,3 

11,9 
5,7 

18,7 
8,3 

69,2 
4,9 

13,9 
3,2 

77,0 
0,9 

12,0 
4,2 

ö 
ő 

10,8 21,7 7,8 7 , -
1,9 

7,3 . 2,9 
1,9 

0,5 -

i 
í 

3,7 4>4 

i 

6,6 8,6 
2,2 

3,9 5,5 
0,1 

1,3 
1,4 

ü 
ű 

2,9 
4,4 

8,6 0,5 
0,3 

1,7 1,0 
0,4 

i 
3,7 -

0,5 

Ossz. 
mh. 99,2 100,1 

• 
91,6 94,5 81,4 71,2 98,9 99,2 

1 
r 
m 
n 
ny 
V 
f 
z 
sz 
zs 
8 
j 
h 
b 
P 
d 
t 
g 
k 

c 
cs 
gy 
ty 

0,3 
3,4 
0,5 
1,5 
0,2 

0,1 

0,4 

0,8 

1,4 

0,1 

2,4 
0,5 
0,7 
0,3 

0,1 

0,1 

0,3 

1,1 
0,7 
0,4 
6,8 

2,6 

2,2 

4,3 

0,5 

0,7 
0,5 
2,3 
5,3 

1,0 • 
(0,1) 

1,2 
2,6 

13,9 

1,1 

0,1 

1,3 0,7 

Össz. 
msh. - 8,7 4,4 18,6 28,8 1,3 0,7 . 

Kettő 
egy«tt 99,2 100,1 100,3 98,9 100, - 100 , - 100,2 99,9 
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ADALÉKOK A MAGVAK NYELV HANGTANI SZERKEZETÉHEZ ' ] g ] 

XLIT. TÁBLÁZAT* 
A zs kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

*" ' az előtte 
állóval 

az utána 
következővel 

• Ady Veres Ady Veres Ady Veres A d y Veres 

Adatsz. 126 84 273 63 273 63 39 5 

ú 0,8 
11,9 

8.1 
15,9 

0,4 ! — 

ó 
o 

33,4 
1 2,4 

43,3 15,9 
9,5 

'•4,4 L6 
9,5 —- 6 0 , -

a 
á 
e 
é 

4,8 
3,2 
7,2 

. 0,8 

59,5 
11,9 

4 , -
11,4 
2,6 
3,7 

4,8 
23,8 

3,2 

24,2 
20,9 

3,7-

12,7 
12,7 

1,6 

2,5 

2,5 

ö 
ö — :•' - 2,6 1,6 2,6 3,2 2,5 - | 

i 

i " 
í 5 0 , - 10,7 

. 3,6 
13.6 7,9. 11,7 41,3 92,5 4 0 , -

.ü 
ű — 

0,7 - - 1,6 . - ' 

Ossz. 
mh. 100,2 1 0 0 , - 9 0 , - . 82.6 67,9 84,2 100 , - 100 , -

1 
r 
m 
n 
ny 
V 
f 
Z .' • 

sz . 
zs 
8 
j 
h 
h 
V 
d 
t 
g 
k 
c 
cs 
gy 

3,7 
4 , -

0,7 

1,4 

0,4 

17,4 
0.7 
0,4 
2,2 
0,4 

16,5 

11,4 

0,7 

3,2 

4,8 
(3,2) 
1,6 

1,6 

Össz. 
msh. 1 1 10,2 17.4 32.3 1 6 , -

Kettő 
együtt 100,2 100 , - 100,2 100 , - | 100,2 100,2 100 , - 100 , -



152 VÉRTES EDIT 

XLIIT. TÁBLÁZAT* 
Az s kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

az előtte 
állóval 

az u t á n a 
következővel 

* 

A d y Veres A d y Veres A d y Veres A d y Veres 

Adatsz . 86 fi 164 1601 468 1601 468 1863 535 

ú 
u 

5 , -
7,3 

5,6 1,1 
0,6 

1,5 0,2 
1 0,6 

8,4 0,4 

ó 
o 

28,3 4,3 
23,2 

16,2 1,5 
10,3 

11,1 0,6 
6,5 

14,3 1,7 
6,7 

a 
á 
e 
é 

3 , -
6 , -

27,6 
0,2 

5,5 
7,3 

36.6 
0,6 

"5,7 
13,6 
23,1 

4,1 

9 , -
22,7 ' 
19.9 

7,3 

11,5 
8,3 

17.6 
8,3 

6,3 
13,6 
12,7 
11,5 

3,3 
10,5 
13,5 
26,6 

3 , -
7,7 
5,6 

30,8 

ö 
ö 

2,3 
2,4 

6 , - 1,9 
2,3 

3,4 0,4 
2,6 

6,8 0,4 
0,7 

i 
í 

23,7 6,1 9 , - 7 , - 4,3 M 
0,9 

15,6 42,8 

ü 
ű 

3 , - 3 , -
1,2 1,4 0,4 

0.2 
1,3 1,3 0,4 -

Ossz. 
m h . 99,1 97,5 

| 
84,7 84,2 67,3 63,7 99,4 99,8 

1 
r 
m 
n 
n y 

V 
f 
z 
sz 
zs 
8 
j 
h 
b 
P 
d 
t 

' g 
k 

c 
cs 
gy 
t y 

0,3 

0,5 

1,2 

1,2 

3 , -
6 , -
0,1 
1,1 
0,2 . 

0,1 

1,1 

. 2,8 

0,2 

3,2 
2,6 

1,3 
1,1 

(0,6) 

(0,2) 
0,4 

(0,2) 
(0,4) 
3,8 
1,3 
0,6 

0,2 

0,4 
L -
0,8 
2,7 

0,5 
1 , -

0,1 

0,1 

24,6 

2 , -

0,2 
2,4 
2,8 
3,7 

(0,2) 
(0.6) 

0,2 

(0,2) 
1,5 

2,8 

16,4 
(L7) 
3,2 

(0,2) 

0,6 0,2 

• 

Öesz. 
msh. 

i 
1 ' 

0,8 2,4 14,6 15,9 33,2 36,1 0,6 0,2 
K e t t ő 

együ t t 99,9 99,9 99,3 100,1 100,5 99,8 1 0 0 , - 1 0 0 , -
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XLIV. TÁBLÁZAT* 
A j (ly) kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

az előtte 
állóval 

az utána 
következővel 

A d y Veres A d y Veres A d y Veres A d y Veres 

Adatsz. 689 312 1700 732 1700 732 395 67 

ú 
u 

3,8 0,3 
8,6 

8,6 3,2 
3,0 

7,5 1,4 
2,9 

22,4 Í M 
3,0 

ó 
o 

29,6 41,0 
5,8 

9,6 1,1 
6,7 

9,0 0,1 
6,2 

9,7 
1,5 

a 
á 
e 
ó 

15,9 
17,7 
3,1 
3,5 

4,5 
, 19,9 

5,8 
L~ 

23,1 
11,4 
12,5 
6,7 

23,0 
8,9 

17,9 
2,0 

17,9 
9,1 

17,1 
2,8 

21,1 
13,2' 
18,4 
3,4 

27,2 
11,8 
11,9 
6,8 

22,4 
29,8 
17,9 

4,5 

ö 
ö 

26,4 13,1 3,8 0,4 
0,5 

4,9 3,2 
0,3 

1,0 : z 
i 
í 

- 4,5 8,2 
0,8 

0,6 4,5 2,5 — 

ü 
ű — - 0,5 0,4 2,4 0,8 

0,1 
0,5 -

Ossz. 
mh. 

100,0 100,0 80,7 76,1 71,3 75,6 93,8 98,5 

1 
r 
m 
n 
ny 

V 
f 
z 
sz 
zs 
s" 
j 
h 
b 
P 
d 
t 
g 
k 

c 
cs 
gy 
ty 

6,4 
0,6 

0,4 
4,5 

0,1 

0,5 

0,4 
1,7 

3,5 
1,3 

7,1 
6 , -

0,7 

1,1 

(0,1) 

4,5 
(0,3) 
0,1 
3,1 
0,4" 

0,3 
0,1 

1,0 
1,3 
0,3 
2,7 

0,4 
0,5 
0,4 
0,4 
0,1 
0,1 

0,7 

2,3 

4,4 
8,6 
1,0 
2,1 

0,5 

1,8 

1,1 
0,8 
1.6 
0,1 

(0,1) 
0,3 
0,3 

0,8 

0,4 

1— 
(0,3) 
5,7 
9,4 

(0,4) 
1 , -

0,5 

0,5 

2,0 

0,3 

4,0 1,5 

Ossz. 
msh. 19,4 23,8 28,6 24,3 6,3 1,5 

Kettő 
együtt 1 0 0 , - 100 , - 100,1 99,9 99,9 99,9 100,1 100 , -



154 VÉRTES EJ)IT 

XLV. TÁBLÁZAT* 
A h kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

• 

az előtte 
állóval 

az u t á n a 
következővel 

A d y Veres A d y Veres Ady Veres Ady. Veres 

Adatsz . 1922 802 760 369 760 369 

ú 
u 

4,6 1,5 
1,2 

1 • 
2,4 í -

2,7-
3,1 2,2 

1,1 

ó 
o 

2 7 , - 1,0 
38,4 

1 i i 13,8 U 
5,2 

18,5 0,5 
20,9 

a 
á 
e 
é 

45,2 
- 4 , 5 

4,3 
0,4 

35,4 
10,0 

3,5 
0,6 

7,8 
1,3 

10,2 
8,2 

10,8 
2,2 

21,3 
8,7 

44,9 
5,4 

17,5 . 
2,2 

29,3 
12,8 
24,1 

4,3 

ö 
ő 

2,3 - 2,7 0,3 
0,3 

6,1 0,5 

i 
í 

11,1 5,5 
2,5 

8 , - 5,7 1,5 1,1 
2,2 í 

ü 
ű 

0,5 0,1 
0,4 

2,5 0,8 0,5 
0,3 

Ossz. 
rah. 99,9 100.1 56,9 59,1 99,7 99,3 

1 
r 
m 
n 
n y 

V 
f 
z 
sz 
zs 
s 
j 
h 
b 
P 
d 
t 
g 
k 

e 
cs 
gy 
t y 

5,9 
4,0 
1,2 
1,5 
3,5 

0,1 

1,2 

1,2 
.0,5 

• 0,7 

11,8 

9,0 

0,1 

2,3 

7,3 
3,0 

(14) 
1,1 
0,5 

3,3 

2,2 
0,3 

0,3 
0,5 
4,9 
9,0 
5,4 
1,1 

(1,1) 

0,1 

0,1 

0,1 

0,8 

Ossz. 
msh. 4 3 , - 41,1 0,3 0,8 

Kettő 
együtt | 99,9 1 100,1 99,9 100,2 1 100,- 1 100,1 — 
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XLVI. TÁBLÁZAT* 
A b kételemű kapcsolatai {%) 

Szó elején. Szó közben Szó végén 

az előtte 
állóval 

az utána 
következővel 

Ady Veres A d y Veres A d y Veres A d y Veres 

Adatsz. 4313 390 4910 670 4910 670 736 84 

ú 15,5 
"U I 

5,1 
1,3 

0,8 
l 

0,6 
3,1 

1,7 1,1 
0,3 

0,8 

ó ' 18,4 
0 8,5 

9,4 1,6 
3,1 

15,2 7,8 
8 , -

15,1 3,6 
11,9 

a 
á 
e 
é 

9,1 
11,0 
25,0 
4,4 

19,2 
4,4 

29,2 
1 3 , -

10,0 
9,5 
5,5 
6,1 

5,6 
1 5 , -
4,6 
5,4 

32,1 
3,2 

34,5 
1,— 

28,8 
4,6 

35,0 
1,6 

17,6 
16,9 
26,5 
h— 

10,8 
22,7 
23,9 

8,4 

ö 
ő 

2,9 0,8 
0,8 

3,4 4,6 
2,4 

3,9 0,7 
. í 3,3 

11,4 9,5 
8,3 

i 
í 

6,9 11,5 
4,6 

3,6 3,4 
0,1 

2,2 4,4 
1,3 

2,5 • 1,2 

ü 
ű 

6,5 0,8 
0,8 

0,4 0,1 
0,1 

0,4 0,1 1,8 i • 
Ossz. 

mh. 99,7 100 , - 48,7 49,7 
• 

94,2 9 7 , - 93,6 100,3 

1 
r 
m 
n 
ny 

V 
f 
z 
sz 
zs 
3 
3 
h 
b 
P 
d 
t 
g 
k 

c 
cs 
gy 
ty 

0,3 
2,7 
4,3 

19,4 

0,9 

0,4 

1,8 

2,3 

2,4 
0,1 

5,3 

10,3 

0,8 

3,3 
3,3 

20,6 

0,7 

(0,1) 

2,4 
0,3 
0,1 
2,1 
0,6 

(0,3) 
2,3 
2,8 
5,2 

. 4,2 
0,3 
0,1 
0,5 

1,2 
2,3 
0,3 • 
0,2 
0,1 

0,1 

0,4 

0,1 

0,7 

0,4 

1,1 
1,0 

0,1 

(0,1) 

. (0,3) 

0,1 

' 0,5 

0,2 
6,3 

Össz. 
msh. 0,3 , • 

dz 0,4 
dzs 0.2 

51,3 49,2 5,8 3,2 6,5 
Kettő 
együtt 100 , - 100 , - .100,- 98,9 1 0 0 , - 100,2 100,1 100,3 
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XLVII. TÁBLÁZAT* 
A p kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

az előtte 
állóval 

az u t á n a 
következővel 

A d y Veres A d y Veres A d y Veres A d y Veres 

Adatsz . 986 430 1094 596 1094 596 520 56 

ú 
u 

4,4 
6,05 

3,9 0,2 
1,0 

4,6 0,4 
1 , - -

ó 
o 

18,6 0,2 
10,5 

6,7 -
5,4 

17,0 3,4 
12,8 

2,4 _ 

a 
á 
e 
é 

24,5 
15,9 

9,8 
5,5 

20,3 
13,6 
21,2 

. 7,4 

34,2 
3,5 
6,2 

24,4 

48,8 
1,3 
4,1 

22,8 

10,6 
10,5 
19,8 

1,7 

13 .— 
12,2 
14,7 

2,7 

43,3 
1,2 
1,7 

49,8 

46,5 

2,8 
50,0 

ö 
ő 

1,0 — ' 3,7 1,2 1,6 - 0,5 
• 

i 
í 

16,3 15,7 5,7 5,4 
0,2 

6,3 3,2 
3,4 

1,2 

ü 
ű 

0,5 0,2 0,4 0,2 3,8 1,2 -

Ossz. 
m h . 96,5 95,15 88,7 90,6 75,9 6 8 . - 100,1 99,3 

1 
r 
m 
n 
n y 

V 
f 
z 
sz 
zs 
g. 
j 
h 
b 
P 
d 
t 
g 
k 

c 
cs 
gy 
t y . 

0,7 
2,5 

0,1 

0,95 
3,5 

1,3 
1,6 
7 , -

0,2 

0,2 

0,5 

0,1 

0,1 

0,8 

0,7 
1,9 
2,2 

1,0 
(0,5) 

(1,5) 
(1,0) 
(0,2) 

(0,7) 
(0,2) 

3,0 
3,2 
0,1 
0,5 
0,3 

0,7 

0,6 

4,0 
4,2 
0,5 

4,3 

1,8 

4 , -
4,6 

(0,3) 
2,2 

0,5 
(0,8) 
0,8 

( 2 , - ) 

0.2 
6,8 
1,0 

0,8 

0,2 
3,0 

2,7 '. 

0,7 

Ossz. 
m s h . 3,3 4,45 11,8 9.9 23,2 30,6 — 1 

K e t t ő 
együt t 99,8 99,6 100,5 100,5 99,1 98,6 

1 
100,1 j 99,3 
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XLVIII. TÁBLÁZAT* 
A d kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

az előtte 
állóval 

az utána 
következővel 

Ady Veres Ady Veres A d y Veres A d y Veres 

Adatsz. | 885 203 3058 832 3058 832 956 116 

ú 
u 

8,9 
2 , -

6,5 
2,5 

3,8 0,1 
2,2 

0,3 0,9 
5,2 

ó 
o 

8,4 
22,1 

9,8 1,3 
7,5 

20,6 1,8 
9,1 

11,0 
5,2 

a 
á 
e 
é 

24,0 
1,5 

35,6 
4,3 

8,4 

52,4 
2,0 

13,5 
2,2 

10,3 
2,7 . 

8,9 
1,2 

10,1 
5,9 

10,8 
5,8 

22,6 
3,1 

15,0 
7,5 

23,4 
2,9 

28,4 
3,5 

21,1 
0,9 

14,6 
6 , -
9,5 
6 , -

ö 
ő 

4,4 1,5 2,7 1,3 
0,8 

9,7, 1,6 
5,4 

4,3 0,9 

i 
í 

7,3 4,4 8,7 5,1 
0,6 

7,2 12,8 
1,0 

2,5 1,8 

ü 
ű 

2,4 3,0 
3,0 

1,0 0,1 
0,1 

1,1 0,4 
0,2 .— — 

Ossz. 
mh. 96,8 98,8 57,4 45,4 84,7 83,4 7 2 , - 50,1 

1 
r 
m 
n 
ny 

V 
f 
z 
sz 
zs 
s 
j 
h 
b 
P 
d 
t 
g 
k 

0 
cs 
gy 
ty 

3,2 1 , -
11,7 
5,6 

21,6 
0,1 

1,9 

0,6 

1,1 

0,3. 

0,5 

8,9 
5,2 

27,0 

11 * 

o, 

3 

.(0,1) 
(0,7) 

. (0,2) 

0,3 
1,3 
0,1 
6,5 

4,5 

0,4 

2,5 

0,1 

0,4 
4,1 

• (0,4) 
4,9 

1,7 

(0,5) 

(0,2) 
(0,1) 
2,1 
2,1 

0,1 
(0,2) 

7,1 
1,6 

12,2 

0,7 

0,9 

3,7 

0,2 

0,1 

18,1 

14,6 
0,9 

3,5 
0,9 
0,9 

11,2 

Ossz. 
msh. 3,2 1,0 43,7 54,9 15,7 16,8 

dzs 1,— 
27,5 50,1 ' 

Kettő 
együtt 100,0 99,8 101,1 100,3 100,4 100,2 99,5 100,2 
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XLIX. TÁBLÁZAT* 
A t kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

az előt te 
állóval 

az u t á n a 
következővel 

A d y Veres A d y Veres A d y Veres A d y Veres 

Adatsz . 1320 157 4367 570 4367 570 4090 668 

ú 
u 

10,0 1,3 
11,5 

4,9 0,5 
4,6 

2,7 0,4 
0,4 1,1 0,1 

0,1 

ó 
o 

6,3 
• 5,7 

4,2 1,9 
3,2 

15,6 3,9 
13,9 

13,7 1,2 
9,6 

a 
á 
e 
é 

12,8 
9,3 

28,1 
7,3 

25,5 
5,1 

21,0 
3,2 

10,7 
7,7 

18,2 
1,4 

18,2 
4,3 

15,4 
1,8 

19,3 
7,5 

27,4 
4,1 

19,6 
13,2 
16,1 
5,3 

10,8 
4,6 

18,4 
3 , 7 ' 

5,8 
11,1 
13,0 

5,0 

ö 
ö 

7,9 14,0 
1,3 

3,5 2,3 
0,2 

4,9 1,6 
2,9 

3,7 2,2 
2,5 

i 
í 

9,4 7,6 5,4 1,8 
5,1 

2 , - 4,4 
0,4 

9,5 7,2 

ü 
ű 

6,0 1,3 
2,— 

0,8 0,4 2,1 0,2 . 0,8 0,8 

Ossz. 
m h . 97,1 99,5 56,8 59,7 85,6 82,3 66,3 58,6 

i 
r 
m 
n 
n y 

V 
f 
z 
sz 
zs 
s 
j 
h 
b 
P 
d 
t 
g 
k 

c 
cs 
gy 
t y 

2,7 0,6 
5,8 
6,2 
0,2 
4,5 
0,2 

0,1 

. 9,6 

8,0 
2,6 

0,8 

3,6 

0,1 

0,4 

6,5 
6,7 
0,3 
5,3 
0,2 

10,8 

3,7 
2,3 

0,4 

0,7 
3,3 

(0,2) 
(0,2) 

2,7 
1,7 
0,1 
4 , 3 

1,2 
0,1 

1,6 

: 2,5 

2,1 
1,0 

(0,5) 
2,4 
0,2 

2,1 

(0,3) 

0,7 

1,8 

1,6 
1 , -
0,4 

(0,3) 
3,5 
0,4 

8,5 
• 7,7 

10,4 
0,2 

2,3 

4,1 
0,5 

14,1 
15,6 

4,5 
0,1 

4,1 

2,9 
0,1 

Ossz. 
msh . 2,7 0,6 

1 

42,1 40,6 14,2 18,3 • 33,7 41,4 
K e t t ő 

együt t 99,8 100,1 98,9 100,3 99,8 100,6 100,0 100,0 
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L. TÁBLÁZAT* 
A g kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben • Szó végén 

az előtte 
állóval 

az utána 
következővel 

A d y Veres A d y Veres A d y Veres A d y Veres 

Adatsz. 276 144 3132 802 3132 802 1590 325 

2,9 
2,1 

3,9 
2,5 2,1 0,4 

2,0 
2,5 

0,6 

ó 
o 

27,9 0,7 
20,8 

9,2 0,3 
6,7 

14,3 0,5 
9,7 

10,3 
3,4 

a 
á 
e 
é 

18,7 
7,3 
3,6 
6,5 

47,3 
17,4 
1,4 
0,7 

10,1 
9,5 

23,7 
15,5 

9,9 
11,0 
23,4 
11,8 

16,5 
5,0 

21,2 
6,8 

22,5 
7,9 

16,5 
9,1 

3,7 
13,2 
23,9 
18,7 

3,1 
7,7 

30,5 
27,4 

ö 
ő 

21,4 4,2 
' 1,4 2,5 1,1 

0,4 
3,9 0,7 

1,9 
2,4 ' 

0,3 

i 
í 

2,5 '' - 5,2 6,7 
0,1 

8,8 5,1 
0,3 

20,4 23,7 
3,1 

ü 
ű 

• - 0,3 
0,1 

0,6 0,6 0,2 -

Ossz. 
mh. 90,8 96,0 79,9 74,0 79,2 77,2 95,3 99,8 

1 ' 
r 
m 
n 

- ny 
V 
f 
z 
sz / 
zs 

j 
h 
b 
P 

. d 
t 
g 
k 
c 
es 
gy 
ty 

2,2 
6,5 

0,4 

4,2 
2,1 
3,9 

12,5 

0,3 

0,2 

0,7 

0,3 

7,4 
6,7 

7,8 

0,9 

(2,1) 
(0,3) 

0,1 
0,4 

.(0,3) 

0,9 
1,7 
0,4 
5,5 
0,1 

3,6 

0,7 

2,3 

5,0 

0,6 

0,2 

1,2 
2,4 

(1,0) 
3,1 

1,6 
(0,9) 

. (1,2) 

0,6 
2,1 
1,8 
3,8 

0,7 
1,6 

(0,2) 

(0,1) 

0,1 

4,7 0,3 

Ossz. 
msh . 9,1 4,2 20,0 26,0 21,0 22,3 

1 

4,8 0,3 
Kettő 
e gyütt 99,9 100,2 99,9" 100,0 1 100,2 99,5 100,1 100,1 
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LI. TÁBLÁZAT* 
A k kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

az előt te 
állóval 

az u t á n a 
következővei • 

Ady Veres A d y Veres A d y Veres . Ady Veres 

A datsz . 1020 251 1646 473 1646 473 2333 384 

ú 
u . 

1,8 
0,8 

1,7 
2,1 

0,7 
0,4 

1,2 -
1,6 

o 
() 

8,5. 
5,6 

17,4 0,4 
13,4 

21,0 3,0 
18,6 

23,1 0,8 
13,5 

a 
á 
e 

. é 

10,8 
1,3 

19,4 
11,2 

17,2 
2,4 

2 6 , -
8,0 

16,8 
3 , -

20,0 
5,5 

1 7 , -
3 , -

15,7 
3,4 

13,0 
5,1 

20,9 
4,3 

13,2 
14,3 
17,8 

3 , -

22,9 
3,7 

26,3 
3,3 

24,0 
14,0 
20,3 

5,5 

ö 
ő 

16,6 12,8 3,4 1,1 
1,3 

1,7 1,3 3,4 1,6 
0,8 

i 
í 

27,5 • 24,8 
1,2 

' 5,3 8,9 7,8 9,8 
0,4 

4,2 15,1 

ü 
ű 

1,9 1,2 0,7 1,5 3,0 1,5 0,8 1,6 

Ossz. 
mh . 99,0 1 0 0 , - 73,8 67,8 77,5 83,3 88,9 98,8 

1 
r 
m 
n 
»y 
V 
f 
z 
sz 
zs 
s 
i 
h 
b 
P 
d 
t 
g 
k 

c 
cs 
•gy 
t y 

0,1 
0,6 0,4 

7,2 
3,5 

3,4 
0,1 

3,7 

0,8 
2,4 

• 0,7 

3,5 

0,3 
0,6 

0,4 

3,8 
3,6 
0,2 

14,9 

0,4 

1,7 
0,6 

0,4 
0,9 

(0,2) 
4,5 
0,5 

0,9 
0,2 
0,2 

0,5 
2,7 

3,7 

1,0 

2,3 

1.2 
1,3 
2,4 

0,3 

5,4 

0,9 

0,2 
2,6 

4,7 

0,4 

1,3 

. 0,4 

0,6 

3,6 
(0,2) 

2,8 

10,8 1,6 

Össz. 
msh. 0,7 0,4 26,6 33,0 21,7 16,8 10,8 1,6 

K e t t ő 
együ t t 99,7 100,4 100,4 100,8 99,2 100,1 • 99,7 100,4 
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LII. TÁBLÁZAT* 
A c kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

az előtte 
állóval 

az u t á n a 
következővel 

A d y Veres A d y Veres A d y Veres A d y Veres 

Adatsz . 88 45 516 235 516 235 . 80 41 

ú 
u 

6,8 2,2 
20,0 

7 , 1 | -
7,6 

2,6 
• 7,7 

11,3 '.': - . 

ó 
o 

- 2,2 1,9 2,5 
11,1 

26,4 
17,5 

2,5 2,5 

á 
e . 
é 

3,4 

3,4 
30,8 

2,2 

4,5 
6,7 

19,2 
6,6 
9,7 
2,6 

13,6 
5,5 
2,6 
0,4 

23,3 
7,8 

18,1 
1,9 

6,4 
6,9 

12,0 
3,4 

8,9 

. 2,5 

4,9 
24,4 
___ V 

2,5 

ö 
ö 

1,1 4,5 0,4 - 1,2 • — 1,3 — 

i 
í 

54,6 53,4 
4,5 

2,3 10,6 
0,4 

7,6 18,8. 15,1 . -

ü 
ű ^IT.'-C- _ • — 

- — Z — —' 

Ossz. 
m h . 100,1 100,2 5 0 , - 54,3 88,9 12,1 41,6 34,3 

1 
r 
in 
n 
n y 

V 
f 
z 
sz 
zs 
s 
j 
h 
b 

•P 
d 
t 
g 
k 

c 
cs 
gy 
t y 

2,1 
34,8 

11,6 

0,2 

1,2 

1,3 
11,1 

31,4 

(0,4) 
1,3 

0,5 
0,2 
1,6" 
0,5 

0,5 
0,2 

0,3 

1,8 

1,4 

4,8 

1,3 
(0,4) 
0,4 

0,4 
(0,9) 

(9,8) 

0,4 

1,3 

(0,4) 
1 2 , -

5 , -
36,8 

15,2 

1,3 

36,6 
4,9 

24,4 

Ossz. 
m s h . 49,9 45,5 11,8 27,3 58,3 65,9 

K e t t ő . 
együ t t 100,1 100,2 99,9 99,8 100,7 ! 100,0 99,9 100,2 

11 Nyelvtudományi Közlemények LV. 
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LIII . TÁBLÁZAT* 
A cs kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

az előt te 
állóval 

az u t á n a 
következővel 

A d y Veres A d y | Veres Ady Verés A d y Veres . 

Adatsz . 892 763 503 453 503 453 153 101 

ú 
u 

10 , -1 0,9 
I 2,0 

4 , - 0,7 6,4 0,7 
0,4 — 

ó 
o 

3 3 , -
. 

0,1 
2,2 

12,9 2,7 
5,1 

14,9 8,2 
12,5 

0,6 

a 
á 
e 
é 

33,9 
1,3 
4,6 
0,9 

56,6 
0,1 

18,9 
4,2 

,. 5 , -
4,2 
5,8 
3,4 

18,5 
10,4 

6,8 
0,7 

11,5 
1 0 , -
18,7 

7 , -

12,7 
8,1 
8,5 
5,8 

1,9 
4,6 

2,4 

6,9 

ö 
ő 

5,4 0,4 
0,5 

0,8 3,3 
0,9 

5,2 3,3 
0,4 — 

i 
í 

9,7 12,9 
0,7 

21,8 15,9 17,2 25,4 
0,4 

3,9 1 , -

ü 
ű 

0,9 0,3 • - - 2 — 2 , - —' 

Ossz. 
m h . 99,7 99,8 57,9 6 5 , - 92,9 88,4 13,4 7,9 

1 
r 
m 
n 
ny 

V 
f 
z 
sz 
zs 
s 
j 
h 
b . 
P 
d 
t 
g 
k 

c 
cs 
gy 
t y 

•8,2 
10,1 
0,4 

17,4 

1,2 

0,2 

4,8 

, 7 , -
4,2 
4,4 

14,1 

1,5 
0,7 

1,1 

(0,2) 
(0,4) 

(0,9) 

0,6 
0,8 
0,2 

0,2 

5,2 

1,3 
0,9 

(0,2) 

0,2 

0,4 

(0,2) 

8,5 

13,1 
0,6 

72,6 

0,6 

5,9 
1 , -

8 1 , -

Ossz. 
msh . 42,3 34,5 7 , - 11,7 86,9 91,9 

K e t t ő 
együtt 99,7 99,8 100,2 99,5 99,9 100,1 100,3 99,8 
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LIV. TÁBLÁZAT* 
A gy kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

az előt te 
állóval 

az u t á n a 
következővel 

A d y . Veres A d y Veres A d y Verés A d y Verés 

Adatsz . 313 84 1280 481 1280 481 1415 564 

ú 5,1 
2,4 

• 2,8 2,1 
8,4 

5,2 0,2 
1,5 

9,5 8,1 ' 

ó 
o 

4,5 1,2 
7,1 

• 2,7 1,7 
2,5 

23,0 0,2 
12,7 

22,8 
43,5 

a . 
á 
e . 

; é 

3,5 j 10,7 
15,4 6,0 
27,1 54,7 

2,2- " 

48,3 
9,9 

22,1 
2,2 

26,1 
1,7 

32,8 
3,8 

31,8 
2,7 

17,9 
1,2 

20,0 
5,0 

25,9 • 
5,8 

31,1 
2,0 

. 24,8 
0,8 • 

18,6 
0,2 

20,7 
1,1 

6 
ő 

25,8 1,2 
3,6 

0,2 0,2 
0,2 

0,7 0,2 
0,2 

' -
0,2 

i 
1 4,8 — • 4,8 3,0 

0,4 
' 2,8 6,2 

0,4 
7,2 1,8 

5,3 

Ü ! H ' 5 

ű 1 
3,6 
9,5 

0,6 4,4 ' 4 '2 2,7" 
0,2 - . 0,4 

Ossz. 
m h . 99,9 100,0 93,6 87,3 89,5 81,2 98,2 99,9 

1 
r 
m 
n 
ny 

V 
f 
z 
•sz 
. zs 

s 

• y 
b 
P 
d 
t 
g 
k 

c 
: cs 

gy 
t y 

1,3 
0,5 

3,8 

0,6 

3,8 
0,8 

7,6 

(0,2) 

0^3 
1,7 
3,4 
2,1 

1,4 

0,2 

1,3 

0,2 
1,3 
2.3 
1,3 

1,9 

0,6 
4,0 

1,0 
0,8 
1,3 

0,8 
(0,4) 
(0,2) 
1 , -

(0,4) 
0,6 

(0,6) 

0,2 
1,0 

0,7 0,2 

Ossz. 
msh. 6,2 12,4 10,4 • 18,7 1,9 0,2 

K e t t ő 
együ t t , 99,9 100,0 99,8 99,7 99,9 99,9 100,1 100,1 

11* 
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LV. TÁBLÁZAT* 
A ty kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

az előtte 
állóval 

az u t á n a 
következővel 

A d y Veres A d y Veres Ady Veres Ady Veres 

Adatsz . 6 ^6 27Ö 125 270 125 2 — 
ú 
u 

1 0 0 , - 1 0 0 , - 14,4 0,8 
11,2 

3,3 
9,6 

ó 
o 

13,7 
7,3 

4,1 
3,2 

a 
á 
e 
é 

21,4 
7,8 • 
7,1 
0,7 

18,5 
16,1 

7,3 

2 7 , -
28,5 

6,7 
0,4 

38,4 
34,4 

0,8 
0,8 

• 

ö 
ő 

1,1 — . 3,7 0,8 50,0 

i 
í 

l 
i .• 

1 
7'4 1,6 

6,5 
- 0,8 

ü 
ű 

' 4,8 0,8 2,9 3,2 50,0 

Ossz. 
m h . 1 0 0 , - 1 0 0 , - 78,4, 70,1 76,6 9 2 , - 1 0 0 , -

1 
r 
m 
n • 
n y 

V 
f 
z 
sz 
zs 
s 
j 
h 
b 
P 
d 
t 
g 
k 

c 
cs 
gy 
t y 

2,6 
8,9 

3,3 

1,9 

1,9 
3,0 

12;3 

5,7 

. ' 5,7 

6,5 

0,4 

0,4 

0,7 

0,4 

0,4 

10,7 

6,3 

4,1 

0,8 

0,8 

6,4 

Össz. 
msh . 21,6 30,2 23,4 8 , -

' 

K e t t ő 
együtt 1 0 0 , - 1 0 0 , - 1 0 0 , - 100,3 1 0 0 , - 1 0 0 , - 1 0 0 , - — 
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LVI. TÁBLÁZAT1 

Az ú kételemű kapcsolatai 

Szó
Szó közben 

Szó előtte utána Szó
kezdő álló

val 
követ
kező

vel 

végi 

Adatsz. 153 141 141 27 

1 0,7 1,4 11,4 3,7 
r 54,3 11,4 5,0 18,6 
m .— 1,4 ' — — 
n — — . 4,3 — 
ny — 2,1 2,1 — 
V — — 0,7 3,7 
f — 4,3 0,7 — 
z — —- 36,2 3,7 

' sz 1,3 3,5 '2,8 11,5 

s — 3,5 5,0 
3 23,6 2,1 8,5 33,4 
h 1,3 22,0 — — 
b • — 26,3 2,8 3,7 
P — 2,1 0,7 — 
d — — • 0,7 3,7 
t 3,3 9,2 7,1 • 7,4 
g — 5,0 4,3 — 
k — 1,4 1,4 — 
c 
cs 1,4 0,7 

— 

gy 14,4 — 3,5 3,7 
ty 1,3 0,7 — — 

Össz. 
msh. 100,2 97,8 97,9 93,1 

Össz. mh - 2,1 2,1 7,4 

Kettő 
együtt 100,2 99,9 100,0 100,5 

LVII. TÁBLÁZAT 
Az u kételemű kapcsolatai 

Szó

Szó közben 

Szó előtte utána Szó
kezdő álló

val 
követ
kező
vel 

végi 

Adatsz. 170 790 790 5 

1 7,9 16,9 80,0 
r 29,4 2,3 2,6 20,0 
m — 17,2 0,9 
n 2,4 1,4 19,0 
ny — 2,3 0,6 

V _ 0,9 3,2 
f 0,6 5,6 — 
z — 3,5 1,2 
sz 0,6 1,6 1,6 
zs 0,6 0,9 0,4 
s — 5,7 3,8 
J 3,6 8,4 2,7 
h — 3,0 1,8 

b — 1,1 3,8 
P —' L8 0,8 
d 5,3 5,2 5,8 
t 28,2 12,5 13,7 
g 2,9 5,5 3,2 
k • — 5,5 11,5 

c 2,4 1,8 2,0 
cs — 1,4 • — 

gy 24,1 1,4 3,4 
ty — 0,9 . 0,9 

Össz 
msh. 100,1 97,8 99,8 100,0 

Össz. mh 
• -

2,3 0,3 — 

Kettő 
együtt 100,1 100,1 100,1 100,0 

Mind az u, mind az ú szókezdő előfordulásainak az úr, út, úgy, új szavak, illetve 
ragozás közben w-val előforduló alakjai teszik ki legnagyobb részét. A búza szó gyakori 
előfordulása kiviláglik az LVI. táblázatból. 

Az u, íí-ra vonatkozó, valamint a többi magánhangzótáblázat is erősen megsínyli 
az összehasonlítási alap hiányát. A vizsgálatok csak VERES PÉTERre vonatkoznak. 

1 Tekintettel árra, hogy a 4. ábra (1. NyK. LIV, 123) a Próbatétel valamennyi 
magánhangzókapcsolatát ábrázolja, az LVI.—LXIX. táblázaton nem szerepelnek magán
hangzóknak magánhangzóval való találkozásai esetenként, csak az összes előfordulás 
százaléka. 
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LVIII. TÁBLÁZAT 
Az ó kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén . 

az e lő t te az u t á n a 
állóval következővel 

A d y Veres A d y Veres A d y Veres A d y Veres 

Adatsz . 21 5 270 132 270 132 72 88 , 

1 4,8 20,0 11,8 11,8 15,2 47,7 • 12,5 9,6 
r 33,3 60,0 13,0 12,6 4,1 1,5 11,1 10,6 
m — — 1,8 3,2 5,2 . — — 6,4 
n 
n y z — 4,5 1,6 6,7 . 3,0 2,8 — 

V 9,6 1,5 1,5 0,8 8,3 2,1 
f — • — — 0,8 2,2 1,5 -. — • — -

z — — 3,3 2,4 0,4 0,8 — 3,2 
sz — — 4,8 14,2 2,2 • 3,8 1,4 3,2 
zs — — — — 5,2 — • — — 
s — — 20,4 3,9 .7,0 8,4 2,8 1,1 
J — • — 4,8 9,4 1,5 2,3 9,6 25,5 
h 38,1 — 4,4 0,8 1,5 0,8 4,2 . 1,1 

b — — 7,1 12,6 3,3 1,5 — 1,1 
P — ' • — » 1,1 — 0,7 — — 6,4 
d — — 4,4 2,4 5,1 5,3 17,8 4,3 
t. 14,3 20,0 6,3 11,0 11,1 13,6 11,1 9,6 
g • — — 1,1 — 1,8 2,3 5,5 1,1 
k — — 5,2 7,1 20,0 3,0 2,8 5,3 

c • — — 0,4 1,5 • ; — 
cs — — 1,1 1,6 0,4 0,8 — 9,6 
gy — • — .3,7 — 2,7 — 8,1 — 
t y — • — — — — — — — 

Össz. 
msh . 100,1 100,0 99,2 96,9 99,3 97,1 98,0 100,2 

Össz. 
m h . 0,7 3,2 0,7 3,1 — 

K e t t ő 1 
e g y ü t t 100,1 100,0 99,9 100,1 100,0 100,2 98,0 100,2 

Akár az Aüvra, akár a VERES PÉTERre vonatkozó adatszám kevés ahhoz, hogy 
az egyezések vagy nem egyezések alapján következtetéseket kockáztathatnának még. 
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LIX. TÁBLÁZAT 
Az o kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején s Szó közben Szó végén 

az előtte 
állóval 

az u t á n a 
következővel 

Ady Veres A d y Veres A d y Veres A d y Veres 

Ada tsz . 87 • 70 1695 . 937 1695 937 -5T — 

1 
r 
m 
n 
n y 

V 
f 
z 
sz 
ZS 
s 
j 
h 

b 
P 
d 
t 
8 
k 

c . 
V- cs 

gy 
t y 

12,4 
25,1 

3,4 

2,3 

1,1 

1,1 
6,8 

37,6 

2,3 

L l 
3,5 

7,2 
10,0 

1,4 
28,6 

15,7 
22,8 

14,3 

10,1 
6,4 
6,8 
1,7 

' 5,7 
2,9 
2,1 
0,1 
0,4 
9,1 
3,8 

10,1 ' 

5,5 
2,6 

•6,1 
8,6 
3,9 
9,5 

1,2 
0,6 
1,8 • 
0,1 

3,4 
5?7 
4,1 
2,1 
1,5 

9 ,4 ' 
2,4 
4,4 
M . 
0,2 
4,7 
1,8 

12,3 

4,5 
1,5 -
6,3 
9,9 
4,9 

11,2 

0,4 
0,7 
2,6 
0,1 

14,8 
11,9 
10,7 
12,5 

1,1 

1,3 
1,2 
0,2 
6,1 
0,2 
2,7 

2,5 
1,1 
3,7 
7,5 
5,1 

13,9 

0,3 
2,8 

18,0 
12,4 

3,6 
11,9 

0,8 

1,0 
0,3 
4,7 
2,6 
0,1 
6,2 
0,9 
0,9 

. 1,5 
0,5 
1,8 
8,7 
3,9 

11,9 

0,1 
0,4 
7,1 
0,5 

-

x 
Ossz. 

msh . 96,7 100,0 99,1 99,5 99,6 99,8 

Ossz. 
m h . — —. 0,6 0,5 0,5 0,1 

K e t t ő 
e g y ü t t 96,7 100,0 99,7. 100,0 100,1 99,9 

. 

Szókezdetben ÁDYnál is, VEREsnel is olyan kevés o fordul elő, hogy statisztikus 
eloszlásról még beszélni sem igen lehet. Szóközépen elegendő az adat, az egyezések 
körülbelül az eseteknek csaknem %-ed részében jónak tekinthetők. 
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LX. TÁBLÁZAT 
Az a kételemű kapcsolatai (%) 

Szó

Szó közben 

Szó előtte utána Szó
kezdő álló

val 
követ
kező

vel 

végi 

Adatsz. 205 737 737 184 

1 1,0 6,8 10,0 1,1 
r 3,0 5,2.. 8,9 14,2 
m 17,1 5,7 2,6 0,5 
n 4,4 11,5 13,8 9,2 
ny 1,5 0,8 1,0 — 

v" 11,4 0,6 2,2 
f — 1,4 0,6 0,5 
z 48,7 3,0 5,7 1,6 
sz 9,9 1,8 2,4 0,5 
zs — • !— — — 
s — 1,4 3,3 1,6 
J 1,0 2,5 3,1 7,6 
h 1,0 7,5 0,1 15,8 

b 7,5 0,7 4,9 
P 1,0 2,2 3,9 1,6 
d 2,0 3,4 2,5 3,3 

' t 0,5 '5,8 10,0 14,1 
g — 6,6 3,2 8,7 
k 8,8 4,0 13,7 6,0 

c — — 0,4 0,5 
cs — 5,9 1,8 — 
gy 0,5 2,5 8,6 3,2 
t y — 0,5 0,3 1,6 

Ossz. 
msh. 100,4 97,4 97,2 98,7 

Ossz.mh. • - 1,8 2,8 1,1 

Kettő 
együtt 100,4 99,2 100,0 99,8 

LXI. TÁBLÁZAT 
Az á kételemű kapcsolatai (%) 

Szó
Szó közben 

Szó előtte utána Szó
kezdő álló

val 
követ
kező 
vei 

végi 

Adatsz. 46 1100 1100 18 

1 43,4 5,3 8,6 16,7 
r 15,2 6,5 17,5 27,8 
m 4,4 9,8 2,9 — 
n — 5,0 9,0 5,6 
n y — 2,1 2,2 . — 

v — 4,6 1,1 
f — 0,8 • — — 
z 2,2 2,9 3,4 38,9 
sz — 4,6 1,7 — 
zs — 0,7 0,2 -•-
s -** 6,6 11,4 5,6 
J — 7,0 3,2 — 
h — 8,0 0,1 — 

b — 1,5 7,7 , 
P — 2,9 0,3 — 
d 2,2 4,0 0,4 — 
t 26,0 9,5 12,0 — 
g 2,2 5,7 6,5 — 
k — 8,1 7,7 5,6 

c • — 0,5 0,5 — 
cs . — 0,6 1,0 r -

gy 4,4 0,8 0,3 — 
t y — 1,0 0,5 

Össz. 
msh . 100,0 98,5 98,2 100,2 

Össz. mh. - 1,6 2,2 -

Kettő 
együtt 100,0 100,1 100,4 100,2 

Az az névelő gyakorisága a szókezdő a kapcsolataiból is kitűnik. 
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L X I I . TÁBLÁZAT 

Az e kételemű kapcsolatai (%) 

Szó
kezdő 

157 

Szó közben 

előt te 
álló
val 

936 

u t á n a 
követ

kező 
vei 

26,7 8,5 
2,6 5,0 

18,5 13,5 
4,5 10,9 
1,3 .0,9 

— 5,2 
—' 3,0 

12,1 3,3 
3,2 5,2 
— 0,3 
1,9 3,4 
0,6 . 3,2 
0,6 1,5 

0,6 9,1 
— 0,9 
0,6 4,4 
2,6 5,7 
2,6 1,8 
1,9 9,3 

0,2 
— 1,0 

19,7 2,9 
— — 

100,0 

K e t t ő 
együ t t 100,0 

99,2 

0,8 

100,0 

936 

12,4 
14,1 

9,0 
13,7 
1,4 

1,5 
0,4 
3,8 
1,5 

5,1 
2,2 
0,9 

0,7 
0,1 
1,7 

10,5 
6,1 

11,1 

0,2 
0,4 
1,3 

U 

1,7 

Szó-

99,8 

146 

8,9 
15,7 

10,2 

0,7 

1,4 
6,8 
2,1 

9,6 
0,7 

15,0 
17,5 

5,5 
3,3 

0,7 
0,7 

98,8 

1,4 

L X I I I . T Á B L Á Z A T 
Az é kételemű kapcsolatai (%.) 

100,2 

Szó
kezdő 

Szó közben 

' Szó
kezdő 

előt te 
állo
vai 

u t á n a 
követ 
kező

vel 

Szó
végi 

Ada t sz . 329 1006 1006 42-

1 4,6 8,4 8,3 42,6 
r 12,8 4,4 14,4 2,5 
m — 12,2 1,8 — • 

n 5,8 11,3 5,9 7,3 
n y . — 0,5 3,7 — 
V 2,7 5,3 2,1 14,4 
f — 3,4 — — 
z — 5,4 4,5 — 
sz 2,7 4,8 3,3 — 
zs — • — • — 4,4 
s 60,8 5,9 7,0 5,0 
1 0,3 1,5 1,3 — 
h 0,6 1,7 2,6 — 
b — 4,6 3,9 .2,5 
P 6,7 1,1 2,6 — 
d 0,3 2,0 4,2 2,5 
t 0,9 7,3 7,3 4,4 
g L 8 6,4 18,0 2,5 
k — • 7,1 7,1 4,4 

c — 0,6 0,1 . 
cs — 0,9 — — ! 
gy — 1,5 1,9 — 
t y — 0,1 — — 

Ossz. 
msh. 100,0 96,4 100,0 92,5 

Ossz. m h . - 4,0 0,1 7,3 

K e t t ő 1 1 együt t 100,0 100,4 íooa 99,8 

' A szókezdő hangkaposolatokból el, ez, egy és az és szó gyakori előfordulása világlik k i . 
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LXIV. TÁBLÁZAT 
Az ö kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején Szó közben Szó végén 

az előt te 
állóval 

az u t á n a 
következővel 

A d y Veres Ady .Veres Ady Veres A d y Veres 

Adatsz . 313 100 1877 580 1877 ' 580 

1 
r 
m 
n 
n y 

V 
f 
z 
sz 
zs 
s 
j 
h " 

b 
P 
d 
t 
g 
k 

c 
' cs 

g.y 
t y 

19,6 
51,7 

1,9 
5,1 

1,3 

1,9 
16,0 

1,3 

1,3 

4,0 
36,0 

1,0 
1,0 

5,0 

1 , -
24,0 

6,0 

16,0 

6,0 

4,1 
11,8 

1,0 
1,9 
2,0 

3,4 
10,7 

3,3 
2,4 
0,2 
2,5 

11,7 
2,1 

1,1 
0,5 
5,2 
8,4 
3,5 

16,7 

0.3 
4,4 
2,5 
0,5 

4,6 
5,2 
0,3 
2,6 
0,7 

0,3 
12,5 

5,2 
4,1 

, 1,0 
10,5 
0,3 

1,5 

2,9 
20,2 

2,9 
23,3 

0,2 
0,7 
0,3 

16,9 
13,5 

7,7 
14,4 

6,0 

3,0 
0,4 
3,0 
1,9 

6,2 
1,3 
1,0 

• 1,8 
1,8 
3,4 
9,8 
4,4 
3,2 

0,3 
0,2 

.0,1 

18,1 
12,3 

1,6 
8,6 
2,0 

6,9 
0,2 
9.5 
1,9 

3.3 
0.6 
0,2 

9.0 
0,5 
0,5 ' 

13,8 
2,4 
7,9 

0,4 

Ossz. 
msh . 100,1 100,0 100,2 " 99,3 100,3 99,7 

• 

— — -

Ossz. 
m h . 

. 
—' 0,1 0,7 — 0,3 — • • — • 

K e t t ő 
együ t t 100,1 100,0 100?3 100,0 100,3 100,0 ~ - • 

A talált százalékarányoknak több mint fele egyezőnek tekinthető. Az ADYnál 
gyakori öröm szó három helyen (ör-, -rö-, -öm), a VEBEsnél sűrűbben használt ökör 
szó két helyen (ök-, -kö-) hagy nyomot a statisztikában. 
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LXV. TÁBLÁZAT 
Az ő kételemű kapcsolatai (%) 

Szó elején \ Szó közben Szó végén 

az előtte 
állóval 

az u t á n a 
következővel 

A d y Veres A d y Veres A d y Veres A d y Veres 

Adatsz . 181 41 682 . 307 682 307 246 78 

1 
r 
m 
n 
n y 

v 
f 
z 
sz 
z s ' 
s 
j 
h 

b 
P 
d 

t 

k ' 

c 
cs 
gy 
t y 

0,6 
17,1 

23,2 

43,1 

2,8 

13,3 

19,5 

17,0 

17,1 

2,4 

4,9 

39,0 

14,8 
11,6 
0,1 
7,2 

1.5 
0,6 
5,0 
1,8 

1,8 
2,4 
5,6 

8,4 
1.2 

10,3 
15,0 

7,2 
0,9 

1,6 
3,4 

25,8 
14,0 

2,9 
0,3 

0,3 
5,2 
1,6 

4,6 

8,8 

11,1 
17,6 

~. 4,2 

0,7 
2,0 , 

20;8 
5,0 
3,0 
8,5 
0,7 

1,8 
0,3 
5,7 
1,0 
0,6 

10,4 
5,0 
1,6 

3,4 

4.5 
12,0 

3,5 
8,9 

0,6 

24,8 
9,2 
0,3 
5,2 
0,3 

1,3 
0,7 
5,3 

. ' 2 ,6 

8,9 
1,0 

9,8 

3,6 
' 15,3 

1,6 
8,8 

0,3 ' 
0,3 

13,0 
3,2 
0,4 

10,2 

6,1 
0,4 
4,9 
0,8 

8,5 
1,2 
1,2 

2,0 
0,4 

17,9 
17,1 

9,3 
1,2 

2,0 

12,8 
. 7,7 

1,3 

5,1 
1,3 

14,1 

20,5 

_ V, 
20,5 

9,0 
5,1 

2,6 

Össz. 
msh. 100,1 99,9 100,4 99,1 97,3 99,3 99,8 100,0 

Össz. 
mh . .— — ! 1,0 1,4 0,6 — |4 

K e t t ő 
együ t t 100,1 

1 
99,9 100,4 100,1 98,7 99,9 99,8 100,0 

Kevés az adatszám az eltérések komolyabb értékeléséhez, de még így is lát
ható, hogy ADY az ős és gőg szavak gyakori használatával az ős- ill, -gő-, -őg- kap
csolatokat valószínűleg az átlagos fölé emeli. A szóvégek eloszlása ADY; jelenidejű 
melléknévi igeneveinek gazdagságát jellemzi és kitűnik a nő szó gyakorisága. 
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LXVI. TÁBLÁZAT 
Az i kételemű kapcsolatai (%) 

Szó
Szó közben-

Szó előtte utána Szó
kezdő álló

val 
követ
kező

vel 

végi 

Adatsz. 246 679 679 270 

1 1,2 3,0 3,1 4,1 
r 1,2 3,7 6,9 5,9 
m 0,4 21,7 1,0 10,0 
n 6,5 2,5 17,2 30,0 
n y —. 3,6 — 2,6 

V 0,4 5,4 1 , - — 
f — 1,8 0,4 — 
z — 1,9 3,8 3,7 
sz . — • 1,9 4,6 2,2 
zs — 0,1 — 0,4 
s 60,0 3,7 8,5 1,8 
J 6,9 0,7 1,2 1,1 
h • — 3,5 2,1 — 
b — • 4,6 1,1 1,1 
P 0,4 2,4 1,5 — 
d 5,6 8,2 2,3 1,8 

• t 6,5 4,6 7,2 5,9 
g 9,4 1,6 8,0 4,4 
k — 14,5 19,8 13,7 

c — 1,8 - — 0,4 
cs — 3,2 1,2 0,7 
gy 1,2 2,1 0,4 — 
t y — — . 0,1 — 

Ossz. 
msh. 

99,7 96,5 91,4 89,8 

Össz.mh. - 2,9 7,0 10,5 

Kettő 
együtt 99,7 99,4 98,4 100,3 

LXVII. TÁBLÁZAT 
Az í kételemű kapcsolatai (.%) 

Szó
Szó közben • 

Szó utána Szó
kezdő álló

val 
követ
kező

vel 

végi 

Adatsz. 13 89 89 -

1 8,0 1,1 
r 15,4 9,1 16,9 — 
m — 11,4 — ' — 
n 7,7, — 5,6 — 
n y ' — 1,1 — — 
V 
f 
z 

— 2,3 1 8 , -V 
f 
z 7,7 10,0 
sz — 13,7 1,1 — 
s — 3,4 • 

3 — — 1,1 — 
h . — ' 18,2 — — • 

b — 12,5 — 
P — 5,7 — — 
d — 3,4 3,4 — 
t — 2,3 34,9 — 
g — — 6,8 — 
k — 6,8 — — 

c 
cs 

1 

gy 69,4 — — ' — 
t y — — 1,1 • — ' 

Össz. 
msh. 

100,2 97,9 100,0 
• -

Ossz. mh. - 2,2 - -

Kettő 
együtt 100,2 100,1 100,0 — 

A szókezdő * zömét az is szóban jegyeztük fel. A szóvégi *-nél feltűnik a -ni kap
csolat gyakoriságával, ennek oka a már említett, VERES PÉTEE szóhasználatában gyakran 
szereplő főnévi igenév. 

Nem részletezzük az *-nek magánhangzókapcsolatait, tekintettel arra, hogy ez 
a magánhangzók kapcsolódási ábrájából úgy is látható, itt elegendő arra utalnunk, 
mennyi az * magánhangzó- illetve mássalhangzó-kapcsolódásainak arányszáma. 

Az í szókezdet az így szóban szerepelt leggyakrabban. A szóközópi kapcsolódások 
közül az -ít képző okozza az -ít- kapcsolódás gyakoriságát. 
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LXVIII. TÁBLÁZAT 
Az ü kételemű kapcsolatai (%)' 

Szó
kezdő 

80 

Szó közben 

előtte 
álló
val 

685 

utána 
követ
kező

vel 

685 

100,0 97,5 

100,0 

2,2 

99,5 

0,1 

99,7 99,6 

Szó
végi 

26,2 5,1 51,0 
21,2 17,6 2,3 

• — 1,0 0,1 
1,2 3,2 9,6 
— 0,4 0,2 

1,2 1,6 0,6 
— 5,7 .— 
3,8 3,0 1,2 

13,8 6,4 1,2 
— 0,1 — 
— 5,0 1,3 
— 4,3 1,0 
— 0,4 0,6 

— . 0,9 0,3 
— 1,3 0,3 
— 4,9 0,9 
2,6 7,4 7,5 
.— 2,8 0,2 
— 14,4 19,4 

. " 0,1 
— 1,9 — 

30,0 9,1. 1,6 
— 1,0 0,1 

33,3 

33,3 
33,3 

99,9 

99,9 

LXIX. TÁBLÁZAT 
Az ű kételemű kapcsolatai (%) 

Szó

Szó közben 

Szó előtte utána Szó
kezdő álló

val 
követ
kező

vel 

végi 

Adatsz. - 145 145 43 

1 25,5 4,6 
r 13,8 11,0 32,6 
m 8,3 — 2,3 
n — 15,9 — 
n y 5,5 0,7 21,0 

V _ 10,3 7,0 
f 1,4 — 4,6 
z 2,1 9,0 4,6 
sz 3,4 — — • 

zs — — — • 

s 5,5 5,5 2,3 
] -r- — 11,7 
h 8,3 1,4 4*6 

b 5,5 2,1 -
P 
d 12,4 0,7 4,6 
•t 20,0 9,7 — 
g — 2,1 — 
k 

. — 1,4 .— 

c 
' cs 

' ~~ 

gy 13,8 — • — : 

t y — — — 

Össz.msh. - 100,0 95,3 99,9 

Ossz. nih. — - 4,9 
. , — • 

Kettő 
együtt — 100,0 100,2 99,9 

Feltűnő a szóközépi ü és ű után az gyakori előfordulása. Ezt nem valamely 
gyakran ismétlődő szó» vagy képző előfordulása okozza, hanem egymástól teljesen 
"különböző szavakban figyeltük meg az -ül- kapcsolat gyakoriságát. (Pl. : ül, körül, 
közül, sül. *> d> 

Szókezdő ű a vizsgált szövegben nem fordul elő. 
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Az egyes hangoknak az összes többi hanggal való kapcsolatait vizsgálva 
azt tapasztaljuk, a magánhangzók és mássalhangzók kapcsolatai, annak 
ellenére, hogy gyakoribbak, mint mássalhangzónak mássalhangzóval való 
kapcsolatai, mégis teljesen mások AüYnál, mint VERES PÉTERnél. Mással
hangzók mássalhangzóval történő találkozásai lényegesen jobb, de nem min
denütt egyező képet adnak. Nem kell ebből azonban a nagy számok törvényé
nek érvénytelenségére gondolnunk a hangstatisztikában, hanem arra kell 
ebből következtetnünk, hogy a nyelvre jellemzq, milyen mássalhangzókapcso
latokat tűr meg, melyeket részesít előnyben, ezzel szemben, minthogy magán
os mássalhangzók bármilyen összeállítása egyaránt lehetséges és érthető, 
ezekre nem állítható fel nyelvi statisztika. Stílustól, mondanivalótól függően 
változhat és változik a magán- és mássalhangzók találkozási gyakorisága. 
Különösen áll ez a költőre, mert.: ,,. . .il peut les réaliser par le choix des mots 
en influencant en mérne temps que le caractére phonique de son oeuvre, son 
vocabulaire".(Mukafovsky: TCLP. IV, 281). 

A fent közölt 37 hangzókapcsolódási táblázat közül mind a 23 mással
hangzó kapcsolódási táblázatot és négyet a magánhangzókra vonatkozó 
táblázatok közül módunkban áll ADYra vonatkozó, az itteninél terjedelmesebb 
statisztikával összehasonlítani. Még ha az olyan ritkán előforduló hangok, 
mint a zs, ty, c, táblázatait nem is vesszük figyelembe, ahol az előfordulás 
ritkaságával magyarázható, hogy szinte egyenként meg tudjuk állapítani 
a feldolgozott szövegben ismétlődő szavakat, akkor is azt kell megállapí
tanunk, hogy a táblázatok figyelmesebb összehasonlításából sok stiláris vagy 
a tárgy szókészletével összefüggő következtetést kell levonnunk. Gondoljunk 
csak az m teljesen más eloszlására a két szerzőnél, s ezt A D Y és VERES P É T E R 
szóhasználatából teljesen kielégítő módon tudjuk magyarázni. Még mint igen 
feltűnő példára, az ifjú szóra utalok és a gyakran előforduló, tehát csak néhány 
lapról statisztikázott hangoknál is eltérést okozó ember, varga, szolga, munka 
stb. szavakra. Ezek azt bizonyítják, hogy igaza van TRUBECKOJnak, midőn 
megállapítja, hogy ,,es muss vor allém festgestellt werden, welche phonologische 
Erscheinungen stilbedingt sind und welche andere vom Stil unabhángig sind 
(TCLP. 1939/VII, 232 — 3.). Eredményeink szinte teljesen azonosak TRUBECKOJ
nak német tudományos szöveg- és népmesefordítás összehasonlításából nyert 
eredményeivel : A hangzó-, itt. a fonémafrekvencia nagy mértékben független a 
stílustól, viszont a szavak hosszúsága és a mássalhangzókapcsolatok igen szoros 
kapcsolatban vannak a stílussal. Ebből viszont arra következtethetünk, hogy 
hangzókapcsolati vizsgálatoknak csak akkor lenne reális értéke, ha nem egy-egy 
író vagy költő nyelvét vizsgálnók meg, mert egy ilyen táblázat, összehason
lítási alap nélkül, nem mond sokat, hanem feltétlenül sok írót kell szimultán 
vizsgálnunk, mert csak akkor van módunk rá, hogy az egyezések, illetve 
a különbözőségek segítségével a nyelv, illetve a stílus függvényeként fellépő 
jelenségeket kellő kritikával szétválasszuk. 

Hármas mássalhangzókapcsolatok közül nem tarthatnak további érdek
lődésre igényt azok, melyek összetételekben (parasztpárt, földbirtokos, pénz
hozomány stb.), vagy két mássalhangzóra végződő szavak mássalhangzóval 
kezdődő ragos (holdra, telekkönyvtől, pártnak stb.), vagy továbbképzett 
(jelentkezni, parancsnok, hangzó, felváltva stb.) alakjaiban fordulnak elő. 
Az István, András, Endre, templom, pondrós, mustra, krumpli, Ausztria stb. 
szavakban szereplő hármas mássalhangzókapcsolatokkal a jövevényszavak 
tárgyalásánál fogunk részletesebben foglalkozni. 

* * * 
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A D Y összes verseinek és a Próbatétel statisztikázásának eredményei
ből a következő megállapításokat vonhatjuk le : 

1. A magyar szavak átlagos hosszúsága kb. 2 szótag és kb. 5 hang. 
(Tekintettel arra, hogy csak egy költő és csak egy prózaíró nyelvhasználatából 
áll módunkban statisztikán alapuló átlagot mondani, annak ellenére, hogy az 
egyezések nagyon jók, módszertanilag hibásnak találnék, ha e kettőre kapott 
értékek középértékeit mérnők a magyar szavak átlagos hosszának minősíteni,, 
helyesebbnek látszik egészszámra kerekített érték megadása.) 

2. Leggyakrabban, legalább is a prózában, feltétlenül egytagú szavak 
szerepelnek, ezek közül is az egy mássalhangzó — egy magánhangzó — egy 
mássalhangzóból álló és a magánhangzó-mássalhangzó összetételű szavak. 
Átlagnak azért kapunk mégis kéttagú szót, mert a 3-, 4-, sőt még többtagú 
szavak is elég nagy gyakorisággal fordulnak elő. . • 

3. A magyar beszédben (nem szakszövegben) az egy mássalhangzóval, 
illetve egy magánhangzóval kezdődő szavak legalább az összes szavak 99,5%-át 
teszik ki. A vizsgált szövegek egyikében sem érték el a két vagy több mással-, 
illetve magánhangzóval kezdődő szavak az %%-ot sem. 

4. Az egy magán-, illetve mássalhangzóval végződő szavak száma meg
haladja a 80%-ot. Sem az ikerített, sem a két mássalhangzős végződések nem 
érnek el 10%-ot sem. A több magánhangzós és a kettőnél több mássalhangzós 
szó végek együttesen sem érnek el 1%-ot. 

5. A szóközépen előforduló két magánhangzós, sőt még a három magán
hangzós kapcsolatok lehetősége is valamivel nagyobb, valószínűleg függ a 
szövegtől is, de úgy látszik, 2% alatt marad. A két magánhangzós kapcsola
tokban gyakran, három magánhangzós kapcsolatokban mindig i az egyik hang. 

6: Az intervokáhkus mássalhangzócsoportok sokkal nagyobb számúak. 
Minthogy az ikerített hangok ejtését nehéz eldönteni, még intervokáhkus 
helyzetben is, így meg kell azzal a durva becsléssel elégednünk, hogy inter-
vokálikusan az esetek több mint 50%-ában, talán azt is mondhatjuk, majdnem 
2/3-ában egy mássalhangzó található. A kettős kapcsolatok száma viszont 
nagyobb az ikerített hangok számánál. A hármas mássalhangzókapcsolatok 
száma is meghaladja az 1%-ot. 

7. • A mássalhangzókapcsolatok statisztikus eloszlást látszanak felmutatni, 
többé-kevésbbé még azok is, ahol a második mássalhangzóelem valamely 
gyakran használt rag kezdőhangja. • 

8. A hangzók eloszlása a magyarban már mintegy tízezres csoportokban 
statisztikusnak tekinthető. Gyakorisági sorrendet nem annyira egyes hangok, 
mint inkább gyakori, közepesen gyakori, kevésbbé gyakori stb. csoportok 
között lehet megállapítani. Az egyes hangzók csoportokba sorolása meg
lehetősen jól végezhető el. 

9. Vannak többnyire szókezdeten szereplő hangok. Az egyes mással
hangzók szókezdő, szóközépi és szóvégi előfordulásának aránya megállapítható. 

10. A magán- és mássalhangzók gyakorisági aránya kb. 2 : 3. 
11. A nyílt és zárt szótagok aránya azonos a magánhangzók és mással

hangzók arányával. 
12. A nyílt szótagok a szavak elején, a. zártak inkább a szavak végén, a 

két mássalhangzóra végződőek többnyire szóvégeken találhatók. Ez utóbbi 
egyébként a ritka hármas mássalhangzókapcsolatokból is következik. 

Eddigi vizsgálódásainkból néhány negatív eredmény is származik: 
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1. A szókezdetek hangok szerinti megoszlása nem mutat statisztikus 
képet. A tárgy, a stílus valószínűleg erősen befolyásolja. 

2. A szóvégződések sem mutatnak, legalább is ezres nagyságrendben, 
statisztikus eloszlást. 

3. A magánhangzó-mássalhangzó-, illetve a mássalhangzó-magánhangzó
kapcsolódások, néhány szórványos eset kivételével, úgy látszik, nem a magyar 
nyelvre, hanem legfeljebb egyes írókra, stílusokra, tárgykörökre stb. jellemző 
módon, más ós más előfordulási gyakorisággal szerepelhetnek. 

4. A magánhangzók szókezdő-szóközépi-szövégi eloszlási arányának 
megállapítására lényegesen nagyobb adatszámot kellene megvizsgálnunk, 
mint ugyanezen arány megállapításához mássalhangzóknál. 

5. Az it t megkezdett vizsgálatok folytatásának addig nincs reális értéke, 
míg a stílus függvényeként előforduló jelenségeket, s ezek befolyását a hangzó-
statisztikára nem tudjuk a csakugyan nyelvi jelenségeknek minősíthető sta
tisztikus jelenségektől szétválasztani. (Az előfordulási gyakoriságot feltüntető 
szótár vagy írók és költők szóhasználati gyakoriságát is feltüntető stiláris 
vizsgálatokra lenne szükség a vizsgálatok folytatása előtt.)1 

Megjegyzések a táblázatokhoz 

XXXII I . tábl . 
Az Z mássalhangzókapcsolatainál különösen figyelembe vehető az íráskép befolyása 

a kiejtésre. I t t feltétlenül előtérbe lép, hogy »la prononciation est affaire d'éducation et 
d'habitude plus encore que de conformation organique« (H. DELACROIX, Le langage et 
la pensée Paris 1924, . 179.). Sőt a társadalmi rétegeződés is erősen befolyásolja a ki
ejtést : »Van Ginneken signale particuliérement l'influence de l'écriture et des classes 
sociales sur la prononciation« (DELACROIX 1. c. 149.). Ha nem a művelt köznyelv kiej
tését vettük volna alapul, akkor teljes, hallgat, hold, föld stb. helyett a statisztikában 
tejjes, hágat, hód, főd stb. szerepelne. 

A szóközépi Z kapcsolódásai az előtte álló mássalhangzóval szinte teljesen egyezik 
ADYnál és VEREsnél. Ezt akár az előtte-, akár az utánaálló magánhanzókapcsola-
tokról kevósbbé állíthatjuk. Az egyezés jó az Z-et követő mássalhangzókkal is, annak 
ellenére, hogy a sok Z-képzős igének mássalhangzóval kezdődő ragos ós képzős előfordulásai 
könnyen okozhatnának nem túlságosan nagy terjedelmű, az egyes ragok és képzők 
szempontjából még nem statisztikusnak tekinthető feldolgozásban eltéréseket. A fenti 
táblázatban talán -gat, -get, -kod(ik), -ked(ik), -köd(ik), -kezik, -kőzik, -kőzik stb. okoz 
az egyezésekben zavart. Kitűnik gyakoriságával az Z-képzős igék praes. pl. 3. személyé
nek gyakori volta. : -Inak, -Inek. A szóvégen, különösen VERES statisztikájából kiviláglik 
a -bpl, -tói, -ról rag gyakorisága, magashangú párjáé lényegesen kevésbbé tűnik ki. 

XXXIV. tábl . 

Az r-nél is sokkal jobb a két statisztika egyezése a mássalhangzókapcsolatokra, 
mint r és magánhangzók kapcsolatakor. Külön ki kell emelnünk, hogy sem az r nem 
okoz asszimilációt, sem az r-re nem hat semilyen hang sem asszimilálóan, így ennél 
a statisztikánál a készítési szempontok TARNÓczYnál és nálam teljesen azonosak voltak. 
Az -rt kapcsolat VERES PÉTERnél az igen gyakran használt mert kötőszó miatt gyakoribb, 
mint ADYnál. VERES -rg- kapcsolata is a valószínűségi hibahatárnál nagyobb mértékben 
nő meg az AüYból adódó kapcsolatokhoz képest a varga szó és név gyakori előfordulása 
miatt. Kitűnik VEREsnél az ember szó gyakorisága az -er szóvégek kiugró magas 
százalékarányából. 

1 Az összefoglalás eredményeinek a gyorsírók speciális statisztikái sem monda
nak ellent. 
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XXXV. tábl. 

Meglepően jó a két statisztika egyezése a szókezdő m-re vonatkozóan. AüYnál a mi 
személynévmás és VEREsnél a munka, munkás szó okoz némi emelkedést. A szóközópi 
mássalhangzókapcsolatok eltérését is szinte teljesen megmagyarázza VERES PÉTER hasz
nálatában AüYénál sokkal gyakrabban szereplő ami vonatkozónévmás. Egy másik 
szembetűnő eltérést (-mb-) a VERESIIÓI ugyancsak rendkívül gyakori ember szó indokol. 
AüYnál kitűnnek szóközépen is gyakoriságukkal azok a magánhangzók, amelyek 
birtokos személyrag előtt gyakoriak. A VERESnél csak összetételben előforduló -mj-
kapcsolat AüYnál & szomjas stb. szavakban fordul elő. 

Az AüYra vonatkozó adatok első oszlopát TARNÓCZY X. táblázatából idézem, 
a másik oszlop saját számításaim alapján készült, az első adatokhoz hasonlóan az A B Y 
kötet 7—96., 180—196. és 422—426. lapjáról. A talált adatszámokban mutatkozó 
eltéréstől eltekintve a százalékos eloszlások a két feldolgozásban szinte tökéletesen 
egyeznek. Ez igazolja, hogy a kifáradásból, figyelmetlenségből adódó hibák a hibahátá
ron belülmaradnak. Mindössze a -zsm- (zsolozsma, pézsma) ós a ritkább, csak összetételek 
határán előforduló -nm- kapcsolat , valamint az -üm szóvégződés (parfüm, züm, züm) 
arányai hiányoznak TARNÓCZY feljegyzéseiből, az általam készített feljegyzésekben pedig 
nem szerepel a TARNÓCZY szerint is ritka mü- szókezdet (ez esetleg a myrrha szónál adó
dott, amit én mi- szókezdetnél vettem figyelembe),-valamint az ugyancsak ritka -bm-, 
kapcsolat. 

AüYról azért készítettem el ón is az m eloszlási táblázatát, hogy alkalmam legyen 
az egyes szám első személyű -m ragokat külön megszámlálni. A talált 5487 adatból 
1568 első személyű személyrag, azaz 28,6%, ebből is 1350, azaz az összes megfigyelt 
m hang 24,6%-a szóvégi m, 219 m, azaz 4% birtokos első szemólyrag fordul elő szóközépi 
helyzetben (pl. kezemet, házamban) ; A szóközépen előforduló -m- hangok 15,2% 
birtokos személyrag, előtte többnyire e, a, o, vágy i néha á, ó, ő, é, ö, u, utána leggyakrab
ban b, ,e, a, n, r, o, ritkábban é, i, h, t, található A szóvégek 72,4%-át kitevő sg. 1 
személyű -m-ek eloszlását a harmadik ADYra vonatkozó oszlop mutatja. VERESnél a 
szóvégi -m hangok 84,8%-a a nem, sem, hanem szavak végződéseiből adódik, míg Ai>Ynál 
viszont m első személyű rag előtt szereplő a, e, á ós még az ö is kitűnik gyakoriságával. 

XXXVI. tábl. 

Az n-nél a szókezdő ne- kapcsolat gyakoriságát VERES PÉTERnél a nem tagadószó 
gyakorisága okozza. A többi eltérést VERES szóhasználatából nem tudjuk indokolni, 
legföljebb még a Próbatételben igen gyakran előforduló minden, mindig szavak -nd-
kapcsolatára hívhatjuk fel a figyelmét. AüYnálaz -tón-kapcsolat gyakoribb előfordulása 
az -ünk többes első személyű ragból adódik. 

XXXVII . tábl. 

Az ny statisztikája, eltérően az eddig vizsgált statisztikáktól, tekintélyes számú 
összeolvadásból származó, azaz -nj-nek. írt, de statisztikailag ny, nny-xvek. tekintett han
got tartalmaz. Több más, már eddig vizsgált statisztikához hasonlóan, az ny-né\ is a 
mássalhangzókapcsolatok lényegesen jobban egyeznek ADY és VÉRES PÉTERRe vonat
kozó statisztikában, mint az ny kapcsolódásai a magánhangzókhoz. Az nyv kapcso
lata a Próbatételben csak az egyik novellában a ponyva', ponyvázni stb. miatt olyan 
gyakori, hogy ez az előfordulásai arányszámot megnöveli; AüYnál az ny szóvégi és 
szóközépi kapcsolatainál erősen szembetűnik az asszony szó ragozatlan és ragozott 
alakjainak a gyakori előfordulása. 

XXXVIII . tábl. 
- • 

A v kapcsolatai is sokkal jobban megegyeznek a mássalhangzókra, mint magán
hangzókra vonatkozóan. A szóvégi v annyira ritka, hogy még csak nem is lehet kap
csolódási statisztikájáról beszélni sem. Kitűnik gyakoriságával ADYnál a vér, vétek, 
vágy ós víg VEREsnél van, volt és volna szavak szókezdete. 

12 Nyelvtudományi Közlemények LV. 
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XXXIX. tábl. 
Az /-ről a w-hez hasonlóan megállapíthatjuk, hogy-szóvégi előfordulásai annyira 

ritkák, hogy statisztikusán nem dolgozhatók fel. Tisztán azon múlik a szóvégi / kap
csolódása, hogy a szövegösszefüggés & gróf, a ráf vagy semilyen /- végű szó előfor
dulását teszi lehetővé. Az / kapcsolódásai a mássalhangzókhoz, különösen, haaTARNÓczY 
statisztikájában tekintetbe vett és a Próbatétel feldolgozásánál esetenként elbírált 
asszimilációkra is tekintettel vagyunk, (azaz, ha pl. zf és szf kapcsolatok összehasonlí
tásánál azt nézzük meg, hogy mennyi.a két kapcsolat összege ADYnál, illetve VEREsnél), 
meglehetősen jók, a"magánhangzókhoz való kapcsolódásokban, mint legtöbb hangnál, 
itt is több az eltérés. Ha figyelmesen összehasonlítjuk az /-nek az előtte álló magán
hangzóval való kapcsolódásának arányszámát, észrevesszük, hogy az ADYnál gyakori
nak talált -if- kapcsolat miatt van ADYnál feltűnően többször magánhangzó az / előtt 
mint VEREsnél. Az / után álló mássalhangzók magas számát ADYnál az -/)'- kapcsolat 
24,,6%-os előfordulása okozza. E kettő figyelembevételével könnyű megállapítani, hogy 
az ifjú szó elég gyakori előfordulása ADYnál okozza ADY —VERES szóközépi / kap
csolódásai között a nagy eltérést. ADY sűrűn használt cifra szava is nyomot hagy a. 
feldolgozásban. A Próbatételben gyakori föld szó és fel igekötő nyomot hagy a szó
kezdő kapcsolatok arányszámában. 

XL. tábl. 
A z statisztikájának eltérő képét ADYnál és VEREsnél meglehetősen indokolja 

a zab, zöld, búza és gazda szavak igen gyakori előfordulása a paraszti tárgyú szövegek
ben. ADY — verseinek tárgyköréből adódóan — lényegesen ritkábban használja ezeket a 
szavakat. A szóvégi statisztikából látható, hogy VEREsnél gyakoribb az az névelő, 
mint ADYnak, akinél viszont a szűz szó nyoma látható a szóvégi kapcsolatok eloszlá
sánál. A mássalhangzókapcsolatok itt is jobban egyeznek, mint a magánhangzókap
csolatok. 

XLI. tábl. 
Az sz táblázatából is kitűnik, hogy a prózában azt, aztán, gyakrabban szerepel, 

mint a versben. A szókezdő szt- VEREsnél Sztálin nevében, szl- Szladek névben szere
pel, tehát nem mond ellent annak a statisztikai megállapításnak, hogy ADY nyelvé
ben sz szókezdet után mindig magánhangzó van. A szókezdő sz hangok arányszáma 
(vö. NyK. LIV, 128. XV. tábl.) és eloszlása egyaránt arról tanúskodik, hogy ADY & 
szerelem, szeret, szem, szív, szűz szavakat gyakran használja, a -szo- kapcsolat magas 
százalékaránya ADYnál az asszony szóra utal. VEREsnél viszonylag gyakori a szolga 
szó. A Próbatétel gyakori paraszt szava rögtön felfedezhető a statisztikus összeállí
tásban is. 

XLII. tábl. 
A zs annyira ritka hang, hogy sem ADY összes költeményei, sem a Próbatétel 

teljes kötete alapján sem lehet statisztikus összefüggések megkeresésére még csak gon
dolnunk sem. VERES PÉTERre vonatkozó adatokból nyilvánvaló, hogy az egyik novel
lában szereplő Zsuzsi néni, a másikban többször említett Rózsi tehén ós a zsákok, zsá
kolást problémák szolgáltatták a zs adatainak a túlnyomó részét. Nem kell különösen 
jobban ismernünk ADY költészetét ahhoz, hogy a szóvégi statisztika adatai a költe
ményekben gyakran szereplő Párizs nevét juttassák eszünkbe, a szókezdetek alapján 
MÓBICZ ZsiGMONDhoz írt költeményére és első ideáljára,' Zsókára gondoljunk. A szó-.^ 
középen feljegyzett zs hangok egy része asszimilációból is adódhat. 

XLIII . tábl. 
-Áz s szóvégeinek a statisztikájából lehet talán a legtöbb stiláris következtetést 

levonni. VERES PÉTER nyelvében az i hang gyakoriságával kapcsolatban is említett 
gyakran szereplő is szó, továbbá az ugyancsak gyakori és eleve kizárja, hogy a többi 
kapcsolat ADY sok s végű melléknevet használó nyelvéből készült statisztikával egyezzék. 
Fontosnak tartjuk megjegyezni'a Próbatételbén gyakori bizottság szóval kapcsolatban, 
hogy az ejtés ingadozásaira való tekintettel váltakozva -ts-, illetve -ccs- előfordulá
sát vettük tekintetbe a statisztika készítésekor. ADYnál gyakori sír, sirat, szavak 
miatt ugrik fel a si- szókezdet. 
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XLIV. tábl. 

A j ég ly hanggal kapcsolatban a statisztikák legnagyobb eltérését már az elvi 
alapok tisztázásánál említettük. TAJRNÓCZY minden -Ij- kapcsolatot -//- vagy -/-nek 
fogott fel. A két statisztika különösen a mássalhangzókapcsolatokban, különben elég 
jól egyezik. A magánhangzókapcsolatokban mutatkozó eltéréseket viszont inkább 
ADY, mint VERES PÉTER nyelve alapján lehetne megmagyarázni, tekintettel arra, 
hogy a feldolgozásnál feltűnik valamilyen szónak a gyakori használata, a ritka volta 
lényegesen kevésbbé. Ritkábban tudjuk okát adni annak, miért szerepéi valamely 
kapcsolat gyérebben. Erre a másik szerző szóhasználata adhat választ. Könnyen 
kiolvasható a táblázatból ADY sűrűn használt jaj ifjú és szomjú szava. VEREsnél Suli 
Kis Varga kalapja hagy észrevehető nyomot. 

XLV. tábl. 
A h meglehetősen jó egyezéseket, mutató táblázatához VERES gyakori hogy 

és az ADYnál nyilván gyakoribb soha szóra- való emlékeztetés a megjegyzésünk. 

XLVI. tábl. 

A 6-vel kapcsolatban aránylag kevés asszimilációt észlelhetünk. Rátekintve a 
táblázatra, a -ban, '•ben, -ba,-be, -ból, -bői ragok gyakori volta jut eszünkbe, mert mással-
hangzós szóvégekhez járulása okozza a b gyakori voltát szóközépen mássalhangzó után. 
A szókezdő b kapcsolódásainak eltéréseire valószínűleg ADY stílusának a vizsgálata 
adhatna kielégítő választ, a bús, boldog, bolond, borús, bánat bűn és büszbe szavak gya
kori előfordulása eléggé indokolja, hogy a szókezdetek eloszlása nem egyezik a béresek
ről és barmokról író VERES PÉTER b- szókezdeteinek eloszlásával. Az említett szavak 
gyakori volta indokolja, hogy ADY n̂ál annyival gyakoribb a b szókezdő helyzetben 
(1. NyK. LIV, 131. XX. tábl.). 

XLVII. tábl. 

A p-néí csaknem minden adatnál feltűnően jó-az egyezés ADY és VERES sta
tisztikájában. • 

XLVIII . tábl. 

A d-nél igen sok asszimilációra kellett tekintettel lennünk. Ha a Próbatételben 
lépten-nyomon előforduló gazda szóra gondolunk, továbbá VEREsnél az átlagos beszéd
nél biztosan gyakrabban szereplő mind, mindig szavakra, a szereplők közül többször 
emlegetett Endrékre és Andrásokra,, akkor a mássalhangzókapcsolatokat az ADYnál 
találttal teljesen egyezőnek tekinthetjük. A magánhangzós kapcsolatok arányszámá-

- ról, különösen szókezdeten és szövegen, semmiképpen sem állíthatjuk ugyanezt. ADYnál 
a szókezdeten a dal, VERESNÉL a dolog dologidő nyomai láthatók. A szóvégi -Id ós jd 
gyakoriságát VEREsnél a már említett föld és hold szavak, továbbá a majd okozza. 

XLIX. tábl. ' 
A t statisztikázásánál is igen sok asszimilációra kell tekintettel lennünk. Az 

összehasonlításkor elég számos nem éppen egyezőnek talált arányszám közül a szó-
végi -rí és -It kapcsolatok gyakoribb voltát VERES PÉTERIIÓI a mert és volt szavak gya
korisága magyarázza. 

L. táblv v 

A g meglehetősen más elosztást mutat ADYnál, mint VEREsnél. A szó elején az elté
rések egy részét a Próbatételben' szereplő több Gábor nevű szereplő létezésével és a 
gabona gyakori emlegetésével magyarázhatjuk (különben is igen nagy a bizonytalanság 
276, ül. 144 adat esetén), ADY gőg é? gond szavai is eltérést okoznak. A mássalhang-
zókapcslatok eléggé egyezőknek tekinthetők, ha figyelembe vesszük a Próbatételben 
gyakran szereplő varga (tulajdonnévként is) ós szolga szavakat. A magánhangzóhoz való 
kapcsolódások eltéréseit azonban nem tudjuk indokolni. 

12* 
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A <7-nél említjük meg azt a jóformán minden zöngétlen mássalhangzó statisztiká
ját érintő eljárásunkat, hogy a .meg igekötő gr-jét a zöngétlen hangok előtt is í/-nek vettük 
íel a statisztikában arra való tekintettel, hogy az igekötő megértése miatt, véleményünk 
szerint, feltétlenül g ós nem Je valósul meg a tudat számára. 

LI . tábl. 
A k statisztikázásának eltérései közül kiemelkedik a szóvégi -nk gyakorisága 

AüYnál, ezt viszont a gyakran használt többes első személy indokolttá teszi, hasonló 
módon indokolja az alanyi ragozás egyes szám első személye az -ok -ek szóvégek fel
tűnő gyakoriságát. VEREsnél a szóközépi -nk- gyakoribb a munka, munkás szó sűrűbb 
előfordulása miatt. 

L I I . tábl. 

A c adata annyira kevés mindkét feldolgozott könyvben, hogy jóformán említeni 
sem érdemes a Próbatételben gyakran szereplő Pigniczki és Rácz nevet. Még így 
is kitűnik, hogy AnYnál gyakoriak a harc, arc és kacag szavak, VEEEsnél a kilenc 
az évszámok miatt. 

LII I . tábl. 

A cs szókezdeti eltéréseit a Próbatétel Csapó, Csatáry és Csiri nevű szereplő 
ós a csak és cseléd szó szerfelett gyakori volta magyarázza. AüYnál viszont a csók 
csókol szavak biztosítják az ó kapcsolatának kiemelkedését. Hasonló a megcsókol (illetve 
TARNÓczYnál mekcsókol) szerepe a szóközépi eltérések magyarázatánál. A szóvégen, 
a kis adatszámokból adódó nagy bizonytalanságok ós a nincs, sincs szavak minden 
egyéb cs. végződést elnyomóan gyakori előfordulása miatt, tökéletes az egyezés a két 
feldolgozás között. 

LIV. tábl.. 

A gy-né\ sok -d/-ből származó összeolvadás szerepel. A mássalhangzós kapcsola
tokra szép egyezést kaptunk, a magánhangzóknál az eltérések közül egyet, a szóvégi 
-ogy feltűnően nagy százalékarányát VERES PÉTERnél tudjuk a már többször emlege
tett , igen gyakran használt hogy kötőszóval magyarázni, szókezdeten a gyerek szó 
hagy erős nyomot. 

LV. tábl. 

A ty-röl, a többi ritka hangzóhoz hasonlóan, csak azt állapíthatjuk meg, hogy 
a -í/-k összeolvadásával felszaporodott mennyisége sem elegendő statisztikus vizs
gálathoz. 

(Folytatása következik). 
VÉRTES EDIT 



Obi-ugor nyílnevek 

Vadászat és nyilak az obi-ugoroknál 

Közismert tény, hogy az obi-ugorok egyik főfoglalkozása — a halászat 
és északon a réntenyésztés mellett — a vadászat.1 Ügyességüket kiemeli 
többek között DUNYIN—GORKAVICS. 2 

A vadászat fontossága koronként és területenként változik. PATKANOV 
szerint régebben egész Szibériában a vadászat volt a legfontosabb jövedelmi 
forrás. A múlt század közepén azonban pusztító erdőtüzek semmisítették 
meg a leggazdagabb vadászterületek állományát, — azóta visszaszorult a 
halászat mögé.3 Néhol, így a Vaeh mentén, ma is ez a legfontosabb.4 SATILOV 
statisztikai adatai szerint ha a halászat és a vadászat révén szerzett jövedelem 
összegét 100%-na,k vesszük, az előbbi csak 12,7%-kal, az utóbbi 87,3%-kal 
járul hozzá az összjövedelemhez.5 Másutt valóban a halászat a döntő.6 

JANKÓ JÁNOS összeállította, mennyi a chantik átlagos évi zsákmánya :7 

10 jávor, 5 vadrén, 40 mókus, 1 vidra, 5 coboly. Ez a statisztika világosan 
mégmutatja, hogy a leggyakrabban ejtett vad a mókus. Különösen a Vach 
mentén tűnt fel a kutatóknak, hogy főként mókusra vadásznak.8 A mókus-
prém — mint a Szovjetunió más vadásznépeinél is9 — fizetési eszköz volt 
hosszú időn keresztül. KARJALAINEN több adatot sorol fel arról, hogy mit 
hány darabért adtak : egy hímrénszarvas £11*9/ á/ t l t l gosan 100, a liszt pudja 7, 
a lőpor fontja 4 bőr volt, stb.10 Az adót is mókusprémben fizették.11 

A vadászat olyan javakhoz ju t ta t ta a vadászokat, amelyeknek fel
használása igen sokirányú. Az elejtett állatok nagyrészének húsát megeszik, 

1 L. p l . Z S I R A I , F i n n u g o r rokonságunk 154 ; s tb . 
2 O^epK HapoflHOCTeíí ToöcuibCKaro CeBepa 49. 1. L . m é g K A R J A L A I N E N , SUSAik . 

X X / 2 , 20. ' •_ 
3 Die I r t i sch-os t jaken u n d ihre Volkspoesie I , 27 ; 1. m é g K A R J A L A I N E N , i. h . 9. 
4 K A R J A L A I N E N , i. h . 8. , 
5 BaxpBCKHe OCTHKH. STHOrpaiJmqecKne onepKH. TOMCK, 1931. 132—4. 1. 
6 S I R E L I U S , J a g d r e c h t 8 — 9 s tb . 
7 Népra jz i É r t e s í t ő V, 65. 
8 D U N Y I N — G O R K A V I C S i. m . 41 ; K A R J A L A I N E N i. m . 20 — 2 1 . P O L J A K O V (FlHCbMH 

H OTqeTH o nyTemecTBHH B flOJiHHy p. OQH, ncnojiHeHHOM no nopyqeHHio UNITI. AnaAeMHH 
HayK. neTepőypr 1877., 22.1.) szerint egy 45 esztendős c h a n t i férfi, aki 20 éves ko ra ó t a 
vadászik , é le tében m i n t e g y 200 j ávo r t , u g y a n a n n y i r énsza rvas t , 300 cobo ly t e j t e t t el, a 
k isebb és é r t ék te lenebb v a d a k a t n e m is számí tva . 

9 L . B E K É , N y K . L I I , 294. 
10 L . i . m . 9. 
11 L . p l . A D L E R , B . : Der nordas ia t i sche Pfeil. I n t e r n . Arch iv für E t h n . X I V . k. 

10. 1., v a l a m i n t a köve tkező népköl tészet i a d a t o t : töw tüfjkd ütafj gön 'Her r sche r m i t 
d e m T r i b u t von Frühl ingseichhörnchenfel len ' OVd. I , 339. 
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— a fejlődésnek ezen a fokán már a húsevés a túlnyomó.12 Bőrük, prémjük a 
ruházat alapanyaga, csontjuk munkaeszközök alkatrésze, a madarak tolla 
nyilakat irányít. Egyes bőrök értékmérővé, csereeszközzé válnak. 

A vadász fegyvere munkaeszköz, mint ilyennek döntő jelentősége van 
a társadalmi formák fejlődésében.13 

Az íj és a nyíl a vadság középső, majd felső fokának elérésénél játszott 
nagy szerepet.14 DONNBE. szerint az uráli ,,őshazá"-ban (vagyis inkább az 
uráli népek őseinek laza együttélése idején) kő és fa végű nyíllal, dárdaszerű 
eszközökkel vadásztak.15 Az uráli nyelvekben éppen az íj, nyíl, ideg neve közös, 
— ezeket tehát már ismerhették. A lándzsára,, noha a tárgy régebbi, mint a 
nyíl, nincs biztos uráli szavunk.16 Az obi-ugorok legfontosabb fegyvere még 
nemrég is az íj és a nyíl volt.17 NOSZILOV, aki 1883-ban járt a manysik között, 
leírja, hogy megtanult házigazdáitól íjjal lőni.18 Ugyancsak ő említi a vadász
felszerelés felsorolásánál — a kovás puska mellett — a rénszarvasbőr-tokban 
őrzött íjat és a mókus-, valamint vadkacsa-nyilat.19 Többen írják, hogy a 
sírokba íjat és nyilat is tettek.20 ' 

Egy népmesei adat szerint a chantik a jól kezelt íjat veszedelmesebbnek 
tartják a ludakra, mint a puskát: iám mouna simdé xorbi mou ol, jwskán 
arí tvj,ldt, top iöydl tv^bt. nömdlta-gi manldn, mv'xfö uelláidn, iln-giámdshn, mvyfi 
uélláidn .tám mouna ya,nád]iiman ollu ! 'Ezen a vidéken olyan föld van, pus
kájuk nincs, csak íjuk van. Ha fönt mégy, mindjárt megöletel, ha alant ülsz, 
rögtön megölnek' Ezen a vidéken rejtőzködve legyünk!'21 

A század elején már általában felcserélték az obi-ugorok az íjat kovás
puskával, bizonyos szűkebb keretek között mégis használatban maradt az 
ősi fegyver is : sekély helyen halásztak vele, fiatal kacsákat ejtettek el és a 
nyúl- és rókacsapdákban is alkalmazták.22 J. Sz. POLJAKOV szerint főként 
vidrák és hódok ellen alkalmaznak íjas csapdákat.23 A cári állam különben 
sem sietett teljes értékű fegyverrel, puskával ellátni a szibériai „benszülöt-
teket", mert féltek a felszabadító harcok fellángolásától. A kereskedők nagyon 
drágán árulták a kiszuperált katonapuskákat is, így érthető, hogy az obvidék 
népei, — különösen pedig a chantik, — még kevéssel a Nagy Októberi Forra
dalom előtt is kénytelenek voltak íjjal és nyíllal vadászni.24 

/Az obi-ugor gyerekek régen is, most is szeretnek nyíllal játszani. A nép
költészet gyermekhőseinek hegyesfa-nyíluk volt.25 A mai obi-ugor gyermekek 
nyilairól REJNSZON—PRAVGYIN közöl rajzokat (i: h. 115). 

12 ENGELS, A természet dialektikája. Szikra, 1950. 53. I. 
13 SZTÁLIN, A dialektikus és a történelmi materializmusról. Szikra, 1949. 28.. 1. 
14 ENGELS, A család, magántulajdon, állam. . . Vál. II, 182. 
15 Siperia, 83 — 4-. 
16TRÓCSÁNYI, Ethn. XXVII, 113. 
17 PATKANOV THn ocTflm-coro öoraTbipn . . . . 1891, .33. 1. 
18 y BoryjiOB. Oiepi<H H HaőpocKH. 1904. 23. 1. 
19 Uo., 24. 
20 ZUJEV, MaTepnajibi no aTHorpatjmH CHÖHPH XVIII. Béna (1771 —2). M.-L. 1947, 

67 ; RUGYENKO, SZ. MaTepnajibi no 3TH0rpa(})HH POCCÍH, II, 40. 1. (1914) DUNYIN — 
GORKAVICS i. m. 40.'; KARJALAINEN arról ad számot, hogy íj és nyíl helyett puskát 
is tesznek a sírba, 1. Rel. I, 101. 

21 ONyt, 44. ' • 
22 M3/iejiHH OCTHIIKOB ToöojibCKOH TyöepuHH. TooojibCKHÍí TyöepHCKHH My3eíi. 

Tobolszk, 1911. 14. I. NOSZILOV, 24.1. is. 
23 FlHCbMa H orqeTbi o nyTemecTBHH B ^ojiHHy p. 05n . . . . Pbg., 1877. 18. 1. 
24 REJNSZON — PRAVGYIN, CoBercKafl 3THorpa(J)H5? 1949/3, 115. 1. 
25 VNGy. I, 86 ; II, 0513 ; IV, 145 stb. 
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A nyílhoz babonák is fűződnek. Ilyen pl. az, hogy északi chanti nő 
nem ehet nyíllal elejtett vad húsából, ha menstruál, vagy ha teherben van.26 

Másutt arra találunk adatokat, hegy a nyíl áldozati tárgy is lehet.27 Az emberi 
bordából készült nyíl hatékony varázseszköz.28 STEINITZ egyik meséjében 
házasságot közvetítenek a nyilak : amelyik nő a Tonton-öreg fia által kilőtt 
nyilat fölveszi, az ahhoz, amelyik a Város-Falu-öregje fiának nyilát felemeli, 
az pedig ehhez megy férjhez.29 

Egy nyíl meglehetősen drága volt (kb. 15 — 25 kopek), — igyekeztek 
megtalálni a kilőtt nyilakat. Legszívesebben nyílt, tiszta terepen használták, 
nyelét gyakran tarkára festették.30 • 

Ha egy vadász olyan állatot ejtett el, amelybe már beletört egy másik 
vadász nyila, osztoznia kellett vele, ha annak birtokában volt a vadba bele
törött nyíl másik darabja. Hogy a sebzett, de meg nem ölt vadból kiálló nyíl 
letörjön, néhány vágással gyengítették a nyelét.31 

A manysik találós kérdést mondanak a nyílról : K. jiwnél tunsérj, 
pomnél tálkwá. — nel. nokhal léwé, jiwnél tunsérj; jál páti, pömnél tálkwa. 
'Fánál magasabb, fűnél alacsonyabb. — Nyíl. Fölfelé dobják, fánál magasabb ; 
leesik, fűnél alacsonyabb'.32 Más találós kérdésekben a nyíl a napsugár és a 
mennykő jelképe.33 Az eső és hó is úgy esik, mint-a nyíl: rayw-nal „eső-nyíl", 
'jégeső' és tüjt-nal ,,hónyíl" 'hódara'.34. A chantiban: K. pái-nd't 'ypan ,Donner-
keiP és J. pai-naj, rid., rpoivíOBafl CTpejia, Donnerpfeil'.35 

A nyíl készítését gyakran tárgyalja az obi-ugor népköltészet.36 A tolla-
zatról bőven ír VILKUNA. 3 7 A nyílhegyet enyv és kötözés segítségével erősítik 
a nyél végére. . • 

Az alábbiakban az obi-ugorok nyílelnevezéseivel foglalkozunk. Munkán
kat korántsem tette feleslegessé VILKUNA pompás tanulmánya, mert nyelvi 
magyarázatokkal általában nem kísérletezik. VILKUNA cikke a tárgyi nép
rajz és a. régészet több pontján van a nyelvész segítségére, — dolgozatom 
egy-két megállapítása aligha született volna meg nélküle. Ezzel szemben 
határozott hiányossága VILKUNA művének, hogy a népköltészet adatait 
nem használta fel. Ebből a szempontból is szeretném kiegészíteni VILKUNA 
anyagát. 

I I . 
A nyílhegyek formái és az egyes formák felhasználása 

A nyíl, a vadásznépek fontos termelőeszköze, hosszú évezredek folyamán 
differenciálódott különböző céloknak megfelelően többféle alakú és anyagú 
fejlettebb eszközzé. Szibéria népei több különböző nyílhegy-formát használtak, ' 
aszerint, hogy milyen állat volt a vadászat célja. 

26 KARJAXAINEN-, Die-Religion der Jugravölker I I I , 239. 
37 KARJALAIÍÍEN, ROI. I I , 86, 145 ; K A R J . 645 b ; OVd. I, 78. 
28 KAEJALATNEN, Rel. II , 367 ; 1. még a ,,láthatatlan nyíl" c. cikket is. 
29 OVd. I, 85. 
30 PATKASOV, Ir t . Ostj. I I , 274. A nyíl festéséről 1. még ADLEB, i. m. 12. 
3 1 SIRELIUS, Jagdrecht 25. 
32 VNGv. IV, 399. 
33 Uo. 389, 397. 
34 Uo. 103. 
3 5 P A A S . 1658 sz. 
36 ONGyi 108 ; Irt . Ostj. I I , 2 ; VNGy. I I , 119-20 . stb. . • 
37 Über die obugrischen und samojedischen Pfeile und Köeher. SUÖToim. 98. 

,{343 — 384, — a 373 — 5. lapon. 1. még H3fleJiHH OcTfcu,KOB 130—1, 125. stb. 
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VILKUNA3 8 hatalmas néprajzi anyaga alapján hét csoportba osztja az 
obi-ugor és a szamojéd nyílhegyeket. Az alábbiakban az ő felosztását tartjuk 
meg, de kiegészítjük néhány adattal. 

I. T o m p a v é g ű b u n k ó s n y i l a k (kolbenartige Klumppfeile). 
Ezt a nyíltípust főként gereznás állatok elejtésére használják : a nyíl bunkója 
csak elkábítja az állatokat, de nem sérti meg prémjüket. Anyaga fa vagy 
csont. 

VILKUNA3 9 GEORG ADAM SCHLEISSING „Neuentdecktes Sielweria, worin:en 
die Zobel gefangen werden" című, 1693-ban megjelent művéből idézi hasz
nálatának módját. 

Más szerzők is megemlítik ezt a nyílfajtát, így PALLAS40 a különböző 
nyílhegyek között : ,, . . . worunter . . . um kleine Thiere zu schiessen Pfeile 
mit einer stumpfen knöchernen Kolbe gebráuchlich sind." ABRAMOVNÁL41 : 
»Co6;)JieH öbicnr B roJioey 113 Jiyna »TOMapaMH«., öeJioK »TOMapaMH . . .« A 447. 
lapon a következőképpen írja le a ,,tomar"-t: »3BepHonpoMbiMjJieHHoe opyflHe. 
Ha oKoiieMHodbi dpejibi, BMedo >Kejie3Haro OCTPHH, /lepeBflHHbift, cnepeflH >Ke 
KOCTAHOÍÍ, ne coBceiw KpymbiH mapHK. ToMapaMH öbfOT COÖOJIH, ropnocTaH 
H Genny B roJioBy, moG ne nopTMTb uji<ypy.« PATKANOV: »Crpejia c TyribiM 
KOCTHHblM HUH AepeBHHHbIM KOHLJOAl B BHfle IIJHIIIKH — BŐHbin H ' O T , TáMáp, 
ynoTpeöníuiacb H noHbine ynoTpeöjitfeTCfl jxnn oxoTbi i-ia 6ejioi<«.42 

NosziLOV :43 ^epeBHHHbie dpejibi c mapoM AJIH öejiKii, KOTOPUMH rnyiiiaT 
ee H CTaüKHBaioT c ,n,epeBa.<<44 

Más népeknél is igen gyakori ilyen használatban.45 VILKUNA említi, 
hogy még a 16. században is használták Oroszországban harci nyílnak. Obi
ugor példát rrem hoz erre, csak egy podkamennaja-tunguszkai adatot. MUN-
KÁcsinál pedig megtaláljuk a bunkósnyilat mint veszedelmes háborús fegy
vert, i tt azonban a szarubunkón hármas nyílhegy is van, ez tehát már 
inkább a következő típusba tartozik. L. ott. 

A kisgereznások (mókus, coboly stb.) vadászata az obiugorok túlnyomó 
részének legfontosabb termelési ágazata.46 Az értékes kis prémek képezték 
a legfőbb csereeszközt és értékmérőt, adófizetési eszközt.47 Fontosságánál 
fogva érthető, hogy a vadászat módja, eszköze erősen kifejlődött. 

A bunkós nyilak elnevezései: chanti \vy\k stb. ~ manysHa^; chanti 
murfU ~ manysi ma^x^V úál, chanti po% ~ manysi pifiH; chanti tá"rjOdnot, 
tamár (?), pötip stb. 

Rajzát lásd Ma/iejiHH OTÍHJKOB 125 ; VILKITNA 345 ; ADLER i. m. I. tábla 
14, V. tábla 12, 19. sz. 

I I . B u n.k ó s n y i l a k c s o n t h e g g y e l . (Klumppfeile mit Knochen-
spitze) VILKUNA4 8 KANNISTO kéziratából idézi magyarázatát és leírását : 

3 8 1 . m. 344. 1. '.'•'.. 39 I. m. 344. 4° Keisen, III, 49.. 41 OrmcaHHe 6epe30Bci<oro Kpan. T06. Iyö.. Bea., 1858. N°No 19—25. 407—8. 1. 
42 THII ocxHuKOro öoraTbipH . . . 29. 
« I . m. 24 ; L, még Irt . Ostj. I I , 2 7 3 - 4 . 
44 L. még H3aeJiHH OCTHIÍKOB 126, SATILOV 149 stb. 
45 L. pl. ADLER, i. m. 29 stb., a finneknél és a permi népeknél is ismeretes, L 

MANNIÍÍEN 25, 211, 344; nyenyeceknél KUSELEVSZKIJ CeBepHMH noJiioc H 3eMJig 
HJiM'áJi. Szpbg. 1868. 81 ; LEHTISALO, SUSAik. XXX/34, 11. 

46 L. pl. DUNYIN—GOKKAVICS, OMCDK HapoAHOCTeH . . . 41. 
47 L. pl. BEKÉ, NyK. LII . 
4»I. m. 349. 
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,,Ein aüs Renntierhorn gemachter Pfeil mit einer Spitze ; an der Seite der 
Spitze irgendwelche Widerhaken angebracht. Hiermit werden Birkháhne 
geschossen. Die Spitze ist nicht sehr scharf. Sie wird an dem keulenförmigen 
Kopf des Eichhornpfeiles mit Leim in einem mit einem Bohrer gedrillten 
Loch befestigt. . . . eine derartige Hornspitze ist deshalb gut, weil sie nicht 
wie eine scharfe Eisenspitze am Baum haftet, sondern auch wenn sie fehl 
gegangen ist, zur Erde falit."49 

A nyílfajta neve chanti wöhp ~ manysi ulp, továbbá chanti loh-puh 
és loy-more ; chanti köste- ~ manysi %ásléx 

Ebbe a típusba tartozik, — bár célja érdekében módosított formát 
képvisel — a következő manysi adat is: yürém purjkpa ant-sáyari 'három-
hegyű szarubunkós nyíl'50 Erről MUNKÁCSI közlője azt a magyarázatot adta, 
hogy „szaruból készült kerek, gömbölyded nyíl, mely a hova ér, (a húst) 
darabosan szakítja le" (.antnél varém marawi potalirj nal stb.) (uof). Ilyen lehet 
a xürém-purjkpa dnt-juxér 'három hegyű szarubunkós nyíl' is (uo.). 

I I I . F ü t y ü l ő ( = z e n g ő ) b u n k ó s n y i l a k (Pfeifende Klump-
pfeitó). Fából vagy csontból készült bunkósnyilak, két vagy több lyukkal, 
— ezeket vízi madarak ijesztésére használják. VILKUNA közli SIRELIUS kéziratos 
feljegyzését a zengő nyíllal való vadászatról:51 „Wenn die Vögel auffii egén, 
pflegt der vachische Ostjake ihnen einen pfeifenden Pfeil nachzuschicken. 
In dem Glauben, dass das hinter ihnen ertönende Geráusch von dem Fluge 
eines angreifenden Raubvogels herrühre, werfen sich die Wasservögel zurück 
ins Wasser und beginnen zu tauchen. Dieser Gslegenheit zur Annáherung 
bedient sich der Ostjake, und wenn die Vogel dann abermals vor ihm die 
Flucht ergreifen, wiederholt sich das Gleiche nocheinmal. So gelangt der 
Jáger schliesslich in Schussweite und der Pfeil mit Eisenspitze bereitet dem 
Lében des Vogels ein Ende." 

POLJAKOV5 2 említi,hogy a chantik az őszi madár vonuláskor csalimadarat 
állítanak oda, ahol a ludak pihenni szoktak, majd elbújnak és utánozzák 
a madarak hangját, mire azok leszállnak és könnyen puskavégre kerülnek. 
Talán ebben az esetben is zengő nyíl hangjával vezetik félre a szárnyasokat. 

Chanti neve tsöydÍ3-pö% 'fütyülő bunkósnyíl'. Manysi nevét nem ismerem. 
IV. L a p o s v á g ó é l ű n y í l h e g y e k (Pfeile mit Querschneide-

spitzen). Ez a nyíl nagyvadak -X- különösen rénszarvas — inának elmetszesére 
volt alkalmas, chanti neve is véli íayta-nal 'rén-lövő nyíl'53. Hegyük széles, 
néha kissé konkáv, élük borotvakés módjára éles. VILKUNA 11 ilyen típusú 
nyílhegy rajzát közli Eurázia különböző részeiről.54 

V. K é t h e g y ű v i l l á s n y i l a k (Zweizinkige Gabelpfeile). Ennek 
két főtípusa van : egy áramvonalas nyelű, könnyű nyíl kis vasvillával a végén 
vízimadarak, — a nagyobb, tollazott, egyenletesen erős nyelű típus pedig csap
dákban kis gereznások elejtésére szolgál.55 A vízimadarakra laposan, mintegy 

49 L. még M3AejiHH OCTHIJKQB 130—131. Rajz a 125. lapon, 1. még A D L E K , i. m . 
V I . t . 11 ; V I L K U N A 349. 

50 VNGy. I I , 0546. 
5 1 1 . m. 352. 
5 2 1 . m . 24—5. A nyenyecek is haszná l t ák , 1. L E H T I S A L O , i. h . 12. 
5 3 V I L K U N A i. m. 353. m

y 

s*Uo., 354, 8. áb r a . 
55 V I L K . 354 — 358. B ő v e b b m a g y a r á z a t nélkül eml í t villás n y i l a k a t P A L L A S is 

( I I I , 49). L. még H3AejiHfl OCTHIJKOB 131. kép a 125. lapon, — ADLTOB, i. m . V I I . t á b l a 
16., 18., 20. rajz ; V I I I . t . alsó sor 3. sz. 
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„kacsáztatva" lőnek a víz felett, így — a manysik szerint — messzebbre 
lehet lőni, mint máskép. Ha a nyíl nem talál, akkor sem veszhet el a nádban, 
mert villájánál fogva fennakad.56 

Ilyen nyíl a chanti tswias ~ manysi Sóqms ; manysi kárntáp, áur% ; -
chanti iqr§n-hp, ~ manysi iörnsé^áms, valamint Idp. 

A másik villásnyíl-típust úgy helyezik el az íjas csapdákban, hogy 
alsó hegye érje az állatot. Ha aztán hóesés emeli a talaj szintjét, a felső 
vilía-ág akkor is eléri a kis vadakat. Ilyen a manysi sűpr) hál, chanti ai-hal, 
narvoinal, joharterj hol, ^á/ldn-hp (?), kornál. 

A villás nyilak használata széles körben el volt terjedve. A VILKUNA-
fe] hozta példákon kívül hadd említsük meg a nganaszanokat, — ők is mada
rakat lőnek ezzel a nyíltípussaL57 

VI. H á r o m 4 g ú n y i l a k (Dreizackpfeile). Ennél a nyíltípusnál 
gyökérrel vagy hánccsal háromágú vas-hegyet erősítenek a nyélre. A hegy 
középső ága meg van csavarva. Vízimadarakra lőnek vele, — oldalsó ágai 
megakadályozzák, hogy a nyíl behatoljon a nádasba. Egyik fajtája a szelle
meket ijeszti el a vadász közeléből. 

Neve: chanti Jiőntpr] Iqrjk, kon^df] hal ~ manysi köns^rjhál; — manysi 
afirgtdr} heA.5s 

VII. E g y h e g y ű é l e s n y i l a k'(Einzackige scharfe Pfeile). Nagy
vadra és harcban rendesen ezt a nyíltípust használták. Halásztak is vele. 
Ez,.a. nyílhegy közvetlen-kapcsolatban van elődjével, a lándzsával.59 

Elnevezései : chanti pos ~ manysi pahs; chanti p orhál, — valamint 
a célbavett állatok szerint vojá hot, sár hil, UX-HRA stb. ; manysi pahs, juntép-
hal stb. 

Hasonló, — különösen hosszabb és rövidebb háromszög, valamint 
babérlevél-alakú nyilakat közöl POPOV is. A nganaszanok, csakúgy, mint az 
obi-ugorok, nagyvadakra és harcban alkalmazták ezt a nyíltípust.60 

I I I . 

A nyílhegyek elnevezései 

A. Finnugor eredetű nyílnevek 

1. chanti hol, hot ~ manysi hal 

Legelterjedtebb ősi finnugor fegyverelnevezéseink közé tartozik a magyar 
nyíl, fS. nuoli, md. nal, zürj.-votj. hel, \p. njuollá.61 

Megfelelői megvannak az obi-ugor nyelvekben is : K A R J . 644—5 : DN; 
hot; Kos., Fii., Ts. hot; Sog. hot; Kr. hot; Mj. haA; Trj. ha A; Ni. nnf. 
Kaz. no A ; 0 . hqy\ 'Pfeil', V. haV 'Pfeil, Schrot'; Vj.ha'í 'Pfeil, Kugel'. PAAS. 
K. hot; J . hál. 'Pfeil'. PATK. hot 'nyíl'. ST. Gr. 150 : S. hot ; Szi. hol; CASTR 

56 VILKX~;NA i. m. 355 — 6. • • • • ' . . 
57 P O P O V , HraHacaHM I . M.-Lgr. 1948. 22. I. L. még I I U G Y K N K O , i. m. 40. 1. 
58 VILKITNA, i. m. 362 — 366. Á b r a uo. 363., A D L E R i. m. V I I I . t . alsó sor 4. kép . 
59VILKITNA i. m. 3 6 9 - 7 0 . 
68 Á b r a : HraHacaHbi 22, M3j\eimn OCTAIJKOB 1 2 5 ; VILKITNA i. m. 371, 372 s tb . , 

A D L E R i. m. V I I . t . 19, .21, 22. kép . 
61 N a g y i rodalmából L a Szófsz. níjíl, D O N N E R Verzeichnis nuoli c ímszavát , 

t o v á b b á S T B I X I T Z , Fgr . Vok. 37 s tb . , s t b . 

# 



OBI-UGOR KYJEKBVS* ' 187 

I. not; Sz. nat. AHLQV. not. ADR. 53: Hem 'CTpeJia' ~ manysi : CSERNY. nal 
"CTpeJia' ; AHLQV. nel, nü 'Pfeil, Kugel, Schrott'.. VNGy. I I , 0545 : É. nal, 
KL. nal, AL. P . nal, K. nol, T. nél. 

KANNISTO szövegeiben: P. ne.A (92. 1.); S. nal (137. 1.), valamint K. 
neAdm 'mein Pfeil' (111. 1.). 

Érdekes, de könnyeri érthető jelentésváltozás eredményeként ugyanez 
a szó szolgái a puskagolyó megjelölésére is. AHLQVIST így ír erről: „Dieses 
gemeine Wort wird' als Name für die beiden Schiesswaffen der Jeztzeit ange-
wandten Wurfkörper gebraucht, so dass ostj. po§kan-nol („Flinte- Pfeil") 
Kugel bedeutet, ostj. suk-nol („Krume-Pfeil") Schrot, wog. jani nel („grosser 
od. grober Pfeil'.') Kugel, vóg. vis nel (,,kleinerPfeil") Schrot".62 A tüzifegyverek 
tárgyalásánál erre a kérdésre még visszatérünk. 

Érdekes továbbképzése : chti náldw : V. ma Ud'mam (t. lötmám) iöyjl 
tojj haldw 'der Bogén, den ich gekauft habe,trifft gut'; Vj. tp/jndl§u t. tgi]U3 
idVi'lt3 náldiv pót? Jcari 'geradeus schiessendej gut treffende Flinte' ( K A R J . 
645). A szóvég a magyar -u, -ű-nek megfelelő adj. denom képző (1. LEHTISALO, 
Ableitungssuffixe 247). Fordítása „egyenes nyílú", — itt a ,,nyíl" szónak 
'lövés' értelme van (1. tgr}3 'gerade' K A R J . 990 b). 

2. chanti pgx *?.. manysi p\$H 
A bunkósnyíl régi neve a címül írott elnevezés. A chantiban ( K A R J . 

665a): V. pgx. 'Pfeil mit dicker hölzerner Spitze, stumpfer Eichhornpfeil, TaMap'; 
Vj. pgx, 'TaMap, Eichhornpfeil (unbefiedert)'; Usdm p. ua., tollakkal. ' K A R J . 
1045a: V. IgySpgx 'TOMap, Eichhornpfeil mit Knochenspitze'; Vj. lgy(s)pgx 'p-
mit Knochenspitze'. P Á P . — M Ű N K . Vj. puk 'TaMap (bunkós nyíl)'; "Sz. pöghel; 
anghet-pux 'szarvból való bunkós nyíl ; Vj. pughe's' Sz. pögh 'bunkósnyíl'. 

Manysi: KU. -pifiH, KM. -pipyt: KU. hyvnpa %tnvp\$n, KM. teynp&xu-
ndpificpi 'Pfeil mit stumpfer Spitze für die Eichhörnchenjagd, TaMap' (Idydn etc. 
Eichhörnchen', pa%£t- etc. 'Schiessen')63 

A-chanti és a manysi adatokat LIIMOLA egyeztette ugyanott. Idevonta 
még a következő finnugorsági szókat : mari (WICHM.) KB. , J., U., T. pik%s, 
M. piks, JU., B. piks 'Pfeil', BEKÉ M., MM., MK., UP., USj., US. piks ; P., 
B v UJ., S., C , C , J., K. pik%s, valamint udmurt WICHM. MTL, J . pukU 'Pfeil', 
G. pukits 'Bogén', MŰNK. S. pukU pukic K. puke$ 'Pfeil'. 

JUHÁSZ JENŐ (NyK. XLVII, 465---6) a magyarban kereste a mari-udmurt 
nyílnév megfelelőjét. Szerinte a szó eredeti jelentése 'áz íj húrja, kötele' lehe
tet t és így beletartozhat a következő szócsaládba: chanti plydt, püysl' stb. 
Tragband, Schnur' ; md. piks 'Seü' ; fS. piekse^ 'verni, korbácsolni' és m. 
jiu 'funiculus' (OklSz. 1248 körül). 

LIIMOLA idézett egyeztetése meggyőzőbb JUHÁSZ JENŐ amúgy is csak 
feltételes összeállításánál. 

A mariban ez a nyílnév szoríthatta ki a finnugor nyelvekben általános 
nal, nol, nudli stb. féle szót (1. az előző cikket). 

Feltehető, — bár nem bizonyítható, — hogy ez a régi p»Jcs nyílnév 
eredetileg is a tompavégű. nyilat jelentette. Ez a feltevés nem lehetetlen, 
hiszen VILKUNA szerint a bunkós nyíl igen régi eszköz.6* 

"2SUSAik. VIII , 3.: 
63 FUF. XXIX, 172. 
6*1. m. 345. 
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B. Obi-ugor nyílnevek 

3. Chanti hr\k ~ manysi Aa%. 

A bunkósnyíl másik neve közös az obi-ugor nyelvekben. Chanti : K A R J . 
481 a b : DN. \vr\k 'Eichhornpfeil mit stumpfem Ende, ohne Eisenspitze' ; 
DT. larjk 'TOMap, Klumppfeü" ; Mj. Iqrjk 'Pfeil, mit hölzerner Spitze (meist 
Kinderspielzeug)' ; Trj. larjlc 'TOMap, Eichhornpfeil mit stumpfer Spitze', 
uuüs9yl. 'sorsarmolV,Hőn tédrj lárjJc 'eráanlainen sorsanuoli'. A Kr. nyelvjárásban, 
— küiönös jelentésfejlődés folytán — Idtjk 'mánnliches Glied' lett belőle. 
Ez alighanem tabunév, ami testrészekkel kapcsolatban elég gyakori.65 Manysi: 
P. Aa%, plur. Aar\kt\ VS. la%, plur. larjkt 'Pfeil mit stumpfer Spitze für die 
Eichhörnchenjagd'.66 

Szamojéd megfelelői : nyenyec CASTR. luk, luky 'Klumppfeil'; PIRERKA 
—TYERESCSENKO : AOKU '(THnoKOHeMHafl) CTpcna', enyec B. loku 'Klump
pfeiF. 

A chanti szót a szamojéddal TOIVONEN6 7 — mindkettőt a manysival 
LIIMOLA68 veti össze. 

Az obi-ugor-szamojéd etimológia ellen hangtanilag nem tehetnénk 
kifogást. Ennek ellenére is fel kell vetnünk azt a lehetőséget, hogy nem ősi 
örökség, hanem közös eredetű kultúrszó a három nyelv feltűnően egyező 
nyílneve. Erre vallanak a VILKTJNA-felhozta távolabbi szibériai adatok : tung. 
luki 'SteinpfeiP, 'Holzpfeil mit stumpfer Spitze für Eichhorn', jukagir IdkkíV 
(,,An arrow called l. with a rounded head made of boné or wood is used for 
squirrel hunting in order not to spoil the skin, and alsó by boys while prac-
tising shooting"), nanaj lökő 'Kinderpfeil', (VILKTJNA megjegyzése szerint 
ez is rendesen bunkós nyíl), — sőt megvan pl. lamutban, giljákban stb. is.69 

Ha egy elterjedt kultúrtárgy neve különböző eredetű népek nyelvében 
feltűnően egyezik, nem tarthatjuk másnak, mint vándorszönak. Az obiugor 
nyelvekben meglévő, a többitől viszont hiányzó szóközépi -r\- arra látszik 
vallani, hogy az eredetibb formát az előbbi nyelvek őrizték meg. 

4. chanti téimas ~ manysi §öqm§ 

A vízimadarak elejtésére szolgáló villás nyíl közös obi-ugor neve is 
távolabbi kapcsolatokat mutató kultúrszó : chanti K A R J . 946a :. V. tsimas 
(tsimüssdt stb.) 'MHMec, Pfeil mit gegabeltem Ende; Pfeilspitze mit gegabeltem 
Ende (Spitzen kurz)'.Vj. tsimas 'eine Pfeilart', uasdyts —- Uuf, mutta haarukka 
lyhyempi ja jyrkempi (de a hegye rövidebb és élesebb)'; Trj. tsimas 'Pfeil 
mit gegabelter Spitze (Spitzen kürzer als beim fop)'. 

Manysi: VILK. 357 : Y.SöámS; KK. Söams ; AK. sáms 'zweigabeliger 
Pfeil'. 

65 L. pl. HAVERS, Neuere Literatur zum Sprachtabu. Wien, 1946. 55. 1. Hasonló 
jelentósfejlődést találhatunk a manysi medveműnyelvben is: vort sol' 'keményfából való 
nyárs' = '„a medve hímvesszője" (MUNKÁCSI —KÁLMÁN : Manysi (vogul) népköltési 
gyűjtemény III/2,154. 1.). Az itt említett sol' szó is szerepel nyílnévként, l .a6. szócikket. 

6«FUF. XXVIII , 85. 
6 7 FUF. XX, 52. 
6 8 F U F . XXVIII , 85. 
69 VILKTJNA i. m. 346 — 7. 
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KANNISTO magyarázata szerint : „man schiesst damit Wildenten im 
Schilf, die Gabel bleibt im Schilf hangén und der Pfeil geht nicht yerloren, 
so wie ein Pfeil mit nur einer Spitze im Schilf verschwinden würde" (uo.). 
A Vach mellékéről hozott SIRELIUS egy sökn-clmas nevű nyilat (sökdrj 'Wieder-
haken'), — ez az erdei szellemek ijesztésére szolgált.70 

A pelimkai és a kondai manysik nyenyec nyílnak mondjak: iörr)sr>áms, 
\orynpáms, (iörrj 'Samojede'), — 1. 34. sz. is. 

Nyílnevünknek a finnugorságban nem találtuk meg a megfelelőjét. 
Ezzel szemben CASTRÉN ket sőam, sőgam 'Klumppfeü" adata igen erősen emlé
keztet az obi-ugor szókra. Ha tudnánk, hogy a sőam csonthegyű bunkósnyíl, 
— tehát madárnyíl, — nem okozna nehézséget, hogy azonosítsuk az obi-ugorok 
villás madárnyilávaL . .-. 

A nyílnév az oroszba is átment, — az átadó'nyelv a chanti volt.71 

5. chanti pos ~ manysi parié 

A hegyes, erős, egyágú vasnyílnak, amelyiket harcban és nagyvadak 
ellen használnak, közös neve van az obi-ugor nyelvekben. 

Chanti : K A R J . 740—1 : Kr. (mesékben) pus 'Pfeilspitze aus Knochen 
oder Eisen (wahrsch. breit, wie bei A. fig. 3, 5). V. pos 'Pfeil mit scharfer, 
schmal zulaufender Spitze' (ábra uo. 3.); Vj. pos 'eine Pfeilart, Pfeil mit 
scharfer Spitze'; Trj. prps 'eine Pfeilart (mit breiter, eiserner Spitze)' ; Kaz. 
pos 'eine besondere Art altertümlicher Pfeilspitze; Pfeil (beim Bárenfest)' ; 
0 . 2?os(,,eiolenáhyntc '). PAAS. J . pos 'Pfeil mit einer Spitze für die Entenjagd'. 
PATK. pus 'hegyes, hegyes nyíl ; mit einer Spitze, Spitz ; Pfeil mit einer 
Spitze (gegensatz zu lep)'. OH. II , 5 : pusdf] ur-yp pus-nál-uái 'hegyes (nyilas) 
szamojéd ember egyhegyű nyílnyelének . . . 

Manysi : CSERNY. párisi 'crapHHHoe Ha3BaHHe BoeBoM crpejibi' ,VNGy. 
1, 236 : páné 'nyílvas'. A I I I . 99-hez adott magyarázat szerint P. parié, KV. 
poáns-nöl, R. pansi, L. poans, poansi 'egyszerű, lapos, hegyes nyílfajta (pOA 
CTpeJibi) 2—4 coll hosszú, rén, jávor és medve ellen'. 

Chanti -s ~ manysi -né ( < : -n§) egyezésre 1. TOIVONEN, FUF. XIX. 
238—9. 1. és 326, 328. példák. Az -n- palátalizálódása másodlagos lehet. 

A pos nyílhegy nevének szoros kapcsolata van a nyíltípus ősével, a lán
dzsával. Amint VILKUNA7 2 említi SIRELIUS 'Speerspitze' jelentésben jegyezte 
fel a szót. L. még K A R J . 740b : V. sőlcdr] pos 'Widerhaken am Speer'73. 

Ábrák : Suomen Suku I I I , 7 : 3. 904 :*378, 404, Ir t . Ost j . I I , 1. tábla ; 
VILK. 372. KARJALAINEN szótára is utal ábrára (A., fig. 3, 5), — de nem 
derül ki, hol található ez meg. AHLQVIST Unter Wogulen und Ostjaken c. 
művében a 12. ábrán található rombusz-alakú nyílhegy, is pos lehet. 

Érdekes továbbképzését találjuk a következő verssorokban : 
artálala pösdr) sát nál labdt jeni pat 
murj ant artálaseu, 
pösálala kartan sát nál 

70 VILK. i. m. 357. 
71 VILK. i. m. 357, KÁLMÁN BÉLA, Acta Linguistica I, 266. 
7 2 1 . m. 370. 
73 Idézi VILKUNA UO. 
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mur\ ant pösalaseu. 
'irányzott hegyes nyíl bűvös véggel 
mi 'nem irányoztuk, 
hegyezett vasú bűvös nyilat 
mi nem hegyeztünk'.74 

Ebben az idézetben a pösdf], pösálala és pösalaseu szók mind a pos 
továbbképzései. A posdt) -df] -je az ismert denominális adjectívumképző.75 

A pösálala, pösalaseu alakok -l- eleme denominális verbumképző. Funkcióit 
SCHÜTZ a következőképpen körvonalazza:76 ,,a) az ige cselekvése létrehozza 
az alapszóban (a névszóban) kifejezett dolgot : vbdrldl 'fortélyoskodik' (vbdr 
'fortély') stb. ; 

b) az alapszóban kifejezett dolog eszköze az ige cselekvésének : uelfídsldda 
'halászni' (uelfos 'hurok, fogás') stb. ; 

c) vmivé lenni, válni: téwdnlds 'lecsendesedett' (tewdn 'csendes') s tb ." 
Az az érzésem, hogy a pösálala stb. esetében nem az a) alatti funkció 

(„hegyez" : ,,hegy"), hanem a b) jelzésű szerepel. A pos nem a cselekvés 
célja, hanem inkább eszköze, — az ige nem a hegyezés, hanem a szúrás mozza
natát fejezi ki. Erre a módosításra a chanti verstan ad alapot : a párhuzamos 
szólamok rendesen egymáshoz közelálló cselekvésekre, jelenségekre utalnak.77 

így feltehető, hogy a fent idézett ének-részletben sem a nyíl „hegyezése", 
hanem a „nyíllal való szúrás" felel a „nyíl irányozásá"-nak. 

PAASONEN szótárában a mari pik§, udmurt biz szókkal egyezteti nyíl
nevünket. A mari pikS-et TOIVONEN az udmurt pukié stb. 'Bogén, Pfeil' 
szóval egyeztette.78 Ezt a szócsaládot pedig LTIMOLA a chanti pg% ~ manysi 
pífiH nyílnévvel veti össze,79— tehát nem egyeztethetjük a pos nyílnévvel. 

Az udmurt biz szóval sem egyeztethetjük a pos-t, mert ilyen nyílnevet 
vagy ahhoz közelálló szót az udmurt szótárak nem ismernek. PAASONEN 
talán a biz 'farok' szóra gondolt, ez azonban az azonos jelentésű manysi 
ponsép stb. pontos megfelelője (1. FUF, XIX, 110), és így sem jelentéstani, 
sem hangtani okokból nem egyeztethetjük nyíl nevünkkel. 

PAASONEN idevonja a chanti pds 'áusserstes Ende des Pfeilschaftes' 
szót is. Ez azonban a nyílnak éppen ellenkező végét jelöli, 1. pl. K A R J . 741a : 
DN. pds, nötpds 'Gabelung am Ende des Pfeilschafts, die in die Sehne einge-
passt wird ' ; OVd. II , 183: Szi. n5l-pds 'Pfeilkerbe', „mit der Kerbe wird 
der Pfeil auf die Bogensehne aufgesetzt (pqstd-)", ÉOM. 134 : pás 'nyíl-
rovás, nyíl-bevágás' stb., stb. , 

A pds és a pos funkciója tehát annyira eltér egymástól, hogy nem képzel
hetünk el etimológiai kapcsolatot a két szó között. 

A pds vokalizmusa eredeti a-re (OL. 179) vagy *o ~ *a hangváltozásra 
vezethető vissza (STEINITZ, Ostj. Vok. 69, 91 — 2), — a níélyhangú nyílnévvel 
tehát hangtani okokból sem kapcsolható össze. 

7 4 O N G y . 274. ' . 
<5 S C H Ü T Z , N y K . X L , 34. 
7 6 1 . h . 28. 
77 S T E I N I T Z , OVd. I I , 29 — 41 ; ' F A L U D I , Ac ta Lingnis t ioa I , 422. s t b . 
78 F U F . X I X , 101. E z t az egyez te tés t e l fogadta UOT IXA is (SUSToim. L X V , 290.) 
"9 F U F . X X I X , .172. . 
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6. chanti suli ~ manysi sol 

A chanti gyermekek „bunkó"-val lövöldöznek: uötfoj) x^ÍdV ®r suli 
(?) ypn ictéthhn? 'finom forgácsa lehántott sok bunkót mikor lődözitek el?' 
és uötlep %öivr\ ár suliná (?) tom iiáthmlaiu . . . 'a finom forgácsa lehántott 
sok bunkótól im besötétedünk' (OH. I, 67). 

A bunkósnyíl más adatok szerint is lehet gyermekjáték.80 I t t azonban 
nem is kell feltétlenül valódi nyílra gondolnunk, lehet egyszerű bunkó is, 
amit nem lőnek, hanem dobnak a gyermekek. L. K A R J . 907 b : Kaz. égli. 
'Knüttel beim s^r-Spiel ; Knüttel zum Schleudern von Zirbelzapfen', — ahol 
Ni. éof', Kaz. é^r (uo. 915 b): 'ein Spiel.(Es wird ein kurzer Knüttel, sdrá'jjJidA, 
senkrecht in die Erde gesteckt und an séinem Ende ein kleines Stück Stange, 
s'r>V, etwa einen Finger láng, lose angebracht. Die Spieler graben sich in einjger 
Entfernung von dem Pfosten je eine Grube, einer bleibt ohne Grube, als 
Wáchter. Die Mánner bei den Gruben werfen der Reihe nach mit Knütteln, 
éiuli, und der Wáchter muss versuchen, das s W in die Grube des Werfenden 
zu bekommen, wenn dieser seinen Knüttel holt. Gelingt es ihm, so wird der 
Werfer Wáchter)'. O. sar id. 

Célba-ütős és lövős játékokról MUNKÁCSI is megemlékezik.81 Az általa 
említett suri-jáni — játék nevében pl. afentichanti éo*r* játék nevének mását 
fedezhetjük fel. 

A serdülő manysi fiú sol-jául-nal-lsd 'hegyesfa íj-nyíllal' lövöldöz.82 

A chanti és a manysi gyermekek játéknyilát nem választhatjuk el 
egymástól, még ha az egyiket bunkósnak, a másikat hegyesnek magyarázzák 
is. A manysi nyílnévben szereplő so? jelentése CsEKNYECovnál 'rBOSftb, mriHUbKa', 
SziLASinál 'nyárs, faék', MUNKÁCSI—KÁLMÁN, VNGy. I I I /2 , . 361 : P. sál ~ 
É. sol 'ék, nyárs (oCTpbiH mecTHK)'. Az északi chantiban is előfordul olyan 
továbbképzése, amelynek a 'nyárs' jelentés lehetett az alapja: sohtl 'nyársol'.83 

Alighanem a manysi szó őrzi az eredetibb jelentést, — a chanti soldtl 
ige is érre vall. A játékot a nyugati chantik talán módosítva vették át a 
manysiktól : nem hegyes, hanem tompa végű ütőfát (vagy nyilat) használtak, 
— így kaphatta a manysi sol 'nyárs' új 'bunkó' jelentését a chanti népkölté
szetben. 

7. chanti köste-nal? ~ manysi yasléy^ 

MUNKÁCSI szövegeiből ismerjük a következő manysi nyílnevet : VNGy.. 
I, 250: ynsléx l R E G . Jcuásláx; KL. khivásléx 'horgos nyíl' ; VNGy. IV, 
231 : alnirj mo,r\ywrpa yaslé% 'ezüst bunkójú bunkós nyilat', — az utóbbival 
nyírfajdokat vadásznak a szöveg szerint. 

Horgos nyílon talán a vízimadarak lövésére használt háromágú nyilat, 
-— bunkós nyílon pedig az erdei madarakra szolgáló csonthegyű bunkós 
nyilat érthetik, — hogy a bunkó ezüstből lenne, ez aligha több költői szó
lamnál. 

GOMBOCZ a manysi szót egy perzsa eredetű ta tár kizlik, kizlek, gizlik 
petit couteau, canif' átvételének tartotta.8 4 A nagy jelentéskülönbség miatt 

80 ADLER, i. m. -30. 1., REJNSZON—PRAVGYIN, COB. 3TH. 1949, ] 14. 1. 
81 VNGy. I I , 0513. Hasonló burját játékról L ADLER, i. m. 30. ábra : V. tábla r 

17. kép. 
82 VNGy. I, 86 ; I I , 0513. 
8?OH.I , 409. '.'.•.;••'•••'• 

• 84-NvK. XXXI , 362. 
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azonban egyáltalán nem valószínű az átvétel, — KANNISTO már nem is említi 
a manysi nyelv tatár jövevényszavai között.85 

Ezzel szemben a keleti chantiban van egy nyílnév, amelyik erősen 
emlékeztet a fenti szóra : P Á P . — MŰNK. F . 0 . köste-nal 'villa alakú nyíl'. 
Minthogy villás nyilakkal csakúgy vadásznak madarakra, mint a három -
ágúakkal, a funkció azonossága megengedi a chanti és manysi nyílnevek 
azonosítását. Ezzel szemben PÁPAI KÁROLY hangjelölése olyan pontatlan, 
hogy ez az egy adat nem elégséges arra, hogy egyeztetésünket bizonyossá 
tegyük. 

Arra nem gondolhatunk, hogy nyílnevünk a chantiban manysi jövevény
szó lenne, mert a nyelvi érintkezés, területétől messze jegyezték fel ezt az 
elszigetelt adatot. 

8. chanti sdyliuf ~ ? manysi sayari 

Félelmes fegyver a manysi népköltészet yürém pur\kpa aht-sáyari 
'három hegyű szarubunkós nyíl'-a (VNGy. I I , 0546). Ez a szigvai közlő 
szerint ,,szaruból készült kerek, gömbölyded nyíl, mely a hova ér, (a húst) 
darabosan szakítja le'.86 

A vaszjugáni chanti nyelvjárásban fordul elő a sdyliw': logs. ' altér-
tümlicher Pfeil mit Knochenspitze (von der Form des pgs)' (KARJ. 846b). 
Hogy van-e ennek a chanti nyílnévnek kapcsolata a fenti, — szintén csak 
egyszer.előforduló manysi hadinyíllal, azt nehéz lenne megállapítani, -r- ~ -l-
váltakozásra az obi-ugor nyelvek között 1. chanti gölSm stb. ~ manysi 
knrdm stb. 'három', 1. NyH.7 24, stb. A chanti nyílnév szóvégi -uf-je képző
elem lehet, 1. LEHTISALO, Ableitungssuffixe 243. 1. 

C) Az obi-ugor nyelvek különéletében keletkezett nyílnevek 

Az obi-ugor nyelvek különéletében keletkezett nyílnevek között jelentős 
helyet foglalnak el azok, amelyek utalnak az általuk elejtendő állatra. Mint 
már említettük, más nyíltípusok valók pl. a nagyvadak elejtésére, mint például 
a kisgereznásokéra vagy a vízmiadarakéra. így érthető, hogy egyes nyíl
formákat állatokról neveznek el. 

9. Mókus-nyíl 

Chanti :. K A R J . 1067 b : tá-rjGdnot (DN), Ts. tár)G3 nőt 'Eichhornpfeil 
mit stumpfer Spitze'. PATK. tanka-not 'evetnyíl, Klumppfeü". KARJALAINEN 
(644 b) a |a^&-kel, PATK. a támar-ral és volep-not-tal azonosítja ezt a nyíl
fajtát. A chantiban a mókus lövését is a tá"r)G3 'mókus' továbbképzésével 
jelölik: K A R J . 1067 b: DN. táy,rjGenitá 'ÖejiKOBaTb, Eichhörnchen schiessen, 
jagen'; Kr. t(C"r\kintta 'Eichhörnchen jagen'. 

8 5 FUF. XVII, 1 -211 . 
86 L. 18. sz. is. 
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Manysiban más az utótag : K A N N . KU. ldydnpáy%tndp\fiH, KM. 
hynp$£utndpi(}q>t 'Pfeil mit stumpfer Spitze für die Eichhörnchenjagd, Taiviap' 
(FUF. XXIX, 172), ahol hygn 'Eichhörnchen' pa £t- 'schiessen, pl^H 'nyíl
fajta', — 1. chanti pő% stb., 2. sz. 

10. Réce-nyíl 

Chanti : K A R J . 249 —250 : DN. ua'SdnoH 'ein zum Schiessen von Wasser -
vögeln gebrauchter Pfeil, an dem eine eiserne Gabel am plattén schaufel-
förmigen Ende befestigt ist (ein solcher Pfeil láuft über das Wasser hin und 
sinkt nicht ein, wenn man zufállig zu tief zielt)'; Kr. uá'Sdnot 'd.; V. uasdynaV 
uasdyna'C 'Entenpfeil (ander Spitze eine Verdickung, in die eine kleine Eisen-
spitze eingeschlagen ist)'. 645 a: Vj. uasdyna'f 'kugelförmíg endigender Pfeil, 
an den eine kleine Eisenspitze angesetzt ist'. PATK. vasa-not 'réczenyíl, 
(Pfeil für Wasservögel, hat oft zwei Spitzen und immer zwei kleine, in die 
entgegengesetze Seite gerichtete Háckchen, die das zu tiefe Eindringen des 
Pfeiles in den Vogelkörper verhüten)'. CASTR. wüsa-not 'Klumppfeil'. Ábra : 
I r t . Ostj. I I , I. tábla. 

CASTRÉN szójegyzéke a finn vasama 'Pfeil' szóval veti össze. Ez az 
egyeztetés hibás, — az előtag természetesen a 'kacsa' jelentésű uás3 stb. szó, 
amint KARJALAINEÍJ szótára is ennél a címszónál hozza (249). L TOIVONEF, 
Affrikaten 166—7. 

11. Róka-nyíl 
• • « 

Chanti: SATILOV 147 (Vachi) 60Ka HRÁ. Előtagját 1. pl. K A R J . 212 b : V. 
uo]i§f 'JiHCHija, Fuchs'. 

12. Vidra-nyíl 

Chanti: K A R J . 229 b: Trj. uuanf§r§ na A 'saukkonuoli' előtagja uua^,f§r3 
'Fischotter', vö. KÁLMÁN B. MNyTK^ 43, 11. lap. C:':~ *'. 

13. Medve-nyíl 

Chanti: SATILOV 149: (V.)UX-HRA 'nagyfogú vasnyíl,medvevadászathoz'. 
Előtagja i% 'medve'.87 

14. Jávor-nyíl 

Chanti : VILK. 373 : K. voja not 'Pfeil, dessen Eisenspitze óval ist oder 
mit Widerhaken versehen'. (SIRELIUS mscr.) Előtagját 1. K A R J . 204 b : uöi3 
(DN.) 'Elentier, (in Komp.) Tier ; Siebengestirn' stb. 

Manysi (uo.) : uiinal 'Pfeil, mit dem Elche und anderes grosses Wild-
bret geschossen werden' (ni stb. 'Tier, Grosswüd, Elentier stb.'). 

87 L. KÁLMÁN B., i. h. 16. kk. 

13 Nyelvtudományi Közlemények LV. 
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15. Csuka-nyíl 

chanti : YILK. 373 : sar-nal 'Hechtpfeü" (sqft 'Hecht'), képpel. Hogy 
csukát is lőnek nyíllal, arról 1. NOSZILÖV,88 valamint a tobolszki múzeum 
kiadványában89 és VILKUNA i. h. 

16. Rén-nyíl 

Chanti : VILK. 353 (SIRELIUS mscr.): V. veli-laytá-nal 'Pfeil zum schies-
sen von Renntieren'. A V.-i nyelvjárásból KARJALAINEN is ueli alakban 
jegyezte fel a rén nevét (272—3), 'lőni' pedig taxta' (KARJ . 1115 b), — tehát 
a vachi adat értelmezése nem lehet kétséges. Ezzel szemben VILKUNA ide
vonja SIRELIUS egy kazimi adatát i s : vel-nol. Az előtagot VILKUNA itt is 
rénszarvasnak értelmezi, de ez az állatnév — KARJALAINEN tanúsága szerint — 
Kazimban uí^ít-nek hangzik. Előfordul ez a nyílnév KARJALAiNEN-nél is 
(222 b): Kaz. ueln^A 'eine Art zugespitzter Pfeü". A szótár a ueh 'Witwe' 
szó összetételei között említi nyílnevünket. Amennyiben egyágú nyilat jelent, 
jelentéstanilag lehetséges is ez a kapcsolat, amelyben az antropomorf fegyver
elnevezések egyikét láthatjuk. L. még 26. sz. 

Amint láttuk, két esetben mind chanti, mind manysi adatunk van 
az állatnév-előtagú nyílelnevezésekre. Ez az azonosság egyszerűen a hasonló 
helyzetnek, a cél szerint különböző nyíltípusok használatának lehet a követ
kezménye. 

A nyílhegyek készülhetnek fából, csontból, szaruból, vasból. Egy nép
rajzi leírás szerint a század elején már leginkább vashegyű nyilak voltak 
használatban.90 Ugyanez a leírás megemlékezik búvármadár csőréből készült 
nyílhegyekről is. Ez a különös feljegyzés alighanem tévedésen alapul. A chanti 
népköltészet ismer ugyan egy xaxpaü tiom nemeypbú Horn „c/rpejia, rpaHennan 
na noAOÖHe rpaneíí KJiiOBa meJiKynbH" 'keresztorrú (holló) orrához (hasonlatos) 
lapja szögletes nyilat',91 azonban ez szaruból készül és csak hosszú háromoldalú 
gula-formája magyarázza, hogy madár csőréről nevezték el. 

Az alábbiakban sorra vesszük a nyilak elnevezésében szereplő anyag
neveket. 

17. Kő-nyíl 

Igen régi típus lehet, bár — KANNISTO szerint — a manysik még nemrég 
is készítettek nyílhegyet fehér és fekete tűzkőből.92 A chantiból egy adatot 
ismerek: Irt . Ostj. I I , 38 —9 : • keunotat 'Steinpfeile'. A szöveg szerint — 
villámok. 

18. Szaru-nyíl 

chanti : K A R J . 34 á : Kr. örptnot 'Pfeil mit stumpfem Ende, an letzterem 
ein Knochenring'; Kaz. njptn^A 'Pfeil mit knöcherner Spitze'. ONGy. 252 : 
árjipt náA; OH. I I , 331 : ar\gel nyal 'szaru nyíl'. 

88 Lm. 24.1. 
8 9 H3Aej]HH OCTHUKOB 14. . . . ' ' . 
9 0 H3AeJIMH OCTHUKOB 14. 
M PATKANOV, THn OCT. Bor. 29. és VNG-y. TT, 0546. 
92 VII/KUXA Lm. 370. L. még ADLER, i. m. 11 —12. 1. 
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manysi : VNGy. II , 0546 : áht-hal 'szarunyír. 
Néha más utótaggal is szerepel: VNGy. I I , 192; 0546: aht-sá%ari 

'szaruból készült bunkós nyíl' (hadinyíl, — az ellenség húsából egész darabokat 
szakít le a közlő szerint). VNGy. IV, 174: ant-juxér 'szarubunkós nyíl'. 
VNGy. IV, 115: ant kharentáp; 119. ant xaréntép' szarunyíl'. P Á P . — MJJJNTK:. 
anghet-pu% 'szarvból való bunkós nyíl'. 

Előtagja uráli szó, 1. Beitr. 86. A különböző utótagokat 1. 1, 37, 8, 39, 
2. sz. . 

19. Csont-nyíl 

A csont-nyíl általában régebbi típus a vas-nyílnál.93 Nyíl készült a rén 
lábszárcsontjából.94 

Chanti : K A R J . 645 ab : V. Ipy^haV 'Pfeil mit knöcherner Spitze'; Vj. 
lőySndr 'mit knöcherner Spitze versehener (dem pps áhnlicher) Pfejl (in altén 
Zeiten)'. 1045 a : V. lpy*PQ% 'TOMap, Eichhornpfeil mit Kriochenspitze'; 
Vj- Í97^^PQX VÜX nút "Knochenspitze'. VILKUNA 345: Vj. lpy(3)pőx 'nyíl-
fajta, "der Klump aus Knochen, unbefiedert' (ábrával). KARJ." 846 b : Vj. 
Ipxs9yl'iw' 'altertümlicher Pfeil mit Kriochenspitze (von der Form des pps)\ 
515 a: Vj. lpymfryr%w 'altertümlicher Pfeil mit knöcherner Spitze und vier 
Kantén' (vrt. epávarmaa V. moyli\v 'sorsanuoli, jossa ei ole rautakárkeá'). 
VILK. 351 (SiRELius föl jegyzésebői) : loymore, ez horgos nyílfajta. 

Az előtag finnugor szó, 1. Beitr. 37. A különböző utótagokról 1. 1, 2, 8, 
33. sz. 

A népköltészet gyakran emlékezik meg olyan varázserejű csontnyilak
ról, amelyeket emberi — sőt metjk -lábszárcsontból készítenek (ONGy. 189 ; 
OH. I I , 344; ONyt, 1 7 0 - 2 , Karj . 224; VNGy. II , 2 9 5 - 7 , FUF . VI, 229 
stb. stb.). így könnyen ideszámíthatjuk KARJALAINEN következő, igen szűk
szavúan értelmezett adatát is : O. kor. naH 'eine Art Pfeil' (420 b). Ez esetben 
az előtag a 'Fuss, Bein (des Tieres, des Menschen)' szó lenne (418 b). Egyetlen 
nehézség az, hogy ez a szó az obdorszki nyelvjárásban rövid magánhangzóval 
hangzik : kör. A tudatos kapcsolat a 'lábszár' szóval már megszakadt, K A R -
JALAINEN is- külön említi. Talán ide még VILK. 359 : kornál 'in den Stellbogen 
verwendeter Gabelpfeil'. Hogy használtak a csapdákban csontnyilat, arra 
I. PALLAS, I I I , 49. 

20. Vas-nyíl 

A nyílhegy anyaga legtöbbször vas. A vas neve nem annyira nyíl
elnevezésekben, mint a nyílra vonatkozó költői jelzős szerkezetekben, állandó 
epitheton ornansokban gyakori. A chantiban különben csak nyugati nyelv
járásokból ismert kárt3f 'vas' szón ( K A R J : 433 b) majdnem mindig megtaláljuk 
az -dr], -dp, -pá nomen possessi képzőt.95 j ' • 

Figura etymologicákban előfordul a 'vasas nyíl' kifejezés, rendesen 
további jelzővel bővítve. 
-df] k é p z ő v e l : 

chanti : karddf] hal 'vasnyír (ONyt. 140, 1. még OH. I, 143, 421, 4 2 5 ; 
II , 218 stb., stb.). 

93 HSAeJTHfl OCTHUKOB 126. ' •-:• 
94 VILKITNA i. m. 370—1. 

*»*A képzőre 1. SCHÜTZ, NyK, XL, 3 9 - 4 1 , SZABÓ DEZSŐ NyK. XXXIV, 450. 

13* 
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manysi : Mrérj nal 'vasas nyíl' (VNGy. I I , 217, 423 ; I I I , 209, 212 ; 
IV. 51 stb.).96 

-dp, -pá k é p z ő v e l : 
chanti: náui kartáp kartáng nyal 'fehér vasú vasas nyíl' (OH. II , 304 

stb.). 
manysi : voikén kérpá saw nal 'fehér vasú sok nyü' (VNGy. III , 513 stb.). 
Az -dp, -pá képző, — min t rendesen — a nyíllal kapcsolatban is csak 

kettős jelzők utótagjaként fordul elő. így igen gyakori, — -dtj képzővel 
kombinálva — figura etymologicákban : 

chanti : noven kártep karter] nötd 'weissspitziger eiserner .PfeiP (OVd. I, 
408—9, 1. még ÉOM. 55, 80 ; OH. II , 304, 308 stb.) Más formula: kármn 
nal kqrmná 'vasas nyilad vasát ' (OH. I, 143, 161; I I . 218; ONGy. 165 stb.) 

manysi : sernél kerpá kérirj nal 'fekete vasú vasas nyíl' (VNGy. IV,, 195). 
Egy chanti adatban igen különös előtagot találtam : put-kördi nal 

'vasnyíl' (ONyt. 3). Az előtagot PÁPAY fordítás helyett csak kipontozza. 
A rejtélyes szó magyarázatát KARJALATNEN szótára adja meg, ahol a 'vas' 
szó kazimi összetételei között előfordul a következő adat : keupmt karti 
'valurauta' (433 b). Az összetétel előtagját más, keletebbi nyelvjárásokból 
szintén megtaláljuk (386 b) : V. Jigy^püf 'gusseiserner Késsel'; Vj. Uoy9p'uf 
'Kochtopf (von der in Finnland gebráuchl. Art ; heutzutage unübl.), guss
eiserner Késsel'; Trj. Uquyp'uf 'gusseiserner Késsel; Tontopf. A kazimi 
nyelvjárásból: kéupiuf '(gusseiserner) Kochtopf, Késsel' (761 b). Ez is össze
tétel : előtagja ken* stb. 'Stein stb. ' (385 b), (kő szavunk megfelelője), utó
tagja pmf stb. 'Kochtopf, Késsel' (761 ab). A PÁPAY-féle mese-adatban már 
csak ez a szó (fazék szavunk megfelelője) szerepel. Ezzel a nyíllal a medvét 
ijesztgetik, — a nagyalakú medve vadász-nyíl pedig öntöttvasból készül.97 

A put szó jelentése itt 'öntöttvas', bár ezt a jelentést általában csak ke'upmf 
kapcsolatban és akkor is csak üstre vonatkoztatva viseli. 

Érdekes az is, hogyan juthatott egy 'kőfazék' kapcsolat 'öntöttvas' 
jelentéshez. Eredetibb jelentése feltétlenül az volt, amit KARJALAiNEisr máso
dik tremjugáni jelentésként idéz : 'Tontopf. Olyan régi időkbe világít ez 
a szó, amikor fémekbői még nemigen készítették főzőedényeket, — még ha 
ismertek is már fémeket a finnugor együttélés korában. Sőt még a fazekasság 
megismerése előttről maradhatott fenn a 'kőfazék' elnevezés, amit akkor 
vittek át az agyagedényre is, amikor a technika fejlődésével az került haszná
latba.98 

A manysi &er 'vas' szó a nyíl részeként is előfordul (VNGy. II , 217, 221, 
0549 stb.). 

96 Az utóbbi helyen a párhuzamos sorban úálirj •hál 'nyilas nyíl' szerepel. Az obi-
ugor versekben általában két egymással egyenértékű, rokon jelentésű vagy azonos tárgy
körbe tartozó fogalom áll egymással párhuzamban. Így pl. %ür 'rénbika' és uj 'szarvas 
állat' (VNGy. I I , 16), sis 'hát' és mail 'mell' (uo. 115) stb. A chantira 1. NyK. LII, 
213 kk. és Acta Linguistica I, 422. A nyíl vasával pedig aligha állíthatjuk párhuzamba a 
nyilat magát, — sokkal inkább a nyíl nyelét. MüNKÁcsinál is van ilyen értelmezésű adat 
(VNGy. I I I , 307, valamint IV, 195, továbbá OH. I, 439. stb.), — a verstani szabályok ezt 
a 'nyeles nyíl' jelentést igazolják. 

97 Chanti sírokban talált öntöttvas-edényekről 1. Sz. RUGYENKO, i. h. 42. 1. 
98 A fazekasság társadalmi-gazdasági jelentőségéről 1. ENGELS, A család, a magán

tulajdon és az állam eredete. MARX —ENGELS Vál. I I , 183. 
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21. Vessző-nyíl 

A gyermekek korán megismerik szüleik, felnőtt környezetük termelő
munkáját, vagy legalábbis annak egy részét. Az obi-ugor gyermek is már 
kicsiny korában ismeri a vadászat számos módját, fortélyát." íjjal-nyíllal 
bánni tudni — ez körülbelül a kamaszkor ismertetőjele az obi-ugor népkölté
szetben.100 A gyermekek első íját, nyilát apjuk vagy nagyapjuk faragja.101 

Ez az első nyíl vesszőből, legyalult botból készül : neve a manysiknál 
nir-nal (1. uo.), a chantiknál vuarm nál, uárds-nál (ONGy. 14, 8 5 ; ÉOM. 
108 stb.), valamint váres-not 'RosshaarpfeiP (Irt. Ostj. I I , 70). 

Az előtag KARJALAiNENnél is megvan 'Rosshaar, Schwantzhaar (des 
Pferdes) ; Rute ' jelentésekben. (238—9). LEWY a 'sörény' jelentést gondolja 
elsődlegesnek és szavunkat árja eredetűnek tartja.102 N. SEBESTYÉN IRÉN 
szerint viszont a 'vessző' jelentés az eredetibb, — e szerint állítja össze észt 
és szamojéd megfelelőkkel.103 A nyíl természetesen inkább készülhet 'vessző'-
ből, mint a ló sörényéből, — ebben a kifejezésben tehát csak 'vesszőt'-t jelent
het az előtag. A déli nyelvjárásokból KARJALAINEN csak 'Rosshaar'-féle 
jelentésekben közli a szót, ott tehát már nem ismerik eredetibb jelentését. 
Hogy mégis megvolt ez a jelentés.is, azt éppen PATKANOV — a gyűjtés idején 
már félreértett — adata tanúsítja. Hogy valóban 'vessző' volt a szó eredeti 
jelentése, azt egy továbbképzés is bizonyítja : 0 . uárdsk3dá* 'schlagen, einen 
Hieb versetzen (mit der Hand)' ( K A R J . 240 a). Töve : O. uár§s 'dünne Rute, 
Schössling, Spross (von Laubbáumen : Birkén, Espen,. Weiden)' (238 b). 
A -k- képző lehet nomenképző, 1. pl. pe~\dk~m. fél, LEHTISALO, Ableitungs-
suffixe 366. 

A 'vessző -> fiatal hajtás —>- lombos ág -> lófarok —> lósörény' jelentés
fejlődést a \au iiards 'Schwanzhaar des Pferdes' (uo.) összetételen keresztül 
jelentéstapadássai magyarázhatjuk meg. 

A botnyíl az Amur-vidéken' is gyermekjáték, (1. ADLER, i. m. 11. 
Csak a chantiból ismerjük a tördn nál 'fűszárnyíl' kifejezést (ONGy. 14, 

16, 18, 85 ; ÉOM. 108 stb.). Előtagja törnn 'Gras ; Heu ; ( K A R J . 1024a), 

22. Fűszál-nyíl 

A fenti 'vessző-nyíl'-lal áll verstani párhuzamban a 'fűszál-nyíl'. 
Mind a manysiban, mind a chantiban előfordul pum, puma előtaggal : 
chanti püm-not 'GrashalmpfeiP (Irt. Ostj. I I ; 70), 
manysi puma nál 'fűszár nyíl' (VNGy. II , 182). 1. prím 'Heu, Gras' 

( K A R J . 701a) és pum 'TpaBa' (CSERNY.) — a m. fű megfelelői.104 

99ZTJJEV 3 2 - 3 . X 
100 FALTJDI, Vadászattal kapcsolatos mértékegységek az obi-ugor nyelvekben. 

NyK. LIII, 229-30. 
IOIZUJEV, 32 -3 ; OVd. I, 270; 1. még VNGy. IV, 145. Az obi-ugor népköltészet 

hőseinek gyermekkori játékairól, céllövéséről stb. 1. VNGy. II, 0513. 
"2TJJD. VI, 91-2 . 
lo^NyK. LII, 336. 104 Szóf Sz. 
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Csak a chantiból ismerjük a tordn nál 'fűszál nyíl' kifejezést (ONGy. 14' 
16, 18, 85; ÉOM. 108 stb.): Előtagja tör^n 'Gras ; Heu' ( K A R J . 1024a)' 
— ezt a szót LEWY árja eredetűnek tartja,105 ami kevéssé látszik valószínűnek. 

Alig képzelhető el, hogy a gyermekek nyilát valóban fűből készítették 
volna. Hogy kerül a népköltészetbe a 'fű-nyíl' kifejezés? 

Feltűnő, hogy ez a szókapcsolat kivétel nélkül mindig a 'vessző-nyíl'-lal 
áll verstani párhuzamban. Nem is tarthatjuk másnak, mint tárgyi alap nélküli, 
formális verstani ismétlésnek. Ilyennel bőven találkozunk az obi-ugor nép
költészetben. Ilyen például a kart és vox fémnevek váltakozása (ONGy. 74 ; 
ONyt. 9 ; OVd. I, 239 ; PAAS. 2901 stb.), a no{ és a iermak' anyagnevek pár
huzama (ÉOM. 29, 91, 92, 96, 97 stb.). Követi egymást az arany és az ezüst. 
(sarndfj és o%, ONGy. 74, 153. stb.), a szíj és a kötél (huri és Mii, OH. I, 17, 29) 
stb., stb. Legtöbb esetben valóban csak egy anyagból készült a szóbanforgó 
tárgy, de a kettős megnevezés az obi-ugor népköltészet lényegéhez tartozik. 
Különösen akkor világos, hogy csak az egyik adat — vagy még az sem — 
fedheti a valóságot, ha egymástól meglehetősen messze eső számokkal írja 
körül ugyanazt a mennyiséget. így 20 és 10 (OH. I, 4; ÉOM. 95; ONGy. 17), 
valamint 20 és 100 (OH. I, 7), vagy éppen 'sok' és 'kevés' (ONyt. 12) is vonat
kozhat ugyanarra a jelenségre. 

A legtöbb kifejezéspár stereotip, — különböző összefüggésekben is elő
fordulhat. Így a var^s és a tördn sem korlátozódik a gyermek-nyilak nevére. 
Lehet pl. fészek jelzője is : 

Xolmen moxpi tördn tdyvl, 
Xolmen moxpi váras tdyvl . . . 
'a tisztátalan (?) füves fészekben, 
a tisztátalan (?) vesszős fészekben' (ONGy. 270). 

Minthogy tehát valódi fűszár-nyílra nem gondolhatunk, fel kell tennünk, 
hogy a kifejezést az obi-ugor énekek verstani párhuzama hozta létre és nincs is 
mögötte tárgyi valóság. A párhuzam csak a 'vessző-nyíl' kifejezést színesíti 
és emeli a népköltészet stílusrétegébe. . » 

A fenti példa nemcsak a chanti tördn-hal-t igazolja, hanem — bár nem 
találtunk rá eddig példát, a manysi pum-hol-t is, hiszen a két közelálló rokon
nyelv népköltészetének formulái feltűnően egyeznek (1. OVd. I I , 46—7). 

• y) 

VILKXTSA. említi, hogy néhány nyílnévben megnyilvánul a fegyver 
konstrukciója. Példaképen csontnyilakat és a p orhaA, uelhnA, ^alxxu^V 
nyílneveket említi, 1. 25, 26, 31 sz. Ezeken kívül még más elnevezések is ala
pulnak az egyes nyílfajták alakján vagy más sajátságán. Van pl. „villás nyíl", 
„csavart nyíl", „szájas nyíl", „láthatatlan nyíl", „szamojéd nyíl" stb. 

23. ,, Villás nyíl" 

a) SIR. joharterj hol, joyarterj nol, jayárler} nal 'Gabelpfeil der Stellbogen' 
(VILK. 359). Az előtagot VILKUKA a j,dydl 'Zwiesel, Gabel' szóval veti- össze 
(KARJ. —Toiv. 147 ab). Helyesebb a iáyaridrt 'villás' szót (OH. I, 175) idevonni, 

105 UJb. VI, 91-2 . 



OBI-UGOR NYlLNEVEK 199 

I. még jogart 'gabelförmiges Ding; kurzer Stromarm, Sund' ; joyart-ju% 
'Heugabel ; gabelförmige Stütze' (AHLQV.). Ide tartozik még j&férf; DK. 
g-kydn iá y§rt 'paanyTHe ; Scheideweg' ; Kr. iaxdrt 'Gabelung' st.b. ; Kaz. 

inya'rtdrf" 'gegábelt' stb. (KARJ . 150a) is. . 
b) Ts. taxid?] top 'liaarakárkinen nuoli' (1. AHLQV. Unter Wog.ai. Ostj. 

79, 12. kép), Kr. iax^í] not id. ; előtagja DN. iaxl$Ii 'gegábelt' stb. ( K A R J . 
147-8) . - v -

Ezt a nyílfajtát VILKUNA a joharter) nol magyarázataként említi (359. 1.). 
Nincsen kizárva, hogy az azonos jelentésű iayart és ia^ldr] szók között való
ban van etimológiai kapcsolat, de -l- ~ -r- váltakozásra nem tudunk példát 
a chanti nyelvjárásokban, csak a chanti és manysi között sáyari ~ eh. sdyl'iw 

-8. sz. 

' 24. ,, Kar? nos-nyíl" 

chanti: K A R J . 409 a: DT. kgnc-ppn no't 'eine Pfeilart ; Holz am Ende 
dicker und sowohl an der Spitze (nach der Spitze hin) alá auf derén Seiten 
mit eisernen Zacken versehen (mit einem solchen Pféil wird in einem Wasser-
vogelschwarm geschossen)' ; Kaz. kgnzdrj nn A 'Pfeil mit schraubenförmigeE 
Spitze ; Pfeil für Wasservogel : die Spitze auf beiden Seiten mit Widerhaken 
versehen'. 481 b : Trj. Jignthn IgrjJi 'eráánlainen sorsanuoli' (a lipqk különben 
mókusnyíl, de van uuQSdyl. 'sorsanuoli' is). P Á P . — M Ű N K . K. kungirjg nái 
karmos 'horgos nyíl, nyíl'. OH. I, 111 : hiudl kuspi árjdt-nál 'nyolc horgú 
(tkp. karmú) szaru-nyíl' (a szöveg szerint hófajdra vadásznak vele, 1. még 
ONGy. 252 stb.). SS. I I I , 7 : „konserj- 1. kynsinuoli oli varsinainen sorsanuoli. 
Sen kynnet olivat miliőin eri kappaleina, miliőin kárkiosan kanssa yhtá kappa-
let ta". Ábra : uo. 3904 : , 478. sz. 

manysi: VILKUNA 363: SZO. köns^nnál stb. CSBRNY. konsbrj-nal 'dpeJia 
AJiíi bxoTbi Ha KpynuyK) BOAHHyio IITHII. ' 

'••/-, Az előtag a kgnts stb. 'Kralle' szó, —r KARJALAINEN is e szónak szárma
zékaként veszi fel.' Etimológiáját 1. Beitr. 133 ; TOIVONEN, Affr. 107 — 8. 
Utótagját 1. 1., 3. sz. 

25. ,, Ár(alakú), nyíl" 

Trj. jpgriiáA 'eine Pfeilart'; Kaz. pörh^A (in Lied.) 'ein Pfeil mit beinerner 
Spitze ' ; 0 . pr>r- ('raudasta'). ( K A R J . 721a) ; purnqV 'Pfeil, dessen Spitze 
láng ist, viereckig, lanzenförmig' (VILK. 372, SIRELIUS nyomán). 

KARJALAINEN szótára a por 'Bohrer, Pfriem' származékai között említi 
a nyílnevet, — idevonja VILKUNA is. A nyíl alakja (1. VILK. i. h. 36. ábra, 
1. még SS. I I I , 7, — 3.904 : 372. sz. ábra) valóban emlékeztet árra, •méltán 
viseli nevét. 

Az olyan összetétel, melynek előtagja azt jelöli, hogy az utótag mihez 
hasonlít, meglehetősen gyakori a chantiban. Pl. kul-öni 'fenenagy' (ONGy. 
173), ámp'-%uidm 'ebemberem' ONyt. 131, xöld^-yorásna 'hollóalakban' 
'ONyt.. 170; K. mürd^-kd-ts3 'Syphilis' PAAS.—DONN. , tkp. „eper(szerű) 
betegség". Erre a jelző-típusra 1. N-yK. XLII I , 7. 

A por különben régi, finnugor szó, a m. fur rokona.106 

Ezzel a nyílfajtával nagyvadakra lőnek (SS. I I I , 7). 

106 L. Beit ragé 51. 
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26. „Özvegy-nyíl" 

chn. Kaz. uelnnj. 'eine Art zugespitzter Pfeil' — 1 . a ,,réil-nyil"-at is 
(16. sz.). KARJALAINEN szótára a ueld 'Witwe' származékai között említi 
222 ab)* ,.,•„• 

VILKTJNA manysiból idevonja a DV. fiM%xulp;~ÉN .kfiaAx%iiAp nyílnevet 
is (350, 372).- Ez olyan nyílfajta, melynek hegyén horog van. Az összetétel 
utótagja az ulp madárnyílnév, 1. uo. 349. 1., itt 31. sz. 

Az „özvegy" előtag más egyhegyű fegyver nevében is szerepel : vel-örjda 
egyhegyű kopja' (PATK). E Z a fegyvernév ugyanazt az antropomorf szemlé
letet tükrözi, mint az olyan összetételek, mint pl. notperjk 'Eisen des Pfeiles' 
K A R J . 646 a, tkp. a ,,nyíl foga", vagy jaut sansá az íj középső hajlata, (térde) 
(VNGy. II , 0542 stb.) Erről a nyílnévről 1. még 16. sz. alatt is. 

•27. ,,Páncél(t átütő) nyíl" 

Msi. CSERNY. lahar sam hal 'erpejia fljifl npoÖHBaHHfl KOJibqyrH'. 
Idetartóznak a következő chanti kifejezések is : ONGy. 43, láynr-s&m 

etpi nál 'páncélpikkelyen átható nyíl', 1. még ONGy. 87 ; OH. I, 109, 419, 
II , 101, stb. ONGy. 40 : láyw-sém toydn nál (az előbbi vei párhuzamban) 
'páncélszembe akadó nyíl', 1. még 87 és 43, ahol 'döfő' a fordítás. 

A msi lahar sam jelentése CsERNYECoynál 'KOJibijo KOJibMyrH'. A chanti-
ban 1. ai sémbi idm Ivyárdn 'kis szemű jó páncélodat' (ONyt. 136) ; sBmdr} 
láydr 'szemes páncél' (OH. II , 165) stb. 

Eredetibbnek mindenesetre a teljesebb ,,páncélszemen átható nyíl" 
változatot kell tartanunk, — a rövidebb manysi nyílnév kihagyással kelet
kezett. 

28. „Tű-nyíl" 

Egy vékony, de igen erős nyilat a manysik jüntép-&ám nál 'páncél-
szem-nyü'-nak neveznek (VNGy. I, 7 ; I I , 0546). 

Helyesebb fordítása ,,tű-szem-nyíl" lenne, 1. juntup 'HTOJlKa' sam 
Tiiaa, qeinyfl stb. ' (CSERNY.) A tűt párhuzamba állítja a manysi népköltészet 
a nyíllal : 

nöl pélné me-pél oáti,_ 
jüntép pélné me-pél oátr 
'nyíltól áthatható hely sincsen [rajta], 
tűtől áthatható hely sincsen [rajta]' (VNGy. IV, 252), 

— ahol egy nyíllövéstől megvédő selyem mentéről van szó. A párhuzamba
állítás arra vall, hogy rokonfogalomnak tartják a kettőt. 

Egy jüntép-nál nyílnév 'tűszerű . (v. vékonyságú) nyíl'-at jelentene. 
De mit keres középütt a Sam szó? 

Véleményünk szerint alakkeveredés történhetett az előbb tárgyalt nyíl
névvel. 

Milyen lehetett egy láyw-sem etpi nál 'páncélpikkelyen átható nyíl' ? 
Természetesen csak egy igen erős, de egyben igen vékony, keskenyhegyű 
nyíl, tehát egy juntep-nal lehetett. Ez a két elnevezés tehát ugyanarra a 
tárgyra vonatkozik, de azt különböző szempontokból ragadja meg. A jelölt 
tárgy azonossága okozta az alakkeveredést, melynek a sam szó behatolása 
a juntep-nal nyílnévbe csak egyik megjelenési formája. 
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De ugyanez az alakke \reredes okozhatta a juntép Hű' szó egy meglepő 
jelentésváltozását : MUNKÁCSI szövegeiben igen gyakran fordul elő 'páncél' 
jelentésben : VNGy. I I , 449, 511 : juntép, jontep 'páncélruha' ; 0551 : T. jöniép 
masni; L. juntéptaíl- ua., 1. még juntpbrj-tafyl 'KOJimyra, öpoHfl' CSERNY. 
{KtcLil, iat)l utótag a páncél szokásosabb elnevezése, 1. SZIL., a mas*ni utótag 
pedig 'öltözék'-et jelent, 1. pl. mashaturjkve 'ofleBaTbCfl' ; masnut 'oAe>KSa' 
(CSERNY.), laxrén nárjx másain 'páncélodat öltsd fel' (VNGy. I I , 163). 

MUNKÁCSI úgy magyarázza a jelentésfejlődést, hogy az eredeti kifejezés 
ÉV. jüntép-tail 'tű-ruha', „így nevezve mivel „tűszem" (jüntép-sam) nagyságú 
karikákból van összealkotva, továbbá e kifejezés egyszerűsítésével : juntép 
(II, 59, 121; IV : 145, 157.) és tdil (II; 28, 185, 190.)" (VNGy. I I , 0551). 

Magyarázatának nehézségét abban látom, hogy nem ismerem más
honnan a jüntép-sam ,,tű-szem" kifejezést. A legvalószínűbbnek az látszana, 
hogy a tű lyukát jelentené, ezt azonban juntup-pup-ipal fejezi ki a manysi 
nyelv (CSERNY).1 0 7 

Saját magyarázatomnak is van egy — talán nem nagyon súlyos — nehéz
sége : hiányzik a *jöntép-nal adat. 

* 29. ,,0savart-nyüli 

A háromágú nyilak hegye rendesen vasból készül, középső ága meg van 
csavarva, hogy tartósabb legyen. Ezen a csavarodáson alapul a nyíltípus 
egyik manysi elnevezése: T. afírit'for] né~A 'dreizackiger Entenpfeil', valamint 
TJ. afira-t 'Dreizack des Entenpfeiles' (VILK. 362—4). 

Ide tartozik még Vag. áur% 'Gabelpfeil, bei dem die Spitzen dichter bei~ 
einander stehen' (VILK. 358). Jelentéstanilag az köti össze a villás nyilat 
a háromágúval, hogy mindkettő madárnyíl. Egy ábrát ismerek, csavart 
villáshegyű nyílról,108 ez az adat talán ilyenre vonatkozik. A jelentés elhomályo-
sulása következtében történhetett meg a metatézis is : szavunk egy eredetibb 
*d%wr, *áyur, *ayir féle formából fejlődhetett ki. 

MUNKÁCSI közlője, Szontyin, a ms. %áslé% nyilat (1. ott) magyarázza 
a'ir-nal-naük. Ez szerinte ,,olyan nyíl, melynek tövében kétfelé ágazó erős 
horog van oly célból, hogy a vergődő vagy hibásan talált vad v. madár a 
nyíltól ne szabadulhasson,, (VNGy. I, 250). Ennek az előtagja az ms. dir 
'örvény' szó lehet, 1. VNGy. I I , 391, lásd továbbá nyelvjárási megfeleléseit 
(WogVok. 19): TJ. eü'r, TŐ. eu-r, KU. á0yydr, KM., KO. öáyytr, P . aycyr, 
VN. n/?c/3r, ayyr, VS. ácyr, LV. aytyr, LO. acyrR 'Wirbel ' . 

30. „8zájas-nyílil 

A villás nyílnak a szoszvai manysiknál igen szemléletes neve van : 
süj)r] nal 'Pfeil mit Mául' (VILK. 358). L. még CSERNY. sopbrj-nal 'crpeJia c 
pasflBoeHHbiM HaKOHeMHHKOM', ahol sop 'poT'.109 

101 Apup szóról 1. TOIONEN, FUF. XXI, 1 2 4 - 5 . 
108 V\3Rejmn OCTHUKOB 125. A nyílhegy még szét nem ágazó része csavarodik. 
109 Ez a nyílnév tamga-elnevezés is lett (CSERNYECOV, Adalékok 10). 
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• 31. „Láthatatlan nyíl'1 

K A R J . 224 b: DK. tf.öt§p 'spitz zulaufende knöcherne Pfeilspitze (vgl. 
THn 29., der festeste Schenkelknochen des Pferdes)'; Ni. u^ldp 'aus Schien-
bein verfertigte Pfeilspitze (in den Sagen wurde sie aus Schienbein des Men-
schen gemacht)' ; O. uqldfi id; Ts. uöldp 'knöcherne Pfeilspitze'; Kr. uöldp 
'rundé knöcherne Pfeilspitze, (bildet die unmittelbare Förtsetzung des Schaftes)'; 
Trj. uuál§pr, AÖ-uyuualdp 'őejiöBaTKa, Pfeil mit knöcherner Spitze'. PAAS. 
K. wöldp 'scharfspitziger Pfeil'; J . wáldp 'knöcherner Pfeil bei den Ostjaken 
am Nordufer des Ob'. 2743 : K. taw tserm tiwdt pdt3 wö'ldp 'hevosen sáari-
luusta tehty nuoli'. STEIN. Gr. 166: Szi (fi.) wolvp 'Pfeilspitze aus Schien
bein'. PATK. völép 'bunkós nyíl', völép-not 'bunkós nyíl (evet számára)'. 
OVd. I, 111 : Szi. wöldp níl 'w.-Pfeil' (a mese szerint egy merjk lábszárcsont
jából készül. A magyarázat 'schnellfliegender Pfeil'-nek mondja. PATK. 
(TUTI OCT. Bor. 29): »Orpe.na c TynHbiM KOCTHIILIM MJIH flepeBHHHbiM KOHIJOM 
B BWAe miiuiKH — BOJibin H 'OT, Táiwáp ynoTpeöüHJiacb H noHbiHe jwn OXOTW Ha 
ÖeJioK.« Ábra : Irt . Ostj. I, I. tábla. 

manysi : VNGy. IV, 230 : vol'ép 'csontnyíl' (csörgő-récére). VILK. 349 : 
KANNISTO ulp 'nyíl erdei madarakra' . Sz. Í^IB == gint'iÜB 'ein aus Renntier-
horn gemachter Pfeil mit einer Spitze, an der Seite der Spitze irgendwelche 
Widerhaken angebracht. Hiermit werden Birkháline geschossen. Die Spitze ist 
nicht sehr scharf. Sie wird an dem keulenförmigen Kopf des Eichhornpfeiles 
mit Leim in einem mit einem Bohrer gedrillten Loc'h befestigt' (kép a 349. 
lapon). 350: KU. párjkeröAp, KM. párjkrjkérfigAp 'vashegyű nyíl, amelyet 
nyílt vizén használnak', (pürjk 'Haupt ' , ker 'Eisen').DV. anuVj^p (an 'Wider
haken'), $al%yulp; ÉV. k^aAyyuAp is hasonló. 371 : K. lösüm-vuolap, 
nyilván a lista 'befiedern' származéka (ábra uo.). 

VILKUNA kapcsolja össze a manysi és a chanti szót. A tobolszki tatár 
olup 'Pfeilspitze mit Schultern' (SIRELITÍS mscr.) nyílnevet a chantiból szár
maztatja. VILKITNA szerint a manysi ulp ~ chanti wáldp stb. a bunkós, csont-
hegyű madárnyíl eredeti elnevezése. Ez a jelentés a manysi adatokból való
ban világosan és egyöntetűen kiderül. A chanti adatok égy része is csonthegyű 
nyílra vall, PATKANOV adatai és a Trj. '6e.noBaTKa' jelentés azonban csonthegy 
nélküli bunkósnyilat idéznek. A különbség lényegében nem nagy a két típus 
között. . 

Talán nem járunk messze az igazságtól, ha a folklór csodálatos nyilá
nak nevét folklór alapon kíséreljük megfejteni. 

K A R J . Rel, II, 383 említ egy félelmetes háziszellemet, melyet az északi 
chantik völap-yölap oí-nak, 'der unsichtbare-unhörbare Wesen'-nek neveznek 
(1. K A R J . 128 is). E szellemnév első tagja lehet azonos nyílnevünkkel. 

A szóban forgó nyíl röpte gyors. Ezt az OVd. I I , 163 alatt megadott 
értelmezésen kívül ('schnellfliegender Pfeil') egy ugyanott közölt kifejezésből 
is tudjuk: wohp iti mandnitds 'er lief schnell (wie ein Pfeil) weg\ A nép
költészetből ismerünk számos olyan fordulatot, amely a gyorsaságot a lát
hatatlanság képével fejezi ki, pl. ,,azzal elment, de úgy, hogy senki se lá t ta" 
(MNGy. IX, 124) stb. Nehézséget okoz az a körülmény, hogy az obiugor 
népköltészetből hasonló kifejezést nem ismerünk. Ha ezt a nehézséget mellőz
hetjük, nyílnevünket bátran „láthatatlan nyíl"-nak értelmezhetjük. 

Két érdekes jelentésváltozás is kapcslódik hozzá. Az OVd. II , 164 szerint 
van egy szinjai woldp madárnév, amelynek másutt nem akadtam nyomára. 
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Nyilván analógiás eredetű : minthogy a tárjy3nöt 'mókusnyü' előtagja mókust, 
a uasdynaV 'récenyíF előtagja récét jelent stb.,' könnyen adódhatott az a 
vélemény, hogy egy madárnyíl meg nem értett előtagja — madárnév. 

A másik jelentésváltozásra KARJALAINEN szótárában van az egyetlen 
adat. Nyílnevünk szócikkében szerepelt DT. uöl§p 'Ende des schiessbogens 
(getrennt aus einem Krummen, harten Holzstück gemacht)'. Erre még az íj 
elnevezéseinek tárgyalásánál visszatérünk. 

". . ' •• 32, ,, Fütyülő-nyíl" 

K A R J . 665 a : V. tsöy§tv3''PQX> t§öyH3 p. 'onttopáinen pelátysnuoli 
(sorsia ammuttaessa)'. Előtagja tsoxta 'pfeifen' stb., K A R J . 937 b. AZ utótag 
maga is nyílnév, — 1. külön is, 2. sz. . 

33. „Bunkós-nyíl" . 

Van a bunkósnyílnak egy, az uráli korba visszanyúló obi-ugor elnevezése : 
ehanti K A R J . 516 b : marjg;' D. nöt maj]y§nd io^iai 'es traf ihn ein Pfeil' '. 
Ni. murflj, Kaz. murflj: noAm.; 0 . morf íj '"Kugel am Ende des Klumppfeils' ; 
515a : Vj. loym&ynw 'altertümlicher Pfeil mit knöcherner Spitze imd vier 
Kantén' (vrt. epavarmaa V. moyliw 'récenyíl, melynek nincs vashegye'). 
P Á P . — M Ű N K . Vj. véséx-ma%len 'bunkós kacsanyü". 

manysi : KANNISTO (idézi VILK. 347) L. ma^^yr) nal, Sz. ma^xf^V nal 
'Eichhornpfeil'. VILK. 345 : ma%n-nal 'nyílfajta, ,,der Klump aus Birken-
knorren, befiedert". CSERNY. mah-pal-nal 'CTpena ocoöoro irma RJW OXOTM 
na 6enKy'. nal-mo.li 'KOCTHHaH HJIH AepeBHHnaíí roJioBKa CTpeJibi'. VNGy. I I , 
0513 : maywér] nal 'bunkós nyíl'. Céllövő játéknál használják, végére szarut 
tesznek, hogy ne törjön le a hegye. 

VILKUNA (347) szamojéd megfelelőket említ : Jur . CASTR. mur\\ muet], 
R E G . műnk, B U D . müká 'Pfeil' ; T. CASTR. munka 'Klumppfeil' ; Jen. muggeo 
id. stb. n 0 L. még SCHLÖZER I. műnk 'Sagitta' ; SCHRENK muyg;. KLAPR. 
műnk, mug stb. 'Pfeil'. Szerinte esetleg idetartozhatnak még a következők is : 
Kam. CAST. mö 'Pfeil', DOKN. me, me 'Pfeil', 'Pfeil aus Holz', m~en uAut 'Pfeil-
kopf. ' 

A szamojéd nyílneyet már SETALA1 1 1 és PAASONEN112 ' egyeztette a követ
kező obi-ugor szavakkal : manysi N. máriyw 'fejsze foka = Rücken der Axt ' , 
KL. sáurép-menkhw id., E. nal-m. 'nyílbuzogány', ehanti E. murjx: tajem-m. 
'Axthammer od. Rücken' ; K. (tajem)-munkla id. PAASONEN szerint a manysi 
szó vagy talán csak a 'nyílbuzogány' jelentésű változat (?)—. szamojéd 
jövevényszó lehet. 

TOIVONEN i. h. a következő adatokat közli még : ehanti K A R J . DN. 
taidmox (<Ctáidm mo)c); ÜT. mog; Kr. tápmmog; V., Vj. laidmmög; 
Trj. moV'X, Aaidmmo}C Kaz. A<íiimmnrflj 'Axtrücken', n^Amorjk 'das dicke 
Ende des Klumppfeiles'; Ni. murflj; O. morf Íj 'Axtrücken'. TOÍVONEN elveti 
a kölcsönzés gondolatát. Szerinte az obi-ugor nyelvben is ősi szó ez.- Finn 
megfelelője maakko 'tribula', 'en slaga 1. trösktrá', muakko 'Dreschflegel, bei 

110 L. TOIVONEN, FTJF, XVI, 214. 
i n SU«Aik . XXX/5, 72. 
U 2Beitr . 32, 298. 
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dem Stiel und Klöppel nicht getrennte teile sind, sondern dem Stiel ein starker 
Zweig und den Klöppel ein Stamm bildet' stb. Az is lehetséges, — írja TOIVONEN, 
— hogy a magyar bunkó 'Keule' is ebbe a szócsaládba tartozik. A bunkó ide-
tartczásáról, — ami különben igen -kétes, — 1. már SETALA, Verw. 72 és 
Stufw. 85. 

TOIVONEN etimológiáját fogadja el VILKUNA is (347) és kiegészíti a szócikk 
elején közölt chanti és manysi nyílnév-adatokkal. 

Nehezen dönthetnénk el, hol maradt meg szavunk eredeti jelentése : 
a finnben (és talán a magyarban), — ahol bunkót jelent ; vagy a szamojéd
ban, ahol a bunkós nyíl elterjedt elnevezése. Az sem lehetetlen, hogy régtől 
fogva megvan a kettős — vagy hármas — jelentése : 'bunkó', — 'egy tárgy 
tompa része, foka' és 'bunkós nyíl'. 

VTLKUNA szerint ősi eszköz a bunkósnyíl (345), — így nem lehetetlen, 
hogy az uráli korban is ismerték már. Másrészt viszont olyan könnyen történ
hetett 'bunkó -» nyíl bunkós vége -> bunkós nyíl' jelentésfejlődés akár pár
huzamosan, egymástól függetlenül az obiugor és a szamojéd nyelvekben, akár 
a szamojéd hatására az obi-ugor nyelvekben, — hogy egyáltalán nem állít
hatnánk határozottan nyílnevünk ősi voltát, sőt ennek egy tény ellent 
is mond. 

A chanti moyliw', maxién, manysi maxn, mag^yr] stb. szók végén 
képzőelem van. A V. -w egy uráli *-p, az -ii, -r) egy -*r)§ nomenképző foly
tatása, — (LEHTISALO Ableitungssuffixe 247, 141). Mindkettő elterjedt 
possessivképző az obi-ugor nyelvekben (1. „vasnyilak", 20. sz.). Ez a possessiv-
képzős szerkezet arra vall, hogy nyílnevünknek ennél a megjelenési formájá
nál éppen a 'bunkó ~> bunkósnyíl' jelentésfejlődés egyik közbülső fokáról, 
a „bunkóval ellátott [nyíl] "-ról van szó. 

A chti -1-, -r- elem képző lehet.113 

Végeredményben ezt a nyílnevet is több joggal sorolhatjuk a tulajdon
ságokon alapuló elnevezések, mint az ősi nyílnevek közé. 

34. „Szamojéd-nyíl" 

Az egyik villás madárnyíl-típust az obi-ugorok a szamojédektől vehették 
át, erre vall elnevezésében a „szamojéd" jelző : chti PAAS. 243 : K. (VTLKUNA 
idézésében hibásan J.) iqr§n-ídp 'Pfeil mit zwei Spitzen (für Enten)' — vala
mint manysi P . ,K. j,örr}§nqms, {orynsáms 'Wasservogelpfeil mit zwei Spitzen, 
dessen Spitzen etwas' ausgebreitet, „sehr guter Pfeil"' (VILK. 358). A lep 
és a éoqms magában is villás madárnyilat jelent, — ezekről 1. külön is, 4. és 
40. s z / , 

• • . , ' . . " . . 

35. Gsapda-nyilak 

A csapdákban használt nagyobb villás nyilaknak két olyan chanti 
elnevezését közli VILKUNA, — SIKELIUS nyomán, — melyben szerepel a 
'csapda' fogalom két különböző szava: at-nal és narvoinal, helyesebben 
nyilván -nal, — \. g?f 'Zaun' és npru3 'ein mit Stellbogen versehener Fang-
zaun' ( K A R J . 92a, 593ab), (ViLKr359). 

113 L. LEHTISALO, Ableitungssuffixe 160, 181. 
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36. ? „ütő-nyíl" 

Egyetlen adatunk van csak a következő chanti nyílnévre : polip 
'stumpfer Pfeil (um Eichhörnchen damit zu schiessen)' (AHLQV.) Egyetlen, 
pontatlan lejegyzésű adatról lévén szó, minden megfejtési kísérlet bizony
talan. Ennek tudatában ajánljuk a következő magyarázatot : talán manysi 
jövevényszó az északi chantiban, — a manysiban pedig a pufit-, pút- 'stecken, 
stossen' ige denominális származéka lehet, 'lökő' értelemben.114 Hasonló 
képzésű eszközneveket a chantiban és a manysiban egyaránt szép számmal 
találunk, pl. K A R J . 606 b : nöydrpa 'schnitzen (mit dem Messer), hobeln': 
nő'xrSp 'Messer, Gegenstand mit dem geschnitzt, geschabt wird', — VNGy. II , 
0549 : saír- stb. 'vágni, törni' : sairép stb. 'fejsze' stb. 

Hogy ,,lökő"-nek magyarázzunk egy mókusnyilat, azt az teszi lehetővé, 
hogy ez a nyíl valóban lökve öli meg a vadat. 

D) Ismeretlen eredetű nyílnevek 

37. manysi j u % é r 

MUNKÁCSI szövegeiben szerepel egy hadinyíl : FL. yurém purjkpá 
ánt-juxér 'háromhegyű szarubunkós nyíl' néven (VNGy. IV, 174. II , 0546). 

Ezt a ritka — tudomásom szerint csak itt előforduló — nyílnevet 
MUNKÁCSI a jugor népnévvel egyeztette.115 

MUNKÁCSI kalandos egyeztetésével szemben megfontolandónak látszik 
LAVOTHA véleménye, ő a magyar gyak 'tőr, pugio, hasta', gyak- 'szúr', gyaka 
'hegyes fa' stb. szócsaláddal vetette össze.116 Bizonyos nehézséget látok abban, 
hogy éppen bunkós nyílról van szó, erre pedig nem a szúrás, hanem az ütés 
jellemző. Az is bizonytalanná teszi az etimológiát, hogy g?/a&-szavunknak 
ez a ritka származék lenne egyetlen megfelelője az obiugorságban. Ujabb 
adatok felbukkanása talán fényt vethet erre a kérdésre.117 

38. manysi : hpsdn 

VILK. 373 : K. ídpsdn 'ein besonderer Pfeil, der eine rundé, etwa 3 Zoli 
lange eiserne Spitze von der Stárke eines Bleistiftes hat. Die Spitze ist etwas 
stumpfer, als das angespitzte Ende eines Bleistiftes. Ein derartiger Pfeil 
dringt gut ins Wasser ein und mit ihm werden Wasservögel, die oft schnefj 
tauchen, geschossen'. VILKUNA szerint lehetséges, hogy halásznak is vele 

39. manysi : yarentép 

VNGy. IV, 115: ant khárentap, 119: ánt %arentép 'háromágú szaru-
nyíl'. VILK. 358 : Szo. kárntáp, Vag. kpárntap 'Gabelpfeil'. 366 : P . koárntep 
'dreizackiger Geisterpfeü', ennek két szélső ága vas, közepe bronz. A vadász 
tegzében mindig van belőle egy, a szellemek elűzésére. 

114 A manysi szó etimológiájára 1. TOIVONEN, UJb. XVII, 192. 
"5 Ethn. XX, 190. 
ne MNy. XXXVII , 23. 
117 Gyak- szavunkról máskép nyilatkozik FOKOS, MNy. XLVIII, 206. 
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MUNKÁCSI hasonlatként említi : mindkét helyen a gyorsaság jelképe. 
Arra nincs adatunk, hogy akár vadászatban, akár harcban használták volna. 

40. chanti Idp 

K A R J . 488 b : DN. \dp, iagl§r] \dp 'zweizinkige eiserne Pfeilspitze . 
(zum Schiessen von Wasservögeln)' ; Ts. Idp 'Pfeilspitze' (AHLQV. Unter Wog. 
und Ostj. 211 (a különnyomatban 79), 3, sz. ábra) ; Kr. Idp 'zweizinkige eiserne 
Pfeilspitze' ; V. hvf 'Pfeil mit zwei Spitzen (die Zinken der Spitzen láng), 
63üOBaTKa'; Vj. hw 'am Ende gegabelter Pfeil mit eiserner Spitze' ; Mj. ldpr 

'eine Pfeilart' ; Trj. Idp"= V. ; Ni., Kaz. lap' 'am Ende gegabelte Pfeilspitze' ; 
Kaz. XJfpnoiA 'Pfeil mit gegabelter Spitze'. PATK. lep 'kéthegyű nyíl'. ONGy. 
108 : lapdl-vaj; OH. I, 172 — 3 : láBdluái 'kéthegyű nyílnyél'. CASTR. lep 
'Pfeil mit zwei Spitzen'. PATKANOV így ír róla : „Orpejibi c >KeJie:iHbiM flBy-
BHübiM .naKoneqHiiKOM (jieri) npeflkaqajiHCb AJIH kpynHbix 3Bepefí : mejiBejxeu, 
jiocefi, oJieneH. J\nn niHli H MejibKoro 3Bepn ynoTpeŐJiHJiHCb Tai<He-H<e, HO 
öoJiee MeiiKHe, >Kene3Hbie w KOdHHbie CTpejibi«. Tiin 29. Villás nyilaknak 
nagyvadakra való használatáról 1. VILKIUSTA 361. 

Feltétlenül idetartozik még : PAAS. 1061: J . hp '2-kárkinen nuoli 
viritysjousta varten | Pfeil mit zwei Spitzen'. Az ugyanitt közölt K. lep 
'yksinkárkinen nuoh (iksestáán ampuvassa jousessa, jolla pyydetáán saukkoja 
y. m. | Pfeil mit einer Spitze' adatot a nyíl egyes hegye elválasztja a fentiek
től. Kis gereznásók, így vidrák lövésére azonban valóban használnak két
hegyű nyilakat, (1. 185. 1.), — a Idp funkciója tehát találkozhat a hp-ével. 
A funkciók egybeesése még szembetűnőbb a iqrhi-ldp 'Pfeil mit zwei Spitzen 
(für Enten)' (tkp. ,,nyenyec-nyü", 1. 34. sz.) változatnál (PAAS. 243). 
A K. I- jelölés csak változata az Z-nek (XIV. lap), tehát aligha lehet kétségünk, 
hogy a Idp azonos a címül írott nyílnévvel. 

A Suomen Suku löhv néven említi és közli rajzát is (III, 7). Villás nyilak 
képét 1. még VILKUNA 355, 357, 360, — valamint AHLQVIST, Unter Wogulen 
und Ostjaken 79, 12. ábra. 

41. chanti tamar 

PATKANOV szójegyzékében szerepel a következő adat : tamár 'evet-
vadászatra való bunkós nyíl'. B E K É szójegyzékében : tamar ' s tumpf. 

A többi chanti szótár nem említi a nyílnevet chanti szóként, — ezzel 
szemben a po% és a \at]k nyílnév orosz jelentéseként közli a szót KARJALAINEN.1 1 8 

Az orosz szótárak közül PAVLOVSZKIJ-Ó ismeri TOMap, raiviap (CHÖ.) 'Pfeil mit 
stumpfer, kröcherner Spitze (bei den Ostjaken) zur Jagd auf Pelztiere'. 

KÁLMÁN BÉLA az orosz szót a chantiból származtatja. Szerinte az 
oroszból ment volna át a sorba \tamar 'runder Pfeil mit einem Knopfe am 
Ende' (RADLOFF I I I , 996).u» 

Nem lehetetlen ugyan, hogy a nyílnév a KÁLMÁN BÉLA felvázolta úton 
terjedt volna el, de ez nem is bizonyos. Lehetséges, hogy olyasféle' kultúrszó, 
mint a ler,k (1. 3. cikk), a súams (1. 4. cikk). A chanti szókincsnek különben is 
csak a peremén lehet ez á nyílnév, mert máskép alighanem szerepelne chanti 
szóként legteljesebb szótárainkban, KARJALAiNENében és PAASONENében. 

118 L. a 2. és 3. cikket. 
l l9Acta Liiiguistica I, 264 — 5. ' • 
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Chanti alapon nem tudjuk megmagyarázni a tamar nyílnév eredetét. 
Meg kell még jegyeznünk, hogy a tamar szó nem korlátozódik az orosz

ban sem a chanti nyíltípus megnevezésére. KANNISTO például egy manysi-
nyílnév értelmezésénél alkalmazza (FUF. XXIX, 172, — 1. 2. sz. is). ABRAMOV 
is él ezzel a. szóval (i. m. 407—8)^ — nem egészen világos, hogy orosz szak
kifejezésként, vagy bennszülött szóként szerepel-e a szövegben. 

IV. 

Összefoglalás 

Amint láttuk, a nyilak illetve nyílhegyek elég sok névvel szerepelnek 
az obi-ugor népek nyelvében. A nagyszámú nyíinév közül csak a nal és a 
PSX ~ piP9t vezethető vissza a finnugor együttélés korára, négy vagy hat 
eredeti nyílnév közös az obi-ugör nyelvekben (Idfjk ~ Ja%, tsimas ~ Sóams; 
pos ~ pans; suli~soX; — esetleg még köste nal ~ %áslé%; sdy\iw^ ~sá%ari). 
A közös obiugor nyílnevek közül a két elsőnek távolabbi, nem rokon nyelvek
ben találhatjuk meg esetleges megfelelőjét. 

A nyílnevek többsége (9. —41.) különnyelvi fejlemény az egyes obiugor 
nyelvekben. Ezeknek az újabb elnevezéseknek alapja az egyes nyílfajták 
funkciója, formája, anyaga, — esetleg eredete. 

Az anyag egy kis része, — csak az egyik nyelvben előforduló nyílnevek, — 
(manysi ju%ér, hpsdn, yarentép, — chanti \$p) megmagyarázatlan maradt. 

Feltűnően nagy anyagunk van a bunkós nyilakra (pg% ~ pifíH, \drjk ~ 
Aa%, mur[U~ maxX^p nal, tá"r\mnot ~ Idyánpá"xindjilfiH, polip Hamar) 
valamint bunkós-hegyes nyilakra (w5ldp ~ ulp, köste ~ %áélé%, loy^-naT stb.„ 
uasdy náV). . 

Ezt az aránylag nagy számot az magyarázza, hogy — amint már a 
bevezetésben is említettük, — a kisgereznások vadászata volt a főbb jöve
delmi forrás, tehát az ezekre szolgáló nyilak voltak a legfontosabbak. A csont
vagy vasheggyel ellátott bunkós nyilak viszont fontos húsállatok : madarak 
elejtésére valók. Néprajzi leírásokban is gyakran szerepel ez a nyílfajta, — 
alighanem azért, mert a kutatóknak és utazóknak éppen ez a szokatlan forma 
tűnt fel. Valójában pedig nem ritka forma, — nemcsak Azsiaszerte használják, 
de az északamerikai indiánok és az eszkimók is éltek vele.120 Szibéria népeitől 
vették át az oroszok is, — náluk tornára, bollt a neve.121 Ezek közül az előbbi 
talán chanti eredetű (1. 41. sz.). 

A két ősi nyílnév közül a nal a nyíl fogalmának általános megjelölője. 
Számos speciális értelmű összetételben szerepel utótagként. 

A PQ% ~ pifiH anyagunkban határozottan és félreérthetetlenül a bunkós 
nyíl neve, — mari megfelelőjének jelentése is erre utal. Feltehető, de nem 
bizonyítható, hogy ez a bunkósnyíl ősi, eredeti neve lehetett. 

ADLEK, szerint a tompa mókusnyíl használata az orosz hódítóknak 
fizetett prém-jaszakkal függ össze.122 Ezzel szemben VILKUNA amellett tör 
lándzsát, hogy a bunkósnyíl igen ősi időkre megy vissza. Ha a régészeti leletek 

1 2 0 V I I , K U N A i. m. 345 — 6. 
1 2 1 A D L E B , i. m . 29. 

• 1 2 2 L h. 10. . 
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elég ritkásak is, — amit különben részben megmagyaráz az, hogy a bunkó 
rendesen fából, tehát romlandó anyagból készült, — véleménye elfogadható
nak látszik. A mókusvadászat egyik sajátos módja talán eredetére is 
rámutathat. 

Ha mókust találnak a fán, addig döngetik a fát a fejsze fokával, míg 
a mókus le nem esik vagy megzavarodva ülve nem marad az ágon. Utóbbi 
esetben leverik és úgy ölik meg.122 A lappok meg éppen lepiszkálták botjukkal 
a mókust.124 

Egy érdekes mari adat is rávilágít magyarázatunk valószínű voltára. 
BEKÉ ÖDÖN még kéziratban lévő mari szótárában az rofíén címszó értelmezé
sénél található a következő magyarázat : „mikor a mókus a fa tetején ül, 
az alsó ágaira köröskörül hálót feszítenek, aztán botot dobálva ijesztgetik 
a mókust ; a mókus a fa tetejéről a hálóba keveredik ; mókust fogtam 
hajszolva". (Eire az adatra A. VÉRTES E D I T hívta fel a figyelmemet.) L. 
még WICHM.—UOT. , ignis címszó alatt a komiban. 

A bunkósnyíl lényege az, hogy nem szúr, hanem üt, amint ezt már 
feljebb is kifejtettük. Ez a nyílfajta tehát bot módjára viselkedik, méghozzá 
éppen olyan állat elejtésénél, amire máskor ^s szoktak bottal vadászni. 

A bunkósnyílnak az egyszerű bottal való kapcsolatát mutatja a chanti 
suli ~manysi sol gyermeknyílnév is (1. 6. sz.). Amennyiben a pötip nyílnév 
(36. sz.) magyarázata helyes, ez is arra vall, hogy a bunkósnyíl eredetileg 
egyszerű ütőszerszám. 

Az olyan típusú, nyílelnevezés, mint a fentebb már említett chanti potip 
'ütő' nem szorítkozik obi-ugor területre. Ismerünk egy kínai nyílnevet, amely 
ugyanezen az úton nyerte jelentését : po 1. 'csont nyílhegy' (Ci-jün szótár, 
1150), 2. 'ütés' (Jü-pien szótár, 543/1013).124a 

Ahogy a hegyesvégű nyíl a lándzsából származott, úgy származhatott 
' a tompa bunkósnyíl az ősember első eszközéből, a botból, husángból. A bottal 
való ütésből a bot hajítása, majd íjjal váló kilövése következett, csakúgy, 
mint a lándzsa esetében.125 

Talán az összes nyílformákat erre a két — ütő és szúró — alaptípusra 
vezethetjük vissza. A két típus ügyes kombinációja a hegyes véggel ellátott 
bunkós madárnyíl. 

ADLER abban látja a nyílformák differenciálódásának okát, hogy a nyíl 
harci fegyverből vadászeszköz lett.126 Az íj és a nyíl természetesen kezdettől 
fogva egyben munkaeszköz és fegyver.127 Differenciálódásának oka a lét
fenntartás szükségleteiben keresendő, — magyarázata, az, hogy nemzedékek 
technikai tapasztalatainak felhalmozódásával újabb és újabb fogások, munka
módszerek és eljárások könnyítik az egyre célszerűbb szerszámok készítését 
és javítják azok minőségét is. 

ADLER arra mutat rá,128 hogy Nyugat-Szibériában a nyíl „elsatnyult"; 
nehéz, ormótlan lett, nem jól repül. Ez részben természetes is, mióta jelentősége 

123 AHLQVIST, TJnter Wogulen und Ostjaken 32. '-'~\ 
124 ITKONEN, Suomen lappalaiset 8. 1. 
!24a A kínai nyílnévre vonatkozó adatok a Csüng hua ta ce tien-ből valók 

{Sanghaj, 1935) (II. rész, 103. lap, 3. hasáb, 3. írásjegy), értük CSONGOR BABNABÁsnak 
mondok köszönetet. 

125 Adi.be, i. m. 34. 
1 2 6 1 . m. 8. 
127 ENGELS, A természet dialektikája, Szikra 1951, 53. 1. 
128 I . m . 10. 
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a tüzifegyverek elterjedésével csökkent. De meg kell jegyeznünk, hogy a 
nyilak egyik igen fontos fajtájának, a búnkósnyílnak nem is vált hátrányára, 
ha nehezebb lett: a súlyos bunkó biztosabban üti le az állatot, viszont úgysem 
szükséges, hogy nagyon messze repüljön, hiszen a mókusféléket nem is lehet 
messziről észrevenni, tehát nem is célozhatnak rá messziről. 

Ma már a nyilat csak csapdákban alkalmazzák a vadászok, — de az 
obvidéki gyermekeknek még mindig kedves játéka a nyíllal való lövöldözés.129 

Az elmúlt évezredek veszedelmes fegyverét, céltudatosan kialakult 
vadászszerszámát, az íjat és a nyilat kiszorította a modernebb technika, 
de nyelvi és tárgyi emlékeinek feldolgozása még más érdekes következteté
sekre is alkalmat adhat a kutatóknak. 

Teljesen nyitva maradt például az a kérdés, hogyan lehetséges, hogy 
noha a különféle nyíltípusok használata nyilvánvalóan ősi időkre megy vissza, 
a nyílnevek igen tekintélyes része aránylag új az obi-ugor nyelvekben, — nem 
kis részük különnyelvi fejlemény, tehát legfeljebb néhány száz éves lehet. 
Nem lett volna egységes szava a fő nyíltípusoknak vagy talán kipusztult 
az obi-ugor nyelvekből? A kérdés sokkal nehezebb, semhogy így, röviden, 
csak az obi-ugor nyelvek nyíl-terminológiája alapján meg lehetne fejteni. 
Nem is megoldásként, csak mint lehetőséget említem meg, hogy talán a vadá
szok beszédét erősen korlátozó tabu-szabályok akadályozták meg az egységes 
és időtálló terminológia kifejlődését. Az olyan kifejezések, mint „medve-nyíl", 
„róka-nyíl", vagy akár „vas-nyíl" természetesen aligha „titkosabbak" más
féle elnevezéseknél, ezeket tehát semmiképpen sem tarthatjuk tabu-kifejezések
nek. A tabu hatására nem egyes kifejezések, hanem éppen az egységes termi
nológia hiánya vagy legalább is igen korlátozott mértéke vall. 

* 
Dolgozatom végére érve kedves kötelességem köszönetet mondani azok

nak, akik tanácsaikkal, bírálatukkal segítették munkámat: H A J D Ú P É T E R -
nek, K. SAL ÉvÁnak és U. KŐHALMI KATALiNnak. 

Cs. FALUDI ÁGOTA 

1 2 9 R E J N S Z O N — P K A V U Y I N , COB. 3 T H . 1949/3, 114—5'. 1. 

14 Nyelvtudományi Közlemények LV. 



Néhány chanti absztraktumképzőről 
1. Absztrakt fogalmak elnevezése a chantiban 

,,A nyelv,minthogy közvetlen kapcsolatban áll a gondolkodással, 
iegisztrálja és szavakban, szavakból fűzött mondatokban lerögzíti a gon
dolkodás munkájának eredményeit, az ember megismerő tevékenységének 
vívmányait és így lehetővé teszi a gondolatcserét az emberi társadalomban" 
— írja J . V. SZTÍLIN (A marxizmus és a nyelvtudomány kérdései2, 19. ['.). 

Az emberi agy fejlett tevékenységének eredménye az absztrakt fogal
mak megismerése és nyelvi kifejezése. Hosszú az út az ember mindennapi 
életében megismerhető jelenségek, mint az éhség, sötétség stb. absztrahálásá-
tól bonyolult fogalmak elvonásáig, amilyen pl. a fejlődés, & társadalom stb. 
Ahogy az absztrakt fogalmak száma növekszik a társadalom tagjainak 
tudatában, úgy a nyelvben is kialakulnak az absztrakcióknak legjobban 
megfelelő nyelvi elemek, kategóriák. Semmiképpen sem érthetünk egyet 
LAGERCRANTz-cal, aki a ToivoNEN-emlékkönyvben (SUSToim. 98. k., 107 — 
123. 1.) azt állítja, hogy az „arktikus" nyelvek, — ide számítja az obiugorokat 
és a szamojédeket is — nem képesek absztrakt fogalmak kifejezésére, hacsak 
valamely indoeurópai nyelvvel nem kerülnek szorosabb kapcsolatba. Kétség
telen, hogy a történelmi fejlődés alacsonyabb fokain kevesebb szüksége van 
a nyelvközösségnek absztrakt fogalmak kifejezésére, de a lehetsőge minden
esetre megvan rá. 

Mint a legtöbb nyelvben, úgy a chantiban is többféle módja van az 
absztrakt fogalmak kifejezésének. Van bizonyos — bár nem éles — különb
ség a között, hogy a kifejezendő fogalom cselekvésből vagy tulajdonságból 
vonódott-e el : az utóbbi típusnak van ősi, finnugor kori képzője, míg az 
elsőt több, különböző eszközzel alkothatjuk. 

A chanti nyelvnek nincsenek szorosan vett nyelvemlékei, de kétség
telen, hogy a népköltészeti alkotások, ezek közül is főként az énekek nyelve
zete igen régies, — szinte nyelvemléknek tekinthető. A múlt század közepének 
nyelvállapotát oroszok által készített bibliafordítások képviselik. A század
forduló nyelvjárásairól PAASONEN és KARJALAINEN szótárából meríthetünk 
gazdag anyagot. Az új chanti nemzeti nyelvre vonatkozóan módunkban állt 
számos irodalmi kiadványt feldolgozni.1 

Az ily módon történelmi szempontból osztályozott anyagban észre
vehetjük a képzésmódok bizonyos mértékű rétegeződését. 

A tulajdonságot jelentő absztraktumok -át, -\t képzője mind a régi, 
mind az új anyagban gyakori (1. alább is). 

A hősénekekben általában ritkán fordul elő deverbális absztraktum, 
— ha mégis, rendesen igenévvel fejeződik ki, pl. %ardr) uás yarémna sóstém 
%Udlt 'a teres várósom terén lépdelésem közben' (OH. I, 229): ragozott infini-

1 A rövidítések" jegyzékét 1. a cikk végén. 
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tivus.1 A multidejű melléknévi igenév gyakoribb, pl. iánDdm 'varrás' (OH. I, 
233), tkp. 'varrott (dolog)'. AHLQViSTnál van&asfo"m'Umziehen, Auswanderung', 
pirijim 'Wahl', KARjALAiNENnél (126 b) ömm 'Schlaf, Traum' stb. 

Előfordul az -s néyszóképző is absztraháló szerepben, pl. almds 'emelés' 
(OH. I, 225), vagy nqmds 'Verstand' (KARJ . 582 a, stb.). 

A szótárakban van -p képzős de verbális absztraktum is, pl. paltap 
'Fureht ' (AHLQV.), dmtdp 'Freudé' (PAAS.—DONN. , 1. OH. I, 53 stb.), p(imfdpr 

'Lehre' ( K A R J . 705 a). 
Önálló szóból agglutinálódott absztraktumképzőket is ismer a chanti 

nyelv. így például a -uer 'dolog' utótagú deverbális absztraktumok előfordul
nak a népköltészeti anyagban is, de csak az új irodalmi kiadványokban lettek 
gyakoriak, pl. %qlti wZr 'Sterbesache, Sterben' (OVd. II , 120), HHbCHCTbi Bep 
'kérdés, kérdezni való' (FIOJIK 20, 145) ; poxriHÍÍTbi Bep \no>Kb' (ADR. 24) ; 
TflKTbi Bep 'lövés' (lloJlK 126) stb. 

Jelentéstanilag rokon a fentivel az ot 'dolog' utótagú absztraktum, 
pl. turpttot 'qTeHHe' (H3biKH H-nHCM. I, 204), — erről 1. még alább. 

Néhány esetben az ige töve fejezi ki a cselekvés absztraktumát : pq'D§r 
'Gesprách, Űnterhaltung' (KARJ.J 766 b), írod. JJeHUH nombip 'peqb JleHHHa' 
(3HMH.. 61). 

Végül a -psi képző a népköltészeti anyagban csak szórványosan fordul 
elő. Aránya AHLQVIST majd KARJALAINEN szótárában megváltozik : ezekben 
a forrásokban már elég sok a -psi (illetve AHLQVIST-nál -psa) képző. Virág
korát a m/jdern szövegekben érte el, ahol már ki is szorítja lassanként az 
eddig ismert absztraktum-képzőket és egyeduralkodóvá válik. így a pq D§r3, 
nombip mellett megjelent a Kr. pqt3rtdps3 'Rede, Redeweise'; Kaz. pptdrtdpsi 
'Redeweise, Art zu Sprechen od. zu Erzáhlen' ; 0 . pvdSrdzfisi = Kaz. -
DT. pqtr§ps3 'das Sprechen, Reden (?)' ( K A R J . 766—7). A pfamfdpc-né\ újabb 
forma a naMffibincu 'megjegyzés, tanács, utasítás' (lloJlK 104,. 3HMHblfí 108). 
Az infinitivuszos söstem absztraktumot kiszorítja a luyiuiiümbincbi 'ryJiífflHe, 
noxoflKa' (ADR. 13, 40). Az elég ritka mftKmbi eep-re\ szemben igen gyakori 
a mRKbtncbi 'oödpen' (Tyx. 40; IIOJIK 94; 3HMHHH 28, 52 stb.) Az öröm kifeje
zése is gyakrabban fordul elő -psi, mint -p képzővel : DN. ammps3 ; Kr. 
timtdps3; Ni. ámpps3 'Freudé'; Kaz. g^mtdpsi 'Geschenk, Gabe' ( K A R J . 48 a), 
írod. üMmbincbt 'BOJmeHHe' (ADR. 8). A lurjttot-ot felváltotta a rnymniuncu 
'mernie' (ADR. 60). A modern anyagban már tmncbt 'ny^a' áll (CSAR. 47) 
témt 'Speise, Essen' helyett, kaslim helyett már AHLQViSTnál is van kasllpsa 
'Auswanderung'. A paltap-ot az újabb anyagban pattapsi, a pirijim-ot pi'rij,dpsl 
helyettesíti (KARJ . 724 b). 

Az alábbiakban az említett képzők közül hárommal (-ot, -t, -psi) foglal
kozunk bővebben. 

Ha nem is tudnék minden más típusú absztraktum mellé -psi képzőset 
állítani, annyit így is megállapíthatunk, hogy a tendencia határozottan a 
-psi képző terjeszkedése a többi képzésmód rovására. 

2. Az -ot képző 

feljebb említettük az -ot képzőt. Ez a képző járulhat melléknévhez, 
ez es , T.i a tőszóban megjelölt tulajdonsággal bíró személyt vagy tárgyat 
jelent, ^árulhat igékhez, igetövekhez vagy inkább ígenevekhez is, ilyenkor 

1 Ilyen példákat 1. még SCHÜTZ, NyK. XL. 60—1 

14* 
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á cselekvő személyt vagy a cselekvés tárgyát, eszközét jelöli. A fentebb említett 
absztraktumképző funkció aránylag a legritkább. 

Az -ot agglutinált képző (1. KSz. VII. 90; JfebiKH H nHCbMeHHoCTb HapoAOB 
ceBepa I. 204 ; OVd. I I . 158). Él még a chanti nyelvben önállóan is ez a szó, 
1. pl. K A K J . 100 b: DN. át 'esine, kapine (yhdyssan.) Sache, Ding (in Zusammen-
setz.)' ; V. oY = DN.;^7]- jp'í = D$'. ',. Likr. of, Mj. otr = DN. ; Trj. cőf 
= DN. ; Ni. 'ff; Kaz. oí = DN. ; (ugyanott számos kapcsolatban is), 
írod. om 'npHÖop' = nopMbic (ADR. 41). ősi finnugor szó, a magyar izé meg
felelője (1. SzófSz.). 

Lássunk néhány példát az -ot képző használatára. 
K. tetat *tet-qt] 'ruoka, mima | Speise'; J . jM-Qt, ^%t-ot (ofám, -ofhm) 

id. K. tetat 'kuolleen 1. kuolleiden muistojuhla (3, 10, 40 ja ?? 100 : na p : na 
kuoleman jálkeen ja yleinen muistojuhla 3 kertaa vuodessa) | Gedáchtnisfest 
für den od. die Verstörbenen' (PAAS. 2492). DN. témt \ 'ruoka | Speise, 
Essen'; Ts. ténaD: téi)qm^,3 iétsöt 'ei syö, ruoka ei mene | er isst nicht, des 
Essen geht nicht heruríter' ; Kr. tetat = DN. ; V. litpf 'ruokatavara(t), 
ruoka; juoma; evás ; xapq, 3anac | Essware(n), Speise; Getránk ; Weg-
kost'; Vj. iiitof = DN.; Trj. Aifo'f 'ruoka, ruoka-vara, -tavara(t) | Speise; 
Essvorrat, -ware(n) ; Kaz. Aetpf 'ruoka-aine, -tavára | Nahrungsmittel, 
Essware ( K A E J . 1100 b ) ; S. tet-öt; Szi. let-öt; írod. letöt 'Speise' (STEIN. 
Gramm. 160). tedot, tedat 'étel, táplálék | Nahrung, Essen' (PATK.) tetat 
'Essen, Speise' (AHLVQ.) írod. marnom 'eAa, npoBM3Mfl, npo/iyKT' (ADR. 15, 43 ; 
Tyx. 7; HVATAJ 89; stb. stb.). ' * 

DN:-iánkat « iánt3 -qt) 'juoma, juominen, nHTbé, HanHTOK | Getránk, 
Trank'; Trj. i^'ntof 'juoma, juotava | Getránk, etw. tr inkbares ' ; .Kaz. 
tané of 'vési (karhunpeijaisten aikana) | Wasser (beim Bárenfest)' K A R J . 
177 a. K. iárj'M(d) -a-t 'juoma | Getránk' (PAAS 273). írod. HHbcmom 'inni
való' (HVATAJ >88). 

J. iant§pd-ot; K. iantta-t Meikkikalu | Spielzeug' (PAAS. 239). írod. 
énmmom 'játék, HrpyniKa' (HVATAJ 63, ADR. 20, — az előbbiben é'Hm-mom-nak 
szótagolva, valamint enmom (FIOJIK 64) és eHmbi ombtm 'nrpyniKH' MAMIN-
SZIBIRJAK 36, ide tartozik DN. iq'iiitdt 'leikki, peli ; Hrpa | Spiel' ( K A R J . 
175 a). 

DN. q'Í9Ddmqt; Kr. q'iUdmqt 'löytökalu | Fundsache' (KARJ . 13 b). 
K. aidtdm-a%t 'löytö, Haxo/lKa, Eund ' ; J . oiidpdm-ot id. (PAAS. 5). 

DN. jceDdm(qt) 'jáljelle jáányt, oCTaübiioií | übriggeblieben, übrig' ; 
Kr. ^e^amaí ' játetty kapine | zurückgelassenes Gerát'; V. Uit'dmbt (pl. -öfdt) 
'jáánnös, jáljelle jáányt, odaTOK | Rest, Übriggebliebenes' K>RJ. 347 a. írod. 
xacaM ombim 'oTCTaüHbie', (Tyx. 38, — a szöveg szerint emberekről van szó). 

Az utóbbi példa már átvezet abba a csoportba, ahol az -ot utótag 
élőlényt — embert, de még gyakrabban szellemet jelent : Kaz. erjGdrtőf 
'„ylimmán" manalan haltia . . . | Geist des „obersten" Totenreiches . . .' 
( K A R J . 3 7 - 8 ) . 

Trj. cqÍA§ypf 'isá-, áitivainaja | der verstorbene Vater, die v. Mutter; 
Ni. Xitnt' 'Name des* verstörbenen Vaters od. der verstörbenen Muttex'. 
( K A R J ? 6 b). 

DN. xonmmqt; Kr. gontdmqt; Kaz. ^öntamöí 'Flüchtlingi Aus-
reisser' ( K A R J . 319 b). 

Kam. xprtáH 'haamu, kummitus | Gespenst, Schemen' ( K A R J . 331 b) 
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Ni. káspf nt fflbHBOJi (myös haukkumasana) | Teufel (auch Schimpf-
wor t ) ' ; Kaz. (az Ob felett) kq,iá'pt őt (ritkán) ( K A R J . 439 b). 

Kr. ml^thfját 'vanki, arestantti | Gefangener, Arrestant' ( K A R J . 550 a). 
V. M'dmotf 'lapsi, peöeHOK | Kind' ( K A R J . 24). 
S. woédT] őt 'Toter' (STEHST. Gramm. 166). 
Betegségnévben : Trj. 'qfgf 'rokko, ocna | Blattern, Pocken' ( K A R J . 

107 b). 
A fenti példák általában nem absztraktumok, kivételt csak a lur]bttot 

'meHHe', a iq'^ttdt 'Spiel', iánl'at 'Getránk, Trank', valamint az irodalmi 
nyelvi UHbcacmom 'Bonpoc' (ADR. 8) képeznek. 

Az ot 'dolog, lény' szó is elindult tehát a képzővé válás útján, A cselekvés 
tárgyán és eszközén- kívül néhány esetben magát a cselekvést is jelzi az -ot 
képzős szó. A 'dolog, lény' jelentésű összetétel-utótag képzővé válásának 
jelentéstana emlékeztet a tibeti bu 'gyermek' szó sorsára, — erről még lásd 
alább. , • 

3 . A -t képző 

Mint már említettük, melléknevekből rendesen egy -t képző alkot 
absztraktumokat. Például : 

DN. yőu 'pitká, AJlHHHbiíí, AourHÍi | láng', stb. (KARJ . 2 8 5 b ) ~ D N . 
Xpuat 'pituus | Lángé ' ; DT. jíőuitta' 'pitkin | entlang, lángs'; Y.Uöya-f 
= DN. ; Vj. Icöuaf = DN. ; Trj. Úőuyíf 'pituus; pituinen; myöten, pitkin ; 
pitkinpáin | Lángé; láng; entlang, án—hin; der Lángé nach'; Ni. XQUáf ; 
Kaz. XQuat 'pituus, pituinen ; pitkin, pituussuuntaan (jokea, lattia ym.) | 
LángeT láng ; entlang, lángs (des Flusses, des Fussbodens usw.)' ; O. xouát 
= Kaz. (KARJ. 286—7). K. xpw^-tt3 'pituus | Lángé' (PAAS.—DONN.~546) . 
S. %üwat •; írod. huvat 'Lángé, láng; lángs, wáhrend (Postpos.)' (STEIN. , 
Gram. 140). yuvat 'Lángé, lángs' (AHLQV.). írod. xyeam 'pacCTOHHHe' (ADR. 47). 

DN. aV 'viel' stb. ( K A R J . 70 b) ~ T r j . 'ivrit 'paljous, -verran | Menge ; 
soviel wie ' ; Ni. arat; Kaz. gTgY 'paljous | Menge'; O. árá't = Kaz. 
( K A R J . 71a). J . müw-árít 'kuinka paljon ? kuinka monta ? [ wie v ie l? 
wie viele? (PAAS.—DONN. 1300). árat 'Anzahl, Menge' (AHLQV.). árat 'sokaság, 
tömeg | Menge, Masse' (PATK.) . S., SZÍ. arat 'Menge, Vielheit ; viel' (STETX. 
Gram. 135). 

DN. pdt 'korkea (puu) | hoch (Baum)' stb. (KARJ . 777 a) ~ K r . pdtát (?) 
'korkeus | Höhe, Lángé ' ; V. pdlá't 'korkeus | Höhe ' ; Vj. pdlaf stb. = 
V. ; Trj. pv'Ai'f 'korkeus; korkuinen | Höhe, Lángé; hoch, láng ; Ni. patát: 
Kaz. paAaf= Trj.; 0 . pioljCt — Trj. ( K A R J . 777 ab), pálat 'Höhe ; Grösse' 
(AHLQV.) S. patát 'Höhe ; hoch' (STEIN. Gram. 153) palát (ÉOM. 31); palai 
(OH. I I , 9) stb. 'magasságú'. 

DN. kdrdé 'hoch, hochgewachsen, láng' (KARJ . 4 3 0 a ) ~ D N . kdrsatteH 
'korkeus [ Höhe' ; DT. kdrsátp; Kr. kdrsátt3 == DN. ; Ni. kaféáf; Kaz. 
ká'rsaf 'korkeus ; korkuinen | Höhe ; (so uns so) hoch' ( K A R J . 430 b). 
írod. KapcRtn 'BbicoTa' (ADR. 10). 

DN. mdt 'syvá, rJiyöoKHft | tief' (KARJ . 556 a) ~ DN. mdDá^t, menet 
'syvyys | Tiefe' ; Kr. mdtamtt3, -átt3 'syvyys ; syvyinen (vési) | Tiefe ; 
tief (Wasser) ; V. mdlát = DN ; V].'mdlaf — DN. ; Trj. mdAif 'syvyys ; 
syvyinen (astia, vési) | Tiefe; tief (Gefáss, Wasser) 'Ni. mqtá'U3; K.Áz.máAaf, 
-a'f 'syvyys ; syvyinen | Tiefe ; t ief ; O. m<ü\át (KARJ . 557 á)."Trod. Mamám 
'rJiyÖHHa' (ADR. Í12). 
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Ismeretlen tőből : DN. td^á't 'von der Grösse, ein Mass fassend, -voll ' ; . 
Kr. tduátt3: gwitduá:tt3 uói3 'toisvuotinen karhu | Bár im zweiten Jahr ' 1 ' 
V. loyaf: Wklöyat Jcul 'oAHÓMepHan pbiöa | Fisch von gleicher Grösse'; Vj. ipyaf 
stb. ; uvy pmj$ ipyápy ids 'túli veronmaksuikáán j er wurde so alt, dass er 
Steuern zahlen muss te ' 2 ; Trj. Apuyif stb. 'mittainen, mááráinen, (johonkin, 
joksikin) kelpaava kykenevá | von'bestimmtem Mass, von bestimmter Menge, 
(zu etw.) geeignet, fáhig'; Ni. tdUá'tp' = Kaz.; Kaz. AÖuaf 'suurus;.-suuri-
nen, -mittainen | Grösse ; -gross,"-mássig' ; O. \öuat = Kaz. ( K A R J . 1046—7.) 
J . frowát: Ki L,. p m wdra 'tee hyvinl CAeJiaií MHJioCTb! bitté (sehr).!'3 

(PAAS. 1121). AK. tvatta, tuatta; KK. tvetta 'nagyságú | von der Grösse 
von dem Wuchse (wird nach dem best'immenden Worte gesetzt)'. S. tőwat; 
írod. lovat 'Grösse' (STEIN., Gram. 162.). myeam 'BejiHMHHa, pa3Mep' (ADR.6 ,46) . 

Az -at képzős főnév rendszerint olyan szintagma utótagja, melynek, 
előtagja pontosan utal az utótagban megadott tulajdonság mértékére. Pl. 
sör-kuAÍit 'szár-vastagságú' (ÉOM. 51) ; SanSijen matat 'Knietief (OVd. I, 
400) ; i-si-lotyát pelGdl 'ugyanannyi fele' (OH. II , 67) ; x°~°X louát 'férfi-fej 
nagyságú' (ÉOM. 107) ; sö%-kay,dr-palát 'tok-verő [é. kalapács] magasságú' 
(OH. I I , 9) ; me-uy^n-.f 'wieviel' ( K A R J . 496) stb., stb. 

4. Az -ot és a -t képző esetleges összefüggéséről 

Amint láttuk, némi jelentésbeli hasonlóság van a 3. és a 4. pontban 
tárgyalt képzők között. Az első mindenesetre inkább a cselekvő személyre 
vagy a cselekvés tárgyára vonatkozik ; néha pedig egy olyan személyre vagy 
tárgyra, amelyre az előtagként álló melléknév utal. A második pedig mindig 
a tő-melléknév absztrakciója. 

SCHÜTZ (NyK. XL, 44) „Egyéb, részben nem világos funkciójú képzők" 
című fejezetben szól a -t (-at, -at) képzőről, amelyik „melléknevekből képez 
főneveket, melyek rendesen valamely dolog nagyságát, mértékét határozzák 
meg". Megemlíti, hogy a képző mind alakját, mind alkalmazását tekintve 
egyezik egy manysi képzővel, 1. NyK. XXXIV, 451. LEHTISALO (i. m. 317) 
egy urali *tt képzőből magyarázza mind a manysi, mind a chanti -t denomiális 
nomenképzőt.4 

Bár könnyen elképzelhető lenne az, hogy az -ot utótag a képzővé válás 
útján eljusson a határozott absztraktum-képzőfunkcióig, — hiszen idegen 
agglutinált képző (1. alább) példáink nagyrésze is éppen melléknévi absztrak-
tumokat képez, — mégis valószínűbbnek látszik LEHTISALO véleménye. 
Képzőnk valóban összefügghet az említett manysi képzővel (1. mii 'mély' : 
műit 'mélység' stb., i.' h.), tehát primer képző. 

Az persze nem látszik lehetetlennek, hogy a — különben is ritka — 
absztraháló funkciót az -ot képző az igen hasonló hangalakú -át-tó\ kölcsönözte. 
Azonban ennek feltevése sem szükségszerű : egy 'dolog' utótag magától is fej
lődhetett absztraktumjelölővé, amint azt a wer esetében is láttuk. 

1 Tkp. „embernagyságú állat". 
2 Tkp. „pénzt adó nagyságúvá lett". 
3 Tkp. „Ilyen nagy jót tégy". 
4 Máskép BEKÉ, K S Z . XII , 271—3 és a A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv-

és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei I I I . k. 84. 1. 
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5. A psi ~ pes képző irodalma ' • 

A -psi ~ pes képzővel tudomásom szerint elsőnek HUNFALVY foglal
kozo t t (NyK XI, 60—1). VOLOGODSZKIJ alapján számos példát említ az 
északi chanti p -\- sa deverbális nomenképzőre, így aktipsa 'gyűjtés', amtipsa 
'öröm', lalipsa 'csatázás', nagipsá 'nevetés' stb. A p ~\- s(as)-ra, példa : levipas 
'étel', velpas 'fegyver', volpas 'élet'. A két képzőt HUNFALVY azonos eredetű
nek vélte. 

BUDENZ hetározottan szétválasztja a kettőt (UA. 182). A -psá 
első elemét képzőnek, -sa részét a sagat, sajit 'szerint, -on által' szónak 
tartja. A -pas -p-je ugyanaz a képző, de utótagja egy as 'dolog' szó, amelyik 
manysiból a§ alakban ismeretes. Egyik magyarázat sem ütközne külö
nösebb jelentéstani akadályba, hangtani okokból mégis el kell vetnünk, 
1. LEHTISALO, Ableitungssuffixe 255. HUNFALVY és BUDENZ csak az északi 
nyelv járásterületről ismerték képzőnket. 

SCHÜTZ (NyK. XL, 70) a mozzanatos -p és a deverbális -s képző össze
tapadásával magyarázza. A -psi-t és pds-t együtt tárgyalja. 

LEHTISALO (i. h.) szintén összetett képzőnek tartja, de az előtagban 
nem mozzanatos képzőt lát, mint SCHÜTZ, hanem mint BUDENZ és HUNITALVY 
a -p deverbális nomenképzőt, — azt, amelyik pl. a %dntop 'Nadel' szóban 
(a ibntdm 'náhen' ige származékában) van. A képző utótagjáról LEHTISALO 
nem nyilatkozik. 

STEINITZ leíró szempontú nyelvtanai (H3WKH H nHCMeHH. I,- 204 és 
Gram. 49) is említenek egy psi és egy -pes képzőt, de eredetükkel nem 
foglalkozik a szerző. 

Képzőnket tehát már eddig is összetett képzőnek tartották. Az eddigi 
véleményekből annyit kell elfogadnunk, hogy a képző előtagja csak a -p nomen-
képző lehet, amelyik, mint fentebb láttuk, magában is képezhet absztraktu-
mokat. Az utótag megoldását azonban új utakon kell keresnünk. 

Mielőtt azonban elindulnánk ezen az új utón, meg kell vizsgálnunk 
egy másik lehetőséget is. 

LEHTISALO — képzőnktől függetlenül — említ egy szelkup -psa, -psa, 
-psi deverbális nomen és nomen instrumenti képzőt. Pl. tü- 'kommen'-ből 
tüpsi 'das Kommen'. Ez a -p nom. deverb. és egy *{su képző összetételéből 
keletkezett a szamojédban. Az egyezés mind hangalak, mind jelentés szem
pontjából feltűnő. Kézenfekvő volna, hogy átvételre gondoljunk egyik vagy 
másik irányban. Az átadó nyelv ez esetben a szamojéd lehetne, mert ott 
szélesebb körben el van terjedve, 1. nyenyec ginnapts 'Gesang' a ginnot'§ 
'singen' igéből (LEHTISALO i. m. 258—61., 1. H3MKH . . . I , 10) is. 

Erről a tetszetős és egyszerű magyarázatról mégis le kell mondanunk. 
Alább még, — más összefüggésben — látni fogjuk, hogy az elterjedés góca 
a chantiban a nyugati nyelv járásterület (vagyis az északi nyelvjárások és 
a déliek közül a nyugatra esők, pl. a Kr.., DN. stb.). Ezen a területen pedig 
szó sem lehet érintkezésről a chantik és lényegesen keletebbre lakó szelkupok 
között. Az ezen a vidéken beszélt nyenyec nyelvjárásokban a képző hang
alakja -apts, ez pedig nem válhatott volna -psi-vé a chantiban. Igaz, hogy 
az erdei nyenyecben — H A J D Ú P É T E R figyelelmeztetése szerint — Lj. -Bseá, 
Ni. -Bsce a képző hangalakja, — erdei nyenyecekkel pedig érintkeztek a 
chantik. LEHTISALO erdei nyenyec szövegeiben azonban nem találtam ezt 
a képzőt, — ott is olyan ritka lehet, mint a chantiban.,Ahhoz, hogy egy ritka 



216 CS. FALtTDI ÁGOTA 

és elég nehezen megfogható jelentésű képzőt egy nyelvközösség átvegyen 
egy másiktól, elég széleskörű kétnyelvűség szükséges, vagy legalább is az 
átvevő nyelvközösség részéről az átadó nyelvnek elterjedt alapos ismeretét 
kell feltennünk. Hogy ezek a feltételek adva voltak-e a képző keletkezésének 
idejében', arra nincsen biztos adatunk. 

Más úton kell tehát megkísérelnünk képzőnk magyarázatát. 
Az -s elem lehetne ugyanaz az uráli - * s > c h a n t i -sfde verbális nomen-

képző, amelyik a nqmds 'Verstand, Vernunft, Sinn' szóban, a nom- 'sich 
erinnern' származékában van (LEHTISALO, i. m. 199). Amint fentebb láttuk, 
ez máskor is jelent absztraktumot, jelentéstani akadálya tehát nem lenne 
az egyeztetésnek. De mivel magyarázhatnánk meg a vokalikus szóvéget ? 
Uráli *-j képzőre nem gondolhatunk, mert abból chantiban mindig -i lett 
(i. m. 53, 57). 

Mielőtt megpróbálnánk fényt deríteni képzőnk eredetére, vizsgáljuk • 
meg egyéb szempontokból. 

6. A -psi képző funkciói 

a) A leggyakoribb eset az, hogy a -psi képzős szó a tő-ige absztraktuma 
maga a történés, vagy cselekvés. 

így pl. DN. atta'Ddps3 'Betrug', 1. qtta'tta, 'betrügen' (KAEJ . 108 b). 
Kaz. göA'A'dpsi 'das Ráuspern; der Hu..ten', 1. gunésta 'husten, sich 

ráuspern' K A R J . 365—6. 
nollipsa 'Schwur, Eid' AHLQV. DT. nittt§ps3 'Schwur, Eid ' ; Vj. nul'wSs 

(~£w-) 'Schwur (beim Kopf des Bárén, beimFeuer) ' ; Ni. nutpps3; Kaz. 
npAtdpsi; O. ho\ddf}si 'Eid' (KARJ . 653 a ) ; irod. Hwmmbincbi 'KJiflTBa' 
ADR. 21. 1. nutUva 'bei Gott schwören, fluchen' K A R J . 652 b. 

írod. noÜKbincbi 'noKJioH' (ADR. 38). Töve : nomma 'yieiuaTb' (uo. 58). 
Azonos jelentésben képző nélkül Ni. p^ifk" 'Bitté' K A R J . 659 b és pojek 
'Bitté ' , poilcem stb. 'bitten, flehen' AHLQV. 

írod. cacbKU myümbtMbincbi 'meöeiaHHe', 1. myüma 'meöeiaTb' ADR. 61. 
írod. ctmKbtpMbincbt 'B3r\nflA' ADR. 6 ; FIOJIK 105, 110; 1/' d:rjG9nnix'ttáv 

'schauen, gücken' K A R J . 37 b. 
Ni. aktdps3c, Kaz. qlctdpsi 'Versammlung' K A R J . 29 ; írod. aKmbincam 

'cöopH' 3HMHbiíí 12. Eltérő jelentésben aktipsá 'Sammeln ; Gebühren, Zoli' 
AHLQV. Töve : dGdttáy 'sammeln stb. ' K A R J . 28 a. 

írod, MeHbimuncu 'crHÖaHHe' ADR. 49 ; töve mán9ÍDá\ 'sich beugen, 
sich verbeugen stb. ' K A R J . 523 b. 

UUipsa 'Bestürzung, Verwirrung' AHLQV.; Kaz. j.\Atd;psi subst. verb.y 
1. A\Atl 'sich vermischen, durcheinanderkommen (Gegenstánde u. a.)' K A R J . 
1111 -2 . 

Ir t . yurmépso, 'harag, bosszúság', 1. yurmem 'haragudni, bosszankodva 
nem enni s nem inni' PATK. 

írod. nupcRMbincbt 'CTapoerb' ADR. 53. Töve pirsa'mtniAtt (akt.) 
'vorzeitig altern (Müssiggánger, Faulenzer)' K A R J . 730 a. 

írod. mopmbincbi 'hajnyírás' (floJiK 96). L. tárttá 'rasieren, (einen anderen) 
rasieren', — más nyelvjárásokban 'schneiden' is K A R J . 1092—3. 

b) Néhány esetben konkrét jelentése van a -psi képzős szavaknak, pl. 
Ni. kertdps3c 'Wendespurén (d. h. Spuren auf dem Weg, aus denen man 

sieht, dass z. B. ein Pferd umgedreht worden ist) ' ; Kaz. ktrtdpsi 'Umkreis 
(einer geradewandigen Mütze)' K A R J . 426 a. írod. e% Kepbtmbincbi 'B03BpaT' ;; 
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Kepbimbincbt 'oöopoT, Kepbiuncbi 'noBopoi' ADR. 7,V 30, 36. Töve: fcőrdytá 'sich 
umdrehen (in Drehung verzetzt)' stb., uo. 424a. 

K. kdt§dps3'; J . kdtspds 'als Stossnaht oder Kanté genáhtes Stück' 
(PAAS. 752, további összetételekben 2016, 2556 is). Igei alapszavát nem 
ismerem. Talán összetartozik a következővel : DT. (ritkán) kdspds 'Uberzug 
des Pelzes' ; Vj. Jcet^s id. ; Trj.Udtsp'ds '(loser) Uberzug (des Pelzes usw.) ' ; 
Ni. kgZ9ps3r 'Flickeíi des Fufcters (?) ' ; Kaz. kqzdpsl •== DT. K A R J . 445a. 
Töve : Ni. kgsta '„überziehen", den (fertig genáhten) Uberzug an die Pelz-
stücke annáhen, den (zuvor getránnt genáhten) Uberzug des Pelzes und die 
Pelzstücke zusammennáhen' stb., uo. 444 b. 

Ni. kinps3r ; Kaz. kírdpsi 'Füge (am Zugnetz)', 1. kirixC 'überwándlich 
náhen, anheften' K A R J . 435 a. 

• Trj. kífp'ds 'Besatz, Saum, Verbrámung (am Rand eines Kleidung-
stückes)', 1. karta 'sáumen, besetzen' K A R J . 434 b. 

írod. epmbincu 'válaszfal, nperpa/ja' rioüK 35 ; ADR. 41. Töve : epmma 
'nperpaflHTb' uo. KARJALAINEN szótárában van egy iefta 'im Wege stehen' 
stb. ige (188 a), ,-— ennek pedig egy iertdp' 'Kiste, Behálter (im Speicher) ; 
Bretterverschlag ; Wand des Verschlags'; O. ie'rddfí, ierde j3 = Kaz., 'Zaun; 
Bretterwand (des Hofes)' származéka (189 a), — ezek természetesen mind 
ugyanabba a szócsaládba tartoznak. 

J. lattdpsi 'Wasserlache, Pfütze' PAAS. 1014 ; M].lqt3psíc 'Graben, Grube' 
K A R J . 493 b. Töve : latdta' 'begraben (einen Toten)' uo. 

K. pöwtdps3- 'Geschwulst, Geschwür' PAAS. 1919 ; Mj. poyAdps3; Trj. 
p'puyA§ps3 subst. verb. ; Ni. pviutdps3r, Kaz. pgUA'dpsl; O. pöúldfisi 'An-
schwellung' K A R J . 663 a, 1. pöylSmtá 'anschwelleíi', uo. 662b. 

Szav. tsivzdpsd : ts. nerj ar ii vzetnn iaGáDdn ' drángt euere vielen 
Kleider'; Kr. tsitédpsd : is. nérj wtsám uertludt ^qiltei]dtd 'láss sie (2) am Lében, 
bis für mich die Mitgift béreit gemacht wird' ; Kaz. sízdpsi (in Sagen, Liedern, 
selt. auch in der heutigen Rede) 'Mitgift' K A R J . 962 b. Érdekes értelmezéssel 
szerepel a SZÓREGULY szövegeiben : mén-né sizdpsa, léltléu 'menyasszonynak 
való kasba ültetjük' (OH. I, 55, 57 stb.). L. még K. t$dnt$dps3 (fi.) : t&ntSdpsd-
né'f) utSé'n pánt, gom tántsd né'r] utSé'n pane\ PAAS. 2754, fordítás nélkül. 
KARJALAINEN szótára a tsöpzdrriDa 'giessen, schütten (Wasser ua.),mit Wasser 
begiessen (das Feuer, einen Mersohen u. A.) ; giessen (Kugeln)' stb. ige szár
mazékai között sorolja fel ezt a meglehetősen bizonytalan jelentésű szót 
(961 b). Az Öntés és a hozomány fogalmának jelentéstani kapcsolata legalább 
is homályos, bár nem lehetetlen, hogy valamilyen — általam nem ismert — 
házassági szokáson alapul a jelentésátvitel. A szó magyarázatánál minden
esetre tekintetbe kell venni manysi megfelelőit is : SZIL. susas 'hozomány', 
KL. §ü$ém id. 

Az absztraktumok hasonló jelentésváltozásai más nyelvekben is gya
koriak. Pl. a magyar lakni igéből képzett lakás absztraktum ma már a cselekvés 
ül. történés helyét jelentő konkrét főnév. Az indoeurópai nyelvekre vonat
kozóan több példát említ erre BRUÖMAK (Wortbildung der indogermanischen 
Sprachen 340). Jakutra 1. BÖHÍLINGK, Über die Sprache der Jakuten 153. 
1., stb. 

6. Jelentésváltozatok ugyanazon tő továbbképzései között 

Érdekes, hogy a -psi képző néha ugyanahhoz a tőhöz járulva is más 
és más jelentést ad különböző forrásainkban. Ilyen eset pl., — a fentebb már 
közölt liltipsa, ker£>ps3r adatokon kívül : 
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Kr. iästdps3 'Rede, Sprachweise'; Kaz. igstd'psl 'Rede, (mündliche) 
Übereinkunft' K A R J . 190—1. Előfordul régebbi bibliafordítások címében is : 
matvei eVta jemyrj aikol-jastypsa (VOLOGODSZKIJ 1868) és Емынг Ястопса 
(JEGOROV JOANN—POPOV JOANIST 1900). Ezekben a jastypsa stb. a görög 
eredetű evangélium-nak felel meg. A modern irodalmi nyelvben nyelvtani 
szakkifejezés : ястыпсы 'предложение' ADR. 4L Közös töve iäspDa 'sagen, 
mitteilen stb. ' K A R J . 191 a. 

V. liVuds, Vil'wds 'ausgeatmete Luft'; Vj. lihps = V.; Trj. лг Arpeds 
'id., A t e m ' K A R J . 1106 áb. Az irodalmi nyelvben jelentése 'sóhaj', татмыпсы 
Полк 137. Töve tti'ttdna' 'atmen, ausatmen stb. ' K A R J . 1106 b, — az irodalmi 
adat -m-je ismert momentánképző. 

Kr. uerpds 'Arbeit, Tat ' ; Kaz. uinps\ 'Arbeitsverfahren, Herstellungs-
weise' K A R J . 234—5. írod. верыпсы 'постройка, составление, строитель
ство, стройка' (ADR. 40, 52, 53). Különböző igekötőkkel: аса верыпсы 
'выполнение'; оша верыпсы 'открытие', туса верыпсы 'порядок' (ио. 10, 
33, 39). Töve : иехгва\ 'machen, anfertigen stb. ' K A R J . 235a. 

Kaz. ug,y'"n,td:psi :, ug-ntd.-ps ári tájt A 'ist nicht hübsch, sieht nicht 
nett aus' ; ug^ntdpsg/rf 'von gewöhnlichen Aussehen, nicht schön und nicht 
hässlich' ; O. uä'nddßsär) 'hübsch, nett ' K A R J . 270 b. Az irodalmi nyelvben 
eltérő a jelentése : вантыпсы 'наблюдение, проверка, смотр'. ADR. 26, 
43, 51 ; Полк 133 stb. 

Kaz. nömizd:psi 'Nachdenken, Überlegung' K A R J . 582 a. Irod. нумысы-
итыпсы 'колебание' (Зимный 16. (természetesen átvitt értelemben vett ingado
zást jelent!). Töve numta 'sich erinnern' K A R J . 581 b. AHLQViSTnál van 
nomipsa 'Gedächtniss' és nomisipsa 'Gedanke'. 

№. nntdps3r; Kaz. nötdpsí 'Hinzufügung, Zusatz ; Zugabe' K A R J . 642 b. 
Eltérő jelentéssel : K. nötdpsS Hilfe' PAAS. 1378 ; írod. нётыпсы 'подмога,, 
помощ, подкрепления' ADR. 37, 39 ; Тух. 30, 53; Зимный 15, 23, 44 stb. 
нётыпсы хо 'segítő , illetve egy konkrét esetben Полк 135 az ágyú mellett 
dolgozó „adogató", — itt tehát jelentése a fenti szótári adatokhoz is közel 
áll, de nem absztraktum, hanem nomen agentis. Töve: no'tta, n- 'helfen' 
K A R J . 642 b,. írod. нётта 'поддерживать' Зимный 23. 

Hogy egyes -psi képzővel továbbképzett szók jelentése még nem állandó
sult, arra vall, hogy maga a képző, — vagy legalább is annak gyakori haszná
lata — nem lehet nagyon régi. 

7. sei 'hang' utótagú összetételek 

Hogy rátérhessünk képzőnk eredetének kérdésére, még egy kitérést 
kell tennünk. 

Igen gyakori az olyan szókapcsolat a chantibán, amelynek előtagja 
(minősítő vagy birtokos) jelző, utótagja a sei, сый 'hang' szó. Az előtag lehet 
főnév, pl. cacfcu сый 'madár hangja' (Тух. 66); lehet melléknév, pl. татэг) síi 
K A R J . 538, marer] sij OVd. I, 287; тагэц sn OH. II , 93 ; марынг сый 
ADR. 12, 13 ; Тух. 63, 82 ; PUSKIN 19, stb. A leggyakoribb eset azonban az, 
hogy az előtag igenév. Az előbbi kapcsolat is előfordul igenévi előtaggal : 
маратым сый (Тух. 38) és марийты сый uo. 39, 81 ; ADR. 12 ; HVATAJ— 
MUHA 129 stb. 

Ez az összetétel-típus rendkívül gyakori a chantibán. Hadd adjunk 
belőle ízelítőt, anélkül, hogy akár csak távolról is teljességre törekednénk : 
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Kr. ajketsdi 'Rede' K A R J . 6 a. 
írod. dHzeMbimbi mü 'p>KaHHe' ADR. 47. 
Ni. £"tgr) síi 'das Rascheln, Rauschen (der Flügel der im Frühjahr 

fliegenden Wildenten)': Kaz. X^Adj] sti 'das Rauschen, Knarren (des Windes 
in den Büschen, eines dahinfalirenden Nartenzugs)' K A R J . 370 b. 

írod. XbtpcLHtnmbi Cbiü 'ásás hangja' ÍIOJIK 8. 
K. tö'rj^ énd ié's iestdsd'i (fordítás nélkül, a ies 'Weinen' címszó alatt), 

PAAS. 303".' . ~ 
írod. Abinmbi mü 'síró hang' (FIOJIK 9). 
DN. nagtS sdi 'das Lachen, Geláchter' ; Kr. nagto sdi 'das Lachen 

(ist zu hören)'; Kaz. náxtd sji 'das Lachen' K A R J . 602 b., K. nax-sdi 'Lachen' 
PAAS. 1399. , 

Kaz. ousií 'Ruf' K A R J . 20 b. . • • 
I . paulirj sei 'zizegő hang' PATK. 
S. polédf] sij 'plátscherndes Geráusch' OVd. I, 405. 
I. rátér) sei 'klappernd Geráusch, gepolter' PATK. 
írod: cucbKtl Cbíü 'madárhang' Tyx. 66. 
írod. cbiAbtümbi mü 'uiHneHHe'. Tyx. 28. 
Ni. éámidr] s}i 'wird vom Klirren des Kupfergeldes u. A. gesagt'; Kaz. 

sa-mj'dri sn 'id., (auch z. B. von Ketten) ' K A R J . 949, — 1. OVd. I, 340 is. 
írod. menuambi mü 'suttogás' (FIOJIK 8, ADR. 48). 
Trj. Aördrfsqi; Wi.türdj}-, turdrj-, Kaz. Aörgrj si\ ; 0- Jcgrdi lördgzfi 

(vom Ton der Sehellen) K A R J . 1088—9. 
írod. mypbimmumbt cmií 'xpan' CSAR. 112. 
Az alábbiakban hadd állítsunk egymás mellé néhány példát a -psi 

képzőre és a sei utótagra. 

-ps% set 

Ni. mándps3c; Kaz. mándpsi subst. 
verb. 'Gang ; Aufbruch' K A R J . 
528 a. 

mentéri sei 'der Lárm von den ge^ 
henden Helden' PATK. 

írod. nyAeMembim mpmncbincBm 'ny-
seivieTHbiH TpecK' (SHMHbiií 47); fcap-
mRMbtncbi 'noTpecKHBaHHe' (Tyx. 28). 

írod. napmRiribi. mü 'puskaropogás' 
(Tyx. 62), iü. 'BbiCTpeji' (ADR. 10). 

írod. AyxcaMtnbincbi 'ruiecK' ADR. 36. Ni. luxsvy sn 'das Plátschern der 
(kleinen) Welle (am Ufer)' K A R J . 
478-9. 

írod. eoxuncbi 'npH3biB' ADR. 42 DT. udydipsdi 'Ruf, Geschrei, Ge-
brüll'; Udysdi 'Ruf, Schrei' ; DN. 
uöymsdi 'Schrei, Gebrüll' stb. K A R J . 
217 b. 

írod. noxémcbi 'Bbicrpejib' (3HMHbin" 
47, 52). 
noxHuncbt id. floJiK 129 stb. 

írod. noxmbi ctitix 'naHOHafl, BbiCTpen' 
(Tyx. 39, 63). TIOXUM mü ,'ryji' 
(noJiK 146). 
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Kr. patdrtdps3 'Rede, Redeweise' (1. 
feljebb is). K A R J . 766 b. 

írod. nombip mü 'roBop' ADR. 12. 

írod. 3H3bimMbincbt 'nyögés' TIOJIK 39. írod. dHZbxmmbi Cbiií ua. , FÍOJIK 9. 

DN. xo%t§ps3, 'Lauf, Trab' ; Ni. 
%u)ctdps3'- 'das Laufen, Gang art ' ; 
Kaz. xbx^idpsi 'id., Ausdauer (im 
Laufen)"KARJ. 295 a. 
írod. xyxbtmMbincbi 'pa3Öer', ADR. 45. 

írod. xyxbtmmbi cbiü id. (Tyx. 17). 

írod. apuuncbt 'neHHe' ADR. 34, 
CSAR. 110. 

írod. apu Cbiií 'ének' FIOJIK 9. 

írod. scmbtncbi 'BbidpeJi' ADR. 10., 
FIOJIK 147 stb. 

írod. nyiuKa 36btm Bcmbiümbw cua 
'ágyúlövés hangja' rioüK 7. 

írod. yebincam 'KPHKH' 3HMHL>IH 47. írod. Yembt Cbiü 'ryzioK' ADR. j 13, 
HVATAJ—MUHA 129. yeeMbtM Cblll 
FIOJIK. 24. ; 

Talán ennyi példából is kitűnik a hasonlóság a kéf~oszlop kifejezései 
között. Ez a hasonlóság vezetett arra, hogy a két jelenség között kapcsolatot 
is keressünk. 

Válhatott vájjon a sej, összetétel-utótagból képző ? Azt hiszem, igen.. 

8. Agglutinált absztraktum-képzők 

Első feladatunk megvizsgálni, vannak-e világos etimológiájú agglutinált 
képzők az obiugor nyelvekben és különösen a chantiban. 

A szakirodalom több ilyet is ismer. Ilyen a manysi -ris (FTJCHS, FUF. 
XVI, 79, 80). Chantiban a 'prém' jelentésű taxti és sax szavak (OVd. I I , 142) 
váltak képzővé. A képzővé válás útján van a 'csepp' jelentésű pözd% és a 
'nagy darab' jelentésű pqta-h is (1. FALUDI, Névszói összetételek az osztják-
ban 27—31). Az előbbiek azonban mind kicsinyítő képzők. A dolgozatomban 
már említett -ot képző az ot 'dolog, darab' szóból agglutinálódott képzővé. 
Ez rendesen a cselekvés tárgyát vagy eszközét, — némely esetben azonban 
magát a cselekvést is jelölheti. 

Éppenséggel nem ritka jelenség, hogy elvont fogalmak kifejezése önálló 
szóból agglutinált képzők segítségével történik. A finnugor nyelvekre B E K É 
említ néhány példát : ilyen a magyar -ság, -ség, komi lun (eredetileg 'nap'), 
mordvin §i, t§i 'ua.' ; lp. -vüöota (~fs. vuosi 'év') (KSz. XII . 271.) 

/ . De találunk példát más nyelvekből is. Közismert a német -heit képző 
önálló, eredetileg 'Art, Wesen' jelentésű szóból való eredete (1. KLUGE, 
Et.Wb. 41). 

Tanulságos példákkal szolgál a tibeti nyelv is. A „differenee" jelentésű 
kjad szóból és a chod 'measure, proportion' szóból a magyar -ság, -ség képző
höz hasonló funkciójú elem lett (H. A. JASCHKE : A Tibetan-English Dic-
tionary3 1949 London 45. és 452—3. 1.). Az utóbbi szónak ilyen használata 
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különben szanszkrit kaik lehet a tibetiben. 1. a matra 'Maass, Maassstab'szóra 
vonatkozó adatokat BÖHTLING1 szótárában. A 'maga, saját maga' jelentésű 
nid is absztrakt fogalmak kifejezésére szolgál, 1. JACQUES BACOT, Grammaire 
du Tibetain littéraire I, Paris, 1946. 46. 1. 

Az eredetileg 'fiú' jelentésű -bu képző pl. nomen verbalekhez járulva 
a cselekvés, folyamat eredményével kapcsolatos szavakat alkot, grugs-bu 
'anything broken' grug-pa 'to break intő small pieces', — vagy a cselekvés 
absztrakt eredménye, pl. sgan-bu 'full quantity' illetve konkrétumként 'entire 
piece' : sgan-ba 'to grow or become full'.2 

Nincs szándékunkban végigmenni a világ nyelvein, hogy mentől több 
analógiát hozhassunk magyarázatunk lehetséges voltára. Ennyiből is elég 
világosan kitűnik,- hogy mivel az absztrakt fogalmak aránylag későiek az 
emberi gondolkodásban, a nyelvben is csak későbbi fokokon terjedtek el. 
Változatos képzésmódjuknak egyik lehetősége az agglutináció. 

A fentebb említett sei 'hang' utótagú összetételek (illetve helyesebben 
inkább szókapcsolatok, szintagmák) előtagja, amint láttuk, lehet főnév, 
melléknév vagy igenév. A szó végződése azokban az esetekben homályosul
hatott el, amikor az előtag a ritka, kiveszőfélben lévő -p igenévképzővel 
alakult (erről a képzőről 1. SCHÜTZ, NyK. XL, 69). A már nem teljesen világos 
ősi képzőelem és az igen gyakori utótag összeolvadása hozta létre a viszonylag 
új — külön chanti nyelvi fejlődésű — -psi képzőt. 

Az alábbiak során azt kell bebizonyítanunk, hogy egy hang' jelentésű 
szóból válhatott tág jelentéskörű, nemcsak hangjelenségekre vonatkozó 
absztraktumképz ő. 

9. Jelentéstani indoklás 

Magyarázatom alapja az a feltevés, hogy a képzővé válás kiinduló
pontja a hangjelenségekkel kapcsolatos absztraktumoknak nagy csoportja. 
Ezek közül már eddig is felsoroltunk néhányat, de hadd lássunk többet is : 

Likr. muyt§ps3, Mj. mwyt§ps3 'Geheimwort5; Trj. muyfdprse 26A 'Geheim
wort, erfundenes Wort, das^ gebraucht wird, um die Rede einem Fremden 
unverstándlich zu machen (besonders in Anwesenheit von Russen)' K A R J . 
516 a. 

DN. mumpsz 'Opfergebet' ; Ni. mmt9ps3', Kaz. mmA^psi, 0 . müldfisi 
'(ostj.) Gebét, Bittwörte', 1. DN. mümstcC (beim Opfern) Gebete hersagen, 
(auf ostj.) beten' stb., K A R J . 555 b. 

írod. xopmbincbi 'jiafí' ADR. 23. L. %ördtta\ 'aufbellen' KARJ . ' 338 a. 
Ni. igrpQtt9ps3' 'Klage', 1. imrpetptcC 'unter Verbeugungen beten, sich 

verbeugeri (z. B. beim.;Beten vor einem Menschen) ; eine Klage erheben, 
anschuldigen' K A R J . 187 ab. 

írod. myxbtncbi 'csicsergés' FIOJIK 147 ; 1. Uqya mttá 'schwatzen (die 
Elster)' K A R J . 935 b. 

átipsa 'Versprechen', 1. allém, áilem 'versprechen' AHLQV. és Kaz. 
ayA'ti 'ua.' stb. K A R J . 132 ab. 

1 OTTÓ BÖHTLTNGK : Sanskrit-Wörterbuch in kürzerer Fassung Fünfter Teil. 
St.Pbg. 1884. 64. L 

2 URAY GÉZA, A Tibetan diminutive suffix. I I . rész 12. fejez, Acta Orientalia I I . 
A többi tibeti és szanszkrit adatért is URAY GÉzÁnak mondok köszönetet. 
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A hangjelenségek legnagyobb része mozgással kapcsolódik. Ilyen pl. 
írod. eypacmbincbi 'cnop' ADR. 52 ; 1. udréstdDá" 'streiten, zanken' 

K A R J . 237 a. 
Másoknál talán inkább a hangjelenségek vannak túlsúlyban, pl. 
írod. MeHManmbincbi 'B3pbiB, nopbiB' ADR. 7. 1. rrvdiiémdDa' 'mit einem 

Ruck abreissen, zerreissen ; reissen (intr.)' stb. K A R J . 526 b. 
írod. xamcucbtncbi 'yAap' ADR. 57 ; 1. jcqiédtá 'einen Schlag versetzen' 

K A R J , 347 b. 
írod. nmxbincbi 'noxoAKa' ADR. 40 ; 1. i&^ta 'gehen, zu Fuss gehen, 

einhergehen ; fahren' K A R J . 155 b. 
írod. exmbincbt 'npHXOA' ADR. 42 ; 1. ip^§tta 'ankommen, kommen stb. 

K A R J . 152 a. 
írod. Kypumncbi (= nypummbi eep) 'npo6y>KAeHHe' ADR. 43. Töve : 

kQr\U.\, ty9£ k. 'aufzustehen veranlassen, auf die Beine bringen (z. B. ein 
Reisender die Leute im Hause)' K A R J . 431 b. 

írod. mepuuncbi 'BpameHne' ADR. 8 ; 1. Aanti 'rollen ; sich drehen ; 
rutschen (der Schlitten)' stb. K A R J , 1090 b. 

írod. uiytcambincbi 'nepejioM' ADR. 3 5 ; 3HMHbii1 18. Töve: tsoGóC-ttá 
'zerkrümeln (das Kind Brot)' K A R J . 931 a. 

Számos szellemi' tevékenység is hangjelenségekkel kapcsolódik össze . 
írod. napmuncbi 'ynasaHHe, nanaa, npHKaaiHHe, npHKaa, KOMaHAos stb ' . 

ADR. 27, 42, 47, 57; Tyx. 28, 35; IIOJIK 108; 3HMHbiíí 44 stb. 1. parttá' 'befehlen, 
erlauben, gestatten' K A R J . 737 b. 

É. tépiltapsa 'Trug', lepiltapsain 'trügerisch, schlau' AHLQV. Kaz. 
AlBÍAtzpsí 'Betrug'; Ni. te'pdttd:psdr}; Kaz. A\'BÍAt3:psar} 'betrügerisch', 1. 
AafidApfáV3 'betrügen, prellen, lügen' K A R J . 1083 b. 

Ni. mnnhpsd'; O. mmkédfisi; Kaz. mgn£dpt3ps\ 'Rátsel' (]. mőnédpp:t\ 
'zu raten versuchen' K A R J . 532 b. 

írod. uuiKbincbt 'noXBajra' ADR. 4 0 ; ÍIOJIK 57, 84 stb. uiutibicuncbi 
'dicséretre méltó dolog' ÜOJIK 147. Töve: Ni. ÍZdktcC v. tr. 'rühmen, lobén 
(im guten Sinn)', rske:sti ua. K A R J . 99 a. 

írod. Hepbincbi 'bosszúság, bosszankodás' IIOJIK 54. 1. nef 'mürrischkeit, 
Widerstand', n\n pydVtá' 'sich erbosen' K A R J . 628. Ez már továbbképzett 
alak, — azt az igealakot, amelyből a fenti absztraktum képződött, nem 
ismerem. 

írod. yümaHtnbincbi 'észrevétel, felfedezés' FIOJIK 76 ; 'yümbtncbi' naxoAKa 
Tyx. 67. É. uitipsa 'Wissen, Erkennen' AHLQV., 1. uitantlem 'begegnen' uo. 
Ugyanebből a tőből uöidmpsdl 'megismerésének' (?) OH. I, 191. 

Ir t . unttépsa 'Unterricht, Gewohnheit' PATK. unttepsa 'Lehren, Unter-
richt' AHLQV. írod. yH.mAmun.Cbi 'ripMBbmna' ADR. 41 ; IIOJIK 102 stb. Töve : 
u-nttdBQ 'lernen, erraten' stb. K A R J . 62 b. Eltérő jelentésben PAASONENnél : 
K. wói3-~ünttdps3' 'Stelle, wo Waldtiere wohnen' (2814. sz.), tkp. „állat-szokás". 

Ezt a csoportot még igen hosszan sorolhatnám fel, mert éppen a leg-
elvontabb szellemi tevékenységek körében találjuk a legtöbb -psi képzős 
absztrakciót. 

A hangjelenség által kísért szellemi tevékenységektől már csak egy 
lépés a ^néma" szellemi tulajdonságokig és jelenségekig : 

írod. eecbKambtncbi 'qeCTHoCTb' ADR. 60, 1. ueshat 'ehrlich, auf-
richtig, „sündenfrei", d. h. wer nie etw. böses getan (gestolen, gestritten u. 
dgl.) hat ' K A R J . 257 — 8. Igei alapszavát nem ismerem. 
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írod. apmambincbt 'npoBepna, nonbiTKa' ADR. 43 ; 3HMHbiH 57. L. á'rtátta 
'nachsinnen, überlegen' K A R J . 84 a. 

Szi. muj jenpsdn mossdn V a s ist dir nötig, (was) entbehrt d u ' , m a nánli 
jerdpsdm 'ich bin in brotlose Not geraten' Vd. I I , 150. Azért kell ezt az adatot 
megkérdőjeleznünk, mert nem egészen lehetetlen, hogy igei alak. Az -dm, -dn 
lehet igei személyrag is, de a tárgytalan ragozásbán (OVd. I, 44), míg i t t 
inkább tárgyas ragozást várhatnánk a szövegösszefüggés szerint, annak pedig 
-em, -en a személyragja (1. uo. 47). A -sd lehet momentánképző (1. OstjGram. 
65). A jerdm- 'nötig werden, entbehren ; in Not geraten' igető (1. OVd. I I , 150 
és K A R J . 183 b) -m-je a szinjai nyelvjárásban könnyen válhat -p-vé, különösen 
-s- előtt,' 1. pl. nomds 'Gedanke' mellett nopsdf] 'verstándig', nopsem 'mein 
Gedanke' (i. h. I, 31). 

A hallás- és a látásérzetek között is járható út van, gondoljunk csak 
a magyar nyelv olyan kifejezéseire, mint a rikító szín vagy a sötét hang, stb. 
így a -psi képző is utal fényjelenségekre is : 

írod. xymmbincbi 'sapeBo' FIOJIK 81 ; ADU. 18. L. gutt§m 'tagén, Tag 
werden' K A R J . 364 b. s 

írod. C3M mmbincbi 'speHHe' ADR. 19, 1. kdtta1, 'hervorkommen, sichtbar 
werden' K A R J . 464 a. 

írod. cypuuncbi 'oTÖ-necn' Tyx. 52 ; ADR. 3 2 ; 1. cypaüma 'cBepKaTb' 
ADR. 49. 

Természetesen merőben lehetetlen lenne a jelenségeket szigorú kategó
riákba szorítani és szám szerint felsorolni, hány tartozik a hang-, hány a 
mozgás-, hány a szellemi jelenségek körébe, stb. Éppen a határok elmosódott-
sága tette, lehetővé, hogy egy eredetileg csak hangjelenségre vonatkozó 
agglutinált képző az absztrakciók minden jelentéskategóriájában használa
tos lett. 

Úgy látszik, az érzetek nyelvi megnevezései között a hangjelenségeknek 
bizonyos fokig központi helyük van. Erre alapítja MÉSZÖLY is sík, síkság, 
sikít szóesaládunk magyarázatát (SzF. I, 222). De anyagunk is szolgáltat 
erre egy igen érdekes példát. A hallás jelentéskörébe tartozó (a magyar 
hallani-Ydl rokon) szócsalád -psi képzős tagjának, valamint, néhány nyelv
járási változatának már általánosabb 'érzet' 'jelentése van: 

írod. xymbtncbi 'MyBCTBo' ADR. 60. Az alapul szolgáló ige gutta* 'mit 
seinen Ohren hören' K A R J . 377 a. Az irodalmi nyelv alapjául szolgáló serkályi 
nyelvjáráshoz legközelebb eső nizjami nyelvjárásban jelentése tágabb : 
'hören ; wahrnehmen (mit allén Sinnesorganen, ausser den Augen)' K A R J . 
377 a. 

10, Földrajzi elterjedés, alakváltozatok 

Mint már említettem és amint az eddig felsorolt anyagból is kiderül, 
a legtöbb példánk az irodalmi nyelvből való. Az irodalmi nyelv a serkályi 
vagy közép-obi nyelvjáráson alapul (1. STEINITZ, OstjGram. 24). A legtöbb 
szótári adatunk is éppen erről a nyugati nyelvterületről, pontosabban a 
kazimi, nizjami és obdorszki nyelvjárásból van, bár előfordul délebbre és 
keletebbre is, a fent említett nyelvjárásokhoz viszonyított távolság növekedé
sével arányosan ritkábban. 

Képzőnk két hangtanilag eltérő alakban fordul elő. A leggyakrabban 
szereplő -psi féle változat mellett van -pes is. STEINITZ a két képzőt külön 
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említi (HabiKH H nHCM. I , 204 és OstjGram. 49). SCHÜTZ együtt tárgyalja (NyK. 
XL, 70). 

A két azonos funkciójú, de eltérő hangalakú képző valójában — egy és 
ugyanaz. Fenti példáink túlnyomó része a -psi-re vonatkozott, hadd lássunk 
most néhány -pes féle változatot is. 

Trj. 'uAp'd's ' F ü g e ' ~ K r . ött§ps3 'Zutat, Fortsetzung'; Ni. opps3r 

'Füge ; Fortsetzung'; Kaz. ojtdpst 'Füge, Fortsetzung, Zutat'; 0 . ay\dd($s% 
'Ansatz, Zutat ' K A E J . 131 a. 

V. ViVuds, ViVwds 'ausgeatmetete Luft'; Vj. lihps íd.; Trj. AiAp'ds 
'id., Atem' K A E J . 1106 ab. ~Irod. marriMbincbt 'sóhaj' (IIOJIK 137). 

Vj. nuVwds (-LW-) 'Schwur (beim Kopf des Bárén ; beim Feuer)' ~ 
DT. huttdps3 'Schwur; Eid'; Ni. nulpps3; Kaz. noAtdpsl; O. nglddfisi 'Eid 
]£ARJ. 653 a ; írod. uwmmuncbi 'KJiflTBa' A D E . 21. 

. Kr. uerpds 'Arbeit, Tat ' ~Kaz . uerdpsi 'Arbeitsverfahren, Herstellungs-
weise' K A E J . 234—5 ; írod. eepbincbi "ncCTpoíiKa, CTpoiiKa stb. ' A D E . 40, 
52, 53. 

Trj. mát'pds 'Erschöpfung, Ermüdung' - K a z . ml-tdpsi 'das Müde-
werden, Ermüdung' K A E J . 554 b ; É. metipsa 'Erschöpfung, Ermüden' 
AHLQV. 

Trj. Uifp'ds 'Besatz, Saum, Verbrámung (am Rand eines Kleidungs-
stückes)' K A E J . 434 b. 

DT. kdépds 'Überzug des Pelzes'; Vj. Uétyds id.; Trj. Udtspds '(loser) 
Überzug (des Pelzes usw.)' ~Ni . kazdps3( 'Flicken des Futters ' '(,); Kaz. 
kazdps\ = DT. K A E J . 445 a. 

V. maphés; Vj. mailíws; ~ Trj. máÍA§p's3; Ni. mnj,ídpsde; Kaz. ma\Adps\; 
O. maildfisi 'Bestechung, Geschenk' K A E J . 500 b; Szi. mojtdpsd 'Geschenk' 
STEINITZ, Ostj.Gram. 147 ; írod. Moümbincbi 'nap, noAapOK, nowepTBOBaHHe' 
A D E . 13, 27, 36, 37;.noJiK 93, 108, 148. 

V. wahids: apm u. 'dürftige Lebensweise' ; Vj. woluds 'Lebensweise'; 
Kaz. uÖApzs 'das Lében; Bedürfnisse od. Geráte zum Lében (Fang-, Arbeits-
geráte), Gegenstánde, Waren' ; O. glbds 'das Lében' K A E J . 129 a ; Szi. wötpds 
'Besitz' (OstjGram. 167) ; É. volpas 'Lében', olpas 'Sache ; Eigentum ; Schatz' 
AHLQV. írod. üambin ymnbic 'új élet' (HVATAJ—MUHA 108). Ni. ütdps3e'; 
Kaz. uöAdpsi 'das Lében' K A E J . 128 b É. utipsa 'Sein, Lében' AHLQV. ; 
Szi. utdpsa 'das Lében' OstjGram. 165; írod. ymuncu '>KH3Hb' A D E . 15; 
IloJiK 29, 61, 94; Tyx. 23; Puskin 6, 7 'cyAböa' A D E . 54. Kétségtelen, hogy 
a mind alakban, mind jelentésben többé-kevésbbé eltérő adatok mind az 
utta' lében, sein ; wohnen' továbbképzései K A E J . 127 b. 

DN. uetpds 'Fanggerát, Falle'; Kr. tietpds 'Fanggerát (?)'; Trj. VuaAp^s 
'Fang-, Jagdgerát (für Fische, Vögel u. A. ; Bogén, Flinte, Reuse usw.)'; 
Ni. uetpds 'Jagd und Fischfang ; Beute'; Kaz. ue Apds 'Fanggerát; Fang, 
Beute' ; O. ue^bds = Ni. ( K A E J . 276 a) ; K. ivétpvs; J . wáfrpds 'Fanggerát' 
(PAAS. 2989) ; S. wetpds; Szi. welpds 'Fanggerát für Jagd od'er Fischfang 
(Falle, Netz u. A.) ; (erlegte) Beute ; Jagd' (STEIK., Gram. 166) ; írod. eemnuc 
'vadászat' (HVATAJ-MTJHA, ByKBapb 99), 'JIOBJIH, npoMbicen, yjioB' (ADE. 24, 
43, 57). 

I t t meg kell jegyeznünk, hogy bár szavunk tőszava (ue]ttá , K A E J . 275 a) 
magában is jelent ölést, vadászatot (1. Ethn. LXII , 277—8), — mégis a fenti 
képződményt képezték tovább 'vadászni' jelentésű igévé : Kaz. ue'tpdstdtá 
(Fische, Wild)' ( K A E J . 276 a ) ; S. wetpdstd- 'jagen, fischen' (STEIN., Gramm. 
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'fangen 166) ; uéljldsldda 'halászni' {ONyt. 138) ; írod. eemnbtcmbimbi xo 
'npOMbiiiJjieHHHK' (ADU. 43). eemnbicmbmaH 'halászva' PUSKIN 10. Ebből az 
igéből már -psi képzővel alakult az absztraktum: ue ApdsA3'psi 'Fang' 
( K A R J . 276 a). Az ONyt. 13. 1. uelfidsfofisdl 'halászásuk' adatából nem világos, 
-psi vagy -pds képzőt keressünk-e benne, — erről 1. alább. 

Ugyanabból a ue'tta tőből más, -psi képzős származékot is ismerünk; 
írod. cex eembincbi 'Kaaub' (ADR. 20). 

DN., Ts. uarjxpds 'Kerbe in einem Baum (als Wegzeichen)'; Kr. uayxp^s 
id. (KARJ. 220 b p 

Amint a példaanyagból látjuk, a -psi és á -pds típus nyelvjárásonként 
sem határolódik el élesen, bár feltűnő, hogy nyugaton (Kaz., Ni., O., S., Szi., 
K., Kr., DN.) az előbbi, — keleten (főként Trj.!) az utóbbi a túlnyomó. 

11. A pds változat keletkezése 

Amennyiben a képzőre vonatkozó fejtegetésünk helyes, vagy akár 
szamojéd eredetűnek tartjuk, a -psi alakváltozatot kell eredetibbnek 
elfogadnunk. Magyarázatra vár a -pds alakváltozat. Pontosabban azt kell 
megvizsgálnunk, mi tette indokolttá a -si -> ?#« metatézist. 

A -psi-íéle képzős főnév, — melynek igei továbbképzését az előbb 
említettük, — melléknévképzőt is kaphat. í g y : Ni. tvpútd:psdr\; Kaz. 
Al'H9At3:psg,r] 'betrügerisch' (KARJ . 1083 b). L. Kaz. AtBdAppsi 'Betrug' (uo.); 
írod. mstibimmbincbi 'o6NiaH' (ADR. 30). 

Ni. xtiizdpserf ; Kaz. ^mz9psár]c ; 0 . gy,zdPsár) (güzdfísár)) 'verlockend 
(z. B. Branntwein)' (1. Ni.. gwzdps3' ; Kaz. xmédpsi (£§-) 'das Locken', 
— a guffa 'locken' igéből ( K A R J . 346 b). 

J . pdtipsar] 'rasch, hurtig, flink, gewandt' 1. pdtfrtdm stb. 'drengen, 
beschleunigen' (PAAS. 1779). 

Kr. pQ-Jcndpser) 'schreckhaft' ; Ni. pákrppserf'; Kaz. pakndpscCrf 'id., 
(auch von Tieren)' (KARJ . 670 a). L. Kr. pokndps3; Kaz. pgjcndpsi 'der 
Schrecken' (uo.) ; írod. naKHbincbi 'ncnyr, crpax' (ADR. 20 ; ÜOJIK 10; 
Tyx. 41 stb.); — a páGdnna 'erschrecken' igéből (KARJ . 670a). 

Kr. iarSpserj 'vergesslich', 1. iar§ps3 'das Vergessen', — a iaTdtta, a 
igéből (KARJ . 185 b). 

0 . mMdfisarf leicht ermüdend' (KARJ . 554 a), — a többi alakját 1. feljebb. 
Ni. teudpserf ,te-; Kaz. Aéü^ps^v] ; O. liUdftsár] 'tüchtig essend, der 

immer Appetit hat ' (KARJ . 1099 b). L. Ni. teüdps3c, (gyakrabban) teüvps3c; 
Kaz. Aey?ps\ 'Appetit, Esslust', — a tenci' 'essen' igéből (KARJ . 1098 a). 

d.nalkSpsárj 'froh, fröhlich', 1. nalkdm 'sich freuen', PAAS. 1407. 
Természetesen ragozva is előfordulnak a -psi képződmények. Ilyen volt 

a fentebbi ueípdsldfísdl 'halászásuk' adat. L. még 
Kaz. mtidpsg?A iám' 'hán antaa (aina) rehellisesti, hyvin (ei esim. mitalla 

petá)', — 1. Ni/ mij,dps3r; Kaz r miidpsi subst. verb. a md-m 'gebén' igéből 
( K A R J . 554a). 

Többesraggal : írod. napmbincdtn 'parancsok' (3HMHMH 7, egyesszámban 
napmbincbi uo. 21, 44 stb., 1. feljebb is). 

Az olyan esetekben, ahol nem ismerjük a továbbképzés vagy ragozás 
alapjául szolgáló alakot, — mint pl. a pdtipsar] és a nalMpsá'rj esetében, — 
a szuffixumos alakból nem állapíthatnánk meg, melyik típusba tartoznak. 

15 Nyelvtudományi Közlemények LV. 
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Hogy a -psi szóvég -drj, -arj képzős alakja -psdrj, -pser}, psarj-riebk hangzik, 
ahhoz nem kell különösebb magyarázat: De ha -pds szóvéghez járul a képző, 
az eredmény akkor is ugyanaz, mert a zárt szótagú szóvégben az -rj, -drj 
képző hatására hangcsere történik, pl. sümdf 'Einschnitt, Kerbe': sumtdrf 
'Kerbholz . . .' ( K A R J . 947 — 8). Más, mássalhangzóra végződő képzők és ragok 
is ugyanezt a hatást válthatják k i v pl. (ugyanebből a tőből) kg/rfí SömAdp 
'vas lépcsőjű' és sbmAdA 'lépcsője' (ÉOM. 63). Hogy legyen éppen -pds, -tlbic 
végű tőszónk is a példák között, nézzük pl. a 'tűlevél' jelentésű szót: m.3ribic 
'xBÓfl' (ADU: 59),- de : mdncum 'xBOHHbiw' (uo., pontos lejegyzésben, több 
nyelvjárásból 1. ugyanezt a metatézist K A R J . 1046). 

Az ?lyen továbbképzett szókból tehát a nyelvérzék szabadon vonhatott 
el akár -pds, akár -psi szóvéget. Azon a nyelvterületen, ahol a -psi képzős 
szók gyakoriak, természetesen nemigen történhetett helytelen elvonás, — 
keletebbre, ahol ritkább, ott annál inkább. 

Hogy helytelén elvonás a -pds javára lehetséges, azt a chanti nyelv 
hangstatisztikájával is igazolhatjuk. A -pds-hez hasonló zárt típusú szótag
vég lényegesen gyakoribb, mint az olyan nyílt szótagú, ahol a szóvégi magán
hangzót két mássalhangzó előzi meg, mint a -psi-né\. 

A két típus előfordulásának különböző mértéke kevés adatból is kivilág
lik, így megszámoltam STEINITZ Ostjakische Grammatik-ja 83. oldalán két 
bekezdés (a tapdt-xös-jarjmit és a éi jűwpdna kezdetűek) két- és többtagii 
szavainak végződéseit. Ismétlődéseket és tulajdonneveket nem. számolva 
34 -pds típusút (pl. tapdt, jar/mit, tiyds stb.) és csak 11 -psi típusút találtam, 
ezek közül is 7 (kurtna, towétna stb.) -na locativusraggal van ellátva. Az 
ONyt. 79. lapján a két első bekezdésben az arány 27 : 11 a -pds típus javára. 
Hasonló elvek alapján, de csak továbbképzetten, tőszónak érzett adatokat 
számolva a KARJALAINEN szótár 310 — 325 lapjáig terjedő részen a trem-
jugani nyelvjárásra vonatkozóan 16 : 6-os arányt, a vaszjugánira ugyanott 
26 : 18 arányt találtam. Az utóbbi nyelvjárásban az igék infinitivuszós alakjai 
(pl. fífntsá (318 b), Uantdmta (319 b), Uonía (322 a) stb, emelik a -psi típus 
számát. Általában tehát megállapíthatjuk, hogy a -pds típus sokkal általáno
sabb a -/m-nél és így könnyen válhatott analógiás változás alapjává. 

' 12. Összefoglalás 

SZTÁLIN írja : ,,A nyelv nyelvtani rendszere még sokkal lassabban vál
tozik, mint alapszókincse. A'korok folyamán kidolgozott és a nyelv vérévé 
vált nyelvtani rendszer még lassabban változik, mint az alapszókincs. 
Természetesen-az idők folyamán változásokon megy át, tökéletesedik, javítja 
és pontosabbá teszi szabályait, új szabályokkal gazdagodik, de a nyelvtani 
rendszer alapjai igen-sokáig megmaradnak, mivel mint a történelem mutatja, 
sikeresen szolgálhatják a társadalmat több korszak folyamán".1 „ . . .a nyelv 
fejlődése nem a létező nyelv megsemmisítése és egy új nyelv felépítése útján 
történt, hanem a létező nyelv alapelemeinek kifejlesztése és tökéletesítése 
útján."2 

A chanti nyelv absztraktum-képzőinek története teljesen megfelel a 
nyelvfejlődés SZTÁLIN által kifejtett törvényszerűségének. • 

1 A marx i zmus és a n y e l v t u d o m á n y kérdései2 Szikra 1953. 2 1 . 1. 
' .*Uo. 22. 
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A m a l e g g y a k r a b b a n előforduló a b s z t r a k t u m k é p z ő k egyike, az -at, ősi 
képző, amelynek m á r az obi-ugor nye lvek együt té lésének k o r á b a n is l ehe te t t 
absz t rahá ló funkciója. E z a képzésmód a régies népköl tészet i a n y a g b a n is 
gyakor i , „ m a g a s s á g " , „mé lység" t í pusú a b s z t r a k t u m o k r a sokszor vo l t 
szükség az ősi t á r s ada lmi fokon is, amelye t a népköl tésze t a lkotása i t ük röznek . 

Ezzel szemben a deverbál is a b s z t r a k t u m o k -psi képzője a régi a n y a g b a n 
á l t a l ában r i t ka . Mindeneset re i smer ték , hiszen az AHLQViST-közölte biblia
fordí tásokban a rány lag gyakor i , — de igazán p r o d u k t í v képzővé csak az 
utolsó h á r o m évt izedben, á chan t ik t ö r t éne lmének szocialista szakaszá
b a n vá l t . 

A chan t i nye lv szerkezetének do lgoza tunkban vázol t fokozatos, lassú 
vá l tozásá t a b b a n lá t juk, hogy a régebben igen r i t ka -psi képző kiszorí t ja 
a több i absz t r ak tumképzés i módo t . Az a b s z t r a k t fogalmak szerepe a nye lv
ben — csakúgy, min t a gondolkodásban , — erősen m e g n ő t t a népköl tészet i 
t e rmékek keletkezésének ideje ó ta . Mennyiségi ez a vál tozás , n e m lehet 
minőségi, de kétségtelen, hogy végső fokon ez is hozzájárul a c h a n t i . n y e l v 
pon tosabbá , kifejezőbbé té te léhez, t e h á t ahhoz a fejlődéshez, ami t a szocialista 
chant i népnek a N a g y Október i F o r r a d a l o m ó t a t ö r t é n t h a t a l m a s ha l adása 
megkíván. . 

Cs. FALTJDI Á G O T A 

Az a lább iakban a modern i rodalmi szövegekre vona tkozó rövidí téseket 
ad juk meg, — egyebekben a szokot t jelölésmódot a lka lmaz tuk . 

ADE.: PyccKO-xaHTHÖcKHH CJTOBapb K »KHHre ;yifl HTeHHH no pyccKOMy 
H3bIKy B I I I . K J i a c c e xaHTblHCKOH H MaHCHÜCKOH H a q a J l b H O Í Í 
uiKOJibi« A. E. AdpuaHoeoű, 1949. 

CSAR.': E. Hapyiüim: IlOTpbiT. 1949. 
HVATAJ-MTJHA: K- O. Xeamaü-Myxa: EyKBapb, 1946. 

' ' MAMIN-SZIBIRJAK: M aM UH-C uö u pun.• Tlorpur. 1948. 
PUSKIN: A. C. nyiUKan: XyT BeiTbi xo. 1948. ' d 
RtrsszK: 10. H. PyccKm: XaHTbi HCHHT yqeÖHHK 1. 1948. 

Apm|): H. H. HiiKumuH, V. E. JIOAHK, fi. H.. Bonoduna: Apn<})MeTn-
êcKHe 3aAayaHT. 1947. 

3HMHMÍÍ: Jl. CaeeAbeö: XOTM 3HMHMH THTHM Bycu. 1950. 
riojiK: B. Kamaee: UOJIK nox. 1949. 
Tyx;: A. M. JlwöapcKan: HaHX TyxbicTaH. 1949. 

A fent megadott könyvek mind az Yqneflrn3 kiadványai. 
Megjelenési helyük Moszkva—Leningrád. . 
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JANKÓ JÁNOS, 
A FINNUGOR NÉPRAJZI KUTATÁSOK ÚTTÖRŐJE 

A magyar néprajz küzdelmekben és törekvésekben gazdag történetében 
aligha van még egy életpálya, mely oly belső feszítettségét tüntetne fel, s 
annyi kifelé ható sugárzó erőt árasztana magából, mint a JANKÓ JÁNOSÓ. 
Pedig ez a pálya rövid; alkotó időköre csak egy évtizedre terjed ki. Mikor 
1902-ben, a még csak 34 évet betöltött kutató halálával (szívszélhűdés követ
keztében) hirtelen megszakad, mégis annyi energia-tartalék omlik benne 
össze, hogy ebből még a mi korunkra is jut. Melyek hát azok az időtálló törek
vései és programmadó eredményei, amelyekből félszázaddal később a mi 
korunk is tanulhat? 

JANKÓ JÁNOS életpályáján két irány vonalvezetése fut végig. Egyrészt 
* leíró monográfiák szerzője, másrészt az összehasonlító néprajz művelője. 

Egyszersmind etnográfus és etnológus, pályája különböző szakaszain. „Kalota
szeg magyar népe" (1892), „Torda, Aranyosszék, Torockó" (1893) s ,,A Balaton-
melléki lakosság néprajza" (1902) azok a főbb munkái, amelyekkel elsőnek 
mutatot t példát leíró monográfiákra; ezekkel lépett fel s hívta fel magára 
a figyelmet. De ha leíró etnográfusként kezdte, nem ilyenül fejezte be pályáját. 
Habár balatoni könyvének megjelenése, melyen igen sokáig dolgozott, törté
netesen éppen élete utolsó esztendejére esett, elmondhatjuk, hogy más kutató 
szállott vele sírba: az összehasonlító néprajz művelője, a hazai etnológia meg
alapítója. Erre a szintre emelkedett fel 1900-ban megjelent monumentális 
arányú művével: ,,A magyar halászat eredeté"-vel. 

Összehasonlító néprajzi törekvéseinek e főmunkáján kívül kevés emléke 
maradt.^Cikkei a ZICHY-expedícióval te t t oroszországi útjához simulnak hozzá 
kíséret-J és magyarázatképen: ,,A néprajz Finnországban" (a Népr. Ért . leg
első évfolyamának az élén), „Adatok a sámán vallás megismeréséhez" (Ethn. 
XI , 1900), beszámoló és programm-értekezése: „A rokon népek gyűjteménye" 
(A Magyar Nemzeti Múzeum múltja és jelene c. kiadványban, 1902) s egy 
halála után kiadott közlemény „Egy osztják háztartás bevételei és kiadásai"-
ról (Népr. Ért . 1904). Ide vehetők polemikus iratai és kézirati hagyatékának 
egy része. Mindezeket egybevéve JANKÓ iránya élete utolsó éveiben úgy hatá
rozható meg, mint finnugor irányú összehasonlító néprajzi kutatás. A halászat 
kutatásánál j-óval szélesebb körre terjeszkedő tudományos törekvéseinek 
rejtett' világába azonban elsősorban néhány éve előkerült és itt első ízben 
smertetendő oroszországi naplójának segítségével hatolhatunk be.1 — Mielőtt 
íre scit kerítenénk, először lássuk utazása és finnugor kutatásai előzményeit. 

' " • 

1 A naplót 1946-ban vettem át Németh Gyula professzortól. A benne található 
elismerv ény ek s a naplót tartalmazó boríték feliratából megállapítható, hogy eredetileg 
Semáyer Vilibáldtól került Sebestyén Gyulához s még az első világháború előtt megfordult 
Cholnoky Jenő és Teleki Pál kezén. 
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I 

JANKÓ munkássága a millennium esztendejében fordult összehasonlító 
irányba. Mik voltak az előfeltételei a munka megindításának? Nyilvánvaló, 
hogy HERMÁN OTTÓ nagy halászati kézikönyve volt a legfőbb feltétel hozzá 
azáltal, hogy a magyar halászat leírását biztos alapként készen nyújtotta a 
továbbkutatás számára. De voltak más előzményei is. A leíró néprajzhoz 
hozzátársult az összehasonlító nyelvészet. Az a ma már elavult nyelvészeti 
munka, mely 1893-ban MUNKÁCSI BERNÁTtól jelent meg ,,A magyar halászat 
műnyelve" címmel, abban az időben megbízható támasznak tűn t fel az össze
hasonlító néprajzi kutatások történeti útbaigazítására. Még ehhez vegyük 
hozzá az éppen 1893-ban elhunyt PÁPAI KÁROLY úttörését, ki 1889-ben ment 
ki a manysik közé néprajzi célkitűzéssel s akinek a Néprajzi Múzeumban 
letett gyűjteménye feldolgozatlanul további kutatásokra ösztönzött ;2 vegyük 
hozzá, hogy VIKÁR BÉLA 1889. évi finnországi időzése óta ez északi nyelvrokona
inkkal is megvolt a néprajzi kapcsolat és együttműködés, akik által az irodalom 
CASTRÉN Óta ASPELIN és H E I K E L munkásságában fontos régészeti és néprajzi 
művekkel gyarapodott, s már akkor csak JANKÓ kezdeményező egyéniségére 
kell gondolnunk, hogy magunk elé idézzük: a finnugor kutatásokra éppen 
benne gyulladt ki a lelkesedés szikrája, ű pedig először is azt a kérdést tűzte ki 
maga elé vizsgálandó feladatául, mely az adott körülmények között viszonylag 
jól vizsgálható volt: a magyar halászat eredetének megfejtését. 

Érdekes, hogy már HERMÁN OTTÓ — akit pedig mint a leíró néprajz 
mesterét szeretünk szembehelyezni az összehasonlító Jankó Jánossal — 
vonzódott néprajzunk keleti problémái felé. „Vágytam és vágyódom oda, 
ahol a Kuma vize csörtetve halad . . . " I ly lendületes szavakkal kezdi nagy 
művének egyik eszmefuttatását (I. köt. 212. 1.), amelynek hitelét különben 
az „űs i nyomok a magyar népies halászatban" (1885) című korábbi füzete 
érdemlegesen meg is erősíti. Még többet te t t MUNKÁCSI a konkrét feladatok 
kitűzése terén. Ő idézett munkájában (a 86. lapon) egyenest felszólítást intézett 
az etnográfusokhoz: ,,E vizsgálati eredmények irányadóul szolgálhatnak a 
magyar népies halászát tárgyi néprajzának kutatói számára, kik ezek alapján 
pl. a rekesztő halászat hasonló alakjait az ugor népek közt, ellenben a gyalomét, 
vagy a horgászati és szigonyhalászati eszközökét az éjszaki török népek közt 
kereshetik alkalmasan". — Ezután következett, 1896 nyarán; JANKÓ első 
látogatása Oroszországba, a nyizsnyijnovgorodi(niainevén Gorkij-i) kiállításra. 
Ugyanezen az útján megismerkedett a moszkvai, pétervári és helsinki múzeu
mok néprajzi anyagával. Útjáról hazatérve innentől fogva lelkendező hangon 
fejtegette jelentésekben, naplóiban és főműve bevezetésében, hogy Orosz
ország az a terület, amellyel Őstörténetünk minden szála a legszorosabban 
össze van fonódva., 

íme egy ilyen nyilatkozat a miniszterhez Kazánból írt jelentéséből, 
amelyet a naplójából idézünk: „Ha ZICHY gróf arra szólít fel, hogy menjek 
vele Afrikába, vagy nem megyek, vagy csak |a legdrágább feltételek közt 
vállalkozom arra, mert a M. N. Múzeum Néprajzi Osztályának ugyan nagy 
gazdagodást jelent egy kiváló és kritikus afrikai gyűjtemény, de semmi esetre 
sincs nagyobb hatása a magyar nemzeti művelődésnek sem mélyítésében, sem 
fejlesztésében ; de ha ZICHY JENŐ arra*szólit fel, hogy menjek vele oda, hol a 

2 Pápairól 1. Hajdú Péter: Pápai Károly szelkup szójegyzéke. NyK. LIV. 
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magyarok éltek, arra vállalkozom a legolcsóbb feltételek mellett is, azért tűrök, 
szenvedek, nyomorgók, lemondok, mert tudom, hogy nemzeti missiot telje
sítek, nemcsak a múzeumot gyarapítóm, hanem minden lépésemmel, mit ezen 
a talajon teszek, a nemzeti művelődést viszem előre." (I, 98). 

Nem sokat tudunk erről az első oroszországi látogatásáról. BÁTKY 
ZsiGMONDtól hallottam (még 1937-ben), hogy őt is kivitte magával Finnországba 
s hihetőleg Nyizsnyij-Novgorodbais. Azonban ez első „kikukkantásnak" jelentő
sége világos. Az orosz néprajzzal való ismerkedés kezdetét jelenti magyar szak
ember részéről, még pedig olyan ismerkedését, melyet már a következő évben 
hosszas oroszországi tanulmányok követnek azzal a kitűzött céllal, hogy 
az orosz-magyar együttműködést évtizedekre megalapozzák. Mert JANKÓ 
JÁNOSban nemcsak a fogékonyság volt nagy az igazi fő feladatok fel ismerésére, 
hanem a készség is rendkívüli mértékben megvolt benne a felismert feladatok 
haladéktalan elvégzésére. így aztán onnan fogva már csak az alkalmat 
kereste, hogy szervezetten hozzáfogjon az oroszországi néprajzi tanulmá
nyokhoz. 

Szükségtelen részleteznünk, hogy kapcsolata ZICHY jENŐvel hogyan 
teremtődött meg, mikor milyen szerződést kötöttek a I I I . ázsiai utazásban való 
részvételére nézve s hogy erre az útjára hogyan készült fel, többek közt már 
a I I . expedíciótól gyűjtött kaukázusi néprajzi tárgyak feldolgozása és publi
kálása folyamán. A lényeges mégis csak az, hogy az oroszországi.útra az alka
lom már a következő éA^ben adva volt. S JANKÓ helyesen ismerte fel, hogy 
kutatásait Finnországban kell megkezdenie, — azon az úton, amelyen REGTJLY 
is elindult, — az orosz múzeumokban folytatnia, s végül a chantik között vég
zendő gyűjtőúton elmélyítenie. Azok a kissé túlságosan messzi kalandozó ter
vek, hogy ázsiai kutatásait a chantik felkeresése után még a mongolok között 
is folytatta volna, az expedíció vezetőjével való későbbi megbeszélések 
során elestek. 

A ZICHY-expedíciónak jANKÓra vonatkozó szakasza együttvéve két 
nyarat és egy közbenső telet ölel fel, 1897-ben és 1898-ban. Az első nyár 
Finnországban végződött, a második a chantik között telt el; á két nyár közé 
esik novembertől januárig pétervári tartózkodása, onnan kezdve múzeum
látogatása Oroszország számos városaiban; áprilistól fogva csatlakozása 
Tbilisziben Zichyék közös kaukázusi utazásához, mely a Volgán és a 
Kámán folytatódott tovább, míg végül Tobolszkban július elején ismét el nem 
váltak útjaik. JANKÓ Tomszkból október második felében, ZiCHYék Ázsiát, 
megkerülve decemberben tértek vissza Magyarországra. 

I I 

Az utazásnak több olyan kiemelkedő pontja volt, amely bővebb tudo
mánytörténeti megvilágításra tar thatna igényt. Ilyen elsősorban is Jankó 
viszonya az orosz tudományosság olyan nagyjai hoz, mint pl. RADLOV. 
Erre a kérdésre a napló kevés felvilágosítást ad; arról a Néprajzi Múzeum irat
tára alapján legutóbb BALASSA IVÁN közölt adatokat; e helyütt külön nem 
térek ki rá.3 A másik az út finnországi szakaszának jelentősége mind a finn 

3 Balassa Iván: A Néprajzi Múzeum kapcsolatai az orosz néprajztudománnyal. 
Ethn. LXIII, 1952, 183-190. 1. 
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néprajz, mind JANKÓ programmjának továbbvitele szempontjából. Ez a kérdés 
különösen SIRELITJS' pályakezdése miatt igen jelentős, akiről itt majd alább, 
a napló bemutatása után lesz még szó. Ez alkalommal azonban inkább csak 
az út súlypontjának: oroszországi és szibériai szakaszának ismertetésére korlá
tozva magunkat, ahhoz is bőven találunk érdekesebbnél érdekesebb adatokat 
az előttünk levő forrásban. Meg kell tehát mondani, hogy mi is van e naplóban. 

Ez áll két füzetből, bennük több mint 300 sűrűn teleírt lapból. Az I. füzet 
tartalmazza mjndjárt az elején Jankó három jelentésének fogalmazványát 
WLASSICS GYULA miniszterhez: I. Szentpétervárról november 3-án (ez a finn
országi időszakról számol be), I I . Szentpétervárról január 29-én (a pétervári 
szakasz eredményeit foglalja össze), I I I . Batumból március 30-án (múzeum
látogatásairól), azután Tbiliszitől kezdve az expedíció részletes naplóját 
Szibériáig és a chanti-út elejét, miközben Szaratovban május 7-én megírta 
egy el nem küldött jelentését, június 5-én Kazánban pedig IV. jelentését fogal
mazta meg. A I I . füzetben a chanti-út zöme foglaltatik. Végéhez csatlakozik 
utolsó, V, jelentése Tpmszkból szeptember 20-án. Ezután még könyvkivonatok 
tarkázzák a szövegét. Néhány helyen a napló egyes lapjai ki vannak vágva s 
azután más kézzel részben újra visszamásolva. Alapos okkal feltehető, hogy 
talán ez a másoló kéz csonkította meg azért, hogy némely' kompromittáló 
részektől ilyen módon megszabaduljon. 

A napló ugyanis nem úgy .van megírva, hogy nyilvánosságra lehetne hozni. 
Tükre az írója hullámzó, lobbanékony kedélyének, máskor meg tele van zsú
folva gyűjtött adatokkal, ami nyomtatásban való olvasását megnehezítené. 
Értéke azonban tagadhatatlanul igen nagy, különösen a chantik közt készített 
rajzai, leírásai miatt. Ha majd a Néprajzi Múzeum Adattárának tulajdonába 
megy át s a múzeum tisztviselői ezeket felcédulázzák, akkor fogjuk majd csak 
igazán meglátni, mi van benne, s ez adatoknak nagy hasznát veszi a múzeum 
a Jankó-féle chanti anyag feldolgozásánál. A chanti szavaknak nyelvészetileg 
tökéletlen, magyaros átírása ellenére hely-és családnevei, állat-és növénynevei 
meg általában â  tárgyi szókincsnek megrögzítése miatt, nézetünk szerint, nem 
egy tekintetben okulást meríthet belőle a nyelvészet is, mindenesetre fel akarjuk 
hívni erre a lehetőségre nyelvészeink figyelmét.' 

JANKÓ rajzai, amiket egész utazása folyamán folyvást készített s amelyek
nek egy részét a Néprajzi Múzeum Adattárában találjuk, szintén igen tanul
ságosak. Oly szépen vannak elkészítve, hogy nemcsak összehasonlító tanul
mányra alkalmasak, hanem nagyrészt közölhetők is. Múzeumlátogatásai során 
azonban sehol olyan hévvel nem rajzolt, nem jegyzetelt, mint Helsinkiben, 
1897-ben. Rövid három hónap alatt, mondhatni az egész finn tárgyi néprajzi 
anyagot felvette, elsaj itatott a, áttekintette itt. 1200 eredeti rajzából, amelyről 
halászati műve emlékezik meg (16. 1.), a múzeumi adattári nyilvántartás 
szerint 1178 darab van meg a múzeumban ma. Büszkeséggel szemlélheti, aki 
a múlt századi finnországi múzeumi anyagba magyar kutatónk segítségével 
bepillantást akar szerezni. 

I I I 

S itt van most már a helyén, hogy elkezdve utazásának ezen a bevezető 
szakaszán e napló segítségével kalauzoltassuk magunkat oroszországi néprajzi 
kutatásaiban. Helsinkiben a halászaton kívül az egész tárgyi néprajzot feldol
gozta. A miniszternek írva úgy emlegeti rajzgyűjteményét, mint a „finn 
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tipológiát". Hogy ennek finn útja végén a kiadása is szóbakerült, azt több 
forrásból, többek közt finn értesülésekből is tudjuk. Ezek szerint állítólag 
felajánlkozott volna tipológiája kiadására, de végül is finn részről úgy dön
töttek, hogy illendőbb, ha a finn múzeum példagyűjteményét nem külföldi 
(azaz magyar), hanem hazai (azaz finn) szákember adja ki. Jankó fellépésének 
következménye volt, hogy a néprajzi múzeum vezetője, SCHVINDT THEODOR, 
1905-ben a jANKÓtól szorgalmazott finn „tipológia" első köteteként közzé
tet te a finn vadászat és halászat képes atlaszát; a kiadványt még több kötetben 
akarta folytatni, de az már ebben a formában nem valósult meg.4 

JANKÓ jelentésében a dolgoknak más színezete van. Úgy adja elő, hogy 
a kiadás ügyét a finnek hozták szóba. Ez a rész szószerint így hangzik: , ,De ezek 
az urak nemcsak érdeklődtek munkám iránt, de meg is figyelték azt, amit 
csináltam; órákon át beszéltünk és vitattuk meg az egyes rajzokat és a viták
nak rám nézve igen hízelgő eredménye lett. Amint ugyanis tanulmányaimat 
a finn néprajzi múzeumban befejeztem, az öreg ASPELIN felszólított, hogy 
adjam ki finn néprajzi tanulmányaim eredményét, a finn néprajzi typologiát 
finnül, az archaeologiai társaság oly fontosnak és sürgősnek tartja a typologiai 
tanulmányokat, hogy hajlandó ezt a mintegy 10 000 márka költséggel járó 
kiadványt a Castrén-alapból kiadni. Kegyelmes Uram, nem tagadom, soká 
haboztam a dolgon, már majd bele mentem, de, mégis visszaléptem s az aján
latot, bár az magától az öreg ASPELINIŐI jött s így nekem ez munkám leg
nagyobb elismerése volt, nem fogadtam el." (I, 4—5). — ASPELINTŐI, a finn
ugor régészet alapítójáról megemlíthetjük, hogy az 1870-es években huzamos 
időt töltött Oroszországban.5 Elsősorban ő látta el tanáccsal JANKÓÍ, aki 
összefoglalóan a finnekről így ír: „Ezek az urak valamennyien ismerik a 
nyugat módszerét és gyűjtik a kelet anyagát. Páratlan liberalismussal voltak 
mindenben segítségemre, megengedték, hogy mindent lerajzoljak és publicáJ-
jak, amit csak múzeumaikból arra valónak tartok, ezenkívül számtalan útba
igazítást adtak az orosz birodalomba teendő utunkhoz és kutatásainkhoz." 

Hogy a finn tipológia összeállításával — amelynek egyébként magyar 
megvalósulása BÁTKY „Útmutatója" lett 1906-ban — mi volt összehasonlító 
néprajzunk úttörőjének célja, az kiviláglik azokból a mondataiból, amelyek
ben első pétervári jelentésében a finn és a chanti néprajz helyét a magyar 
mellett meghatározta. Úgy képzelte, hogy a finnugor népek háromszögében 
ez a három nép alkotja a három sarkpontot. Idézem: „mihelyt a három sarok
nép egész tárgyi néprajzát ismerjük, legott adva van az összes finnugor népek 
sajátlagos ethnografiája." (I, 6). Egy koordináta-rendszert képzelt maga elé,, 
amelyben a finnek a közbülső fokot képviselték volna a chantik képviselte 
legalacsonyabb szinthez képest, s „ez (t. i. a finn) körülbelül a magyarság 
magyarföldi első századokbeli állapotainak" felelt volna meg. Ebben a koor
dináta-rendszerben, a megfelelésekből és eltérésekből iparkodott levezetni 
a magyar fejlődés menetét. E finnugor fejlődés alapjául volt elengedhetetlenül 
szüksége a finn anyag ilyen átnézetére. 

Amilyen részletességgel ismerjük finnországi hónapjainak történetét, 
annyira hiányos az értesülésünk oroszországi, főként pétervári és moszkvai 
tanulmányairól. Ezekről csak halászati könyve bevezetése emlékezik meg 

4Sulo Haltsonen: Theodor Schvindt. Helsinki 1947. 259. 1. 
5 Róla 1. megemlékezésemet: A „finnugor régészet" őstörténeti tanulságai. NyK-

LTV, 219-222. 1. 
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bővebben, naplója azonban nem ismeretes, a nálunk levőben csak a miniszter
nek írt jelentések foglaltatnak. De ezekből aztán érdekes tanulságok olvas
hatók ki. Nevezetesen, hogy — amit eddig kevésbbé tudhat tunk (futólagos 
említése: Etbn. X, 140) — Pétervárott foglalkozott először behatóbban a 
szibériai sámánizmus kérdésével. Az erről később (1900-ban) közölt cikksoro
zata, tudjuk, csak az adatközlés fokán mozgott, de neki messzebbmenő tervei 
is voltak: az altáji sámánizmust Kobdo környékén óhajtotta helyszínen tanul
mányozni. A halászat mellett szinte második fő témájának emlegeti ez időben 
az ősvallás kérdését. Azt írja: „Az irodalom tanulmányozása vezetett még 
egyéb dolgokra is. Két évvel ezelőtt j elenfmeg egy finn könyv a finnek ősvallá-
sáról, melyet odahaza valószínűleg megint 27 — 37 év múlva fognak tudomásul 
venni (— ebben tévedett: KROHN GYULA könyve magyar fordításban 1908-ban 
megjelent! —); a szerző pompásan ismeri a magyar irodalmat s a magyar 
ősvallásról fennmaradt hagyományokat is összefoglalja, valamint a többi 
velünk rokon népek ősi vallásával is foglalkozik összehasonlító alapon. Hogy 
mind e népek ősvallása tiszta samanismus, az kétségtelen. Ha tehát ezt teljes
ségben meg akarjuk ismerni, fel kell keresnünk azokat a népeket, melyeknél 
a samanismus nyugati alakja a legtisztábban maradt fenn a mai napig. Ezek 
az urjankhajok, tiszta török és igen régi nép, melyet eltörökösödött finnugor 
és elmongolosodott török népek vesznek körül. KROHN, GONDATTI, MIKHAI-
LOVSZKY, majd POTANIN, POZDNEJEV, KLEMENCZ, ADRIANOV stb.6 nyomán 
ezek samanismusát már valamelyest ismerjük; meg van itt a fehér ló áldozata 
az ezzel kapcsolatos összes szokásokkal egyetemben, s mikor ezek leírását 
először olvastam, szüntelenül lelkem előtt lá t tam a Feszty által oly gyönyörűen 
érzékített Anonymus-féle jelenetet. Már ez egymaga is rávitt arra, hogy a 
samanismus tanulmányába mélyebben behatoljak; páratlan alkalmat nyújt 
erre az akadémia néprajzi múzeumának sámán gyűjteménye, melyhez hasonlót 
többé összeállítani nem lehet." — Gondolatmenetét ezzel zárja: „Az osztják-
ság, a népies halászat és a samanismus muzeális és irodalmi anyagának tanul
mányozása pedig pontosan szabja elénk a ZICHY-expeditio programját." (I, 8)» 

Beszámolva a halászat kutatása terén addig elért eredményeiről, így 
folytatja: „Ahol ennyi analógia van a magyarral, csak a halászát terén, ott 
annak ki kell terjeszkednie a másik két ősfoglalkozásnak, a vadászat és 
pásztor-életnek, valamint az ethnografiának egyéb jelenségeire is." (I, 9). 

5 valóban, éppen Pétervárról jövet, a Baltikum, majd pedig Moszkva 
múzeumaiban végzett vizsgálódásai már 1898 februárjában-márciusában meg
győzték e feltevése helyességéről. PL Dorpatban ilyen benyomásokat szer
zet t : „Az észt ethnografia teljesen a finn és mordvin kultúrák közt áll, sok 
van benne a finnből, ami még a mordvinban nincs meg, sok a mordvinból, 
mi már a finnbe nem ment á t ; ami új benne, az svéd hatás." (I, 13). A lett 
gyűjteményeket tanulmányozva úgy találta, hogy a lett nép igen sok alakja 
régibb ugor kultúrából kölcsönzött alapon fejlett ki s hogy ez alakok az ugor 
törzsek szétválásának kérdésében korhatározó értékűek. Ugyanilyen belátásra 
jutot t utóbb egyes kaukázusi népek ugor eredetű tárgyairóh „A ránk nézve 
felette fontos ugor nyomokra vonatkozólag az orosz irodalomból megállapí
to t tam — írja Szaratovból (I, 60) —, hogy azok a kavszurok-, szvánok-, némely 
dagesztáni népeknél sokkal számosabbak, de azok összegyűjtésére hónapokra 
felszerelt expeditio szükséges . . . " 

6 A nevek Jankó átírása szerint; szövegei egyébként a műszavak kivételével 
mai helyesírással.-
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B múzeumlátogatásaiból leszűrt jövő feladatokat batumi jelentése így 
foglalja össze: ,,1) fel kell dolgoznunk a dorpati észt gyűjteményt az utolsó 
darabig; 2) a rigai és mitaui gyűjtemények lett-anyagából az ugor vonatkozá-
súakat ; 3) a moszkvai RTJMJANCZOV-múzeum egész magyarországi anyagát, 
melyek a hatvanas évekből származván történeti értékűek, s végül 4) a moszk
vai történeti múzeum pásztoréleti gyűjteményét, mely a mieinkhez számtalan 
analógiát nyújt. E négy feladat mindegyike hat heti időt és ötszáz frt. költ
séget, összesen hat havi időt 2000 frt költséggel követel; gyakorlati tapaszta
lataim alapján csakis az bízható meg, aki tud oroszul annyira, hogy az orosz 
irodalmat felhasználhatja" (I, 13—14) — vagyis ő maga. — Ha nem téve
dünk, mindebből legalább is a pásztoréleti gyűjtemény analógiáinak feldol
gozása ma sem vesztette el, a legkevésbbé sem, magyar szempontból kor
szerűségét! 

Saját munkája jelentőségét sem kicsinyelte le: „ E . 8 hónap alatt nem
csak megtörtem, hanem ki is jelöltem azt az utat , melyen a jövqben halad
nunk kell, . . . tudjuk, hová kell menni . . . hol kell kezdenünk a munkát . . . 
Tudjuk a rengeteg orosz irodalmat használni . . . Szívéhez férkőztem mindazon 
orosz társadalmi köröknek, melyekre a jövő munkásságában szükségünk lesz 
s . . . megnyertem azok rokonszenvét úgy, hogy a jövő munkáját az eredmény 
biztos kilátásával kezdhetjük meg" (I, 16). — Valóban milyen csekélységeken, 
egy arra hivatott kutató sorsszerű elvesztésén múlik, hogy egy világosan 
kitűzött programúiból mi sem valósul meg, míg azután a változott körülmények 
között alkalom nem kínálkozik arra, hogy Oroszország földjén, a Szovjetunióban 
teendő összehasonlító néprajzi kutatásokra ismét rá lehet — JANKÓ elfelejtett 
iratainak felmutatásával — a figyelmet fordítani! 

Múzeumlátogatásait és tanulmányait folytatta a Volgán, az Uraiban, 
Szibériában is. Később, már hazulról írva, egy pétervári barátjának azzal 
büszkélkedhetett, hogy: „ismerem az orosz múzeumokat úgy, mint azt egyetlen 
orosz sem ismeri, sem Pétervárott, sem az önök tudós akadémiájában. ' 
S ebben nem is túlzott. Habár egész második oroszországi útja nem tartott 
sokkal tovább egy évnél, mégis annyira a múzeumok világában folyt le ez az 
idő, hogy a nyugati múzeumok tanulmányozásához szokott etnológus-szeme 
bizonyára jellemzőbben látta együtt az orosz néprajz múzeológiai anyagát sok 
kiváló orosz etnográfusnál. 

Gyors tájékozódásának sikeréhez hozzájárultak magabiztos fellépése, 
vitatkozó eszmecseréi a helyi múzeumok vezetőivel s a tárgyak és az irodalom 
ismeretében nyugati műveltségről és oroszországi tájékozottságról tanúskodó, 
külföldi ember részéről meghökkentő jártassága. Ellátva a legmagasabb helyről 
jövő pártfogással — cári ukázzal is —, ez a fiatal, 30 éves kutató mindenütt 
úgy lépett fel, mint a művelt nyugat tudósa az elmaradott szélső — akkor még 
cári — Oroszországban. Ezzel és egyéniségének kétségtelen varázsával elérte, 
hogy olyan etnográfusok, mint .Kazánban SzMüüsroy I. N. és Tomszkban 
KUZNYECOV Sz. K. is behódoltak neki. Áz előbbitől megvette csuvas és mari 
fényképfelvételeit, az utóbbitól pedig megszerezte, hosszas rábeszéléssel, féltett 
kincsét: 117 darabból álló értékes finnugor néprajzi gyűjteményét; ebben volt 
14 mari „isten" (vagyis bálvány) és 19 karataj, 33 csuvas, 30 udmurt és 21 
mari tárgy, többek közt régi hímzések. Különösen a mari isteneknek — 3 ilyet 
SZMIRNOV útján BASTiAisrék vásároltak meg Berlin részére ugyanebből a gyűj
teményből — tulajdonított kimagasló értéket. A KüZNYECOVval való tárgya
l á s o k — a naplónak egyik legszínesebb, olvasmányszerű része — ugyan már 
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Tomszkban folytak le, de mivel a volgai finnugorsághoz kapcsolódnak, amely-
lyel útjának volgai szakaszán helyszíni kirándulásokon is foglalkozott, említsük 
meg itt, még a chantikhoz tet t út előtt. 

Érdekes, mivel tudta rávenni KuzNYECOVot, hogy gyűjteményét ne 
SzMiKNOvnak, hanem neki adja el. ,,Ha nekem eladja — így érvelt — olyan 
helyre kerül, ahol azt megbecsülik, ahol a gyűjtőt nem sikkasztják el és ha ön 
úgy akarja, a gyűjtemény leírását is kiadjuk." Mikor JANKÓ biztosította a 
.gyűjtőt, hogy a gyűjteményt Budapesten az ő neve alatt állítják ki, Kuz-
NYECOV belement eladásába s vállalta, hogy leírását maga készíti el. JANKÓ 
olyan ígéretet tett , hogy á gyűjtemény katalógusát magyar és német nyelven 
adja ki s olyan biztos volt a dolgában, hogy írásban lekötötte magát, ha a 
katalógus 1901. év végéig meg nem jelenik nyomtatásban, a közlés joga vissza
száll a gyűjtőre. 

Mi lett a sorsa a KuzNYECOV-féle gyűjteménynek, azt hitelt érdemlően 
talán a Néprajzi Múzeum aktáiból lehetne kideríteni. (Irodalmi említését csak. 
az Ethn. X, 167—168. lapján találjuk.) Bizonyos, hogy sem a tervezett kataló
gus nem jelent meg, sem a gyűjtemény KUZNYECÓV neve alatt az elmúlt 
évtizedekben soha kiállítva nem volt. így JANKÓ ígéretei, sajnos, azok is 
maradtak. Úgy látszik, a tárgyaknak nem lett különb a sorsuk, mint ha vala
mely más múzeum vette volna meg őket. Mindenesetre figyelemreméltó azon
ban az a naplóban a tárgyalások minden mozzanatát aprólékosan számbavevő 
diadalmas érzés, mint hű tanuja annak: mily nagyreményeket fűzött kutatónk 
e gyűjtemény megszerzéséhez, melynek ha katalógusa is megjelenik, kétség
kívül Múzeumunk nemzetközi tekintélyét öregbítette volna egyrészt az orosz
országi múzeumok, másrészt a berlini múzeum irányában. 

Miután gondolatban elkísértük őt az expedíció eléggé ismert útvonalán 
az Urálig, álljunk meg egy pillanatra vele együtt azon a ponton, Jekaterin-
burgban, a mai Szverdlovszkban, ahol ő is előre nézett és színházból jövet 
— hová állítólagos magyar énekesnők kedvéért ment —'• a szabadban bolyongva 
elábrándozott, kedvetlenségében, jövő teendői és kilátásai felett. Ez június 
24-én volt, néhány nappal a chanti-expedíció megkezdése előtt. Idézem, egy 
kevés rövidítéssel, csaknem az egész élményszerű vallomást: 

> „SAJNOVICS óta 100 esztendeje foglalkozunk a velünk nyelvileg rokon 
népekkel s meglepő nálunk a kutatások menete: REGÜLY kezdte meg e század
ban, sokat csinált, de a tudomány haladását békóba szorította a magyar 
nyelv." (Arra céloz, hogy HTTNFALVY magyarul adta ki szövegei egy részét.) 
„Jött a HTTNFALVY—BUDENZ tisztán teoretikus iskolája, mely megteremtette 
MüNKÁcsit." (Következik az ő néprajzi munkásságáról néhány kicsinylő 
megjegyzés.) „PÁPAI KÁROLY volt az, aki az ethnografiai kutatást kezébe 
vette; de csak utat tört, eredményt, nem ért el ; itt volt 1% esztendeig, haza 
ment, senki sem értette meg, s miért? Nem volt, aki megértse. HERMÁN OTTÓ 
könyve csak akkor jelent meg s PÁPAI azt nem ismerte még útján; előkészült-
sége egyébként is gyenge volt, az orosz irodalmat alig ismerte, oroszul alig. 
tudott s a magyarból semmit sem ismert; kora hálátlan volt, mert nem tudott 
dolgához. Ma én jól elkészülve indulok oda s ha csak egy kicsit kedvez a szeren
cse, 4 hó alatt végzek annyit, mint ő 1 % év alatt, haza megyek biztos eredmény
nyel, hiszen tárgyi ethnograf iánk elemeinek egész sorára ki tudom mutatni az 
ugor eredetet s az osztják monográfiát úgy kidolgozhatom, mint senki más 
előttem, s mégis nem sok reménnyel nézek a jövőbe." (Következik a személyes 
hajsza, a hazai állapotok keserű bírálata.). — Elkezdi felsorolni a hazai etno-
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gráfusokat: HERMÁN OTTÓt, HUSZKA JózSEFet. HERRMANN ANTALÍ, saját 
embereit: SEMAYER ViLiBÁLDot, BÁTKY ZsiGMONDot; mindegyikben csalódott. 
Aztán így folytatja: ,,Aki ezeken kívül Magyarországon ethnografiával foglal
kozik, annak fogalma sincs arról, mi az ethnografia. Ha haza megyek s a gróf 
a munkák kiadásába belemegy, biztosítva van a minimum. Ámde amit én 
tettem, csak az első lépés, s minden további lépés alapfeltétele az, hogy az 
egyetemen tanszéket kapva ethnografusokat nevelhessek a most megindított 
irány számára; ha azt a tanszéket nem kapom meg, 50 év múlva kezdhetik 
az egész dolgot elölről s azalatt itt elpusztul minden! Ha megkapom, bizonyára 
akkor kapom már meg, mikor erőm pusztul, pihenésre van szükségem s hasonló 
utak fáradalmait el nem bírom . . . Pedig e nélkül az irány nélkül a tárgyi 
néprajz csődöt mond . . . tovább mozdulni nem tudunk; íme most megmuta
tom, hogyan és merre kell menni, de tényleg semmi reményem sincs ahhoz, 
hogy azon az egy lépésen kívül, melyet én megtettem, tényleg tovább is 
m e g y ü n k . . . " (I, 115—116). 

Mai szempontból, mikor éppen ötven év telt el halála óta, lehetetlen 
megindultság nélkül olvasni ezeket a sorokat. Jóslata bevált: újra kell mindent 
kezdeni. Igaza lett abban is, hogy a megtett nagy lépés után maga sem halad
hatott tovább. S a tanszéket, amelyet a maga és iskolája számára óhajtott, 
csak harminc évvel később alapították meg, ami a fejlődésben mindenesetre 
több évtizedes lemaradást eredményezett. Néprajzunknak az a hosszú és kínos 
elszigeteltsége, amelybe JANKÓ halálával egyszerre megint visszazökkent, csak 
mostanában van szűnőben, mikor tudománypolitikánk módját ejti, hogy 
nagyobb néprajzi tanulmányok a külföld nyelvén jelenjenek meg; de még 
mindig nem mondhatjuk, hogy a kapcsolatokat a külföld, így különösen a 
Szovjetunió felé kellőképen kiműveltük és értékesítettük volna. 

A pillanatnyi lírai ellágyulást kemény és kitartó munka követte. Arról, 
hogy chanti-útján, az őserdők sűrűjében JANKÓ micsoda emberfeletti munkát 
végzett július 5-étől szeptember 10-ig, csak az alkothat fogalmat, aki naplójából 
ismerte meg azt. Mivel foglalkozott ezen az útján, amíg vitorlás csónakján, 
a Nikoláj-on lehajózott az Irtisen az Obig s az Irtis mellékfolyói közül a Dem-
jankát, az Obéi közül pedig a Szalim és a Nagy-Jugán völgyét bejárta? Termé
szetesen a néprajz volt központi érdeklődési tárgya, amellett azonban másik
szaktárgyát, az antropológiát sem hanyagolta el. A néprajzból pedig nemcsak 
a halászat, hanem pl. az ornamentika, az építkezés, a hitvilág kérdései is első
rendű helyet kaptak kutatásaiban. S mi több: valóságos statisztikai felmérést 
végzett. „Jurtáról-jurtára" gyűjtve az elterjedési adatokat a lakosság „rend
szeres és részletes feldolgozásához", ugyanolyan módszer szerint járt el, mely 
őt a balatoni monográfia megírásában is vezette. Mikor utóbb Tomszkban a 
helyszíni gyűjtést felcserélte levéltári kutatásokkal, ott a maga gyűjtötte 
statisztikai adatoknak a régi népszámlálási felvételekkel való összehasonlítását 
tekintette egyik fő feladatának. 

A gyűjtés sietőssége — mivel a korai tél beálltát nem volt szabad az 
Obnál bevárnia — érteti meg velünk, hogy munkájához nem egyszer kénytelen 
volt az erély és csalafintaság eszközeit is igénybe venni. KARJALAINEN finn 
nyelvtudós, aki vele egyidőben kezdte meg gyűjtését a chantik között, magán
levelezésében (mely nyomtatásban is megjelent: Siperian matkoilta. 1921. 
89. 1.) keményen kárhoztatja őt azért, hogy a lakosság minden tiltakozása 
ellenére éjjel koponyákat ásatott ki a chanti temetőkből kraniológiai gyűjte
ménye számára, amivel az utána következő kutatók munkáját igen meg-
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nehezítette. De JANKÓ az egyik faluból ki, a másikba be: továbbszáguldott 
lodkáján, mielőtt te t té t felfedezték volna. Amikor ez a chantik érzékenységét 
sértő, de természetesen a tudomány érdekében választott eljárása nagyjugáni 
utazása végén az ottani orosz papnak fülébe jutott, olyan kellemetlen össze
tűzésre került a sor köztük, hogy ő jónak lát ta útját meggyorsítva szinte 
szökve sietni vissza Szurgutba s onnan az első hajóval eltávozni a chantik 
földjéről. 

Csak mintegy madártávlatból iparkodván a legjellemzőbb kérdéseket 
megragadni, azokból az észrevételekből indulunk ki, amelyeket utolsó jelen
tésében maga is különösen kiemelt. Ilyenek az embertani megfigyeléseket 
ornamentikaiakkal egyesítő következtetései és naplójának egy-két ősvallási 
részlete. 

A hímzett ornamentika megléte az Irtisnél és hiánya a Jugánban, ahol 
csak a kéregből és bőrből kikapart és kivagdalt ornamentikát találta meg, 
de a hímzéseket már nem, indította arra a gondolatra, hogy az irtisi chanti 
lakosság a hímzést az ugortól'tanulta meg (nyilván nyugatról), míg az „igazi 
osztják elemeket" a maga világából merítette. Vagyis a régi elemek egy részét 
az Irtisnél az új technikához alkalmazta. Már ebben a következtetésben benn-
foglaltatik az az általános nézete, hogy a chantik közül a keletiek, a tőle 
tanulmányozottak közül a nagyjugániak, őrizték meg az ősibb állapotokat. 

Ezt a nézetét az antropológiával is megtámogatta. Beszéltessük — a 
miniszterhez küldött jelentéséből — őt magát! „Eddig az osztjákot ugor nép
nek tar to t tuk; az anthropologiának ezt ma meg kell tagadnia: az osztják 
egy dolichocephal (azaz hosszúfejű), barnaszemű, barnahajú ősnép maradéka, 
mely ugor hatás alá került; ez az ugor hatás a nyelvben kiterjedt az egész népre, 
a kultúrában és vérben azonban nem terjedt az Irtisen és Obon túl keletre . . . 
— A szőke hajat és kék szemet, a kő fúrásának tudományát és még egy sereg 
dolgot, ami az Irtisen megvan és a Jugánból teljesen hiányzik, mind az ugortól 
vette át ." (II, 112). Hogy ez a hatás miért nem terjed keletebbre is, azt a 
„betelepedések irányának családonkénti feljegyzéséből" azzal próbálja indo
kolni, hogy „az osztják máig is északnak és nyugatnak nyomul, ki a nagy 
folyóra." — Mint nyelvész körökből (Sz. KISPÁL MAGDOLNÁtól) értesülök, 
az a nézete, amely a keleti csoportot tartja a többinél konzervatívabbnak, 
találkozást mutat STEiNiTznek, a chantik nyelvész-kutatójának mostani 
felfogásával. 

űsvallási megfigyelésekre a chantik közt először Cingalában, az Irtis 
mellett, került sor. Ekkor KARJALAINEN is ott volt társaságában s érdekes, 
hogy mind KARJALAINEN egyik úti levelében, mind JANKÓ naplójában pontosan 
beszámol az ott látottakról. Ekkor néhány áldozó házat tekintettek meg. 
JANKÓ lerajzolta alaprajzát, felvette méreteit, feljegyezte a benne talált 
tárgyakat, megállapította elásott csontjából, hogy az áldozati állat ló volt; 
még egy kis ornamentikái rajzot is készített az asztal díszítéséből. K A RJ A 
LAINEN egészen más szemmel nézte a dolgokat (i. m. 1898. júl. 27-i levél). 
Először is panaszkodik a hatósági személy, a zaszedatelj jelenlétéről s ha nem 
is szakszerűbben, de a szokásokra jobban kitérj eszkedően azt jegyzi fel, hogy 
az évi áldozatot Péter napján tart ják s hogy a nyúzott állat bőrét eldugták 
a helybeliek az ülnöktől való féltükben. Aztán leírja, hogyan nyitották fel 
ennek parancsára az egyik lezárt hombárt. Levelének ezt a részét így végzi: 
„Majd még egyszer magam jövök ide, talán sikerül több adatot szereznem." 
Ez alkalommal — írja — nem volt idő reá, „mert a tulajdonképeni etnográfus, 
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JANKÓ, a pontosabb adatok felvételébe nem kezdett bele" (finnül: ei ruvennut 
tarkempia tietoja ottamaan). 

Úgy véljük, ebben a párhuzamban, amint az egyik és a másik hozzáfog 
a dolgához, az egyik már végez a maga módján, mikor a másik még a kedvezőt
len körülmények felett botránkozik: kicsiben benne van a két kutató jellem
rajza; az egyiknek rámenőssége, a másiknak óvatossága és alapossága; az 
egyiknek dolga sietős, mert csak három hónapja van a chantik között, a másik
nak a munkavégzése lassú és kényelmes, mert négy évre terjednek ottani 
tanulmányai; KABJALAiNENt még JANKÓ halálának napja is az Ob.folyónál 
találja. De talán arról is némi fogalmat szerezhetünk belőle: milyen hasznos 
kiegészítést adhatott volna, ha valósággá válik, JANKÓ chanti monográfiája,-
legalább is tárgyi néprajzi szempontból, KARJALAiNENnek később meg
jelent alapvető munkájához: az obi-ugorok ősvallásáról! 

Visszatérve az előbbinek obvidéki ősvallási kutatásaira, ezeknek egyik fő 
eredményéről így számolt be jelentésében: „Megtaláltam azokat a jugáni 
fehér isteneket, melyeket MARTÍN hiába keresett s azokról kiderült, hogy nem 
istenek, hanem a nálunk 'fehér ember' és 'lidércnyomás' címen ismert magyar 
hitkör osztják tágyai." (II, 112). Lássuk a naplóból az ide vonatkozó feljegy
zéseket közelebbről is! Szeptember 5-én a jugáni chantik egyik fő fészkében, 
Kajukovyban, a temetőbe látogatott el. Erről ezt olvassuk: ,,Míg NIKIFOROV 
(JANKÓ szolgája) a sírokat bontotta, a jegyzővel elmentem vadászni . . . 
Hanem aztán egyszer azt mondtam: állj! Mi ez? Egy fiatal berjóza (nyírfa) 
levágva, úgy hogy alig l m . maradt meg törzséből, a berjóza csúcsa szenesít ve 
van s ráhúzva egy kis — ing! Ott a párja! mondja a jegyző. S megindult ezekre 
a vadászat. Ilyen felöltöztetett fát 3 helyen találtunk . . . A fák közül egyet 
ki tudtunk tépni, azt elvittük ingestül, kettőről lehúztuk az ingecskét". 
Ezután JANKÓ nagy ebédet rendelt embereinél. Miután a chanti vendégeket 
jóllakatta és pálinkával megitatta, megkezdődött a kihallgatás az ingecskékről. 
Meg is fenyegette vendégeit. így tudta meg a következőket: „Ha az ember meg
hal, olykor a lelke vissza szokott járni, a fekvő, embert átöleli . . . úgy, hogy 
az embernek megmered a lába, megfájdul a háta, eláll a szava és mozdulni se 
tud. (Ez a tiszta magyar lidérc.) Ez ellen már most védekezni kell". A védeke
zés többféle. „Hogy a halott azonban nyugton maradjon s őket is nyugton 
hagyja, ősi szokás szerint a halál után egy arsin vászonból kis ingeket csinál
nak (ha a család nagy, többől) s minden .családtag helyez egyet a sírba. Ha aztán 
még ez se használ, akkor levágnak az erdőben egy fát, annak a végét meg-
szenesítik s arra húzzák rá inget; az ilyen kis inges fa neve jux-ankel (fa + 
csonk). Ha a család nagyon szegény s vászna nincs, elég ha egy kis fehér ron
gyot tesz ki ." A leírást zárójelben ez az összefoglaló megjegyzés kíséri: „Ez tehát 
a magyar 'fehér ember' hitkörét kapcsolja össze a lidérc körrel s kétségkívül 
utam egyik legfontosabb észlelése." (II, 96—98). 

Két évvel később, a Zichy-expedíció. anyagát ideiglenesen bemutató 
kiállítás ismertetésében, erről a kis inges fáról a következő megállapítás hang
zott el a nyilvánosság felé: „Szinte kétségbevonhatatlan, hogy a velünk leg
közelebbi rokonságban álló ugor nép e hite szoros kapcsolatban van a magyar 
néphit fehér emberével." (Ethn. X, 167). Többet aztán nem hallani a dologról, 
kivéve azt az említését a fehér asszonynak, a tüzes lelkeknek meg a lidércnek, 
mely ezeket, a sámánizmusról szóló első közleményben, a magyar hitvilágnak 
még kivizsgálásra váró alakjai: a regösök, a garabonciás, a boszorkány, a táltos 
mellett sorolja fel (Ethn. XI, 212). 
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IV 

Miután eléggé életszerű benyomásokat szereztünk saját feljegyzései 
tükrében kutatónk egyéniségéről, érdeklődési köréről, módszeréről és törek
véseiről, szükséges, hogy bírálat is hangozzék el róla, nem annyira szemé
lyéről, mint eredményeiről; eredményeiről azon a területen, ahol a végső célig 
vihette kutatásait : halászati főművével kapcsolatban. Ez meglehetősen nehéz 
feladatnak látszik még ma ; legkiválóbb szakembereink sem vállalkoztak rá, 
s így GYÖREFY felhívásának, hogy JANKÓ munkáját revízió alá kellene vetni, 
mindezideig nem lett foganatja.7 Az idő azonban sürget és elvégre tar thatat lan 
állapot, hogy a magyai néprajz egyik büszke alkotása, amelyet a külföld jól 
ismer, amelyre nekünk kifelé hivatkoznurik lehet, teljesen bírálat és értékelés 
nélkül maradjon; ez a mű lebecsülésével volna egyenlő. Ez magyarázza meg, 
ha ez esetben nem a legilletékesebb személy nyitja meg a vitát. 

S itt azt kell kérdeznünk magunktól: vannak-e olyan szempontok, 
amelyeket értékelésünkben felhasználhatnánk, vannak :e nálunk talán tárgyi -
lagosabb tényezők is, melyekre véleményünk kialakításában tárríaszkodhat-
nánk? — Ilyen szempontok, ilyen tényezők vannak. Háromféle szempont. 

1. Az első a nyelvészeti alap elégtelensége JANKÓ művében. (MUNKÁCSI 
dolgozata elavult). —Szerintem erősen támadható jANKÓnak az az álláspontja, 
hogy elismerte a nyelvészet jogát a néprajzi kérdésekben való döntőbírásko
dásra (M. hal. er. 41. 1.). Ez így nem fogadható el. A nyelvészet kétségkívül 
előnyben van a néprajz felett az eredet kérdésében, de csak a két tudomány 
összhangzatos vallomása adhat néprajzi szempontból elfogadható eredményt. 

2. Tekintettel a megjelenése óta eltelt hosszú időre, maga a mű is fogódzót 
ad arra nézve,- hogy módszertani elvei alapján megfelelő történeti távlatba 
helyezzük. JANKÓ, mint minden úttörő, önkéntelenül túlbecsülte iránya: 
a finnugor összehasonlító irány teljesítőképességét a néprajzban. Következteté
sei nem egyszer a kétszerkettő nagyonis egyszerű logikáján alapulnak. Ha egy 
halászati tárgy megvan az oroszoknál s a németeknél nincs, azonnal kész azt 
halászatunkban orosznak, ha a németeknél megvan, de az oroszoknál nincs, 
németnek minősíteni (uo.). Ugyanígy, ha a chantiknál vagy a finneknél meg
található, nyomban hajlandó megkockáztatni a feltevést ••— ami persze sokszor 
lehet értékes munkahipotézis, de igen ritkán bizonyítható be — ugor, sőt 
finnugor eredetéről. 

3.. Harmadszor és nem legutolsó sorban, van itt egy szempont, amelyet 
néprajzi kutatóink nem aknáztak ki eléggé: SIRELIUS finn etnográfusnak 
ugyancsak finnugor halászati munkássága. Hogy JANKÓ műve megítélése 
szempontjából ennek a finn pályatársnak jelentőségét nyilvánvalóvá tehessük, 
a következőkben kettejük viszonyának kell szentelnünk — közbevetőlég — 
némi figyelmet. 

SIRELIUS U. T. JANKÓ JÁNOS tanítványa volt. A finn néprajzi múzeumban 
ismerkedtek össze. Hozzácsatlakozva a lázasan dolgozó, lelkes magyar utazó
hoz, hivatását a finnugor és általában a néprajz kutatása és művelése terén 
közvetlenül JANKÓ hatása alatt ismerte fel, annak finnországi tartózkodása 
idején, 1897-ben. Ennek pedig TGEt S "cl finnugor néprajzra nézve komoly követ
kezése lett. Később, tadjuk, ő lett a finnugor néprajz első professzora Helsinki-

7 A Magyarság Néprajza. 1. kiad. (1934), II, 105. 1. 
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ben, 1921-ben, s tőle indul ki a finnugor néprajzi kutatásoknak szinte nap
jainkig tar tó virágzása Finnországban. 

Csatlakozását a ZiCHY-expedícióhoz első jelentésében Jankó ily sza
vakkal említi: „Egy nap ASPELIN állami arkeolog és SCHVINDT, a finn néprajzi 
múzeum intendánsa a kancellariatus nevében felkértek, hogy tekintve kutatási 
módszerem rendkívüli fontosságát, engedném meg, hogy Mag. U. T. SIRELIUS 
oroszországi tanulmányútamon elkísérjen, hogy tőlem, amennyit ez úton lehet, 
eltanuljon . . . SIRELIUS 3 nap alatt a finn kormánytól és egyetemtől e célra 
2000 márkát kapott, velem az útra tényleg elindult s már it t Péter várót t 
együtt dolgozunk." (I, 5), — Későbbi együttműködésükről ilyen beszámolót 
ad: „Sirelius úr tényleg megtette velem Helsingsforstól Péterváron és a balti 
tartományokon át Moszkváig az utat s én az együtt dolgozáson kívül napon
kint egy órát elméletileg is foglalkoztam vele. Munkásságának eredménye meg
bízóit annyira kielégítette, hogy a kancellariatus most megbízta őt, hogy a 
moszkvai és kazáni gyűjtemények tanulmányozása után folyó évi május 1-én 
menjen az osztjákok közé s hat hónapon keresztül tanulmányozza az osztják 
halászat népies és archaeologiai elemeit. E kutatásokra részben a kancellariatusi 
s részben egyéb alapokból Mag. U .T. SIRELIUS úrnak 4000 márka áll rendel
kezésére. Ez is az én munkásságom positiv eredménye s őszintén örvendek, 
hogy ezt Nagyméltóságodnak bejelenthetem." (I, 15). 

Mellőzve kapcsolatuk további részletezését, melyet később, 1900-ban, 
SiRELiusnak a Finnisch-ugrische Forschungen első számába „A magyar 
halászat eredeté"-ről írt bírálata rontott meg, említsük meg inkább az utóbbi
nak halászati munkáit. Nos, ezek számra, sőt talán súlyra is, felülmúlják 
JANKÓét. Míg JANKÓ az egész magyar halászatot összefoglalta, ő a chantik 
közt végzett 14 hónapi gyűjtés után, évekig tartó munkában egy fejezetet 
dolgozott ki a finnugor halászatból: a rekesztőhalászatét. Ez 1906-ban jelent 
meg „Über die Sperrfischerei bei den finnisch-ugrischen Völkern" címen, ezt 
követőleg pedig három kötetben kiadta 1906—1908-ig a finn halászat leíró 
ismertetését (Suomalaisten kalastus. I—III), melyhez később a szerző halála 
után, 1931-ben még egy negyedik kötetet is csatoltak. "E nagy munkákhoz 
sorakoznak még terjedelemre kisebb* de fontos, részben összefoglaló finn 
dolgozatai.8 — SIRELIUS jelentősége mármost a magyar halászat kutatásának 
eredményei szempontjából abban áll, hogy mint egykorú szakember sokban 
JANKÓtól eltérő véleményre ju to t t ; nemcsak kiegészíti, hanem részben cáfolja 
is őt, s széles vizsgálati alapot teremt amannak megítélése számára. Másfelől 
szükséges tekintetbe venni a SIRELIUS munkásságát újabban ért kritikát is 
ahhoz, hogy JANKÓ tanításaihoz megkapjuk a távolabbi nézőpontokat. 

Mestert a tanítványával: jANKÓt SiRELiusszal bíráltatni annyival meg-
engedhetőbb eljárás, mert SIRELIUS végeredményben a JANKÓtól kapott 
kezdeti indításokat nem tagadta meg, sőt egyik utolsó dolgozatában, melyet 
a finnországi néprajzi kutatásokról az Anthropos nevű folyóiratban 1929-ben 
te t t közzé, híven megőrzött emlékét ily szép szavakkal engesztelte ki: „Auch 
kann ich nicht mit Stillschweigen übergehen, dass meine ersten Reisen nach 
Russland und zu den ugrischen Völkern am Ob in den Jahren 1898—1900 auf 
dem Beispiel und den Anregungen beruhen, die ich vori dem ungarischen 
Forscher JÁNOS JANKÓ wáhrend unserer gemeinschaftlichen Arbeit zu erst 

8 Ilyenek: Kappale suomensukuisten kansain kalastushistoriaa. JSFOu. XXII I , 
. 1906. — Suomen kansanomaista kulttuuria ( = SKK) 1,1919. halászati. fejezete, mely 

németül is megjelent: Die Volkskultur Finnlands I. Jagd und Fischerei in Finnland (1934). 
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in Helsinki und dann in Russland erhalten hatte. Ich beklage in diesem Zusam-
menhang das allzufrühe Hinscheiden dieses begabten und energischen Gelehr-
ten und Museummannes." (Die ethnographische Forschung in Finnland. 
545. 1.) 

Ezeknek az előrebocsátása után ' térjünk vissza „A magyar halászat 
eredeté'£-nek értékeléséhez, mégpedig legfőképpen egynéhány, a nagy műből 
kiszemelt sarkalatos halászati probléma felvetésével kapcsolatban, folyóiratunk 
jellege és e cikk terjedelme miatt azonban természetesen csak a legszűkebbre 
méretezett formában.9 

V 

Kuttyogató 

Ha JANKÓ műve eredményeit két csoportba osztjuk a szerint, hogy 
finnugor vonatkozásokat mutat-e ki bennük vagy sem, akkor ez a harcsa 
csalogatására szolgáló halászati szerszám az utóbbi csoportba kerül. Mégis 
ide kívánkozik a munka ismertetésének az elejére, mint példa arra, mily sikerrel 
járhat az összehasonlító kutatás, ha két egymástól elzárt és nyelvileg elkülö
nülő terület — ez esetben a magyar és az orosz — földrajzilag érintkezik egy
mással. Ilyenkor az elterjedés és tárgyi elemzés vizsgálata könnyen rávezethet 
a műveltségi kapcsolat nyitjára. A kuttyogatóval a halász a béka vízbeugrásá
nak hangját utánozza. JANKÓ (idevágó fejezetében: 522—555. 1.) kimutatja, 
hogy a szlávságtól vettük á t ; ismerteti a miénknél szélesebb körű használatát 
a Dnyeperen. Sem az Ob-folyónál, sem Finnországban nem ismerik. Bár egy
előre nem ellenőrizhettük, hogy szomszédságunkban egyebütt nem fordul-e 
elő (a vizsgálatnak ez a korszerű ellenpróbája pedig mindenesetre kívánatos 
lenne), a megfelelés ellen, amelyet részletegyezések (,,telitalpú" kuttyogató) 
is erősítenek, ellenvetést tenni nem lehet; a szerző felfogását meggyőzőnek és 
helytállónak érezzük még ma is. 

Vágóhorog 

Mihelyt határainktól messze kell elmenni analógiákért, az elterjedés képe 
összekuszálódik, a problémák megoldása nehezebbé válik. A vágóhorgot a 
magyar halászok halászati segédeszközül: a hal beemelésére (nem pedig fogá
sára) használják. JANKÓ (470—478 1.) török eredetűnek magyarázza s a kauká
zusi Kúra- és Kubán-folyókról meg az Urál-folyó halászatából hoz reá adatokat. 
Erdeme az orosz források ismertetésében van, de már a megoldásban aligha 
találta fején a szöget. Ugyanúgy HAMÁLAINEN is tévedhetett, mikor a finnugor 
eredet kérdését próbálta elfogadtatni (FUF XXIV, 1937). Kiderült, hogy a 
tárgy Eurázsia-szerte megvan s környezetünkben a románoknál is megtalálható 
előfordulása. Ahogyan ma látom a dolgot, ez a román adat nagy bökkenő a 
finnugor vagy akár török perspektíva igazolásában. A szomszéd adat mindig 
előbbrevaló a távoli analógiánál. JANKÓ és HAMÁLAINEN nézeteinek hibaforrása 
abban van, hogy az egyik a török, a másik a finnugor anyagra központosította 
a figyelmét. A török eredetnek nincsen valószínűsége; a finnugornak is csak 

9 I t t következő szemelvényes fejtegetéseim anyagát 1946/47. évi tanárképző
intézeti előadásomból merítettem („Magyar ősfoglalkozások"), mely a II . félévben a 
magyar halászat kérdéseivel foglalkozott. 

16 Nyelvtudományi Közlemények LV. 
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annyiban lehet némi alapja, ha az eurázsiai elterjedés szempontjából bebizo
nyosodik, hogy mondjuk az arktikus zónában — amelynek a finnugorság is 
függvénye — a vágóhorog (mint HÁMALÁINEN sejteti) minőségileg kezdetlege
sebb funkcióban él (aktív halászati eszközként), míg ez az eredeti funkció az 
elterjedési központtól távolabb eső területen már kiveszett. Ez esetben a tárgy 
és használatának elemzése segítheti ki a kutatást abból az útvesztőből, amelybe 
az elterjedés összetettsége folytán belebonyolódott. A vágóhorog iskolapéldája 
lehet annak, hogy az összehasonlító néprajznak nem szabad magát az anyag
gyűjtésben korlátoztatnia. N 

Vejszék 

Nyelvészeink tudják, hogy a vejsze, vejsz stb. finnugor eredetű szavunk. 
JANKÓ a tárgyat is a finnugorságtól eredezteti és nem kevesebb, mint 100 lapot 
szentel a származtatás kérdésének. Összesen 60, lényegileg finnugor (magyar, 
finn, chanti) meg orosz adatával azonban a kérdést nem döntötte el. SJRELIUS 
mutatott rá arra, hogy az északi övezetben lakó finnugorok, így az északi 
obi-ugorok, a komik és a lappok a vej szét nem ismerik, s valószínűvé igyekezett 
tenni, hogy köztük ez a rekesztő halászati szerszám déli tájakról honosodott 
meg. A két kutató véleménye homlokegyenest eltér egymástól. JANKÓ a 
magyarországi vejszék négy típusa közül egyet finnugornak, kettőt pedig 
magyar-ugor korbelinek tűntet fel (575. 1.), SJRELIUS azonban azt hangoz
tat ta , hogy ugor-magyar közös formák „szigorúan véve nincsenek" (Sperrf. 
373. ].); az egyetlen magyar-finn egyezés egy adattal lévén képviselve, arra 
finnugor rokonságot építeni nem lehet (372. 1.); sőt általánosságban is ki 
kimondta: a vejszékre nézve nem sikerült a finnugor eredetet bebizonyítani 
(435. 1.). Az utóbbi kutatónak ezt az ellenvéleményét annál helyénvalóbb itt 
kiemelnünk, mert róla szakembereink (BÁTKYt kivéve: Népr. Ért . 1906, 286) 
sem igen vettek tudomást s még az olyan kézikönyvekben is, mint A Magyarság 
Néprajza, csak JANKÓ felfogását ismételgetik. 

JANKÓ módszertani eljárását a korabeli kritika „ornamentikái" vizsgá
latnak minősítette, s ebben van hibája. Éles határt vonva a folyóvízi és tósági 
vejszék között, technikailag a tósági középlészás vejszéket — amilyenek Finn
országban találhatók — fogta fel ősibbeknek, azt tanítva, hogy azokat a finnek 
kiválásukkor vitték magukkal északra. Ezzel az egyik főcsoporttal szemben, 
a másik, a folyóvízi szárnylészás vejsze, — mely a magyarságnál és a chantik-
nál közös, — ugorkori jelenségnek tűnt fel előtte, s ebben a kettéosztásban, 
e két csoport egymásutánjában ismerte fel a magyar vejszék alakulástörténeté
nek az alapját. Kétségkívül szellemes és. konstruktív gondolat, de sajnos — 
nem igazolódott. Erre már ő maga is rájöhetett balatoni monográfiája írásakor, 
mikor nálunk is felfedezte a Somogyban különben tót eredetűnek mondott 
egyszerű középlészás vejszéket (az ún. „kancavejszék" alakjában), amilyeneket 
addig tőlünk nem ismert (i. m. 357 — 60. 1.). Ugyanilyen típusú vejszéről adott 
hírt később ROSKA MÁRTON Szolnok-Doboka megyéből (Népr. Ért . 1933, 
90. 1.). SIRELITJS munkájából JANKÓ három ősi magyar vejszetípusához külön
féle obi-ugor és a Volga meg a Duna deltájáról származó kifogástalan párhuza
mokat lehetett volna találni (a „magyar" vejszéhez: 163. ábra, a „rác"-hoz 
162. ábra, a „beregi"-hez 106—107. és 535. ábra); az elmélet meginogtával 
azonban akkor arra már senki sem gondolt, hogy ilyen módszerrel a vejszék 
leszármazásáról új elméletet építsen fel. 
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A vejszékről szóló gazdag tartalmú fejezet jelentősége ma már nem a 
tanulmány végeredményében, hanem az éleselméjű részletekben van (pl. 
megfigyelései a finn udvaros formák kialakulásáról s a fertői vejsze késői 
eredetéről). Ugyanúgy SIRELIUS könyvében sem az őstörténeti magyarázatok 
értékesek ma már, hanem az az etnológiai felfogása, amellyel a vejszék kelet
kezését a tengerparti ár és apály jelenségével kapcsolatos gátakkal hozta össze
függésbe s egyes, a nyelvészetre támaszkodó megállapításai. Azonkívül becse
sek mindkettejüknél az adatok ós leírásaik. 

Vitájukban állást foglalva, igazat adhatunk SiRELiuSNak abban, hogy 
a vejsze, mint Délkelet-Ázsiáig nyomozható igen elterjedt halászati szerszám, 
valóban nem lehet a finnugor népek eredeti találmánya. Azonban ebből a 
nagyobb elterjedésből szerintünk a tárgy finnugor k o r á n a k cáfolata még 
egyáltalán nem következik. Halászatunk számos halászati műszava s magának 
a vej szenek finnugor neve is megengedni látszik egy olyan áthidaló felfogást, 
amely a tárgy finnugor eredetét kétségesnek, sőt megcáfoltnak tekinti ugyan, 
de arra még nem lát okot, hogy i l y e n n a g y r é g i s é g é t közvetlenül 
kétségbevonja. 

Hálók 

A különféle hálókkal kapcsolatban csak általánosságban teszünk néhány 
megjegyzést. JANKÓ ezek körében is ott nyújtott maradandóbbat, ahol időben 
és térben közelebb maradt hozzánk. Pl. emelő- és vetőhálóink analógiáit a 
Fekete-tenger partján ismerve meg, meggyőzően mutat rá arra, hogy ezek 
a hálótípusok onnan kerülhettek hozzánk; őseink talán a görög kereskedőktől 
vehették át őket. Azonban a métháló ugorkori eredetéhez már szó férhet, 
ha u. i. elképzelhetőnek gondoljuk (KOVÁCS MÁRTONnal: Nyr. 39, 302), hogy 
a mét szó voltaképen a szláv metati 'dobni' igének megfelelő met főnévből 
való átvétel. 

Eredetmeghatározásainak bizonyos fokig hátrányára Írandó, hogy 
nincsenek mindenkor összhangba hozva egymással. Egy-egy csoporton belül 
a tipológiailag összetartozó hálófajták különféle értelmezést kapnak. Pl. az 
állító halászat eszközeiből a már említett métháló — ugor, de „majdnem sza
kasztott" mása: a marázsaháló — orosz! Vagy a kerítő halászat köréből: 
az öregháló — német, de ennek „változata": a pirittyháló — orosz! Nem 
kevésbbé problematikusnak látszik annak a kapcsolatnak az értelmezése is, 
amely a német eredetű öregháló és a török elnevezésű gyalom között kétség
kívül fennáll. Mi volt a hálók fejlődésének útj kérdés csak JANKÓ kuta
tásai után kezdett kibontakozni. Ma tudjuk, hogy a háló finnugor szó. SIRELIUS 
szerint már a finnugor ősnép ismerte a háló egyszerű fajtáját (FUF I. Anz. 
20.1.). A finnek egy nagyobb arányú öblös hálófajtát (a suuria nevűt) finnugor
nak mutat tak ki (vö. SIRELIUS SKK. I, 178—181. 1.); nálunk a hálótípusok 
közül egyet sem tudunk biztosan ilyen réginek bizonyítani. De azért biztos, 
hogy nem a gyalommal kezdődött a magyarság hálóhalászata. A gyalom már a 
társadalmi fejlődés magasabb fokán érte utói a magyarságot, mikor a halászat 
társas foglalkozássá vált. Ha azt képzeljük, hogy ez a fejlődés a török hatással 
folytatódott és mélyült el, valószínűnek látszik, hogy nagyobb szervezettségét 
és teljes kifejlettségét a magyar és szláv érintkezések folyamán érte el. 

Összefoglalva véleményünket ,,A magyar halászat eredeté"-ről, értékét 
leginkább abban látjuk igazolva, hogy ezekben az alapvető kérdésekben 

16* 
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JANKÓ után viszonylag mily keveset haladt előre a tudomány. Munkájának 
négy fő forrása van: HERMÁN OTTÓ könyve, az orosz halászati irodalom, a finn
országi gyűjtések s a maga gyűjtötte chanti anyag; ezekből pedig az utóbbi 
három forrást kétségkívül ő vezette be a tudományos kutatásba. Amennyivel 
alaposabb volt SIRELITTS egyes részletproblémák (különösen a rekesztőhalászat) 
vizsgálatában, annyival teljesebb, annyival érdekesebb JANKÓ problémalátása 
a halászat egészének elemző kutatása terén. 

Abban, hogy halászatunk szókincsében és tárgyi anyagában sok a szláv 
hatás, ma már mindenki fenntartás nélkül igazat fog neki adni. A halászati 
eszközök eredetéről vallott nézetei természetesen nem mind fogadhatók el, 
sőt jórészt elavultak már, de ezen, úttörő munkáról lévén szó, ily nagy idő
távlatból, félszázadnál hosszabb idő elteltével, nem csodálkozhatunk. 
SIRELIUS bírálatából itt említem meg, hogy ő a bocskorvarsás szegyét (,,cégét"), 
JANKÓ ugor elméletével szemben, magyar helyi alakulatnak fogta fel (Sperrf. 
389. 1.). A magam részéről tárgyi okokból a méthálön kívül a lábóhorog ugor
kori eredetét is kétségesnek tartom. Az őrfonalzat kérdéséhez néni szólhatok 
hozzá. Mi marad hát akkor a finnugor kutatások számára? — Úgy látom, 
egészben véve a vejsze és a háló finnugor neve az a két pillér, melyre támasz
kodnunk lehet s mely egyrészt a rekesztőhalászatnak, másrészt a hálóval való 
halászatnak régiségét .bizonyítaná. 

VI 

Befejezésül fordítsunk figyelmet annak a kérdésnek a megvitatására, 
hogy mi a jelentősége JANKÓ JÁNOS itt tárgyalt munkásságának? Jelentősége 
sokkal nagyobb annál, amit könyvének finnugor eredményeiből — mondjuk 
ma — kiolvashatunk. Történeti alakjának nagysága programmadó mivoltában 
mérhető fel. Először mint olyan kutató, aki kitűzte a finnugor népíajz pro-
grammját s akinek rövid tevékenysége a finnugor néprajz területén közvet
lenül (SiRELiusra, ScHViNDTre) vagy közvetve (ezek követőire) körülbelül 
ugyanannyi évtizede hatott ki, mint ahány évet maga szentelhetett ez irányú 
munkásságának. Finnugor programm tekintetében magyar etnográfusok vagy 
folkloristák közül senki meg nem közelíti őt. Életművének az a része, amely 
a finnugor néprajz megalapozását célozta, töredékében is annál monumentá
lisabb, mennél jobban elmaradt magyar néprajzunk ezen a téren JANKÓ finn 
követői és újabban a szovjet etnográfusok mögött. 

Azonban ne gondoljuk, hogy a finnugor néprajznak ez a magyar úttörő 
munkása csak a finnugor területre akarta volna magát specializálni. Maga 
nagy halászati munkája sem csupán finnugor néprajzi tanulmány, s éppen 
maradandóbb értékű részei a keleti szláv és Fekete-tenger melléki népekkel 
való kapcsolatokat világítják meg. Egyéb munkáit és munkaterveit (pl. a sámán
izmusról közölt cikksorozatát és az altáji népek jurtáiról fennmaradt töredékes 
dolgozatát) figyelembevéve, világos, hogy a tágabb értelemben vett össze
hasonlító néprajzot is művelte, sőt finnugor tervei és munkái tulajdonképen 
ennek a nagyobb látkörű munkásságnak keretében helyezkednek el, mint 
annak nemzeti szempontból kiemelt részei. 

Ilyenirányú programmját hirdette meg utolsó, 1902-ből való dolgozatá
ban („A rokon népek gyűjteménye" végén), ahol reámutatva, hogy ,,meg kell 
nyitnunk a nép ősi kultúrájának forrásait", szinte hozzánk szólóan folytatta: 
,,A néprajzi múzeumnak e téren óriási feladatai vannak s ezek közül is a leg-
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nagyobbak a velünk rokon népek csoportjára jutnak. Az eddigi félszázados 
munka csak úttörés, példaadás, a kezdet kezdete, de eredményei talán már is 
biztosítanak annyit, hogy ez a munkálkodás immár meg nem szakad, hanem 
hagyományként szállva utódainkra, nemzeti kötelességgé fejlődik." (362. 1.) 

Végül programmadó JANKÓ JÁNOS a magyar-orosz néprajzi kapcsolatok 
úttörőjeként. Ide vonatkozik egy szakasz batumi jelentéséből: „ H a . . . 
nyolchavi oroszföldi munkásságomra általánosságban visszatekintek, constatál-
hatom azt, hogy az orosz gyűjteményekben és irodalomban sokkal többet 
tanultam a magyarság szempontjáról, mint amennyit az összes nyugoti 
múzeumokban, — melyeket elég jól ismerek — tanulhatunk . . . Nyelvünk, 
történetünk, ősi művelődésünk minden szála csakis olyan területekre utal, 
melyek ma az orosz birodalom részét képezik. Es mégis! e területeket teljesen 
elhanyagoltuk eddig. Nagy része van ebben annak a sajátságos félelemnek, 
mellyel mi az orosz föld felé tekintünk s mely az orosz tudomány forrásait 
eddig az ethnografus elől elzárta . . . Nemzeti kultúránk érdekében ezt az 
orosz félelmet le kell küzdenünk, s ősi kultúránk forrásait ott kell felkeresnünk, 
ahol vannak: az orosz területen." (I, 16.) 

' Valóban, 1945 óta különösen átérezzük e szavaknak igazságát! Mindazt 
a nagy hátrányt, amely elszigeteltségünkből származott. Megértjük talán a 
félelmet is, mely odáig kísért bennünket. De JANKÓ példát mutatot t az ezen_a 
téren elvégzendő munkára. Műve az orosznyelvű irodalom felhasználása tekin
tetében egyedül áll. Orosznyelvű néprajzi könyvtára pedig, amely a Néprajzi 
Múzeumé lett, valóságos szemrehányás nekünk, hogy még ma sem tudunk, 
a szovjet-magyar kapcsolatok korában, megközelítően sem hasonló irodalmat 
összegyűjteni egyetlen nagyobb néprajzi szakkönyvtárunk részére, mint ő 
több mint 50 esztendővel ezelőtt! A szovjet-magyar kapcsolatok kimélyítése 
terén nyilvánvalóan még nagyon komoly lépésekre van szükség, hogy a JANKÓ 
kijelölte úton számottevő eredményeket mutathassunk fel! — Éppen azért 
nem hallgathatom el észrevételeimet arról, hogy Jankó programmjának foly
tatását, továbbvitelét hogyan látnám helyesnek. 

Mai sokkalta nagyobb lehetőségeink között, amikor az orosz nyelv nem
ismerése már nem jelent akadályt közöttünk és nyelvrokonaink között, a 
finnugor néprajz művelése az orosznyelvű irodalom feldolgozásának tárgy
körében nem ruházható reá egyetlen emberre. A kutatás folyamatossága nem 
tehető kockára azáltal, hogy ez a magános kutató, mint REGULY és JANKÓ 
példáján látjuk, dolgavégezetlen kihull a tudomány munkásainak sorából és 
maga alá temeti sok reményre jogosító törekvéseit! 

A finnugor és orosz néprajzi kutatásokat intézményesekké kell tenni és 
össze kell egymással kapcsolni. A finnugor kérdés nem választható el az orosz
országi, szovjetunióbeli néprajz tanulmányozásától. Speciális és csupán a 
finnugor népekre korlátozódó kutatások nem biztosíthatják a finnugor tanul
mányok sikerét. A tőlünk keletre eső területek együttvéve alkotnak egy nagy 
összehasonlító feladatkört, amelyben a finnugor problémák, ha vannak, csakis 
a teljes összehasonlító anyagból hámozhatok ki. 

Az orosz nyelv, a szovjet-orosz kapcsolatok, a Szovjetunió múzeumainak 
és tudományos irodalmának ismerete az a hármas kapu, amelyen keresztül az 
út a finnugor rokonnépek néprajzának megismerése és felhasználása felé vezet. 
Ilyen szélesebb alapról indítva el, az ú. n. finnugor törekvéseket kevésbbé 
fenyegeti a veszély, hogy zátonyra futnak és megfeneklenek az ősi nyomok 
sokszor hiú és eredménytelen keresésében a nyelvészet vezércsillagának nem 
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egyszer megtévesztő és csábító irányítása alatt. Meggyó'zó'désünk szerint 
néprajzunk jelenségei nagy részének akkor is megvannak a keleteurópai kap
csolatai, ha az őstörténeti magot, a finnugorságot, kihagyjuk is számítá
sainkból. 

De mi célja volna az ilyen korlátozásoknak? A pillanatnyi helyzetben 
— habár vannak kutatók, akik ilyen fáradt húrokat pengetnek (vö. NyK. 
LIII , 295—6) — véleményünk szerint még nem reménytelen a nyelvrokonaink 
felé terjeszkedő összehasonlító néprajzi vizsgálat. Az összehasonlító néprajznak, 
amelytől műveltségi viszonyaink feltárását várjuk a keleteurópai népek 
sajátságos, összetett egymásrahatásában, ezen a téren még feladatai vannak s 
ezeket egyáltalán nem aknáztuk ki. E feladatok nem egyszer vonzóbbak, 
bonyolultabbak, problematikusabbak más irányú kulturális hatások vizsgá
latánál. Talán nehezebb feladatra vállalkozik, aki kelet felé tekint, de azért 
ilyen kutatónak is lennie kell mindig, mert közvetlen környezetünknek ez az 
északkeleti szektora sem hagyható soha figyelmen kívül, már csak a lépten
nyomon felburjánzó őstörténeti elméletek miatt sem, melyeket számba
vennünk, helyesbítenünk, tovább fejlesztenünk vagy elítélnünk a multunkkal 
és jövőnkkel szemben reánk háramló kötelességünk. 

S aki pedig ezen a nyomon- indul el, annak figyelmébe ajánlhatjuk 
JANKÓ JÁNOS hagyatékát, kezdeményezését. Voltak, lehettek tévedései neki is, 
elmondhatjuk, .hogy módszere nem volt eléggé kritikai, néprajzi érdeklő
dését talán túlságosan a finnugor anyaggyűjtésre irányította és finnugor 
problémalátásra és -fejtésre központosította, de vállalkozásának szépsége, 
merészsége, követendő volta minden kétségen felül áll. 

KOROMPAY BERTALAN 



A chanti „sofcor-hal" 

Az „alvilági s'ofcor-halról" különös dolgokat olvasunk PÁPAY JózsEFnek 
egyik hősénekében (Osztják NépkGy. 38. 1.). PÁPAY alapján MUNKÁCSI ezt 
írja erről a „regei szörnyetegállatról", melyet «a műnkeszi Hadistennek 
REGULYtól följegyzett osztják hősénekében a „kőszemű, vasszemű hét vichli" 
paripa gyanánt alkalmaz . . . Ennek szőre „kérges vörösfenyő kérgéhez" 
hasonló . . . s maga úgy látszik, kevéssé mozgékony ; mert a hős éppen ezt 
a tulajdonságát használja ki, midőn alája búvik s onnan döfköd kardjával 
fölfelé. Emezek . .-. viszont lefelé csapkodnak s egyre csak saját állatukat 
érik. A kard „nagy hegye az alvilági sofcor-öregnek ételevő táplálékos hasába, 
halevő aranyos hasába fúródik", mitől ez végre is réce ülése módjára leüle
pedik* (VogNépkGy. I I , 0335). 

Ha kissé közelebbről nézzük ezt a csodálatos „halat" (az eredetiben 
csak laj sókor van, ami PÁPAY fordítása szerint a. m. 'alvilági sókor', tehát 
nem szerepel mellette a „hal" megjelölés), akkor arra a különös felfedezésre 
jutunk, hogy talán nem is volt olyan nehéz és regébe illő nagy feladat ezt 
a sókor-t megnyergelni és megülni, mert azt amúgyis — paripának teremtette 
a chanti rege! A sókor neve t. i. azonos azzal a chanti Ni §ukdf szóval ( K A P J . — 
TOIV. 902 ; AHLQV. Kond sukar, sügir), melynek jelentése 'Wallach' és 
amelyet már Paasonen (s-Laute 101) és utána KAKJALAINEN (OL. 143—4) 
komi eredetű jövevényszónak ismert fel « k o m i V s§kir, VU sokir, I éokur 
'Wallach'; 1. még FOKOS : ZürjNépk. 68. 1.). 

Hogy it t valóban csak lóról lehetett szó, azt a chanti ének szövege is 
világosan mutatja ; ennek a hőséneknek a folytatásában (i. h. 40. 1.) már 
egyenesen a „kérges vörösfenyő kérge szinű sok lóról" esik szó. 

De vájjon miért gondolhatta PÁPAYnak a közlője és PÁPAY maga is, 
hogy it t halról van szó? 

Ennek egyszerű a magyarázata. A ritka (KABJALAiNENtől is csak a 
nizjami nyelvjárásból feljegyzett) sukdf szót helytelenül azonosították egy 
már az egész északi-chanti területen (és azon túl is) ismert halnévvel, amelynek 
alakjai: Ni snydf, Kaz épydf', 0 . sőy§r 'ein Fisch, Schnápel (auch von der 
Grösse des Mu&suns)'; Trj sok'df 'Schnápel (kommtin der Gegend nicht vor)' 
( K A P J . — T O I V . 902 ; erről a halnévről 1. N. SEBESTYÉN IRÉN : NyK. XLIX, 15; 
KÁLMÁN B É L A : NyK. LII, 167, Acta Linguistica Hung. I , 267, stb.). 

Az már külön lapra tartozik, hogy ez az „alvilági hal" nemcsak hogy 
nem hal, hanem még csak nem is bizonyos, sőt meglehetősen kétséges, hogy 
„alviláginak" mondja-e valóban az ének (a laj szóról 1. MUNKÁCSI : i. m. I I , 
0301, 768; MUNKÁCSI-KÁLMÁN: Manysi NépkGy. I I I /2 . 381. 1.). 

A csodálatos sofeor-halnak rejtélyes neve tehát egyszerűen a. m. 'ló' 
és éppenolyan kevéssé kell benne mitikus nevet keresni, mint pl. az obi-ugor 
néphit csodálatos „griffmadarának" kards nevében (a madár neve : togtdr] 
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JcárdS tkp. azt jelenti, hogy „szárnyas óriás", azaz^riásmadár") 1 , vagy ahogyan 
a manysi „fácánkacsa orrú asszonyról'' is kiderült, hogy tkp. „vasorrú asszony' * 
a neve és a „vasorrú bába" szerepét tölti be az obi-ugor monda- és mese
világban.2 

Érdekes, hogy i t t is egy meg nem értett komi eredetű jövevényszó 
vezetett ilyen különös értelmezésekre, sőt mind a három itt szóba került 
chanti, ill. obi-ugor kifejezés komi eredetű. FOKOS DÁVID 

X L. FUF. XXX, 336. 
2 L . Nyr. LXVI, 70. — L. még K A B J . —Toiv. 433 : Ni kiráxtep im3'', Kaz Mr' 

úgAp imi (mesékben) 'Zauberin, Hexe'. De ennek a ,,Frau mit der Fasanennase"-nak 
(1. SZILASI szójegyz.) el kellett viselnie azt is, hogy nevének kirt ('vas') jelzőjét félre
magyarázva, ill. ismét máskép félreértve, kirp-úolpi imi-nék is mondják, ami AHLQVIST 
fordítása szerint a. m. '(rotznasiges Mütterchen) Hexe'. L. még GOMBOCZ : NyK. 
X X X I I , 193; KANN. : Vok. 161. 



A komi népnév etimológiájához 

A magyar Mm szóval egyeztetett manysi %um 'férfi' szónak1 rokon
nyelvi megfelelői a 'zűrjén' jelentésű komi szó (amely tehát ered. a. m. 'ember') 
és az e nép udmurt-nyelvi sara-kum 'Syrjáne' nevének második tagjában 
jelentkező udm. kum. Ez a sara-kum eddig csak WIEDEMANN szótárából 
ismeretes. Annál fontosabb tehát, hogy most ezt a szót egy másik ^adattal 
is még tudjuk erősíteni. Ez a másik adat nem is új adat, mert tkp. ezelőtt 
is jól ismertük, de értelmét, jelentését félreismertük. 

MUNKÁCSI az udmurt vij^éi '^ő, gyökér ; nemzetség, törzs, népfaj, szár
mazék, ivadék' szó alatt (VotjSz. 658) a következő összetételt is említi : 
S vizi-kum, Mai viéi-kumi és ezt így értelmezi : 'rokonság, komaság ; nemzet
ség, család ; — Verwandtschaft, Freunde, Famüie, Geschlecht'. Az összetétel 
második tagját az orosz eredetű udm. kum ( W I E D . ) , kumaj (S), Mai kumi 
'koma ; Gevatter' szóval azonosítja és az idézett összetételt a kum címszó 
alatt is közli, mégpedig 'rokonság-komaság ; — Verwandte, Freunde' for
dítással. . 

Az összetételnek a 'koma' jelentésű szóval való összekapcsolásán és 
ilyen alapon való értelmezésén ('rokonság-komaság') nem akadtunk fenn, 
pedig már az összetétel használatának megvilágítását szolgáló és u. o. (658. 1.) 
idézett példák is gondolkodóba ejthettek volna. MUNKÁCSI ] első példája 
egy régibb tankönyvből való : Avraam kel'tiz ataj-jurtsá-no vizi-kumza-no 
'ABpaaM oCTaBHJi pofl n OTeqecTBo', szószerint azonban : 'Ábrahám elhagyta 
atyja házát (MŰNK. : 'szülői házát') és nemzetségét (családját)'. Az udm. 
szövegben bizonyosan az ataj-jurtsa felel meg az OTeqecTBo ('hazáját') szónak, 
de ebben az esetben a vizi-kum jelentése csak poA ('nemzetség') lehet. M U N 
KÁCSI másik példája egy imából való : déets vizi-kumiján sini-juni éot, In-
maral 'jó rokonsággal add, hogy ehessem, ihassam, Inmarom!' (MŰNK. 
VotjNepk. 158.) Az ehhez a szöveghez csatlakozó jegyzet szerint vizi-kumi 
jelentése 'poflCTBeHHHK', vagyis 'rokon, atyafi ' . f* 

Ha most a meglehetősen nagy.számban följegyzett imákat és egyéb 
szövegeket nézzük, ahol arról van szó, hogy kik jöttek össze imádkozni, 
áldozni, kikre kérnek áldást stb., akkor azt látjuk, hogy a családon, rokon
ságon, atyafiságon kívül rendszerint a szomszédokat, vagy általában a (jó) 
népet, a (jó) embereket emlegetik, de sem a rokonságnak, sem alz ismerősök
nek sorában a komákról külön sehol sem történik említés, annak pedig, hogy 
a rokonságot a komákról nevezték volna el, a permi nyelvekben semmi nyoma 
nem található. Lássunk néhány ilyen, az egybegyűlteket vagy együvé tartozó-

1 L. SZINNYEI : NyH7 , 144 ; MARK : Festskrift til J . Qvigstad 152 ; TOIVONEN : 
FUF. XXII, 143 ; ZSIRAI : Fgr. Rok. 208 ; NÉMETH : NyK. XLVII, 69 : BÁRCZI : 
SaófSse'.; stb.; - de 1. SETÁLÁ : NyK. XXVII, 76, Verw. 88, 104 ; PAASONEN : Beitr. 
14, 53. 
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kat összefoglaló felsorolást, dzéís buskelen, dzéis sem\aen 'mit guten Nach-
barn, mit einer guten Familie' (WICHM. : WotjSprachpr. I, 143); eSend'aren, 
buskelen karenda§en 'mit der Familie, den Nachbarn und Verwandten' (u. o. 
122) ; buskelzá, agai-vennossa, rotnaza-no perto 'sie führen auch die Nachbarn; 
die Brüder und Verwandtenhinein '(MŰNK.: MSFOu. 102. köt., 16. 1.); dada, 
mama, peres agaijos, anaijos, pinaljos, var-mumi, varmaji, ti-no tsuz-murtjos, 
ti-no peres iskavinjos, ti-no kin-kd, vitská-votska voisnadi-ik — mon nimin-
tulin vandás ug totki 'Grossvater, Grossmutter, alté Oheime, Tanten, Junge, 
Schwiegermutter, Schwiegervater, auch ihr, Vettem, auch ihr, alté Ver
wandten, auch ihr allé (eig. wer immer), allé insgesamt, sámtliche — ich kenne 
euch nicht allé dem Namen nach'. (u. o. 127). 

De vájjon egyáltalában jelenthetné-e a vizi-kumi ezekben a szólások
ban azt, hogy 'nemzetség (v. család) és koma (v. komaság)' ? 

A vizi-kumzá, vizi-kumijdn nem mellérendelő összetétel! Mellérendelő 
összetétel esetén rendszerint mindkét tag kapja a ragot (pl. nilin-pijan 'gj^er-
mekkel', jozán-kalikan 'nemzetséggel, néppel', kijáz-pidáz 'kezet, lábat' MŰNK.: 
VotjNépk. 162, 158, stb.), és csak kivételesen van csupán a második tag-
végén a rag (1. LEWY: Zur fiugr. Wort- und Satzverbindung, 34, 42). 

Mellérendelő összetétel pl. u d m. kiz rodnao vjziio med luo-mí! 'wenn 
wir zu einem weit ausgebreiteten Stamme würden!' (WICHM. i. m. 152 ; tkp. 
'rokonságú-torzsű, rokonságú-nemzetségük, k o m i red-vuz 'rokonság' (red < 
or. pofl 'nem, nemzedék . . .', vuz 'gyökér' ; r§dej-vuzjei orde 'rokonságomhoz-
nemzetségemhez', de így is : red-vuzse 'rokonságát' ; 1. Nyr. LXII, 40), a 
m a n y s i rüta-vosa 'rokonsága, ivadéka' ( M Ű N K . : VogNépkGy. IV, 144; 
a manysi kifejezés < komi red-vuz), a m a g y a r tősgyökeres, a m a r i 
tür\zdyé-^osádye 'tövét is, gyökerét is ; mit Stumpf undStiel ' (WICHM.: M S F O U . 
LIX, 354) (1. Nyr. LXII , 39—40). Ilyen talán a c h a n t i Ni r^prj kát]prf 
'derjenige, von dem noch Verwandte lében,' rotp kdrjp 'ohne Angehörige, 
wer keine Verwandten hat ' (KARJ . -TOIV. 395), ahol a második ;tag talán 
azzal a nizjami kárf szóval azonos, melynek jelentése 'das untere Ende der 
Beilklinge (nach dem Stiel hin)' (KARJ . -TOIV. U. O.), ahol tehát ez a szó helyet
tesíti a fent idézett összetételek 'tő, gyökér' jelentésű szavát. 

A vizi-kum azonban, mely mindig csak második tagján veszi fel a ragot 
(1. még lent is), nem lehet mellérendelő összetétel, hanem nyilván csakis alá
rendelő, mégpedig birtokos jelzős összetétel. Nem jelentheti tehát azt, hogy 
'családja és komasága', hanem legfeljebb azt, hogy 'családja (nemzetsége) 
(azaz: családjának, nemzetségének a) komája (komasága)'. 

Igen ám, csakhogy semmiképpen nem akarhatja az udmurt ezzel a 
kifejezéssel azt mondani, hogy pl. „Ábrahám elhagyta családja komaságát, 
hanem azt, hogy „elhagyta családját, nemzetségét magát" . Világos tehát, 
hogy a kumi jelentése i t t 'nép, emberek' ; fenti példáinkban tehát : 'Ábrahám 
elhagyta nemzetsége népét', — 'jó nemzetségem népével, embereivel együtt 
hadd ehessem, ihassam!'. 

Felfogásunkat — úgy látom — igazolja egy harmadik példa, amelyben 
WICHMANN jegyezte fel ezt a fordulatot : peéatai, babai, atai, ana{, vizi kmmiios 
karenda&ios 'Grossvater, Grossmutter, Vater, Mutter, allé Verwandten unserer 
Familie' (i. m. Í26). WICHMANN már nyilván birtokos összetételnek veszi a 
kifejezést, bár — úgy látszik — talán ő is 'komaságnak, rokonságnak' értette 
a kmmiios szót. 
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Ismeri szavunkat az 1942-ben megjelent PyccKO-yflMypTCKHH CJioBapb 
is ; ott az orosz poAHOH 'rokon' szó udm. megfelelője tsizi-vizi és vizi-kumi, 
2JL orosz pOAHíi 'rokonság, rokon' szó fordítása pedig udm. rodna, tsizi-vizi 
és vizi-kumi. (A tsizi-vizi kifejezést WICHMANN is ismeri: tsizi-vizi 'Geschlecht, 
Stamm' ; í. FUF. XI , " 174.) 

Az udm. vizi-kumi szólásban tehát a kumi szó nem 'komát', hanem 
' e m b e r t ' jelent. (Jelentése ugyanaz, mint pl. a chanti Trj. p'ots 'Familie, 
Familienname' szóból alakult potstiö 'Mann, der denselben Familiennamen 
wie ich hat ' , 'di p'ots iá)c 'yksisukuiset, joilla on yksi sukunimi, yhteen 
sukuun kuuluvat' ; 1. KARJ .—Toiv . 751). A vizi-kumi egyesszám ugyan, 
de — éppúgy, mint ahogyan fenti példáinkban is megfigyelhettük az egyes
számnak ilyen használatát (pl. buskelen 'mit Naehbarn, szomszédokkal') — 
itt gyűjtő értelemben ' e m b e r e k , n é p ' a jelentése.1 

Az udm. kumi 'ember' szó elavult, ós ezért a nyelvérzék az orosz eredetű 
kum 'koma' szóval azonosítja, különösen, minthogy a jelentése is ideillőnek 
látszott. Innen ered MUNKÁCSI közlőjének is a téves magyarázata, és ezért 
fogtuk fel mi is a szót 'koma' jelentésűnek. De ennek az összekeverésnek 
lett az eredménye az is, hogy az 'ember' jelentésű szó most már nemcsak 
kumi (WICHMANN MU *kuimi), hanem kum alakban is szerepel (a sara-kum 
és a vizi-kum(zá) összetételekben). 

Az it t tárgyalt adatok azért is fontosak, mert a komi szónak pontosan 
megfelelő udm. kumi alak egyúttal megmagyarázza azt a feltűnő jelenséget, 
hogy a végmagánhangzós komi szóval szemben az udmurtban (a sará-kum 
második tagjában) mássalhangzós végű alakot találtunk. „Sokkal feltűnőbb 
— írja LAKÓ ,,A permi nyelvek szóvégi magánhangzói" c. értekezésének 
53. lapján —, hogy a zűrjének nemzeti neve is szóvégi -i-jével teljesen elüt 
az eddigiekben előadott hangtörvényszerűnek tar tható alakulásoktól. A votják 
kum alakot tar tva szem előtt, csakis *kom volna várható." A két szónak 
egymáshoz való viszonya tehát tisztázódott : szavunk mind a két permi 
nyelvben magánhangzón végződik. (De 1. még LEHT. : Abl. 53, UOT.: Chrest. 102.) 

Ami végül MuNKÁcsmak 'koma' jelentésű udmurt kum szavának kumi 
és kumaj alakjait illeti, a kumi 'koma' vagy helytelen kikövetkeztetés a félre
értett vizi-kumi összetételből, vagy pedig a hasonló alakú, elavult 'ember ; 
nép' jelentésű kumi szóval való keveredésnek az eredménye (de vö. pl. chanti 
Kr km-má, Ni kiU'má stb. 'nyM, KyMa; Pate, Patin ' K A K J . — T O I V . 403; éppígy 
AHLQV. kuma 'Pate, Gevatter ; Kyw, KyMa') ; a kumaj pedig az ataj 'apa' 
(kum-ataj 'keresztapa'), anaj 'anya', atekaj 'atyuska', apaj 'néne' stb. hatá
sára kapta -aj végződését (vö. fenti példánkat: pesatai, babai... WICHM.: 
i. m. 126; 1. még MTTNK.: UF. V, 115—117, WICHM.: TLP. 36, 40.). 

FOKOS DÁVID 

1 Az egve.sszámnak ilyen használatára vonatkozólag 1. pl. RÁSANEK ; JSFOu. 
L/7, 4 ; FOKOS : Magyar Figyelő 1934, 3 - 4 . sz., 33 skk., FUF. XXIV, 299, Néptanulm. 
Egyesület Évkönyve" 1944, 45 — 7 ; RAVILA: FUF. XXII I , 49 skk. stb., az udmurtra 
vonatkozólag pedig különösen MUNKÁCSI : MSFOu. 102. köt., 631. 1. 



A finnugor összehasonlító mondattanhoz 

1. Fogja magát 

Ezt a kifejezést semmiféle idegen nyelvre nemcsak szószerint, hanem még 
megközelítőleg sem lehet lefordítani. A fog ige azonban nemcsak a visszaható 
névmással, hanem magában is használatos ugyanebben az értelemben. Mond
ják továbbá azt is : kapja magát, és a visszaható névmás nélkül: kapja. 
A két igét a népnyelv együtt is használja: kapja-fogja magát. Sőt van még egy 
harmadik ige is, amelynek szintén megvan a fogja magát-tdA egyező használata: 
veszi magát. (Példákat 1. Nyr. LXX, 77, LXII , 226, FUF. XXX, 371). 

Ha azonban idegen nyelvekben nincs is hasonló kifejezés, a finnugor 
nyelvekben van. így kimutatták már a mariból, a finnből (RÁSÁNEN : 
Nyr. LXVII, 123), a mordvinból és a lappból (LEWY, FUF XXIV, 289, XXX, 
284). 

A sor azonban még nem teljes, újabban megtaláltuk a manysiban és az 
udmurtban is. í m e : 

manysi: K tnn firkán fídstd, iáAmákJts 'in diese Grube drang ein' , 
szószerint: 'in diese Grube nahm (und) drang er ein' ((ídstd 'er nahm es' , 
tehát 'fogta magát (és) bemászott' (KANNISTO —LIIMOLA: Wogulische Volks-
dichtung I, 112, 409:17 c jegyzet). 

udmurt : Sso vodzmaé adami kutkám ini lutskámbörsazminni 'jener auf-
lauernde Mann machte sich auf und ging ihm insgeheim nach' (MUNKÁCSI— 
FUCHS: Volksbráuche und Volksdichtung der Wotjaken, MSFOu. CII, 561); 
S og-pol kiSno-murt kutkám-no nll-pi-kutátsa in-vila kwastini kustam''egyszer 
egy asszony fogta (magát) s gyermekpelenkáját az égre dobta szárítani' 
(MUNKÁCSI: Votják Népkölt. Hagy. 53). S kutkam-no mar-ka seéiez vílám, 
cisto atasli kiétanm? fogta (magát) és ami zabja csak volt, mind a kakas elé 
hintette (122). 

2. Gondolom-formán 

Ragos ige és névszó összetételét mutat tam ki ezen a címen a NyK. 
múlt évfolyamában (LIII, 245) a magyarból, chantiból és mariból. Hasonló-
szerkezet előfordul a permi nyelvekben is: 

udmurt: G ,,val-a jultosedlán jirizV so suám: „val kad; tunná siskiz-?w 
tuéez-no viriz-kad" 'hat deinKamerádeinenKopf gehabt?' ' Sie antwortete: 
,,Er hatte so etwas (d. h. wahrscheinlich); heute, als er speiste, schien es, als 
ob sein Bárt sich bewágt há t te" (MUNKÁCSI—FUCHS : Volksbráuche und Volks
dichtung der Wotjaken, MSFOu. CII, 237, 639), 

komi: Smisije divetesetis killime nin da sessa polni kod pondime 'wir 
hatten schon (früher) von einem Wunder an dieser Stelle (reden) hören und 
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begarmen da ein wenig uns zu fürchten' (WICHMANN : Syrjánische Volksdich-
tung.MSFOu. XXXVIII , 127); seéame viedé§di vicd!z§di da poléi kod 'da sa ich 
(es) an, sah (es) an und erschrak fást' (uo. 126). 

3. A többszörös jelző szórendjéhez 

SIMOIÍYI A jelzők mondattanában rámutatot t arra, hogyha a főnévnek 
melléknévi és számnévi jelzője van, a szokásos szórendtől eltérően, a mellék
nevet eléje tesszük a számnévnek, ha valamely tulajdonságot erősen ki akarunk 
emelni. Pl. Az áldott szent három úristen (ÉrdyK. 553b). Édes négy gyermekem! 
(Apor: Végr. 409). Ezeket az édes négy gyermekeim isszák egyaránt (uo. 388). 
Minden lófő vagy darabant embernek az felesége nagy kontyot viselt, abban 
nagy két tőt szúrt fel, mintha szarva lett volna (Apor: Meth. 345). A vízben 
gyönyörű szép hét aranyvadkacsa úszkált (Heves m. Tiszafüred, MNGy. IX. 161). 
A kirának vót gyönyörű szép három lyánya (Heves m. Besenyőtelek, uo. 61). 
A hidassábo ig'éj juó három diszn^ó hízik (Veszprém m. Acsád, Nyr. X X X I I I , 
240). Gyi, tefakó, gyi te szürke, Gyi két lábam, fussatok! . . . Milyen áldott két 
csikó ez, Egyik sem kér abrakot (Petőfi: A vándor legény). g 

Ezt a szórendet azelőtt nemcsak ily nyomósító értékkel használták, 
hanem sok más esetben is (így néha még újabb íróknál és a mai népnyelvben). 
Pl. E dologban e nagy két akadálytul így megmenekedvén. . . (Veresm. Megtér. 
33). Az itt levő nemesség mezőn füvön legelő sok lovaival együtt elhajtatá 
(Cserei 366). Tizenkét vitéznek drága sok marháját (Arany: Toldi, XI , 15, 
Ilosvainál: Tizenkét vitéznek minden sok marhája). Majd megrepett a szíve 
a szíp két lány után (Orosháza, Nyr. IV, 474). Lakott abba egy vak pár ember 
Pócsfalva Nyr. XXXVII , 370). 

Ez a sajátságos szórend, mint SIMONYI idézett munkájában mondja, 
melyhez hasonlót az indoeurópai nyelvekben keveset találni, a magyar nyelv 
rokonaiban is előfordul, így pl. a manysi és chantiban (108. 1.). Manysi 
adatokat már SZILASI közölt Névszói összetételek a vogulban NyK. XXVI, 
141) c. értekezésébén: É pesatin sat tol l'ülitél uíá nelmá xossixati 'hétbélyeges 
öl magasságra csapdos föl a tűz lángja (nyelve)' (MUNKÁCSI: VNGy. 1,45); 
kerin mailép sat taxét 'vasmellű hét búvárkacsa' (uo. 95); lunt-la'il, vas-la'Ú 
Xansan saw san, saw votá 'lúdláb, réceláb rajzával ékített sok doboz, sok 
kártus (II, 55). 

További adatok: E sakwaUk-sam, xu^aX-sam kit uj 'szarkaszemű, 
hollószemű két állat (II, 111); x^r-pásV janit kit lőni kapajém 'szarvas nagy
ságú rettenetes két vadászkutyám (II, 201); anxa-sip xürém xQptém 'hófajd 
nyakú három rénökröm' (IV, 10); ujin-sis %q,t vani xóltilém 'vadas hátú hat 
erdei hegyet járok be' (III, 167); sarnin tawlép, sarnin pq,nsip sat kukukk 
'aranyos szárnyú, a. farkú hét kakukkmadár' (I, 39); °KL tosém antpa lou sair 
'kiszáradt szarvú tíz tehén' (IV, 128); É x^nxin vátap saw tür 'kakás par tú 
sok tó ' (III, 205); xansan porxán saw %um 'díszes ruhájú sok férfi' (IV, 70); 
So fíönnPrsóp kit wsal 'auf (meinen) beiden mit Otterfell [besohlten] Skiern' 
(KANNISTO—LIIMOLA: Wog. Volksdicht. I, 64); kéralpip sat merjük 'sieben 
Waldgeister mit eisernen Haut ' (75); man kéerelmi B sat mánv onsep ii'[3elmi*B 
sa-t rnann núseft 'wir habén sieben Schaufeln mit eisernem Blatt, wir habén 
sieben Schaufeln mit hölzernem Blatt ' (240); si-si^Rn a-t x^nin píipfiesum 
má"ylintHf] gö-t jcy,rn,n pitfSpssum 'fünf starkrückige Mánner packten mich, sechs 
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starkbrüstige Mánner packten mich' (245); K sürdh sóát áfílt idsy'i 'ú.e kamen 
durch die sieben goldenen Himmel' (50). 

A c h a n t i nyelv hasonló jelenségére én közöltem adatokat SIMONYI-
val. Pl. É ioutlfijdi kát %u\ öéds 'két lövő embert talált ' (PÁPAY, ONyT 2); 
alti-kézdr] kát %ui 'szablyás két ember' (157); önddr-so% kát nimM uis 'vidra-
borból készült két hóteilpát vette' (176); apsisárjdn kát %oi ólhrpn 'két egy-
testvér van' (apsi 'öcs' 92); %onten mcu kát %áfi 'Konda vidéki két csónak' 
(135); %öntd7]-mou údl %á$ 'Konda vidéki négy csónak' (136, 137); pubi lábdt 
uehrnvtl-gi 'ha pubi hét fogása van' (171); tel-léhm lábdt %áfi 'teli ült hét csó
nak' (132); törmá kaldm lábdt %ös 'az égbe föltetszett hét csillag' (91); tördm-
pugdt ár liufos liszt, mou-pugdt ár uné 'keskeny állú sok lazac' (132); Icudt] o%pi 
ár sb% 'csontos fejű sok tokhal ' (138); soga-to%h$ ár nál 'fogolytoílas sok nyíl' 
(140); ondeij-peldk ár Ivbas 'erdős félen [levő] sok éléskamra' (169); uát 
%um $ar) %dm pandlna ielna %aisiliidm ár %andi ár %uj,dl lau§l 'a széltől hullámos 
jó fövenyparton visszamaradt sok osztják férfi [így] szól' (143); I teberjna jirja 
kát fádak ömést 'im Vorhause stehn zwei Gefásse mit Wasser' (PATKANOV, 126). 

SIMONYI megjegyzi, érdemes volna a többi rokon nyelvben is kimutatni 
ezt a jelenséget. Én egyelőre csak a permi nyelvekben találtam néhány ide 
vágó példát: 

k o m i : Prup esin ulas jiréeni zel bur kik es 'unter dem Fenster weiden 
zwei sehr schöne Ochsen' (FOKOS-FTTCHS : Volksdichtung der Komi 113). 

Ide tartozhatik a következő mondat is, ha a jelző tkp. nem határozó: 
velini Kulem-dinié kik mórt 'es waren zwei Ust 'kulomer Mánner' (uo. 276). 

u d m u r t : suras-vMin koskié kwin gicijaz adp 'úton haladó három rókát 
lát tam' (Munkácsi: Votj. Népkölt. Hagyományok 263); G ódig gurtis kik sal-
datjos 'zwei Soldaten aus einem und demselben Dorfe' (Wichmann: Wot j . 
Sprachproben I I , 134); J vaskáua dirja tuz baddzin mno nuiues vimem 'vormals 
gab es viele sehr grosse Wálder' (84). 

Ez a szórend azonban nemcsak a finnugor nyelvekre jellemző, hanem a 
törökségre is, legalábbis az oszmánliban szintén a tulajdonság nyomatékos 
kiemelésére használják. Pl. güzel iki kiz-dir 'szép két lány ez! eji üts tsodzuk-dur 
'derék három gyerek ez!' kara deniz bűjük bir deniz 'A Fekete-tenger nagy egy 
tenger'; köprüde duran bir adam gördün 'a hídon álló egy embert lá t tam' 
(Kunos adatai, A jelzők mondattana 109). 

4. Kérdőnévmás deverbális képzővel, igeraggal 

Az udmurt mar? 'mi?' kérdőnévmásnak eddig nem ismert használata 
van a következő mondátokban: S korkaz pirsa, siskam-maram-no potám 
korgidaz 'er ging inseinHaushinein, assundmachte was sonst und ging in den 
Pferdestall hinaus' (MUNKÁCSI—FUCHS: Volksbráuche und Volksdichtung der 
Wotjaken, MSFOu.CII,48);otintaos siskil'l'am, marallam-no valjossas-no 
éudiUam, tuktaílam 'dórt assensie und machten sonst etwas, und íütterten und 
tránkten die Pferde'; no nos s is kis a, marása, tal'ati lin-ajüzá palodz vetlilXam 
'und nachdem sie etwas gegessen und was sonst gemacht hatten, gingen sie 
bisgegenMittagim Walde herum' (48); uzasa, marása kai biriz 'arbeitend, 
durch das Arbeiten was sonst machend, verging die Kraf t ' ; maralini 'mo-TO 
nofleniOBaTb', 'étwas machen, verfertigen' (BOEISZOV: Udmurt Kbil-ljukam 
177, MSFOu. CII, 560). 
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Hasonló szerkezetek vannak a manysiban: LO poriymafis, kenNpüliy, 
pássápUliy ti- maniytafis, ti- mannára(3e 'eswurdeaufihnlosgesprungen,, 
wie ein Stück von einer Mütze, wie ein Stück von einem Fausthandschuh wird 
er mm zerrissen, was nun auch mit ihm gemacht wird' (KANNISTO— LIIMOLA: 
Wogulische Volksdichtungl.MSFOu. Cl, 74); So lérjn alsléym mannaftéym 
'ich fange Einhörnehen und so was' (KANNISTO, FUF XVII, 143) ; P Í S £ SÁS teym 
msnn9reym 'ich arbeite und so was' (uo.); §s Aeéti menesri 'er arbeitet und so 
was' (uo.); amsn elj3eém alá menn9rn(3eém 'wir sollen totgeschlagen werden 
oder was' (uo.); K^is paAt nurkissp óAüt msneenii. 'hat Kois einen Rácher 
oder wie?' (uo).. 

Nyilvánvaló, hogy itt a már többször tárgyalt gombát mit evett féle szer
kezettel van dolgunk.1 Eredeti alakjában a mi névmás egy névszóval együtt 
mellérendelt viszonyban áll, általában kötőszó nélkül. A magyarban és a csu-
vasban azonban a mi névmás igével együtt is előfordul, tehát az állítmánnyal 
egyenlőrangú mondatrészként, azonban igeragot vagy de verbális képzőt nem 
vehetnek fel, mint az^ udmurt és manysi példákban: Vótak, akik lementek, 
űdögeltek, beszégettek mi. Nem vót semmi dóguk, a katonák csak heverésztek-mi 
(Adavidék, NyF. XXXVII , 43). A csuvasban: vP vei veyetra iyd saldak Wistan 
'§zatsa~ yuarzá kiléted mdn 'azon időben két katona foglyot kísérve jön, 
(vagy) micsoda (MÉSZÁROS 263). 

A régebbi szövegekben a gombát mit evett szerkezetre csak néhány példa 
fordul elő mindössze, ezért MUNKÁCSI nemrég megjelent gyűjteményéből újabb 
adatokat közlünk: S veraskisa-no mar-no kársa 'mit einander sprechend 
und sonst was machend' (573) ; J ta pi ctsalzá marzá tupatja 'dieser ládt (eig. 
bringt in Bereitschaft) sein Gewehr, sönst was' (94); S nanjos-marjos kutisa 
'Brot und sonst was mitnehmend' (559) ;S kis nóta k:n o, marta k-no ognaz ulsa 
kjti sisa, kiti siták-no juták-no kaltirtoz vilám 'ohne Frau und ohne sonst etwas 
alléin lebend, manchmal essend, manchmal ohne zu essen und zu trinken, 
schlenderte er herum' (232). 

A ma? 'mi? ' kérdőnévmás a régebbi szövegekben nem fordult elő a szó
ban forgó szerkezetben. MUNKÁCSI újabb szövegeiben erre is van példa: G 
kin nua kizázl — susa — piiijez-no maiz-no övöl 'wer die Fichten forttrage? 
Spur oder sonst was ist nicht da' (298); S sö-berá og-pol minillam kölni nana n-n o 
majin-no 'dann gingen sie einmal übernachten (über Nachtjagen) mit Brot 
und sonst was' (563); S se-berán odik mur gop-sori viui-z-no gonderjosez tete-
nanez maján ez so mur gepá kemaza leziz 'hernach gelangte er zu einer tiefen 
Grube und umstürzend, liess er seine Bárén (d. h. deh Bárén mit dessen Gesell-
schaft) samt seinem Mistkorb und sonst was in jené tiefe Grube fallen' (166). 

A kitin? 'hol?' kérdőnévmási határozószóval: S sö-berá so Kicsik puktcs 
vgzj n-n o kiti n-n o iésa nunaláz viztám 'sodann verbrachte diese K. den Tag, 
neben den Garten oder sonst wo schlafend' (258). Vö. a magyarban: Mikó 
ménnek vásárra hova, benéznek éty kicsit a kocsmába (Adavidék, NyF. 
XXXVII , 43). 

A régebbi mari gyűjtésekben nem találtam példát erre a szerkezetre, pedig 
feljegyzéseim szerint ott is megvan: U P tu-ö§ m'i'údm kuőa'ldktds petske-ye 
mo-ye ko$la'skd 'ő engem szalajtott az. erdőbe hordóval mivel; min ku\ts§s§m 

' L E H E : Toldi2 301, STEUBR NyK. XX, 154, KERTÉSZ Nyr. XLII, 7, BEKÉ Nyr. 
XLII, 135, KSz. XIV, 146. 
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Jco'l§m-da mo-öa 'halat fogtam mit ' ; uskale't mois twstd ko'Mt 'ott 
járnak a teheneid mid'. 

Néha lekicsinylő, megvető árnyalata van a kifejezésnek: UP erfié'éd 
kot sm d zd mo zd 'ez evés' ? 'ezt a gyermek evésének lehet mondani?', szó-
szerint:' a gyermek evése mije'; CU tide &dr\dn pú r úmd z o mo z o! 'ennek 
az embernek a fa vágása (nem sokat ér)', szószerint: 'ennek az embernek 
fa vágása mije'; CK tide fiatön tür etmd % e mozof 'ennek az asszonynak 
[soha nem készül a hímzése el] (ugyan nem sokat ér)', szószerint: 'ennek az 
asszonynak a hímzése mije'. ^ 

Némely nyelvjárásban a mo'1. 'mi?' alak helyett mo% használatos: UJ 
merá'rjdm mo% lüje'ntb'Um 'nyulat mit hoztam', szószerint: 'nyulat mit lőve 
jöttem'. Ez az alak nyilván mon, mb'jdn istrumentálisi alakokból fejlődött, 
melyek más nyelvjárásokban meg is vannak: P V mnd m mon, uská'ldm 
mon, tarjga'l lije's kdn, á(í$ré'n dola'm 'a lovakat , teheneket, miket, ha ideje 
lesz, haza terelem'; B j érj d en e mon kdreda'l fiuréeda'l itkostl 'mással 
(tkp. emberrel mivel) ne verekedj, ne veszekedj!'; C pasusto oskal-
s amd i s, § m n e - s a m§ t's mo n k o ' s t§ t 'a mezőn tehenek, lovak mik 
járnak'. 

Amo?í, mb'jdn tehát eredetileg instrumentális volt, s így eredeti jelentése 
'mivel' volt, de ez a jelentés később elhomályosodott, s ugyanazt jelentette, 
mint a ragtalan mo'1. 'mi?'. A CK nyelvjárásban a mb'jdn alak használatos: 
t'sodraSke kajen pum pr ena * m mb'jdn rü's§m 'az erdőbe mentem és 
fát, gerendát mit vágtam; .pdisal öene kb'stdm, ü • r§m da mb'jdn lüien 
tb'l'dm 'vadászni voltam (tkp. puskával jártam, mókust mit lőttem (tkp. lőve 
jöttem)'. 

A lekicsinylő jelentésen kívül a kifejezésnek tagadó értelme is lehet: 
C poskuöo djdri meman dek tb'l§ a djotme't mon le'ktdn ga'jds 'a szomszéd 
hozzánk jött, s minden kérdezés (v. kérés) nélkül eltávozott; tatse bWtösko 
stiőo' oöora's kájdsna; odorom e't mon tolna'm mörjge's kuö§§ko, djur 
tnr\aíe 'ma a rétre mentünk gereblyélni; (de) anélkül, hogy gereblyéltünk 
volna, haza jöttem, (mert) elkezdett esni az eso'. 

A nyugati nyelvjárásokban a K mb'ld, JO mú'13, J T mü'lo 'más' szót hasz
nálják a kérdő névmás helyett : K s ka • let mb'ld ndrrstd kb'stdt 'a teheneid 
mid a mezőn járnak ' ; JO ki • ndet mii' l et tsd'la ka'nden 'kenyeret mit, 
mindent hozott'; J T sb'rdk mü'ldzo to'l§n 'a juhok mik megjöttek'; 
kotsmSzo mu'l§?o ko'len go'lt§s 'meghalt anélkül, hogy evett volna'; ta'tse 
ka' im§na múld na 'ma* a menésünk (hiába való volt)'. 

5. Névmás jelzővel 

Nyelvünkben a határozatlan névmás melléknévnek lehet a jelzője. 
Pl . Valami jót szeretnék. Valami szépet láttam. Valami 
nagyot, akarok alkotni. SIMONYI A jelzők mondattanában az újabb irodalom
ból olyan példákat is közöl, amelyekben a melléknév a jelző, s a határozatlan 
névmás a jelzett szó. Pl. Az a boldogvalaki (CSOKONAI). AZ a bizo
nyos valaki (ARANY életéből, levelek, 66). Egyszerű és igény
telen valami (ARANY). A rokon nyelvekben az utóbbi eset gyakoribb, 
mint a következő adatok bizonyítják: 

m a n y s i ; LO má ülUta iine k £ ö t p á, fiit ülUta iins kgötpá 'über das 
Land kommender, über das Wasser kommender (KANNISTO—LIIMOLA: Wogu-
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lische Volksdichtung I. MSFOu. Cl, 78); nemaPrsir k%őtpá 'keinerlei Wesen' 
(uo.); láefin, fiássiy tiy iinekgötp ul fiós öli! 'sage, es mögé keiner híerher 
kommen' (tkp. 'ein hierher Kommender sei gar nicht') 197 ; So áymrj x^PQ 
la fii 'derKranke sagt' (346); É tll elül alné xatpa ekwatá voss mini, ájkátá 
voss %uji 'már ezután az embereknek (tkp. levő v. élő valaki) felesége hadd 
menjen [a dolga után], a férj pedig hadd heverjen! (MUNKÁCSI, VogNGy. 
I , 21); Mi xujeuw, tülmenténé xatya joxti, taw %qrti, suj vári, 
tü lm ent én é xatpa íapán at rawi 'éjjel lefekszünk, valamely lopni 
szándékozó (tkp. lopó valaki) jön, ő vonít, zajt csinál, a lopni szándékozó 
nem juthat közelbe' (uo. IV, 342); LO am tens mat? r tuldym 'ich 
bringe etwas zu essen' ( K A N N . — L I I M . 205); So ÖS tene mat^r ünNttdZt 
'wieder stellten sie Essen hin ' ; K táü ma t sd r pma t er^nl pdlilóáli 
'vor irgend etwas pflegt es sich zu fürchten' (22); K té~né mát ér tatkén! 
'hozz ugyan valami ennivalót! (Munkácsi: VogNyjár. 199); khwatéx-
mátér 'valamelyik' (pl. tété kitálnél khw at é x T'.W* átérmé vájin! 'ezen 
kettő közül vedd valamelyiket!' 199); P oati-mán pilnémátér at 
khantloqUn 'semminemű félni valót nem találtok' (238, VogNGy I I I , 523). 

Kérdő névmással i s : P pilné mán ér khatsánl 'micsoda félni valót 
találtatok' (III, 523, VogNyelvj. 237). 

u d m u r t : S so piei si ma-ka isirak pá keskiz-no kulám 'dieses kleine 
Wesen (tkp. kis valami) schrie plötzlich auf und war gestorben' (MUNKÁCSI— 
F U C H S : Volksbráuche und Volksdichtung der Wotjaken, MSFOu. CII, 85); 
S dzegüz numir ^zir\izá éijám ini, tuz. b ad dz in ma -ká 'ein Wurm, irgend 
etwas Grosses, hat die Hálfte des Roggens auffressen' (253); S ton umorto-aéad 

'pu-kilo, éekit ma-ká gozijün ossa uttsa ! 'hánge auf einen Strick cinen Klotz, 
irgend etwas Schweres, vor deinen Bienenstock, versuch es! '(101); S ojdzi 
vostisa, so ad'ami kuetso val settám, mirdán-ginü pid-jilaz vetlis, n at s ar 
majá-ká 'nachdem sie so getauscht hatten, hat jener Mann ein scheckiges 
Pferd bekommen, dass kaum auf den Füssen stand (eig. ging), irgend ein 
mageres' (50); S vatskala dirja odik adimilán kisnoez vilám a dztám ma -ká 
'einst war die Frau eines Mannes fául oder so etwas (tkp. lusta valami volt)' 
(258) ;—J suoz ta peres mar-ká 'sagt dieser Alté (eig. dieses alté 
Etwas, dieses alté Wesen)' (271); J jaíísiez viétámgás mar-ká vilám 
'der Knecht war so etwas schwachsinnig (tkp. valami kissé ostoba)' (227); 
J sooslán iskabinzilán pizi val, monán o g - ar á s mar-ká Ondirei nimo 
'ihr Nachbar hatte einen Sohn, so etwas gleichen Altér wie ich, namens 
Ondirei' (266); S vetiljossás éijám-berazi téuk-adzaz nos kik val vosalíam: 
kuin arás marjosiz-ká, val tsuzzá burjitoz vilám Jorok 'nach
dem sie die Fársen gegessen hatten, opferten sie den náchsten Tag wieder 

- zwei Pferde: hierzu wáhlte Jorok die etwa dreijáhrigen (tkp. a három 
éves valamiket, három éveseket) (und) die Falben unter den Pferden aus' (146). 

Főnévvel: S suuá so adami luuám dz acd z ág ma-ká 'sagt das zum 
Mensch gewordene gánseartige Wesen (Etwas)' (77). 

Névmással: S p%z éekit, iz-no og vii pud minda luuoz sictsá ma-ka 
'der Kahn ist schwer, und der Stein wiegt etwas 5 Pud (oder) so was (tkp. 
olyan valami)' (254); S mar ta tat éá mar-ká V was für ein Ding 
ist das?' (tkp. 'mi ez ilyen valami?') (253); S uttsalom mar ma-ká 
talán vizijaz tatsá 'versuchen wir, was für ein Ding das da auf den Wurzeln 
'st (tkp. mi v a l a m i . . . ilyen)' (261); S mali kosám mar ma-ká valtai 
iwas für ein Ding war das, weshalb habén wir ihn dazu aufgefordert?' (56); 

1 7 Nyelvtudományi Közlemények LV. 
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G mar ma -ka ta tatsa pörtmaskié-a, mar-al V a s ist das für ein Gespenst 
oder was ? (tkp. ez mi valami ilyen kísértet ? ) ' ;S ólok in ma j a - ka vajam 
dödijazl 'was für ein unbekanntes Wesen (Etwas) hat er in seinem Schlitten 
hergebracht? (tkp. valaki valamit v. valami valakit)' (75); S ojdzi maU'am-no 
koskam so olo-kin ma-ka 'so streichelte dieser „Irgend-jemand" und 
ging fórt (tkp. az a valaki valami)' (51). 

Melléknévi igenévvel: pop-no dzök-söraz pukis ma-ka ottsi intija'z-ik 
pogiram 'der Geistliche sass beim Tisch (tkp. az asztalnál ülő valaki (v. valami) 
und fiel dórt auf demselben Platz (auf der Stelle) um' (70); — S ton pösaz, 
ketJzitaz medaddzod, sotak ton disono ma-ka övöl 'erfahre (eig. sieh) 
Hitze und Kálte, sonst (eig. ohne dieses) wirst du nichts erleinen' (54). 

Az udmurt befejezett cselekvésű melléknévi igenév állítmányul is áll
hat, mintha ragos ige volna. Ilyen esetben is ki lehet téve a határozatlan név
más a melléknévi igenév után. Pl. S azlestiz zivotzas, busijis v u a m 
m a j a - k a, vil jurtaz gina pirtá vilam 'ihr eigenes Vieh und was sonst 
sie vom Felde heimzuholen hatten (tkp. a mezőről jött valamit, ami a 
mezőről jött), brachten sie in die neue Wohnung' (39); S ogez sijam-juyam 
beraz umma usam soku-ik so zadam maka 'der eine versank sofőr 
nach dem Essen und Trinken in Schlaf, er war ermüdet, sonst was 
(tkp. egyszersmind kimerült)' (659); — G isipijos-no tÉisto so bunan 
kerttilam marjos-ká mumizi-bordin isirakjaskisa .kosko 'und die 
Küchlein und sonst was sind an ihre Mutter mit Lindenbast angebunden 
(tkp. azok a hársfahánccsal odakötöttek, odakötött valamik, t. i. a csirkék) 
und fliegen schreiend fórt' (256); S sin-gac dzutjamdí ceber/potiz, sóin 
llktam mar - Jc a mon 'szemöldökötök felemelése (kacsintástok) szépnek 
tetszett, azért jöttem én ide (tkp. jött valami vagyok)' (MUNKÁCSI: Votják 
Népkölt. Hagyományok 276, 179. dal) ; S menim sundiles d$udzamza addzini 
kula, sóin liktám mar-ka 'nekem a napnak fölkelését kell látnom; ez 
az amiért jöttem (tkp. azért jöttem, azért jött valami vagyok; Munkácsi így 
magyarázza: abban van a jövése mije; értsd: ügye, oka)' (72). 

Véleményem szerint ennek a szórendnek mélyebb oka van: az, hogy a 

finnugor nyelvekben eredetileg melléknév nem lehetett állítmány, illetve nem 
volt abszolút használata, csak jelzőkép állhatott. Erre mutat , hogy a lapp 
nyelvben a melléknévnek külön jelzői és abszolút alakja van, s ugyanez áll 
a mari melléknevek egy részéről is (1. CserNyt. 133). Az obi-ugor nyelvek-
A^ekben külön szócska alkot összetételt ilyen esetben a melléknévvel. Az egyik 
ilyen szó a manysi É ut, chanti O üí, Kaz. pf, Ni f̂, Trj 'Őt, Mj gf, Likr. of, 
Vj gf, V pf, Kr át, DN -qt 'Sache, Ding (in Zusammensetz.)', pl. chanti Kaz. 
pthm (sg. 1. p . ps.) 'enyém', Öten (sg. 2. p'. ps.) 'tied', Trj 'pfam 'enyém', "ÖtAam 
(plur .+sg. 1. p. ps.) 'enyéim', poMgt ( < p'g, tfö gf) 'vieras, toisen oma esine' 
'másé', p'ggf 'toinen, eri(lainen) esine', Vj gtám 'enyém', pgtSmpf 'karkuri 
(tuntematon)', V ma piám' az enyém', id'Icdlám öivylám 'meine Eltem' , Így idUdV 
ptWdV 'seine Eltern', ma tpmpUptám 'mein Mann (von der Frau gebraucht) ' ; 
Kaz. QÍ pf 'kleines Kind', Ni ái *f ua., Trj. rá'i pi:mn 'mein Kind', (tkp. 
kicsinyem'), Mj áigf, Likr. aigf, VK a-iöf, 'Kind' (KARJALAINEN—TOIVONEN 
100) (O á% stb. 'klein' uo. 3). Némely betegség nevének tabu-voltát is ezzel a 
szóval fejezik ki, pl. Vj. 'g,i öf,'g,j al'gf 'Masern' (tkp. 'kis izé'), '^-nA pf, '^nA 
at'pf 'Blattern' (tkp. 'nagy'izé r) (uoVÍOO). 

m a n y s i : N é v m á s s a l : É am utém 'az enyém', nan utén 'a tied,' 
aw utá 'az övé', am utayém 'az én két holmim', nan utanén 
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'tied' (MUNKÁCSI: VogNyelvj. 14), ypti utüw 'melyikünk' (VogNGy. I I , 116); 
So götjut pó'trctanet(s) sujti 'man hört jemaíid sprechen' (KANNISTO— 
LIIMOLA: Wogulische Voíksdichtung. MSFOu. Cl, 62); LO k^otiutamen tö>nly,fi 
sarRt t&yinti 'wenn von nns beiden der Sehnengarnknochen sich zuerst füllt' 
(205); — So táu mawnPrsirut lo^ts? 'was für einer ist da gekommen?' (135); — 
So mátdr-sir^D iogti 'einer von irgendeiner Gestalt kommt' (34). 

M e l l é k n é v v e l : So aku tipö)Catur xunipii\Dt 'ganz wie Riesen gestal-
te t ' (203); So ms>sne pált mán nafifiam gunipíiD Hi 'die jMos-Frau hat etwas, 
das wie ein kleines Kind aussieht' (210); É ne viné %um jány ut jot tóti 'a nőt 
vivő ember idősebbet szokott magával vinni' (MUNKÁCSI: VNGy I I . 127). 

M e l l é k n é v i i g e n é v v e l : É mana totn-utné totwasén, mana 
álentén-utné álentawásénl 'hát te hogy kerültél ide (tkp. minő hozó valami 
hozott, minő hordó valami hordott téged?)' (I, 22); LO tinut 'Speise' (KANN.— 
LI IM. 195)-, So tenut a{nut 'Speise und Trank' (228); So ^örtnlnut 'Bár' (tkp. 
'ein im Wald lebendes Wesen') (201); So %ansár] fiamul j3ám 'sie führt Zier-
arbeit' (213); LO tá/3 EriNten^te nár] fíctrniit pátti\ay nómlrnatsln! 'schátze du 
das von ihm Hingestellte als einen Opfer wert! ' (tkp. 'als einem Gemachten 
wert') (339); Somán pilwaty,^ elmgölas pálD öli 'das, wovor wir uns fürchten, 
hat der Mensch' (150); — So taitlD an öblcfie saympmut náfífarjuku paDS 'damit 
begann er jetzt den Schláger seiner Tante zu verfolgen' (145); So Ut "hs^m 
utam tuft ÍHtumT)s 'hier warf sie ihre Dinge hin' (tkp. 'die von ihr Besessenen') 
(262); So at iö^tláttál %üriypattáD r>nsum kéém iitáns fii)sa\ns pussn 'ihre auf 
dem Boden des unlehrbaren Beutels gehaltenen Dinge nahm sie allé aus' 
(tkp. 'ihre gehaltene Menge Dinge') (uo.). 

Ez az ut szó, úgy látszik, csak az északi manysi nyelvjárásokban van meg, 
a többiben más kiegészítő szót használnak helyette. 

S z e m é l y - ( b i r t o k o s ) n é v m á s s a l : K L am-kharém 'az enyém% 
táu-kharé 'az övé', min-kharam 'a mi kettőnké', nan-khgran 'a tietek' (MUN
KÁCSI: VogNyjár. 110); K am-kharém 'az enyém', nál-kharén 'a tied' (197), 
narjkkárn figintdhn 'du hast dein eigenes Besitztum geschont' ( K A N N . — L I I M . 
125); T am-kharém 'az enyém', neu-kharén 'a tied', teu-kharé 'az övé' (MUN
KÁCSI: i. m. 268). 

M u t a t ó n é v m á s o k k a l : KL ié-khar1 'ez', ta-khar 'áz', íim-khar, 
tim-kharép 'ilyen', akw -íim-khar 'ugyanilyen', tamU-khar 'olyan' (MUNKÁCSI 
111); AL té-%ar 'ez', ta-%ar 'az' (159); K tété-khar'ez', taté-khar 'az', téml'é-
khar 'ilyen' (pl. témíé-khar oat üsintés 'ilyet nem látot t ' 197), tö-khar — tö-
khár(\) 'egyik-másik' (pl. t. tokho Icatti, t. motinis loatti 'egyik így beszél, 
másik máskép beszél' 199); td)(ar 'dieses', td^árdm, td}(armd 'diesen', tnnjCar 
'jener' ( K A N N — L I I M . 16), td'tdkarRt la ttát 'diese sagen' (119); P timlé-khar 
'ilyen'', témUrj-khar(!) 'olyan' (pl. at vasintalem t. 'nem látott o lyat '4 237); 
T tu-khur 'izé', támén-khar 'ilyen', taméri-khar 'olyan' (pl. aman rii^tamén-
khar kéra%, khot-khar tini varén silant 'nekem nő olyan kell, aki ételt főzni tud ' 
(269), taji-khart tip rutin, tájit jinalna urálin 'egyikőtök gabonát vessetek, 
másikótok hátul arassatok!' (270). 

K é r d ő n é v m á s o k k a l : K xfi&txgaran 'wer von euch beiden ' 
( K A N N . — L I I M . 4); T khot-khar 'ki, kicsoda? (pl. rautsmél khaitéu, khot-khar 
male! 'fussunk versenyt, ki győz!', khot-khar árun puivasé khgsgnl 'ki fúl 

1 MUNKÁCSI következetlenül egyszer khar-t, máskor khar-t ír. KANNISTO 
mindig a van. 

• > , . . • 
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tovább?', khot-khoru vpun sowél 'melyikünk v. közülünk ki lesz erősebb?', 
khot-khqrén nqmtén páti, tuti vun! 'amelyik megtetszik, azt vedd!' (269); K 
knnkar mdn9s, pqlikáAm fígnts, knnkar mdn9s, tnfítpefilnd fiqnjks, knnkar mdn9s, 
(3gimqsnd fiqhts, ... 'einer ging (und) liess sich in Pelengut nieder, einer ging 
ging (und) liess sich in Katis nieder, einer ging (und) liess sich in Jumas 
n i e d e r . . . ' (KANN.— LIIM. 98; vö. magyar ki-ki); T neka'r ará'nakoiá'ntg,ní 
'wie schláfst du so früh?' (130), neka'r kit kom üti kgiiV was für Mánner liegen 
hier?' (130), np%pr-khgr 'micsoda' (pl. npxor-khfyrt neu-peltént titit% 'micsoda 
holmik v. micsodák ezek tenálad?', npxpr-khqr páti, tu-ti éslátel 'ami előjön, 
azt dolgozza' (Munkácsi 269); 

H a t á r o z a t l a n n é v m á s s a l : K so%én khgr 'mindenki' (199); 
T ar-khgr 'mindenki' (pl. ar-khgr sgw ánsem 'mindenfélém sok van' (270); 
K mötgar — mötxar 'einer — der andere' (KANN.— LI IM. 38); P motkarekn 
tnár latterjt 'sie sagen zu einander' (92). 

M e l l é k n é v v e l : KL táu jilké-khar 'ő az első', wütin-khgr kogr^x 
'nedves kell (t. i. fa)', semél-khgr vöyi 'feketét kér (t. i. kenyeret)' (MUNKÁCSI: 
VogNyjár. 111); K tgren-khgr 'értelmes', vis-khgr 'kicsiny' (197), fiisxar 
'Kind', fíisxarköld 'ein kleines Kind' ( K A N N — L I I M . 18), (tkp. kis dolog, lény) 
iórligar pdl öati, sak knf]k pöigar pdl öati 'einen Armen gibt es nicht, (aber) 
auch einen Steinreichen gibt es nicht (36), dspr]kar 'der Bemittelte, dstálkar 
'der Unbemittelte' (44), iámMs lülkar tées ai's 'er ass (und) trank Gutes (oder) 
Schlechtes (118); vö. P . lülkar 'der Teufel (tkp. rossz dolog, lény'), kurmMtkar 
'der dritte ' (115); T am-ppulém-khgr 'földim, falumbeli' (MUNKÁCSI 268). 

É r t e l m e z ő : T kantá's \ar, Aqxkar 'er fand einen Ort, einen guten' 
( K A A N . — L I I M . 128), tlp, tárdm, mein'sqm Aqxkar, pettgArjkar, sejnrj tlp! 
'Getreide, Gott, gib, gutes, ergiebiges Korn, grosses Korn! ' (329), ám peltdmt 
mós eüpu- aA sqirarjkar 'ich habé einen kleinen Jungen, einen weissen' (162). 

Á l l í t m á n y : T tü% sará'nkar 'er selbst ist geizig' (127), neü tülá'semn 
iere' ükar 'deine Finger sind krumm' (160), eruAaxvn Aáxkar pü^á'n 'ihr Sohn 
ist ausserordentlich gut ' (127). 

M e l l é k n é v i i g e n e v e k : K. tSndkar tées 'er ass Speise' (119), 
nepjcjcasnd^árdtam tgstpöálitd 'er stellt seine Féder aufrecht' (48), neejixkásndkar 
'Gerát zum Schreiben auf Papier' (390), fiandgar másá'ssltl, ftóári 'er verrichtet 
Arbeit (und) arbeitet für die (von inm) benötigte Ware' ('für das zu Nehmende') 
(44), m'Ján ia%tlankamn($ oltdn-fígi Aajcirjel n^kAa k^Jtqn 'lasset die von uns 
Geopferten mit den Kletter des silbernen Tieres hi nauf kletter!' (307), tnn sSmdl 
ma pa%tlnl k^áhnXar ösdm ám 'die aus der Spalte dieser schwarzen Erde Em-
porgestiegene bin ich' (6); koipkarmd nnkkuáyztildm 'ich heile den Kranken' 
(414), lülnámtpxar 'der Argsinnige' (16), penilapXar 'der Wahrsager' (107), 
£a$pgarMrt tóstryanl 'es wird ein Wahrsager hingestellt' (288), P árnnyá rím na 
slpkar ?áts}m 'einer , der mich tötet, gibt es nicht' (157), khwoitép-khar 'a bete
gen fekvő', khanstép-khar ' tanító', vo%étép-khar 'verekedő' (Munkácsi: Vog
Nyjár. 252); — K tdt sdr{3ganp kuá'ri ühmkar iufitiitemlLs 'dieser in Fliegen-
gestalt Gewesene flog nach Hause' ( K A N N . — L I I M . 118), tdt serftámp kuán 
fignhmkar 'der (Knabe, der) in Fliegengestalt sass' (126), ser^gársp kuári 
ráfílaxtdmkar nidn'^s pari 'der sich in eine Fiiege verwandelt Habende zog 
zurück' (121), ky,at tqntámkar t^fitardts 'der Freigelassene wurde frei'. 

F ő n é v v e l : K öá%ar ölskát, iantd pofink üllitd, pö(3%ar ölskat, iántd 
öánd Ullltd 'wenn es ein Madchen ist, liebkost es für einen Knaben, der so gross 

wie es (selbst), wenn es ein Knabe ist, liebkost es ihn für ein Madchen, das 
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so gross ist wie er (der Knabe) selbst' (108), nexart kfiand-iufi ialyrt 'Fraunvolk 
geht aus (und) ein' (172), néekudr kasnd igl^prj néépdkdn kóatnd fiyiqjn 'dein 
heiliges Papier, auf welches die Weibspersonen aufgeschrieben werden, nimm 
indieHand! ' (297), knmkuár kasnd ialcprj néépdkdn kóa'tnd fía'iqjnl 'deinheil
iges Papier, auf welches Mannspersonen aufgeschrieben werden, nimm in die 
Hand! ' (298), metkari mUdlagts 'sie verdang sich als Lohnarbeiterin' (115; 
vo. É met-ne 'szolgáló leány' MUNKÁCSI: VogNGy. I I , 96, met-%um 'bérszolga' 
IV, 62, met 'bér' SZILASI), P @nr-kár 'Waldgeist' ( K A N N . — L I I M . 156, vö. É 
vör, K L vuor, P var 'erdő' SZILASI). 

Megvan ez a kiegészítő szó is az északi-chantiban is. Pl. %at-%ari ar taprem, 
Iont to%ldrj %or öni namdn laila 'szobapadlóm sok szemetjét a lúd szárnyas 
nagy valamijével (é. szárnyával) fölhalmozzák (tkp. állítják)' (PÁPAY: ONGy 
156); süt noyos tini %or-ki lar)%lem 'ha száz nyusztbőrös drága subámmá 
takarózom' (uo. 111). B E K É ÖDÖN 



A szókezdő mássalhangzótorlódás feloldása a manysiban 

Jól ismert hangtani tény, hogy a finnugor nyelvek nem kedvelik a mással
hangzótorlódást, ellentétben pl. az indoeurópai nyelvekkel, amelyekben igen 
gyakoriak a két, sőt több mássalhangzós szókezdetek. A finnugor eredetű 
szavak közül egy sem kezdődhetik mássalhangzótorlódással, talán az egy 
mordvint kivéve, amelyben a hangsúlyviszonyok miatt a mássalhangzó-
torlódásos szókezdet jóval gyakoribb, mint a többi finnugor nyelvben. 

Valamennyi finnugor nyelvet beszélő nép érintkezett azonban indo
európai, elsősorban szláv, egyesek még germán népekkel is, és ezeknek a nyel
véből vett át szavakat. Ezek között akadt természetesen olyan is, amely az 
átadó nyelvben mássalhangzótorlódással kezdődött. Ilyenkor azután az átvevő 
finnugor nyelv más-más módon oldotta fel a számára nehezen kiejthető 
mássalhangzócsoportot. Ismeretes, hogy a finn nyelv általában a csoport 
utolsó tagját tar tot ta meg (pl. vapaa<t or. CBOÖOA, raja<C or. KpaM, lasi<C 
sv. glas). A permi nyelvek közül a konrban is gyakori ez a feloldási típus, 
pl. komi niga<C or. KHnra, Sena < o r . nmeHO (UOTTLA: M S F O U . LXV, 81), 
de az udmurtban inkább a mássalhangzók előtt vagy között fejlődött ki ejtés
könnyítő magánhangzó, pl. udm. virema<C or. BpeMfl, isiapa <Z or. lUJiflna 
(i. m. 82 — 3). 

A magyarban fejlődött talán a legváltozatosabban az átadó nyelv szó
kezdő mássalhangzócsoportja. Bontóhang keletkezett pl. a kiráiy « szl. 
kral) típusban, előrevetett inetimologikus hang az iskola « l a t . schola)-. 
félékben, hangát vetéssel oldódott fel a szilva « szl. sliva) csoportja, vagy pedig 
a szókezdő mássalhangzócsoport egyik tagja kiesett (pl. szent <i szl. svet, 
telázsi > ném. Stellage).1 

Az obi-ugor nyelvekben jóval kevesebb szóban találjuk meg a mással
hangzótorlódás feloldásának szükségességét. A manysi nyelvbe átkerült szavak 
közül a komi, chanti, ta tár és szamojéd eredetű szókincsből nem igen akad 
több mássalhangzóval kezdődő, mert ilyen szókezdet ezeknek a nyelveknek 
a hangrendszerében sem szokásos. így egyedül az orosz jövevényszavakat kell 
ilyen célból megvizsgálnunk. Az is köztudomású, hogy az orosz nyelv a 
tort ~ tolt típusú szláv nyelvek csoportjába tartozik, és így jóval kevesebb 
benne a szókezdő mássalhangzótorlódás, mint a magyarral érintkező szláv 
nyelvekben. 

Mivel tudományos igényű nagyobb terjedelmű manysi szótárunk nin
csen, MUNKÁCSI és KANISTISTO szövegei pedig főleg a hagyományos nép
költészetből merítenek, ahol a legkevésbbé érvényesült az orosz hatás, így elég 
sovány anyagon próbálom a szabályszerű hangmegfeleléseket és hang váltó1 

1 A legutolsó csoportot részletesen tárgyalom „A szókezdő mássalhangzótorlódás 
egyik feloldási módja a magyarban" c. tanulmányomban (Magyar Nyelvjárások II, 59—70). 
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zásokat kimutatni. A továbbiakban a szokásos rövidítésektől eltérően csak 
a következőt használom : G. = GOMBOCZ ZOLTÁN : A vogul nyelv idegen 
elemei, NyK. XXVIII . 

AHLQVIST ( J S F O U . VIII, 15—6) azt állapítja meg az obi-ugor nyelvekről, 
hogy a finnel ellentétben, — amely a mássalhangzócsoportnak csak az utolsó 
tagját tartja meg, — az obi-ugor nyelveket ugyanaz a törekvés jellemzi, mint 
a magyart, hogy t. i. az első mássalhangzót megtartsák. így három megoldást 
különböztet meg: a) hangátvetést, pl. Tpyöa ~^>turpa, b) bontóhang kifejlő
dését, pl. KHfl3b > kanas, c) szókezdő magánhangzó kifejlődését: uujinna > 
isláp. 

CSERNYECOV a szótára elé írt rövid mahysi nyelvtanában (KpaTKHH 
MaHCHÍiCKO-pycCKHÍí CJiOBapb. 1936) ugyancsak három feloldási módról emlé
kezik meg, de ezek közül csak kettő egyezik az AHLQViSTtól említettekkel 
(az a) és b) mód). Nem említi az inetimologikus ejtéskönnyítő magánhangzó 
kifejlődését a szó elején, viszont szól arról az esetről, mikor a két magánhangzó 
közül az egyik elmarad, pl. CTaKaH > tahin (i. m. 15). 

A következőkben föloldási módok szerint csoportosítom csekély anyago
mat, megjegyezve, hogy a manysiban is változnak korok és nyelvjárások szerint 
a feloldási módok egymással és a föloldatlan alakkal, mint a magyarban (pl. 
m. strázsa ~ istrázsa ~ trázsa vagy friss ~ fiss ~ firis).. 

1. A mássalhangzócsoport nem oldódik fel a következő esetekben: 
Nem számít a manysiban mássalhangzótorlódásnak az orosz Ke-szókezdet, 
mert eredeti szavakban is állhat ky,- (= &/3-, kw-), mint pl. E. kwálil 'kötél' 
kwali 'kel' stb. így tehát meg is maradt a következő orosz eredetű szavakban: 

(AHLQV.) kuas 'Dünnbier', j KANN.( Vok. 14) TJ. kfias, KK. kgáz, FK. 
kóqz, P . kfinas, ÉV. kfíü?s, DV. kfioqs, AL. k(ÍOQS, ua. < or. KBac (G. 418) || 
(AHLQV.) kuasná 'Backtrog' | K A N N . (Vok. 25) TÖ. kj3esná, P . kasjn, kfiasjn, 
ÉV. kpasná, kfiasná, DV. kfiám, AL. kpasná 'Teigbütte'; (P.) 'Teig' < or. 
KBailIHH (G. 418). 

Megmaradt a szókezdő pr-, tr- a következő példákban: (MŰNK. VNGy. 
IV, 26) É. prosti ~ prosíi 'megbocsát' < or.- npomajb, npodHTb (G. 425) jj 
K A N N . (Vok. 29) AK. pranik,KK. píénik, P . pReln%, ÉV. prqni%, DV. pr^anl%, 
AL. pfenix, Szo. pnánicf Tfefferkuchen' < or. npflHHK || (MŰNK. VNGy. IV, 
11, 20fÉ. Tropim< Tpo$HM. 

Megmaradt olyan szavakban, amelyek AHLQVIST szójegyzékébe főleg 
a bibliafordításból kerültek be, és amelyek talán soha nem is éltek a manysi 
nyelvben, és legfeljebb idegen szavaknak vehetjük őket. Ilyenek: (AHLQV.) 
plotnix 'Zimmermann' < or.: ruioTHHK; preitam ' ras i ren ' '^ or. öpHTb preljubo-
deistvovaitlam 'ehebrechen' or. npejiH)6oAeHCTBOBaTb; prigovor 'Ausspruch, 
Urteil ' < or. npHroBop; pritetnik 'Kirchendiener' < or. npHqeTHHK; pritte 
^Gleichniss' < or. npHma; proklinaitam 'verfluchen' < or. npoKJiHHaTb; 
sköpets 'verschnitten' -< or. CKOneu,; slave 'Éhre, Herrlichkeit' <C or. cjiaBa; 
smirne 'Myrrhe' < or. CMHpHa; jmokovnitse 'Feigenbaum' < or. CMOKOBHHUa; 
smokve 'Feige' < or. CMOKBa; stareisine 'Áltester' < or. CTapeftiilHHa; statir 
Stater (eine kleine Münze)' < or. CTarap stb. 

Hasonlóképen valószínűleg még nem tekinthetjük jövevény-, hanem 
csak idegenszavaknak a legújabb évtizedekben az orosz nyelvből átvett nagy
számú szót, amelyek még nem illeszkedtek bele a manysi nyelv hangrend
szerébe. Ezeknek az írásmódja annyira azonos a megfelelő orosz szavakéval, 
hogy nem tudjuk, mi a kiejtésük. CSERNYECOV szótárából idézem a követ-
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kezőket, amelyeknek az orosz megfelelőjét is fölösleges kitenni: bloknot,, 
brigadir, vlast', gramm, krestjan mir, krokodil, plakát, plán, plénum, püus, 
premia, proletariat, proletarij, protokol, procent, slon, sjezd, stancia, traktor, 
flag, flot, front, skola, stáb. Ezek a szavak azonban az orosz, nem pedig a manysi 
kiejtést tükrözik. Ennek a föloldatlan mássalhangzótorlódásokon kívül az is 
a jele, hogy olyan hangok szerepelnek benne, amelyeket a manysi nyelv hang-
helyettesítéssel szokott átvenni (f > p, b > p, d ^>t stb.). Míg ezek a szavak 
nem illeszkednek bele a manysi hangrendszerbe, bajos megmondani, milyen 
a fonetikus képük. 

2. Bontóhang keletkezése. Főképen a k- és t- előtagú mássalhangzó
csoportokban a torlódást a legtöbbször bontóhang oldja fel (kn-, kr-, tk-, tr-):1 

(AHLQV.) kanaé Tür s t ' | (CSERNY.) kanas ua. < or. KHH3b (G. 415, CSERNY. 15) 
|| (AHLQV.) kenex 'Buch' | (MŰNK. VNGy. IV, 69) kinik ua. | feloldás nélkül: 
(CSERNY.) kniga<C or. KHHra (G. 416) || (AHLQV.) kinetká 'braunes P f e r d ' < 
or. THeAKO (G. 417) || (AHLQV.) kerex, kirex, kirak, kirix 'Sünde ' | (SZIL.) 
K.. kerdk ua. < or. rpex (G. 416) 11 (VNGy. III/2, 305) Kirokori< or. IpHropHfi | f 
(AHLQV.) .kürex 'Haken' < or. KpK)K (G. 418) II (AHLQV.) tektam, tiktam 
' w e b e n ' < or. TKaTb (G. 429) || (CSERNY. 15) tbrupka<C Tpy6i<a.2 Ha helyes 
MUNKÁCSI és GOMBOCZ származtatása, akkor a KL. türd% 'egyszerre, rögtön' < 
or. Bflpyr (VNyj. 120, G. 430) szóban a bontóhang kifejlődésén kívül az első 
mássalhangzó is elmaradt. 

3. Mindössze két példánk van a hangcserés megoldásra: (AHLQV.) küls 
'Schlüssel' < or. KJIHM (G. 418) || (AHLQV.) turpa, torpa 'Schornstein' | (CSERNY.) 
turpa 'Tpyöa' (napoxoAHan, neqHafl)' < or. Tpyöa (G. 430). 

4. Szókezdő magánhangzó fejlődik rendszerint a sp-, st-, sl-, §t- mással
hangzócsoport elé: (AHLQV.) ispin 'Schwein' < or. CBHHbfl (G. 415) | (CSERNY.) 
isves 'cBeqa' [gyertya] < or. CBeqa l| (AHLQV.) estöken 'Tr inkglas '< or. 
CTaKaH (G. 414). Más feloldási-módját 1. az 5. pontbán. || (AHLQV.) istarsin 
Ál te s t e r '< or. dapiUHHa. Föloldás nélkül: T.starsina || (MŰNK. VNGy. IV, 8, 
11,13,14) É. Istdpdn, Istjjdn<C or. Cre(})aH, (108) K. Estepanovna, föloldás nélkül: 
(104) P. Stepanovna<C or. Cre^aHOBHa || (MŰNK.) T. ustal ' a s z t a l ' < or. CTOJI 
(G. 430) || (AHLQV.) islei 'Zuggeschirr '< or. nuieji (G. 414) || (AHLQV.) islap 
'Hut ' < or. munna (G. 414.) || (AHLQV.) isten 'Hősen' < or. niTaHbi (G. 415) || 
(AHLQV.) estop 'Stof (Flüssigkeitsmaass)' > or. LUToq1) (G. 414).3 

Az ejtéskönnyítő szókezdő hang az északi nyelvjárásokban mindig i, 
a kondaiban i vagy e, a tavdaiban u. (Vö. m. iskola y éskola ~ eskola ~ uskola; 
istráng ~ estráng). 

5. Elmaradhat a szókezdő s- (az sk-, sl-, st- kapcsolatban) valamint a v-
(vdr-, vz-). Mindegyik esetre azonban csak egy-egy példánk van, és ezek közül 
is kettő nyelvjárásonként váltakozik föl nem oldott, illetve más föloldású 
alakkal: (MŰNK. VNGy. IV, 95) É. kardit 'bársony', (105) P . kárldt 'vörös 
bársony', (251) K. karlet 'bársonymente '< or. CKapjiaT(HHa) (G. 416) |[ 
(KANN. Vok. 126) FL. lu'sit-, Szo. I^ISÍD- 'dienen' | (CSERN.) lusitarjkve ua.; 

1 Mivel a manysiban zöngés zárhangok nincsenek, ide tartoznak természetesen a 
TH-, rp-, flp- szókezdetek is. 

2 A szótárban nem szerepel, csak a nyelvtani bevezetésben (i. h.). 
3 KANNISTO (FUF. XVII, 39-41) a bontóhang és a szó kezdetén keletkezett 

ejtéskönnyítő magánhangzó kifejlődését tatár sajátságnak minősíti, és minden ezekbe 
a csoportokba tartozó szóban tatár közvetítést tesz föl, akár kimutatható a tatárban 
az illető szó, akár nem. Erre a kérdésre még részletesebben kitérek most készülő 
nagyobb értekezésemben, amelyben a manysi nyelv orosz jövevényszavait dolgozom föL 
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feloldás nélkül: (AHLQV.) slusitam ua. | (KANN. i. h.) TJ. sl^si-tAat-, TC. 
sAÖ$i-ttat-, P. sAusit-, ÉV. slust-, slusit- ua. < or. CJiy>KHTb || (CSERNY.) takan 
'CTanaH [pohár]' < or. CTanaH. Más megoldási módját 1. a 4. pontban || 
(AHLQV.) saimai 'auf Borg' > o r . B3aftMbi (G. 426) || (MŰNK.) KL. türdx 
'egyszerre' < or. B#pyr (1. a 2. csoportot). Van még egy adatunk: (CSERNY. 15) 
rupka<^ TpyÖKa, de ez csak a hangtani bevezetésben szerepel, a szótári részben 
nincs meg. 

6. Egészen csekély azoknak a szavaknak a száma, amelyek, — úgy látszik 
csakis a kondai nyelvjárásban és csakis a kv- szókezdetben — a csoport második 
elemét veszíti el: (AHLQV.) kussa 'Sauerteig' < or. KBama (G. 418.). I t t említ
hető még az 1. csoportban tárgyalt or. KBac megfelelői közül a FK. koaz alak, 
amelyben a mássalhangzócsoport második eleme, vokalizálódott. 

Eredményeinket a következőkben foglalhatjuk össze: A manysi nyelv a 
jövevényszavakban a szókezdő mássalhangzótorlódást föloldja. Kivételek a 
még idegennek számítható, nem egészen meghonosodott szavak és a kv- szó
kezdet, amely csak a kondai nyelvjárásban oldódik fel. 

Bontóhang a kn-, kr-, tk-, tr- szókezdetekben keletkezik. Az s-, s- kezdetű 
mássalhangzócsoportok rendszerint inetimologikus magánhangzót fejlesztenek 
magúig elé, egy-két esetben pedig eltűnnek. A v- kezdetű csoportból a v-
marad el. KÁLMÁN B É L A 

\ 
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Megjegyzések MOLNÁR E R I K „A magyar nép őstörténete" c. művéhez 
{Szikra, 1953. 114 1. 3 térképmelléklettel). 

MOLNÁR E R I K munkásságát, a magyar marxista történetírás terén tet t 
úttörő kísérleteit ismerjük és nagyra értékeljük. Különös érdeme, hogy már a 
Horthy-korszak alatt (álnéven kiadott művében) a marxista szemléletet pró
bálta érvényesíteni. Azóta ismeretei bővültek, széleskörűen bevonta érdeklő
dési körébe a történelem segédtudományait, amelyek az írástalan korokra 
nézve nélkülözhetetlenek. Mint minden úttörő kísérletnek, a marxista magyar 
őstörténetnek is fejlődésen kell keresztülmennie, ezért természetesen Molnár 
Erik most megjelent művének eredményeit sem tekinthetjük véglegesnek. 
De a szerző marxista képzettsége, az őszinte törekvés, hogy az eddigi eredmé
nyeket marxista szempontból vizsgálja felül, biztató jel arra nézve, hogy a 
közeli jövőben komoly lépéseket teszünk előre a magyar őstörténet számos 
vitatott és megoldatlan kérdésében. Már az a tény is, hogy Molnár Erik munkája 
számos szakembernél ellentmondást fog kiváltani, kétségtelenül a kérdések 
tisztázásához vezet. 

Az alábbiakban nem szándékozom részletesen bírálni könyvét, csupán 
néhány módszerbeli kérdést érintek. Hogy megjegyzéseim általában a hiányos
ságokra mutatnak rá, — ott sem törekedve a teljességre — az abból magyaráz
ható, hogy számos kérdésben egyetértek művével, de éppen az 1. és 2. fejezet
ben, amelyet részletesebben tanulmányoztam, több olyan tétele van, amelyek 
ellenkeznek eddigi tudományos eredményeinkkel. Molnár Erik több meg
állapítását nem látom kellőképpen indokoltnak, és így meggyőzőnek sem. 

Éppen a szerző tudományos fejlődésébe vetett hit miatt tartom célszerű
nek megjegyzéseimet közzétenni. 

Molnár Erik nemrég megjelent őstörténete jelentős haladást mutat a 
szerző korábbi hasonló tárgyú műveihez képest. ,,A magyar társadalom tör
ténete az őskortól az Árpádkorig" (2. kiadás, Bp. 1949) c. művében határo
zottan sok-sok pozitív érdeme van ugyan, de a marrizmus mellett áll ki 
(pl. 5, 9) és már Volt alkalmam rámutatni (NyIK. II/6, 64—76), hogy Sztálin 
nyelvtudományi cikkeinek megjelenése alkalmából tar tot t előadásában 
(Társ. Sz. VI, 143 kk.) is fönntartott számos marrista szempontot. Mostani 
könyvében azonban már a marrizmusnak csak olyan kisugárzásával talál
kozunk, hogy „szovjet tudomány" eredményének könyvel el bizonyos meg
állapításokat, amelyek a marrizmus virágkorában jelentek meg, és így csak a 
megfelelő bírálattal használhatók (TOLSZTOV, PROKOFJEV egyes művei). 

Jelentős haladás mostani műve abból a szempontból is, hogy legalább 
könyve végén ad irodalmat, és így sejthetjük, hogy egyes megállapításaiban 
kiknek az eredményeire támaszkodik. Sajnos, ebben a tekintetben még mindig 
nehéz dolga van az olvasónak, és többek közt ezért sem vállalkozhatom Molnár 
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Erik könyvének részletes bírálatára. Igen gyakran nem tudjuk, honnan veszi 
eredményeit. Ha említ is egy-egy nevet, pontos könyvészeti utalás híján 
az olvasó nem tudja ellenőrizni, hogy az említett szerző milyen formában és 
hol fejti ki nézetét. Különösen fontos volna ez akkor, mikor nem egészen köz
keletű kérdésekről van szó. Teljesen fölösleges volna természetesen részletes 
irodalmat idézni pl. a finnugor és a szamojéd nyelvcsoportok rokonságának 
bizonyítására. Nem ártott volna azonban kissé részletesebben foglalkozni 
olyan kérdésekkel (természetesen pontos könyvészeti utalásokkal), mint .az 
uráli-török érintkezés. 

Ez ugyanis a szerző hipotézisének egyik alappillére. Molnár Erik számba
veszi az uráli-török érintkezést, amelynek színhelye inkább Ázsiára, sőt 
Belsőázsiára utal, valamint az indoeurópai nyelvi hatást is, amely viszont az 
európai őshaza mellett szól. Az uráli-török érintkezést bizonyítja néhány nyelv
tani és hangtani egyezésen kívül kb. 30 szóegyezés (vö.'pl. NÉMETH GYULA: 
NyK. XLVII, 62 kk.), az indoeurópait nagyjából ugyanennyi (vö. pl. ERDODI 
Nyr. LXIII , 94, 5 és COLLINDER uo. 128). Fönnáll tehát kétféle kétségtelen 
nyelvi egyezés, amelyek majdnem egyforma súlyúak. A török érintkezéssel 
kapcsolatban ezt írja: ,,Hol éltek hát akkor együtt a finnugorok és a szamo
jédok elődei? Minden bizonnyal ott, ahol ugyanaz a nyelvi hatás még egyszerre 
érte őket, tehát valahol egy török nyelvű csoport szomszédságában. Minthogy 
pedig együttélésük az ősidőkre esik, ott kellett együttélniök, ahol a mai török 
nyelvű népek elődei az ősidőkben éltek" (őst. 31). Azzal az érveléssel, hogy a 
törökség őshazája csak ott lehetett (éppen az ú. n. uráli kölcsönzések alapján), 
ahol a törökség a mandzsukkal, mongolokkal és tunguzokkal érintkezett, — 
az uráli őshazát a Gobi-sivatag déli részébe helyezi. A helymeghatározásra az 
vezeti, hogy a kínai feljegyzésekből ismert din-lin (ting-ling) föltehetően 
vörös (szőke) hajú europoid jellegű törzset azonosítja az uráli népek elődeivel. 
Könyvészeti utalás híján nehéz megállapítani, honnan veszi ezt az értesülését. 
Sajnos, nem foglalkoztam közelebbről a kérdéssel, de tudtommal tar tot ták 
őket a későbbi időkben onoguroknak, bolgár-törököknek (vö. LIGETI, A m. 
őst. 48), ujguroknak (DONNER: J S F O U . XL/1, 22, 37) is. A szőkeség és kék szem 
más szibériai népeknél is előfordul, mint arra Molnár Erik is utal (32—3) 
a kirgizekkel kapcsolatban. Ilyen típus még a jeniszeji csoport is. A rendel
kezésemre álló források alapján tehát korántsem. látom meggyőzőnek a 
ting-ling = finnugor-szamojéd azonosítást. Pedig Molnár Erik egész hipotézi
sének ez a másik sarkpontja. 

Az ázsiai őshazának föltétlenül ellene mond az a kb. ugyancsak 30 indo
európai szó, amely megvan mind a szamojéd, mind a finnugor nyelvekben. 
Ezen a nehézségen a szerző könnyen átsiklik: „Ebből a tényből azonban már 
nem következtethetünk semmiféle társadalmi kapcsolatra a finnugor szamo
jédok és a feltételezett indoeurópai ősnép között. I t t olyan szavakkal van 
dolgunk, amelyek nemzetségről-nemzetségre, egyik etnikai csoporttól a másik-
Iioz vándoroltak és végülis hatalmas területen elterjedtek" (23). I t t tehát egy 
hasonló súlyú csoportot könnyen elhanyagolhatónak vesz, mert nem illik bele 
elméletébe. Nem tudom, miért tartsuk nagyobb joggal vándorszóknak a víz, 
vezet, mos, név stb. szavainkat, mint pl. a máj, árt, hagy, öcs és 'varázsbot' 
szavak uráli megfelelőit. Azt sem merném olyan határozottan állítani — bár 
lehetséges — hogy: ,,A finnugor alapnyelv korából nem lehet egyetlen újabb 
török jövevényszót k imuta tn i . . ." (22), hiszen ha megnézzük pl. NÉMETH 
GYULA (i. h.) finnugor-szamojéd-török szójegyzékét, a 32 egyeztetett szó közül 

• 
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csak 12-nek van szamojéd megfelelője is, viszont kétségtelen az is, amire 
MOLNÁR E R I K is utal (23), hogy vannak a szamojéd nyelveknek olyan régi 
török jövevényszavai, amelyek a finnugor nyelvekben nincsenek meg. Ezeknek 
a száma azonban elég csekély, mindenesetre kevesebb, mint amennyi finnugor
török szóegyezés van szamojéd megfelelő nélkül. ( K A I DONNER szerint mind
össze 10 van ilyen, vö. JSFOu. XL/1,.5—7). A szerző tehát kétféle mértékkel 
mér. Ami megfelel hipotézisének, azt tényként elfogadja, a hasonlóan súlyos 
érvet, amely annak ellentmondana, vagy elhallgatja, vagy jelentéktelennek 
minősíti. 

Máskor két hasonló jelenség közül azt, amelyik saját felfogásának meg
felel, marxista tételnek tartja. A szovjet néprajzról szólva megállapítja: 
„Ez nem tagadja a vándorlásokat, amelyeknek éppen az őskorban volt nagy 
szerepük" (10). Meg is toldja még — helyesen — egy Marx-idézettel ezt a tételt. 
Tényleg, mind a történelmi, mind a történelem előtti korból tudunk hatalmas 
arányú vándorlásokról. Maga a szerző is 5—6000 kilométert vándoroltat az uráli 
népek őseivel. De mi lesz akkor, ha egy olyan vándorlásról van szó, amely nem 
illik bele a szerző elképzelésébe? ,,Ez a szerző1 a burzsoá migrációs elmélet ad 
abszurdum vitelével arra az eredményre jutott,, hogy a szamojédok egy része 
levándorolt északeuráziai őshazájából Dél-Szibériába, hogy azután ismét 
visszavándoroljon ezerkilométeres utakon Észak-Euráziába." (27). Tehát, 
ha tetszik: marxista tétel, ha nem tetszik: ad abszurdum vitt burzsoá migrá
ciós elmélet. 

Kétfajta mértékkel méri a szavak esetleges jelentésváltozását is. 
,,A szóbanforgó szavak minden esetben mást jelenthettek a múltban, mint 
amit ma jelentenek. Ez még abban az esetben is lehetséges, ha a mai nyelvek
ben a szavaknak ugyanaz az értelmük, mert hiszen ekkor is megváltoztathat
ták eredeti értelmüket, csak a változás ugyanabban az irányban történt. 
Megtörténhetett például, hogy az új jbermészeti környezetben egyformán 
hiányzott az a növény- vagy állatfajta, amelyre a szó eredetileg vonatkozott, 
de ahhoz hasonló, meghatározott növény- vagy állatfajta, amelyre a szót 
átvihették, egyformán akadt. Azt azonban, hogy a szó eredetileg mire vonat
kozott, a nyelvtudomány eszközeivel kideríteni nem lehet." 

Alig hinném, hogy pl. a sün szónak, amely minden finnugor nyelvben 
az erinaceus europaeust jelenti, valaha 'tengeri malac' vagy 'vakondok' vagy 
akár valami sivatagi rovarevő jelentése lett volna, és minden nyelvben egy
formán a sünt kezdték volna jelölni vele, mikor a sün elterjedési területére 
értek. Alig valószínűsíthető a méh-ről is, hogy valami darazsat vagy légyfajtát 
jelölt volna, és valami csodálatos véletlen folytán kezdte minden finnugor 
nyelvben az apis mellifica-t jelölni. Azzal minden nyelvész-kutató is tisztában 
van, hogy igen erős jelentésváltozások mehettek végbe egyes nyelvekben 
éppen az állat és növénynevekkel kapcsolatban, és nemcsak hasonló más állat
fajtákra, hanem más, külsőleg is erősen eltérő állatfajokra is át mehetett 
egy-egy név. így a pocok ~ pucok csak a magyar nyelvjárásokon belül is 
jelenthet vakondokot vagy mezei egeret, a dongó méhet, vagy bögölyt, a 
darázs darazsat, lódarazsat vagy poszméhet. Természetes, hogy voltak és 
vannak az életföldrajzi kutatásoknak is megbízhatatlan, sőt nyilvánvalóan 
téves következtetései, de az e g é s z tudományág semmiképpen sem intézhető 
el egy fölényes „burzsoá metafizikus" jelzővel. Ugyanakkor a szerző éppen ezt 

1 Talán HAJDÚ PÉTEBt érti. 
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a következetlenséget veti a „nyel vész-őstörténészek" szemére, hogy igyekez
nek lekicsinyelni az ősi finnugorság műveltségét, mert a szavak mai jelentését 
az őskorban másnak vélik (37). Vaj szavunk finnugor megfelelői közül pl. csak 
a finn voi jelent vajat, a többi finnugor nyelvben általában mindenféle zsira
dékot jelent a szó. Ebből a nyelvészek egy része valóban azt a következtetést 
vonta le, hogy a vaj szó őse a finnugor alapnyelvben zsiradékot jelentett. 
Ezt a föltevést azért is meg merték kockáztatni, mert az állattartásra vonat
kozó szavak általában későbbi eredetűek a finnugor nyelvekben. 

Lehetséges, sőt valószínű, hogy a visszakövetkeztetett jelentések közt 
akad téves, de a 37. lapon felsorolt szavak közül talán az egyetlen a fazék 
szavunk, amely szerintem is cserépedényt jelenthetett már a finnugor korban is. 

A szerző rendkívül hiányos forrásjelzéseiből eredő nehéz ellenőrzést még 
azzal is nehezíti, hogy majdnem mindig egy kalap alá veszi „nyelvészeinket", 
„régészeinket", „etnográfusainkat", „antropológusainkat", a legtöbbször csak 
úgy globálisan „burzsoá, idealista" jelzőkkel díszítve. Az ember szinte azt 
hinné, hogy Sajnovicstól Hajdú Péterig a magyar nyelvészek, Jankovichtól 
László Gyuláig a magyar régészek mindig és mindenben azonos véleményen 
voltak. Hasonlóan megtévesztő dolog könyvészeti jegyzetek nélkül a szovjet 
eredményekre való utalás. A Szovjetunió tudományos életét éppen Sztálin 
elvtárs megtisztító és felszabadító cikkei óta a szabad bírálat és a szabad 
véleménynyilvánítás jellemzi. Éppen az őstörténet számos kérdésében koránt
sem jutottak végleges eredményekre, és számos vitás kérdés igényel még 
további kutatásokat. 

A szerző gyér könyvészeti utalásai és általánosításai azért indokolhatók 
nehezen, mert egyrészt nem ismeretlen szerzőjű kéziratokkal vagy névtelenül 
megjelent lapszámozatlan munkákkal vitázik, másrészt új utakat keres, és 
így sok helyen szembeszáll, vitatkozik eddig többektől elfogadott, ha egészen 
általánosnak nem is mondható megállapításokkal. Ha említ is nevet, ezzel sem 
jutunk sokkal tovább. A 32. lapon pl. azt írja: „Ligeti Lajos kimutatta, hogy 
ezek (t. i. az uráli alapnyelv török jövevényszavainak) megfelelői részben 
mongol, részben mandzsu, részben tunguz nyelvekben találhatók meg." 
Ha az olvasó ennek a kérdésnek utána akar pontosabban nézni, nem teheti meg, 
mert a 112. lapon a 2. fejezethez szóló irodalomban Ligetinek egyetlen műve 
sincs megemlítve. 

Hiányoljuk Molnár Erik művében az önbírálatot is. A régészek, nyelvé
szek, néprajzosok, antropológusokkal szemben nem fukarkodik a bíráló jel
zőkkel, de még csak halvány célzást sem látunk saját, korábbi határozott és 
nyílt marrista állásfoglalásának bírálatára, azonkívül korábbi műveiben és 
egyetemi jegyzeteiben a marrista állásponton kívül is számos megállapítását 
megváltoztatta és módosította. A saját egyetemi jegyzeteiben (1950) oly 
hevesen propagált munda-dravida elmélet is megérdemelt volna az önbírálat 
jegyében legalább egy bíráló jelzőt. 

Igaza van a szerzőnek abban, hogy többek közt a nyelvtudomány 
marxista-leninista módszere Magyarországon még csak kezdeteinél tar t (7). 
Nehéz volna azt követelni, hogy Sztálin elvtárs cikkeinek megjelenése óta 
máris hatalmas és végleges eredményeket érjünk el. Hogy azonban a legtöbb 
magas képzettségű nyelvész ma már messzemenően számbaveszi a szovjet 
eredményeket, és a Sztálin kijelölte útón igyekszik haladni, az kétségtelen. 
Éppen ezért Molnár Erik könyvében is jobbnak látnám, ha a megérdemelt 
kemény bírálatban a valóban káros polgári nacionalista nézeteket (pl. 11) 
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részesítené, és ne járatná le a „burzsoá, idealista, metafizikus" stb. jelzőket 
azzal, hogy minden olyan nézetet, megállapítást annak nevez, amely nem 
illeszthető bele elméletébe. A már föntemlített igazságtalan általánosításhoz 
tartozik az a megállapítása is, hogy az egész magyar polgári őstörténetírást 
jellemezte a törökség szerepének túlbecsülése (11), hiszen pl. minden szakember 
előtt ismeretesek MUNKÁCSI, MÉSZÖLY, MOÓR vitái BÁTKYval és ZicHYvel 
az ugorkori állattartásról. 

Vázlatos és csak az első két fejezet egyes kérdéseire kiterjedő megjegy
zéseimet avval a reménnyel fejezem be, hogy csak bevezetője lesz annak a 
vitának, amit a szerző könyve bizonnyal a történelem, nyelvtudomány, néprajz, 
régészet és embertan művelőiből ki fog váltani. Sztálin elvtárs szavaival: 
„Mindenki tudja azt, hogy semmiféle tudomány sem fejlődhet és érhet el 
sikereket a vélemények harca, a kritika szabadsága nélkül" (Marr-vita 245). 
Ennek értelmében és szellemében bízom benne, hogy a marxista őstörténet 
fejlődése részére eredményes lesz a vita. KÁLMÁN BÉLA 

B. H. JTbiTKHH: XlpeBHenepMCKHH H3biK. MTeHwe TCKCTOB, 
rpaMMaTHKa, cnoBapb. AKa^eMHH HayK CCCP, MHCTHIYT H3'HKO-
3HaHHH. MocKBa, 1952. 174 1. 

Örömmel üdvözöljük ennek a hézagpótló kitűnő könyvnek a megjelené
sét, amelyben a szerző, a tudós V. I. LYTKIN professzor, összefoglalja és egy
úttal ki is egészíti a komi nyelv régi emlékeivel kapcsolatos eddigi kutatások 
eredményeit és rendszerbe foglalja e nyelvemlékek nyelvtörténeti tanulságait. 
Munkamódszere, apparátusa is olyan, hogy a szerzőnek úgyszólván minden 
megállapítását a kutató a könyvben magában közölt anyagnak az alapján 
is ellenőrizheti. 

Ennek az „ópermi nyelv''-ről szóló munkájának a megírására LYTKIN 
hosszú évek óta készült. Számos kisebb-nagyobb tanulmánya1 előzte meg e 
könyv megjelenését; ezeknek az eredményeit, a nyelvemlékekkel kapcsolatos 
egyes részletkérdések tisztázását, LYTKIN ebben az összefoglaló munkájában 
már értékesítette. 

A könyv sok fontos megállapítása megokolttá teszi, hogy részletesebben 
ismertessük. Előbb azonban az itt állandóan használt ApeBHenepMCKHÍí, 
„ópermi" elnevezéssel kapcsolatban kell a következőt megjegyeznünk. Ez a 
hagyományos elnevezés természetesen nem találó. A permi szónak amúgyis ket
tős értelme mellett (1. permi nyelvek = komi és udmurt ; 2. permi nyelvjárás = 

1 Ezek közül hadd említsük meg mindjárt itt a következőket: JtJpeBHepyCCKne s, z 
— 3bipflHCKHe é, z. (J],OKJiaflbi AKa,neMHH HayK CCCP — Comptes Rendus de l'Académie 
des Sciences de l'URSS 1928, 298 — 301.) — Zur Datierung der syrjánisch-russischen 
Lehnbeziehungen. JSFOu. XLII/4, 1 — 24. (1928.) — K HCTOpnn KOMH nnCbMeHHOCTH. 
(KyJTbTypa H nncbMeHHOCTb BocTOKa VII—VIII, 1931, 173—188). —OoHeraKa ceb-epHO-
BejlHKOpyCCKHX TOBOpOB H 3aHMCTB0BaHHH H3 pyCCKOrO H3bIKa B KOMHHCKHH. (MaTepnajTbi 
H HCCJieflOBaHMH no pyccKOft AnajieKTOJiorHH II , 1949, 128—201). — K Bonpocy o B0KajiH3-
.we nepMCKHX H3HKOB. (Tpyflbi PÍHCTHTyTa H3biK03HaHHH AH CCCP I, 1952, 58—106.) — 
06 ynapeHHH B KOMH-nepMflUKOM H3bii<e. (Uo. I, 1952, 107 — 119.) — B. H. JIHTKHH—C. A. 
IlonoB : H3bBHHCKne KOMH. (CoBeTCKaH 3THorpa4)HH, 1950, 194—199.) — „Az ópermi 
ábécé eredete" c. tanulmányáról (YqeHbie 3anHCKH. CoBeTCKOe 4>HHHoyrpOBej];eHHe I, 1948^ 
233—9) már szó volt a NjyK. LIT. köt. 366. lapján és az Acta Linguist. Hung. I I . köt. 
239. lapján. 
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a komi nyelv permják nyelvjárása) tkp. zavarólag hat itt a harmadik jelentés' 
hogy t. i. itt a régi komi írást és irodalmat mondjuk óperminek. Az István 
permi püspök által megalkotott ábécét (abur-t) azonban már régóta „permi 
ábécének" nevezi az irodalom. Ezt a régi hagyományt követi a mai komi 
tudomány és így LYTKIN is, mikor az említett régi komi írást továbbra is 
ópermi írás néven, a XIV—XVII. századi komi emlékeket pedig továbbra is 
óp3rmi nyelvemlékek néven emlegeti. 

LYTKTNnek fényképmásolatokkal gazdagon felszerelt könyve, melyet 
B. A. SzEEEBRENNYiKOvnak a munkát méltató előszava vezet be és az alább 
ismertetendő mellékletek zárnak be, a következő h a t részre oszlik: 1. Az ópermi 
ábécé és helyesírás. 2. Az István-féle ábécével írt ópermi nyelvemlékek. 
3. Az orosz betűkkel írt ópermi nyelvemlékek. 4. Ópermi ábécével írt orosz 
szövegek. 5. ópermi nyelvtan. 6. A XIV—XVII. századi ópermi nyelvemlékek 
szókincse (szótára). 

[Az ópermi ábécé és helyesírás]. LYTKIN mindenekelőtt a régi komil 
(a következőkben mi is az „ópermi" elnevezést fogjuk használni) ábécé-jegy
zékeket ismerteti és valamennyit hasonmásban is bemutatja. Összesen 13 ilyen 
jegyzéket sorol fel. Ezek közül a következő 4 már régóta ismeretes: 

1. Az ú. n. nomokánoni jegyzék. Ez egy 1510-ből való,1 most Moszkva-. i 
ban őrzött kéziratos nomokánonban, vagyis egyházi törvénygyűjteményben 
maradt ránk. — 2. Miller—Karamzin-féle ábécé néven ismeretes az a jegyzék, 
melyet N. M. KARAMZIN közölt 1817-ben a MILLER (MÜLLER) hagyatékában 
őrzött eredeti irat alapján. (Tkp. ez is másolat, mégpedig egy XVI. századbeli 
kéziratnak a XVIII . sz.-ból való másolata; 1. WICHMANN: Studienreise 
[JSFOu. XXI/3.] 11. 1.). — 3. A szihódusi jegyzék. Ezt P. I. SZAVVAITOV 
adta ki 1850-ben a szinódus könyvtárában őrzött kézirat alapján. — 4. A Kalaj
dovics-féle jegyzék, mely onnan kaptanevét, hogy K .KALAJDOVICS archeológus 
adott róla először hírt 1813-ban; a jegyzéket azonban csak 1858-ban adta ki 
SZAVVAITOV. 

Ujabban kerültek elő a következő jegyzékek (közülük többet maga 
LYTKIN fedezett fel a leningrádi állami közkönyvtárban): 

5. A „közkönyvtári jegyzék". Ez a XVI. századból való és a Kalajdovics-
féle jegyzékhez (1. fent 4. a.) áll igen közel, de nem azonos vele. [Neve azt jelzi, 
hogy a leningrádi áll. közkönyvtárban, (roc. nyÖJiHqHafl ÖHÖJiHOTeKa HM. 
M. E. CajiTbiKOBa-IIJepAHHa) őrzik az eredeti kéziratot.] — A következő 
(6— 11. sz.) jegyzékek a XIX. sz. első felében mint Usztvim, Jarenszk és Sziktiv-
kar városokban lévő eredetiekről készített másolatok kerültek az említett 

- leningrádi könyvtár kézirattárába: 6. A jarenszki ábécé. 7. A Motohov-féle 
jegyzék Usztvim városából. Ennek a vonásai meglehetősen eltérnek a többi 
ismert ópermi betűtípustól. SZIDOROV szerint ez valószínűleg egy XVIII . 
századi szándékosan stilizált „pszeudo-permi" ábécé. 8. Az usztsziszolszki 
Karamzin-féle jegyzék 1829-ből való és a mai Sziktivkarból került Leningrádba : 
igen közel áll a Miller—Karamzin-féle ábécéhez (1. fent 2. sz. a.), de nem azonos 
vele. 9. Az usztsziszolszki-szinódusi ábécé a fent 3. sz. a. említett jegyzékhez 
áll igen közel. 10. Az usztsziszolszki Kalajdovics-féle jegyzék betűi igen 
közel állnak a fenti 4. sz. emlék betűihez. 11. Az usztsziszolszki összeállí
tot t ábécé betűi „a Szentlélek kiáramlása" c. kép feliratából (erről 1. alább) 
vannak kiírva („összeállítva") és más usztsziszolszki jegyzékek betűivel 

1 WICHMANN ( J S F O U . XXI/3, 5.) „Nbmokanon vom Jahre 1511"-et ír, de ez bizo
nyára tévedés. 
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egybevetve. — Végül idetartozik: 12. A misekönyvbeli ábécé (egy Moszkvá
ban őrzött XV. sz.-beli misekönyvben), ez az ópermi ábécé első hét betűjét 
tartalmazza,és 13. az Undolszkij-féle ábécé ugyancsak a XV. századból; ezt 
a jegyzéket M. N. SZPERANSZKIJ tet te közzé 1929-ben egy, a Rumjancev-
múzeumban őrzött kéziratból. 

Ezeknek a jegyzékeknek és a nyelvemlékek írása alapján István püspök 
írásjegyeiről a következő képet kapjuk: Az eredeti ábécé 24 jegyet tartalmazott. 
Fízek a következő hangok jelölésére szolgáltak: a, b, g, d, e, é, dz, z, &&, i (és j), 
k, l, m, n, p, p, r, s ( = sz), t, u (és v), c, §, i, g. Az írásjegyeket István a görög 
betűk alapján, egy részüket pedig az egyházi szláv-orosz ábécé alapján szerkesz
tet te meg, de a mintául vett betűk alakján számos változtatást t e t t ; e változ
tatásoknál felhasználta a régi komi tamga (tulajdon)-jeleket is. A betűk 
alakján István után, az ópermi ábécé használatának három évszázada folyamán, 
jelentős változtatásokat, alakításokat eszközöltek és az ábécét ki is egészí
tették újabb betűkkel. 

A jegyzékek többnyire a betűk nevét is közlik. A betűket sokszor egy, az 
illető betűvel kezdődő rövid komi szóról nevezték el. Az első két betű pl. 
<m, bur, ül. an, bar vagy an, buk néven szerepel; an jelentése 'állkapocs', 
bur a. m. 'jó', buk és bar (az utóbbi LYTKIN szerint < *bak) jelentése 'penész'. 
Mármost ezeknek az elnevezéseknek, az elnevezésekben megnyilvánuló nyelv
járási különbségeknek az alapján két csoportba oszthatjuk az ábécéket. 
LYTKIN az £ betű elnevezését választja a csoportosítás alapjául. Az s betű
nek a neve t . i. az egyik csoportban §uj, a másikban soi; a szó jelentése 
'Leiche, Aas, . . . schlechtes, nicht mehr brauchbares Ding' (WICHM.). LYTKIN 
a suj,-csoportot vicsegdai jellegűnek, a so|-csoportot pedig sziszolai-jellegűnek 
tekinti. (WICHM.—UOT. : V S L soi, VLökcim sui.) LYTKIN eredetibbnek tart ja 
a swjj-változatot, mert ez közelebb áll a nyelvemlékekben, zárt p-val írt soi 
(luőií) alakhoz. A két csoport egyebekben is eltér egymástól; így pl. a szó
csoportban a b betű neve buk, bur, bub, a loí-csoportban pedig bar. A é l 
csoportban külön jel szolgál a dz (dzoj) hang jelölésére, a soi-változat csoportja 
nem ismeri ezt a betűt, stb. 

Egyes betűk többféle hang jelölésére is szolgálhattak. így az e jele fé 
hangot is jelölhet, az egyik nyelvemlék pedig a zárt p jelölésére is használja az 
e jelét. Könnyen érthető, hogy az u jele a v-t is jelölheti; ez azzal kapcsolatos, 
hogy — miként erre már többször rámutat tak (1. NyK. LV, 32.1.) — a komi v 
hang közel áll a u, (3 hanghoz. Egyes mássalhangzók jelei a megfelelő palata-
lizált („lágyított") hangot is jelölhették, a i>er-nek ('rab, szolga') nevezett 
betű a v, u és ju hangokat is jelölheti. (A ver-nek ezt az ingadozását az 
teszi érthetővé, hogy ez a betű bizonyára későbbi eredetű; nincs is meg mind
egyik régi ábécében és ahol szerepel is, ott sincs állandó helye a betűrendben. 
Ennek az ingadozásnak a következménye azután az, hogy cirill-betűs átírásban 
a másoló, aki gépiesen, nyelvismeret nélkül írta át a komi szöveget, pl. o r t loepi) 
Mbi-nak olvasta és írta át a komi og vermi ('nem birok') szót és a riaBejTb 
nevet is riaiosut-nek írta át.) 

Az eredeti ábécét nemcsak a ver betűvel, hanem későbben még más 
betűkkel is kiegészítették. De már maga István püspök is használt valószínűleg 
bizonyos megkülönböztető, diakritikus jeleket. A kiegészítést és mellékjelek 
alkalmazását szükségessé tet te az a körülmény, hogy magában a komiban 
35 volt a fonémek száma, viszont jelölésükre csak 24 betű állott rendelkezésre. 
(Ezért lát tuk fent, hogy egy-egy betűnek több hangot is kellett jelölnie.) 
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A palatalizált hangok közül csupán a- dé jelölésére volt külön betű; az l, n, t, 
d, té, z (=z), s (= s) hangokat István (szláv minta szerint) valószínűleg az 
l, n stb. betűk fölé te t t diakritikus jel segítségével jelölte. A jelölésnek ez a 
módja jelentkezik is a nyelvemlékekben, lassanként azonban elhagyták ezeket 
a jeleket; legtovább az s (= s) jelölésével kapcsolatban tar to t ta fenn magát 
ez a jelölés (bizonyára azért, mert különösen a szókezdő s, é összekeverése 
a szöveg megértését is megnehezítette volna). 

Igen érdekes a komiban oly gyakori mélyhangú e jelölésének a története. 
Ellentétben a nyelvtörténetileg fontos tanulságokat nyújtó kétféle 

o-nak a jelölésével (külön betű jelölte a nyílt p-t és külön betű a zárt p-t), 
§ hangot jelző betűt nem találunk István ábécéjében; ez a hiány talán azzal 
magyarázható, hogy erre a jelölésre sem az egyházi szláv és az orosz, sem 
pedig a görög nem szolgáltatott mintát. István maga ezt az § hangot a nyílt 
g jelével jelölte, alighanem azért, mert akusztikailag ezt a hangot érezte hozzá 
legközelebb állónak. (Tudjuk, hogy az orosz eredetű szavakban is a komiban 
az eredeti orosz o helyén általában e-t találunk.) E mellett a nyelvemlékek ö 
jelölést is ismernek, kivételesen 3 jelölést is találunk, amiben persze tényleges 
kiejtés is tükröződhetik, hiszen több nyelvjárásban ma is nem-első szótagbeli 
e helyén e, e, e-t ejtenek. Elősegítette az o és e hangnak ugyanazzal a jellel való 
jelölését az is, hogy a komiban nem-első szótagban általában igen ritka az o, 
annál gyakoribb ebben a hangtani helyzetben az e; így az § hangnak o-val 
való jelölése ezekben az esetekben sem okozott félreértést. Elmés megoldást 
választottak egyes emlékek írói, akik már nem ismerték a zárt p ejtést és így 
ennek a jelét használták minden o-nak a jelölésére, az e jelölésére pedig az így 
felszabadult másik o-betűt (az o jelét) foglalták le úgy, hogy erre a betűre még 
két pontot tettek. 

Nézzük most az ópermi ábécével feljegyzett ránk maradt emlékeket. 
[Az István-féle ábécével írt ópermi nyelvemlékek.] Az ópermi ábécével 

írt komi-nyelvű emlékeket LYTKIN könyvének 32—49. lapján ismerteti. 
Ezeknek a nyelvemlékeknek a csoportjába három összefüggő (vagyis már 
szöveget tartalmazó) emlék tartozik; ezekben összesen (átírásban számítva) 
209 szót találunk, (A számítás alapja nem szilárd, minthogy sok az egybeírás; 
LYTKIN „körülbelül 205 szót" említ, SZIDOROV meg — 1. Acta Linguistica 
Hung. I I , 240. 1. — 230 szóról tesz említést, de ebben a számban bizo
nyosan benne vannak a SZIDOROV által felfedezett, alább a 276. lapon 
említett emléknek a szavai is.) Ezeket a nyelvemlékeket LYTKEST áttekint
hetően, tanulmányozásukat rendkívül megkönnyítő módon tárgyalja. Közli 
az emlékeket, sőt a róluk készített régibb másolatokat i s ; ezt követi a 
szövegnek (a komi irodalomban ma használatos módon, diakritikus jelekkel 
kiegészített) orosz betűkkel való átírása, továbbá LYTKIN saját olvasása és a 
szöveg egyházi szláv eredetije, ül. orosz fordítása. Ezt az apparátust végül 
bőséges magyarázatok, jegyzetek egészítik ki, amelyekben LYTKIN a régibb 
olvasatoktól való számos eltérését is részletesen megokolja. 

1. Az első ilyen emlék Bacio KbiJiAaiueB (Kildaéev) bejegyzése. 
Ez a 12 szóra terjedő rövid ima vagy fohász az 1510. évi (a moszkvai áll. 
Történelmi Múzeumban őrzött) Nomokánonban maradt ránk. (G. Sz. LYTKIN 
Kandasev-nek olvasta a nyelvemlék írójának a nevét.) 

2. Igen viszontagságos a második (időrendben az előbb említett emléket 
tkp . megelőző) nyelvemléknek, a Szentháromság képén lévő feliratnak a 
története. 

18 Nyelvtudományi Közlemények LV. 
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Ezt a képet, melynek felirata — a legismertebb ópermi nyelvemlék — 
145 szót tartalmaz, a hagyomány szerint maga Permi István helyezte e l a 
vozemi templomban. (Bo>KeM falva az Alsó-Vicsegda mellett, Jarenszktől 
40 versztnyire délnyugatra fekszik.) A feliratot bizonyosan tévesen tulaj
donítják magának István püspöknek, de az írás mindenesetre igen régi, a XV. 
századnál nem későbbi. A felirat tárgya: Mózes I. k. 18. fejezetének 1 — 8. 
verse, komi nyelvre fordítva. 

A képről és feliratáról szóló jelentések nem mindenben egyeznek egy
mással, de tanulságos módon kiegészítik, ill. helyesbítik egymást. 

A vozemi kép feliratát tudomásunk szerint elsőnek FRIES velikij-usztjugi 
orvos-őrnagy másolta le 1788-ban és ez a másolat 1790-ben meg is jelent. 
A becses emlékre figyelmessé lett ARSZENIJ vologdai püspök és (1790. és 1803. 
között) Vologdába vitette és egy ottani templomban helyezte el a képet. 
(Ma ezt az eredeti képet a vologdai múzeumban őrzik.) A régi képet lakkal 
felfrissítették és az 1810-es években FORTUNATOV vologdai tanár sikerült 
másolatot készített megint a feliratról; ez 1813-ban jelent meg. Készült erről 
az eredeti feliratról egy harmadik másolat is. Erről Wichmann a Studienreise 
(JSFOu. XXI/3.) 12. lapján a következőt írja: ,,In Vologda nahm ich die 
Umschriften des Bildes von der Heil. Dreieinigkeit auf; ein Versuch mit dem 
photographischen Apparat misslang vollstándig, da der Grund des Gemáldes 
zu dunkel war.1 (1Die Umschriften sind nicht eingeschnitten, sondern mit 
schwarzer Farbe gemalt.) Mehrere Buchstaben sind ganz unsichtbar geworden 
und viele habén ihre ursprüngliche Form verloren, augenscheinlich darum, 
weil das Bild zu Anfang des vorigen Jahrhunderts gefirnisst wurde." 

Még ARSZENJJ püspök kárpótlásul az elvitetett eredeti képért másolatot 
készíttetett a képről és ezt a másolatot helyeztette el a vozemi templomban. 
A képnek (tehát nemcsak a feliratnak) még egy másolatáról van tudomásunk: 
az Usztjugban őrzött másolatról (1. alább). 

Mármost a vozemi képmásolat alapján is készültek felirat-másolatok, 
nevezetesen: 1. a leningrádi áll. közkönyvtárban lévő másolat, mely 1834-ben 
készült; 2. a Wichmann-féle másolat 1901-ből. Erről WICHMANN, aki még nem 
tudott a leningrádi másolatról, ezt írja (i. h.): „Die zweite ,,Kopie" des Bildes 
von Vologda, von der es bisher überhaupt keine Nachbildung gégében hat, 
kopierte ich in Vozem. Hier sind die Buchstaben im allgemeinen sebr deutlich. 
Bedeutsam ist es, dass die Umschrift des Bildes von Vozem eigentlich gar keine 
wirkliche Kopie des Textes von Vologda ist: er weicht námlich in mehreren 
Punkten merklich von dem letzteren ab, obgleich auch die Übereinstimmung 
eine grosse ist; man kann den Text von Vozem eine neue, einigermassen moder-
nisierte Auflage desjenigen von Vologda nennen . . . Untersucht man die 
Grundfarbe unter dem Text von Vozem náher, so bemerkt man, dass unter 
ihr ein anderer Text durchschimmert, der jedoch nicht zu entziffern ist. Das 
Bild hat alsó einen álteren Text gehabt, der sicher jené „genaue Kopie" 
[t. i. az ARSZENIJ által készíttetett „pontos másolat"] gewesen ist; den neuen 
hat augenscheinlich ein Mann gemalt oder malen lassen, der das Syrjánische 
und die syrjánischen Buchstaben gut gekannt, und dem der Text aus der Zeit 
Stephans d. H. zu altmodisch geklungen hat . . .". WICHMANN tehát nem azt 
a feliratot másolta, melyet a leningrádi másolat tartalmaz, hanem a vozemi 
képmásolaton talált, újabb időből való feliratot. 3. 1924-ben POLJAKOV festő 
készített a képről másolatot. Ez a másolat (melynek feliratmásolata tehát 
a WiCHMANN-íéle másolattal egyezik) LYTKIN tulajdonában van. 
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LYTKIN a jelenlegi vozemi feliratról (amelyet tehát WICHMÁNN és 
POLJAKOV is lemásolt) azt állapítja meg, hogy ez nem egyezik az 1834. évi 
leningrádi másolattal, de egyezik a ÖESZTAKOVtól 1871-ben közölt, elsősorban 
az usztjugi másolaton alapuló interpretációnak a szövegével. Ezért azt 
hiszi, hogy az az Arszenij-féle vozemi képmásolat, melynek feliratáról az 1834. 
évi leningrádi másolat készült, elveszett és ennek pótlására Vozemben új képet 
helyeztek el, amelyre a SESZTAKOV-féle szöveget (erről mindjárt szólunk) 
festették rá. 

A két jelentés egybevetése megoldja a bonyolultnak látszó kérdést. 
WICHMÁNN megtalálta az Arszenij-féle vozemi másolatot, melyről LYTKIN 
azt hiszi, hogy az elveszett: az elveszettnek hitt másolat ott van ma is Vozem
ben, de át van festve, ott van a mai másolat alatt, sőt a felirat egyes helyeken 
át is üt az új rétegen. LYTKIN viszont megtalálta nemcsak az Arszenij-féle 
másolatról készített, pótolhatatlannak hitt másolatot (a leningrádi másolatot), 
hanem megtalálta az új vozemi felirat eredetijét is: az usztjugi másolatról 
készített másolatot. 

Többször emlegettük itt az usztjugi másolatot. A vozemi másolaton 
kívül t. i. Usztjugban is volt a képnek egy másolata, amelynek felirata nem 
egyezett teljesen az Arszenij-féle vozemi másolatnak (a leningrádi másolatban 
fennmaradt) szövegével. A képről, ill. feliratáról WICHMÁNN-nak az a véle
ménye, hogy ez a másolat „valószínűleg az eredetinek megfirniszezése előtt 
(vor dem Firnissen des Originals)" készült. Erről az usztjugi másolatról is 
készültek másolatok: 1. Először SZKVORCOV lelkész másolta le a feliratot 
ezt a másolatot SZAVVAITOV közölte 1850-ben, majd későbben, 1889-ben, 
G. Sz. LYTKIN adta ki újra. Főleg ezen a másolaton alapult P . D. SESZ-
TAKOV nyelvemlékmagyarázata 1871-ből (erről bővebben 1. G. Sz. L Y T K I N ; 
3bipflHCKHH Kpaíi I, 26). 2. 1901-ben WICHMÁNN is lemásolta az usztjugi kép 
feliratát, de érdekes, hogy nem vette észre, hogy ez a felirat azonos az általa 
szintéin lemásolt jelenlegi vozemi felirattal, vagy legalább is nagyon közel 
áll hozzá. 3. Nem egyenesen az usztjugi képről, hanem ennek SZKVORCOV— 
—SZAVVAITOV—SESZTAKOV-féle szövege alapján készült a jelenlegi vozemi 
felirat. 

Az usztjugi képet G. Sz. LYTKIN is látta, megvolt a kép 1901-ben is (akkor 
másolta le feliratát WICHMÁNN), de 1928-ban V. I. LYTKIN már nem akadt 
nyomára ennek az értékes emléknek. A LYTKIN közölte másolatokból azonban 
megismerkedünk az eredeti felirattal (a Fries-féle és a Fortunatov-féle másola
tok hasonmásából), az eredetibb, Arszenij-féle vozemi másolattal (a leningrádi 
másolat alapján), valamint az usztjugi és igya mai vozemi szöveggel (a Szkvor
cov—Szavvaitov-féle másolatból). 

Ezeken a másolatokon kívül még egy másolatról van LYTKiNnek tudo
mása ; a leningrádi áll. közkönyvtárban még egy feliratmásolatot látott, de ezt 
még nem hasonlította össze a többi másolattal. 

3. A harmadik emlék, ,,a Szentlélek kiáramlásának" képe, ill. az ezen a 
képen lévő felirat, ugyancsak Vozemben van. Ez a felhat is a XV. századból 
való. Az 51 szóból álló szöveg az Apostolok Cselekedetei 2. fejezetének 1 — 4. 
versét fordítja le (az 1. vers első felének kivételével). A feliratnak egy máso
latáról már 1817-bén történik említés. Azóta ismételten készült róla másolat; 
a leningrádi nagy könyvtárban őrzött másolat az 1830-as évekből való. A képről 
WICHMÁNN ezt írja (i. h. 13. 1.): ,,In Vozem kopierte ich ebehso den Text des 
Bildes von der Ausgiessung des Heil. Geistes. Man ist verschíedener Ansicht 

18* 
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darüber gewesen, ob dieses Bild aus derselben Zeit stammte wie das Gemálde 
von der Heil. Dreieinigkeit zu Vologda oder aus spáterer Zeit. Man braucht 
jedoch kein Heiligenbildkenner zu sein um nicht auf den ersten Blick bemerken 
zu können, dass das Bild von Vozem betráchtlich jüngeren Datums ist als das 
von Vologda. Was hingegen den Text des ersteren angeht, so ist seine Sprache 
hinsichtlich des Alters ohne Zweifel neben die Sprache des Textes von Vologda 
zu setzen." WICHMANN kétségtelennek tartja, »dass das Heiligenbild „die 
Ausgiessung des Heil. Geistes" zu Vozem die Kopie eines álteren Gemáldes ist, 
welches wahrscheinlich vollstándig verloren gegangen ist.« 

4. Nem összefüggő szöveget, hanem csak egy névnek zürjénes alakját 
tartalmazó emlék PHILOPHEJ permi püspök aláírása (Pilopii) ópermi betűkkel 
egy 1474. évi oklevélen. 

E négy emléken kívül más, szintén ebbe a csoportba tartozó nyelv
emlékekről is van még tudomásunk. így LYTKIN megemlíti, hogy A. Sz. 
SZIDOROV, az ismert komi nyelvtudós, egy rövid bejegyzést fedezett fel, de ezt 
még nem tet te közzé. WICHMANN is említ egy ilyen emléket. ,,. .-'. sei erwáhnt 
— írja i. h. 11. 1. —, dass mir der Seminarlektor N. I. STTVOROV in Vologda 
eine Handschrifb aus dem 16. Jahrhundert zeigte, in der eine kurze (5 Worte 
umfassende) syrjánische und mit syrjánischen Buchstaben geschriebene Schluss-
bemerkung steht." Hallunk más, egyelőre még lappangó nyelvemlékekről is. 
J E V G E N I J metropolitának RuMJANCEweJ való levelezésében is szó esik arról, 
hogy a metropolita értesülése és RIXMJANCEV feltevése szerint is még több ilyen 
felirat is van; a cserdini múzeum igazgatója is tudott egy, a eserdini kerületbeli 
Nirob falvában őrzött, de később (1931-ben) elveszett képről, melyen ópermi 
felirat volt (LYTKIN 44. 1.). Reméljük, idővel mégis csak előkerül egyik-másik 
ilyen elveszettnek hitt komi nyelvemlék. 

[Az orosz betűkkel írt ópermi nyelvemlékek.] Jóval nagyobb terjedelmük
nél fogva igen fontos a nyelvemlékek második csoportja: az orosz betűkkel írt 
ópermi nyelvemlékek (50—74. 1.), legelsősorban a Lepechin-féle és a Jevgenij -
féle szövegek. A két nyelvemlék tartalma azonos (ugyanazoknak a bibliai és 
liturgiái részleteknek a fordítását közlik), nyelvük is közel áll egymáshoz, de 
mégsem azonos. A két nyelvemlék egyenként vagy 600 szót tartalmaz, de" 
minthogy szókincsük nagyjában azonos, együttvéve is csak vagy 600 szót 
számíthatunk (az ismétlődő szavakat is mindegyiket külön-külön számítva). 

A Lepechin-féle szövegek felfedezőjükről kapták nevüket. LEPECHIN 
a becses kéziratot 1771-ben Kibra (ma: Kuratovó) falvában találta, tehát közel 
annak a monostornak a helyéhez, melyet Permi István 1390. körül BoTqa 
falvában (a Sziszola mellett, 160 versztnyire Sziktivkartól délre) alapított és 
amely a XVIII . sz. közepéig állott fenn. A votcsai templomban mindvégig 
(tehát a XVIII . sz. közepéig) komi (és talán régi komi, „ópermi") nyelvű egy
házi énekeket énekeltek. Ottani (nem komi származású és komi nyelven nem 
értő) szerzetesek cirill-betűs Írásra írták át az István-féle fordításokra vissza
menő, de már újabb eredetű fordításokat, de persze — kellő nyelvtudás 
hiányában — sok hibát ejtve, szavakat helytelenül összevonva vagy ketté
osztva. Egy ilyen kéziratot talált LEPECHIN. A szövegek 1780-ban jelentek 
meg nyomtatásban. Az eredeti kézirat egyébként még nem került elő; 
WICHMANN is, V. I. LYTKIN is hiába kutatott utána. LEPECHIN járt ugyan az 
Alsó-Vicségda vidékén is (Kibrából Sziktivkaron keresztül egészen Jarenszkig), 
de utazása idején az Alsó-Vicsegda vidékén vérhas pusztított, így LEPECHIN 
ezen a területen lehetőleg kerülte a lakossággal való érintkezést (alsóvicsegdai 
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adatairól 1. még alább). Különben — ki tudja — talán itt is, azon a vidéken, 
ahol Permi István hosszú ideig működött és ahol annyi egyéb emlék maradt 
fenn, sikertilt volna neki még akkor a kibraihoz hasonló módon régi szöve
geket lelnie, ahogyan — miként LYTKIN könyvéből (50. 1.) értesülünk, A. 
Sz. SZIDOROV valóban Gam-falvában (1. lent 285. 1.) fel is fedezte ezeknek 
a szövegeknek (egyelőre még kiadatlan) harmadik példányát. 

A másik fordítást, a Jevgenij-féle szövegek eredeti kéziratát a moszkvai 
áll. Történelmi Múzeumban őrzik. JEVGENIJ kievi metropolita a kéziratot 
— miként 1812-ben RuMJANCEvnak írja — „egy zűrjén templomból" kapta. 
A könyvtár katalógusa szerint (1. WICHMANN: i. h. 9., LYTKIN 52. 1.) 
a kézirat „kétségtelenül zűrjén földről vagy az északi partvidékről való". 
JEVGENIJ úgy gondolta, hogy ezek a szövegek azonosak a Lepechin-félékkel 
és ezektől csupán abban különböznek, hogy a hangsúlyt is megjelölik. Ezt 
a kéziratot WICHMANN lemásolta (1. i. h. 9. 1.), LYTKIN pedig könyve végén 
fényképmásolatot közöl erről az itt először kiadott egész kéziratról. 

A két nyelvemlék kétségtelenül a XVII . századból való, a Jevgenij -
féla szövegekben tálálható javítások, újítások, változtatások is a XVII. század
beli orosz egyházi frazeológia (NIKON pátriárka) hatását mutatják. Mind
két emlék (közvetve) a Permi István-féle fordításokra megy.vissza, az átírás 
számos hibája pedig nyilvánvalóvá teszi, hogy it t eredetileg ópermi ábécével 
írt szövegeknek cirillbetűs átírásával van dolgunk és hogy a másolók már 
nem értették a komi szöveget. Ilyen szembeszökő hibát, mely abból eredt, 
hogy a másoló a v jelének csupán ju jelentését ismerte, már fent emlí
tettünk. • 

A két nyelvemlék nyelve nem egységes; egy erős orosz hatást mutató 
újabb réteg határozottan elkülönül a régibb rétegtől (pl. a régi rétegben általá
ban s, z jelentésű betűkkel vannak írva az s, z hangok, az új réteg erre a célra 
az s, z jelentésű betűket használja; az új réteg orosz u,-vel jelöli a d!z hangot, 
szó végén mássalhangzó után — mint fentebb az orb és FlaioeJit esetében 
láttuk — az orosz t - t alkalmazza). Az említett, valamint egyéb körülmények 
alapján LYTKIN szerint úgy képzelhetjük el a két kézirat genealógiáját, hogy 
a másolatok egész sora előzte meg a ránk maradt két fordítást; az eredeti 
XIV. századi fordításra visszamenő XV—XVI. századbeli régibb és újabb 
szöveget egy kéziratban egyesítették, erről későbben, a XVII. században két 
másolat készült, ezek egyikén (ill. róla készült másolaton) alapszik a Lepechin-
féle, a másikon (ill. errről készült másolaton) pedig a Jevgenij-féle szöveg. 

Nevezetes dolog, hogy ezekben az emlékekben már nyelvjárási különb
ségek is (nyilván a másolók nyelvjárásának nyomai; 1. lent) mutatkoznak; 
pl. állat, -lu és -li, comit. -kod, -ked és -kot stb. Ebből a szempontból tehát, hogy 
t. i. a másolók nyelvéből sok nyelvjárási sajátság őrződött meg ezekben az 
emlékekben, előnyös volt a sok másolás. Másfelől azonban a sok másolás (az, 
hogy a másolók egy része nem értette a szöveget és a cirill-betűs átírás folyamán 
is sok hibát ejtettek) megduzzasztotta a hibák számát, és ez természetesen 
nagyon megnehezíti a szövegek olvasását és értelmezését. LYTKIN is érzi, 
hogy ilyen körülmények között nem egy megfejtési kísérlete bizonytalan. 
Éppen ezért és hogy a könyv tanulmányozója minél könnyebben tudja ellen
őrizni a megfejtést, kívánatos lett volna, hogy LYTKIN itt is — úgy, ahogyan 
az előbbi csoportbeli emlékeknél járt el — a megfelelő orosz szöveget is közölje. 
LYTKIN, nyilván helymegtakarítás céljából, csak utal azokra a forrásokra, 
amelyekben a megfelelő orosz szöveg található. Nagy segítséget jelent persze 
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az is, hogy a nyelvemlék legnagyobb részével kapcsolatban G. Sz. LYTKIN 
közölte az alapul szolgált orosz szöveget (1. 3bipflHCKHÍi Kpafí 30—37. í.). 
De talán mégis hasznos lesz az alábbi kimutatás, amelyben a Lepechin-féle 
szöveg mellett megjelöljük, hogy mely részletek felelnek meg neki a 3bipflH-
CKHÍI Kpaií-ban úgy, hogy ott egyúttal az orosz szöveget is megtaláljuk 
(ha talán nem is éppen azt a változatot, melyen a Lepechin-féle fordítás alap
szik), és egyben megnevezzük (G. Sz. LYTKIN nyomán) az eredeti bibliai, ill. 
liturgiái előfordulási helyet is. 

LEPECHIN 
szövegei 

A Zyrj. 
Kraj 

I. kötetében 
A bibliai, ill. liturgiái forrás 

1 0 - 3 8 . sor 3 0 - 3 1 . 1 . Pál apóst. 1. levele a Thess.-hez IV, 
13 -17 . 

4 1 - 8 0 . sor 
(a 40—42. sor a 
szöveg beveze
tése) 

3 1 - 3 2 . 1 . János evang. V, 24 — 30. 

8 6 - 9 7 . sor 33.1. • Kerubok éneke 

106 —145. sor 34 -35 .1 . Hitvallás 

150—162. sor. 36.1. Szeráfok éneke 1 — 2. 

163-174. sor 34.1. Az Istenanya dicsérete 

179-192. sor 36.1. Miatyánk 

195-197. sor. 37.1. Szeráfok éneke 3. 

202-213. sor 30.1. (Rövid) himnusz Jézus keresztelésére 

3—8. A Lepechin- és Jevgenij-féle szövegeken kívül még néhány későbbi 
(a XVIII . sz.-ból való) kézirat (liturgia-fordítások) tartozik ebbe a csoportba. 
G. Sz. LYTKIN (i. m. I, 32. 1.) és WICHMANN (i. h. 5, 9) n é g,y ilyen kéziratot 
ismer (ezek a fent említett újabb réteg nyelvállapotát tükrözik), V. I. LYTKIN 
(/57. Ívj pedig még k é t ilyen (1779—1786-ból származó) vallásos tartalmú 
kéziratot talált és tanulmányozott a leningrádi áll. közkönyvtárban. 

[Ópermi ábécével írt orosz szövegek.] A I I I . csoport, az ópermi ábécével 
írt orosz szövegek (75—87. 1.), (számszerint 11 emlék, de köztük van a 
272. lapon említett misekönyv is) már nem az ópermi nyelvről, hanem csak az 
ópermi írásról: a betűk történetéről és az ópermi helyesírásról való ismere
teinket gyarapítják, és így közvetve a Lepechin—Jevgenij-féle szövegek írás
módja szempontjából tanulságosak. Az ezekben az emlékekben szereplő orosz 
szavak száma meghaladja a 300-at. Az ópermi ábécé t. i. a XV., de különösen 
a XVI. sz.-ban meglehetősen el volt terjedve a moszkvai íródeákok, másolók 
körében; ezek gyakran orosz szavakat írtak le ezzel a különleges (részben titkos 
írásnak is tekintett) ábécével. Magától kínálkozó feltevés, hogy moszkvai 
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literátusok magától Istvántól értesültek az akkor általa megalkotott komi 
ábécéről és tőle tanulták azt el. (István tudvalevőleg Moszkvából indult el 
1379-ben komiföldi állomására és ismételten járt azután is Moszkvában; 
o t t is halt meg 1396-ban.) 

[Nyelvtani vázlat.] A komi nyelv legrégibb emlékeinek közlése és inter
pretálása után most már ezeknek az emlékeknek a nyelvi tanulságait foglalja 
rendszerbe a szerző. Á nyelvtani vázlat és az ezt követő ópermi szójegyzék 
úttörő jelentőségű és a könyv legbecsesebb fejezetei közé tartozik. 

A nyelvtani vázlat (88—121. 1.) történeti nyelvtani vázlatnak is beillik. 
I t t LYTKIN azokat az eredményeit is értékesíti, melyekre előbbi, már ismerteté
sünk elején felsorolt tanulmányaiban jutott . 

[Hangtan.] Az ópermi nyelv 9 magánhangzót ismert: a, e, e ( = zárt e), 
i} Ó (= g, nyílt o), o (= zárt o), §, u, i. Az § fonémet az p jelével jelezték, 
mint már fent megjegyeztük. Bizonyos azonban, hogy ez a hang már az ópermi-
ben is megvolt; láttuk, hogy egyes nyelvemlékek az § jelölése céljából az p 
jelére két pontot tettek, azonkívül ma is valamennyi nyelvjárás ismeri ezt a 
hangot. Az eredeti, vagy legalább is ópermi vokalizmust leghívebben megőrzött 
jazvai-komiban (K0MH-H3bBHHCKHÍí) (ezt LYTKIN nem tekinti „permják" 
dialektusnak; 1. LYTKIN 94., 172.1. és Sz. A. Popövval közösen írt, fent idézett 
cikkét; a Jazva, jo&z v. jodz-va a Kámába torkolló Visera folyónak baloldali 
mellékfolyója, a jazvai komik Szolikamszktól északra, Cserdintől délkeletre 
laknak, ma mindössze vagy 4000 a számuk) — az e labializáltan hangzik; 
ennek alapján LYTKIN lehetségesnek tartja, hogy az ópermi e hangnak is ilyen 
lehetett a színezete. (GENETZUÓI is ó'=ö vagy ő ; 1. lent.) 

Az említett 9 magánhangzó közül csak az e és az o nincs meg ma az egész 
komi-permják területen. Az o azonban ma is értelemmegkülönböztető főném 
a felsősziszolaiban (itt pl. pon 'vég' és pon 'kutya'; kórsa 'keresek' és kórsa 
'fürdősöprű')1. Az ópermi p és p használati köre teljesen azonos a mai íelso-
sziszolai használattal, és ez a megkülönböztetés a mai jazvaiban is tükröződik; 
i t t t . i. az eredeti zárt p-nak u, az eredeti nyilt p-nak pedig o (= g) felel meg, 
pl. ópermi égi-, FSz. égi-, Jzv. swj- 'eszik', de a többi nyelvjárásban mindenütt 
nyílt p-val; viszont ópermi loi- 'dagaszt' a Jzv.-ban is lo\- (GENETZUÓI is a két 
szó alakja; súj- és lőj-). Ez a jazvai u, amely tehát a régi zárt p-nak a folyta
tása, a ragozás és képzés folyamán is megőrzi hangsúlyát, ezzel szemben a többi 
nyelvjárás it-jának megfelelő jazvai u hangsúlytalan az egy szótagnál hosszabb 
alakokban. Hogy a zárt p csakugyan sokkal jobban volt elterjedve, mint ma, 
az is mutatja, hogy WICHMANN is megtalálta az p-t az izsmai nyelvjárásban, de 
e mellett szólnak — amit LYTKIN is kiemel — LEPECHIN permják adatai it-val, 
és az, hogy a chantiban (éppígy a manysiba és az oroszba átjutott néhány 
szóban) is u-s alakban jelentkeznek az ilyen komi eredetű jövevényszavak 
(pl. chanti Ni kuraé 'Bündel von Tabaksbláttern, Bláttertabaksquast ' ; 
K A P J . — T O I V . 430 — vö, ópermi kgrsa 'fürdősöprű' stb.). 

A zárt e, melyet a régi emlékek külön betűvel is jelölnek (Istvánnál még 
e hang jelölése nem szerepel), általában egybeesett a mai nyelvjárások nyíltabb 
(de nem nyílt!) e-jével. Megvoltára a jazvai nyelvjárás is u ta l ; ott az eredeti 
f - n e k m a hangsúlyát mindig megtartó í felel meg, a nyíltabb e-nek a foly-

1 Ehhez a kérdéshez 1. még L Y T K I N : 0OHeTHKa . . . . 157. skk., K Bonpocy o BOKa-
jiH3Me 73. s k k . ; F O K O S : Nyr . L X V I , 42 skk.; U O T I L A : J S F O L I . L I I / 5 , 7; E . I T K O -
N E N : i. h . 444 skk. 
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tatása azonban e. (Itt talán figyelembe veendő, hogy ma több nyelvjárásban 
szinte általános a nyílt £ és csak ritkább a zárt e; 1. pl. Volksd. der Komi 
10,74, 327. — Az őspermi *e-ről 1. még E R K K I ITKONEN : Vir. 1951, 443—4, 449.) 

A jazvai komi egy, a labializált * hanghoz közel álló hangot is ismer 
(ezt LYTKIN y-vel jelöli), így különbséget tesz tel 'tél', tyl 'szél', tul 'szög', 
tel 'toll' között (~S tel 'szél', tel 'tél', tul ' s zög ' /P ül- 'toll'), pel 'fél és pyl 
'deszka' (~S pel 'fél', £>eZ 'deszka') között, su$ 'egyél!' és sijj, 'agyag' között 
(~S soj az alakja mindkét szónak). Hozzátehetjük, hogy ezt a megkülönböz
tetést GENETZ is jelzi (GENETZ is a verchjazvai nyelvjárást tanulmányozta és 
ezt a nyelvjárást nevezte „keleti-perminek"); nála tol 'Winter', tyl 'Wind, 
Wetter ' ,1 tul 'Pflock, Keil, Nagel', tel 'Féder', pyl 'Brett ' , pöl 'eines von einem 
Paar' , súj- 'essen, fressen . . .', syj 'Lehm, Ton', és erre a fontos hangtani 
jelenségre E R K K I ITKONEN külön is felhívta a kutatók figyelmét (i. h. 440 skk.), 
ahogyan ott a többi permi magánhangzóval is foglalkozik. Figyelemreméltó, 
hogy ez a megkülönböztetés a régibb feljegyzésekben is tükröződik; így 
MüLLERnél (a 18. sz.-ban) P Tyl és Tol 'Wind', PALLASnál P tiliz, tslliéb 
'Mecím', de nemcsak permják, hanem komi területről is: PALLASnál komi 
BbbiBb, Bánt., P BbiJib 'KOHb, nomaAb', KLAPROTHnál komi Wyw, wöl 'Pferd', 
Tol, tyw 'Wind'. 

LYTKIN szerint az ópermi nyelvemlékekben ugyan már nem, de a komi 
nyelv régi történetének egy bizonyos szakaszában, redukált hangok is 
voltak. Ezt a feltevését egyfelől egyes mai komi hangtani jelenségekre, 
másfelől a chantiba átjutott komi eredetű jövevényszavaknak chanti 
hangalakjára alapítja. A jazvai-komi ©-hangnak első szótagban a többi komi 
nyelvjárásban i felel meg (a jazvaiban nincsen illabiális i); pl. . Jzv. pez 
'csónak', ner 'orr' (GENETZUÓI is e, amelyről azt írja, hogy az ,,ein ziemlich 
offener, dem a etwas áhnlicher Gutturalvokal ohne Lippenartikulation": pez, 
ner). Másfelől a chantiba átkerült komi eredetű jövevényszavakban ennek 
a hangnak a helyén d-t, ül. *a-re visszamenő hangot találunk (pl. chanti DN 
pdsá'n stb. 'asztal' < komi pizan, Jzv. pezán, GENETZ pezán). 

Nem első szótagban is jelentkezik a jazvaiban az e-hang (pl. úmeV 
'rossz; ördög', GEN. úmel 'schlecht, übel, bőse' ~ V omel, Pec omol') és ilyen 
ö-nak a többi komi nyelvjárásban mindenféle magánhangzó felelhet meg, ez 
pedig LYTKIN szerint a mellett szól, hogy i t t eredetileg redukált hang állott. 
Ilyen redukált hang ejtése tükröződhetik a LEPECHIN által a Kosza mellékén 
feljegyzett olyan szavakban, mint pl. P kurak ' tyúk' és ilyen hangra mutathat 
az is, hogy a chantiba átjutott komi jövevényszavakban ilyenkor a-féle hang 
jelentkezik (pl. chanti DN sermáH 'Zaumzeug' <C komi sermed, Jzv. sermet, 
G E N . éérmet). Hozzátehetnők, hogy a régibb feljegyzésekben is sűrűn jelent
kezik (várt i helyén) nem-első szótagban a (pl. WiTSENnél -la allatívusi végző
dés, G. F . MüLLERnél Júna kólla 'durstig' (== juni kole 'inni kell, inni akarnék'), 
PALLASnál kiskalna 'B03HTb', KLAPROTHnál P nolyna 'tragen' stb.). Azonban 
a redukált hang nem-első szótagban bizonyosan csak a hangsúlytalanság 
következtében fejlődött. Ami pedig az első szótagbeli redukált hangot illeti, 
amelyet egyébként LYTKIN maga is csak korlátozásokkal vesz fel: a komi 
nyelv régi történetének egy bizonyos szakában (92. 1.), a vicsegdai területnek 
néhány nyelvjárásában (93. 1.); ez minden valószínűség szerint nem eredeti 

1 G B N E T Z 2/-je = uo (E. I T K O N E N : i. h . 447), ö-je ó vagy h á t r á b b képze t t ö (ö) 
(uo. 443.). ' 
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(bár LYTKIN feltevését KABJALAINEN és STEINITZ véleménye támogathatná), 
mert eredetibb rövid hangra vezethető vissza (1. E R K K I ITKONEN: FUF . 
XXIX, 254, Vir. i. h.), ahogyan WICHMANN sem vesz fel sem az őspermi 
nyelvben, sem pedig az udmurtban redukált Hangot, és ahogyan KANNISTO 
sem vesz fel első szótagban a manysiban eredeti redukált hangot ott sem, ahol 
ma egyes nyelvjárásokban redukált hang jelentkezik (1. K A N N . : Vok. 53 skk.). 
És nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a körülményt sem, hogy az obi
ugor nyelvek jövevényszavainak redukált magánhangzóiban az átadó nyelv
nek nemcsak redukált, hanem teljas magánhangzói is tükröződhetnek, 1. 
K A N N . : Vok. 60, K A R J . : OL. 181, 203, 28, 51, 58, st'b. 

Hasonlót mondhatunk LYTKiNnek arról a feltevéséről, hogy az ópermi-
ben talán redukált u és redukált i hang is volt. Ezt a feltevését LYTKIN arra 
alapítja, hogy egy-egy permi nyelvjárásban ma hangsúlytalan u és hang
súlytalan i-t találunk és ilyen, a ehantiba átkerült komi eredetű jövevény
szavakban ott is redukált hang jelentkezik. 

A mássalhangzók rendszerében az ópermi ( = ókomi) kor óta igen kevés 
változás állott be. Az egyes nyelvjárásokat ma egymástól megkülönböztető 
/ >> v hangváltozásnak az ópermiben még semmi nyoma (1. még alább). 
A képzők és ragok végén a permják és a jazvai nyelvjárásban mutatkozó -t 
a komiban ma tudvalevőleg -d alakban jelentkezik (1. pl. UOTILA: Kons. 
92 skk.). Ez a különbség az ópermiben még nem volt oly élesen kialakulva; 
általában -d hangot találunk az ilyen végződésekben (pl. girisednis 'magasz
talni '), de í-s alak is előfordul (a mai udoraiban is: velid 'lovad', de mortlcet 
'emberrel'). Ez is arra mutat, hogy a Vícsegda vidékén már az ópermi korban 
olyan nyelvjárás (vagy nyelvjárások) is volt(ak), ahol még -/ volt ezekben a 
végződésekben, de volt -t ~ -d váltakozást ismerő nyelvjárás i s ; a mai helyzet 
kiegyenlítődésnek az eredménye. 

A -d > -id, -f > -\t változásra (pl. Ud VU dóid, I död!, Pec V S L Le P 
dod, P ö (GENETZ) dyd 'szán'; 1. pl. U O T . : 119 skk.) már két példát találunk 
a nyelvemlékekben: kőid '-ként, mint, -hoz. hasonló' és voitir 'nép, emberek'. 

A szókezdő zárt p (~ Jzv. hangsúlyos ú) előtt a komiban (talán erede
tileg is hangsúlyos szótagban) fejlődött v-hang is már az ópermiben jelent
kezik; pl. ópermi vödé: I vödé, Ud vedé, V S L vod'é, Felső-Szisz, odé, P odé, 
Jzv. udé, PO (GEN.) udé 'előrész'(1. UOT. : i. m. 57 skk.). LYTKIN O > W > 
vo ^>vo fejlődést tesz fel, UOTILA szerint a fejlődés menete ez: I Pec V S L 
*o- > *vo- > vo-; Ud *o- > *vo- > ve- (UOT. : uo. 62). 

A -j- olyan hasonító hatására, mint pl. ma dod : dodja > dodd'a 'szánnal 
ellátott ' [a P-ben ilyen is: lun 'nap' : Hunjez >> lunnez 'napok', pjssis 
« *pi,sjis) 'elfutott'] az ópermiben csak olyan példa akad, mint pl. J E V G . 
Ud janis : L E P . lidjanis 'olvasása'. 

A hangtan utolsó fejezete a hangsúly kérdésével foglalkozik. Ezzel kap
csolatban LYTKIN a következőt állapítja meg: A komi nyelvjárások többségé
ben a hangsúly jelentős mértékben szabad, vagyis elvben a hangsúly bár
melyik szótagra eshetik, anélkül hogy a hangsúly helyének megváltozása 
a szó jelentését befolyásolná. A permják nyelvjárásokban sincs a hangsúly 
egy meghatározott szótaghoz kötve, de — bizonyos feltételektől függően — 
meghatározott esetekben csak egy meghatározott szótag lehet hangsúlyos, 
így a jazvaiban az a, o, ö, e tohangzó mindenkor megtartja hangsúlyát, az 
e tohangzó nem marad a ragozás, képzés folyamán hangsúlyos, az i, u, y 
pedig megtartja hangsúlyát, ha eredeti zárt hangra megy vissza (és így más 
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nyelvjárásokban e, o, e felel meg neki), ellenkező esetben (ha t. i. más nyelvjá
rásokban i, u felel meg neki) nem tartja meg hangsúlyát, ami LYTKXN szerint 
azzal magyarázható, hogy ezek eredetileg redukált hangok voltak (erről 1. 
fentebbi észrevételeinket). 

Ami mármost az ópermi helyzetet illeti, csak a Jevgenij-féle szövegek 
tüntetik fel a hangsúlyt; itt pedig az esetek .80%-ában szintén hangsúlyos 
az a, o, e, e tőhangzó, viszont mai jazvai hangsúlytalan szótagok 50%-ukban 
mégis hangsúlyosak az ópermiben. Az ópermiben LYTKIN szerint tehát úgy 
látszik, már átalakulóban volt a hangsúly régi rendszere (és a vokalizmus). 
A teljes átalakulás csak későbben következett be (LYTK. 101—2). (GENETZ a 
verchjazvai nyelvjárásra vonatkozólag a következő szabályokat állapította meg: 
Első szótagbeli a, e, o, ö ( — ó, ö) csaknem mindig hangsúlyos, e ( = Jzv. e) 
mindig hangsúlytalan; i és u gyakrabban hangsúlytalan, semmint hangsúlyos, 
y (= m) főleg hangsúlyos, ritkábban hangsúlytalan. Nem-első szótagban 
viszont általában csak a, e és i fordul elő, még pedig hangsúlyosan és hangsúly
talanul egyaránt; a többi magánhangzó majdnem kizárólag összetételekben, 
idegen eredetű szavakban és néhány képzős alakban szerepel. — A hangsúly 
kérdéséről 1. még kimerítően WICHMANN: Zur Geschichte des Vokalismus der 
ersten Silbe im Wotj. 88—94, továbbá ERKKI ITKONEN : Vir. 195.1, 450—2.) 

(Alaktan.) A nóvragok közül a következők fordulnak elő az ópermi 
nyelvemlékekben: vocatívus (tkp. 1. sz. birt. személyraggal) -e, e;~ adess.: 
-len, -lan; állat.: -lu, -li; abl.: -lis, -lis; locat.-iness.: -in, -en, (palatalizált 
mássalhangzó után) -in; elat.: -is, -is, -'is; egress.: -éan; ill.: -e, -'e, -a; a c c : 
-es, -es, -as; instr. -en, -an, -in; transit . : -ti; prosec.: -ed (-id); termin.: -edz; 
comit.: -ket, -ked. Nem találunk példát az approximat.-ra (-lan), a conse-
cut.-ra (-la) és a earitívus (-teg) használatára. 

A többesszám jele -jas, egyetlen példa van -jes alakra. A többes acc. 
ragja: -di; a 'minket' jelentésű névmás alakja: mijandi és mijande (ezek 
tkp. 2. személyű determinált accusatívusok; vö. UOTILA: Kons. 107 — 8.). 
A birtokos személyragok közül a következőkre vannak ópermi példáink: 
1. szem.: -e; többesszám: adess. -nimlen, all.: nimlu; a c c : -nime; — 2. szem.: 
-id, -id; all.: -idlu, -udli [-udlu a 106. és 107. lapon bizonyosan sajtóhiba, 
mint az ott idézett példa mutatja]; iness.: -ad; acc.: -te; com.: -idket; — 
3. szem.: -is, -'is; all.: -asli, -isii; iness. -as, a c c : -se. 

Az alaktani vázlatot a személynévmások, az igeragozás és a szóképzés 
tárgyalása zárja be.. 

[Jelentéstani, szintaktikai sajátosságok, szókészlet jellemzése, dialektizmu-
sok.J A nyelvtani vázlat három utolsó fejezete az ópermi nyelv néhány szin
taktikai és jelentéstani sajátosságáról, a nyelvemlékek szókészletéről, végül 
az ópermiben megfigyelhető nyelvjárási alakokról, dialektizmusokról szól. 

Russzicizmus lehet az adessívus használata ablatívus helyett olyan bir
tokos jelzős szerkezetekben, melyekben a birtok tárgyesetben van; pl. bidenlen 
kanes (ma: bidenlis kanes) 'mindnyájuk királyát'. Egyébként azonban az 
ópermi nyelv szintaktikai tekintetben alig tér el a mai nyelvhasználattól. 
Ilyen eltérés még az abl. comparationis használata a mai elatívus helyén 
(az udmurtban is általában abl. van ilyen szerkezetekben.) 

Nagy azonban az eltérés szókészlet dolgában. LYTKIN úgy látja, hogy az 
ópermi szókészletnek negyedrésze már elavult, kiveszett a közhasználatból, 
annyira, hogy a mai komi ember meg sem érti ezeket a szavakat. Ilyen szavak: 
pl. : mezes 'az Úr, Megváltó', tsetske 'de, hanem', uri 'béke' (vö. udm. W I E D . 
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uri 'Friede, Ruhe'), stb. Több szó ma már csak egyes nyelvjárásokban él ; 
ilyen pl. jez (ma Jzv. jez) 'idő', pil (ma csak Ud piv, I pl) 'felhő'. Jellemzők 
a mesterségesen alkotott új szavak (egyrészük egyházi szláv kifejezések tükör
fordításai). Ilyenek: kanalán 'uralkodás, országlás', mortasem 'cme.noBeqH.nCfl'  
('emberré lett '), az orosz jiyx, flbixaHHe mintájára alkotott poltys 'szellem, 
(Szent )lélek' (ezt a szót G. Sz. LYTKIN ZoZ-nák olvasta; lol a. m. 'lélek'. 
XJOTILA szerint peítes olvasandó; 1. FUF. XXVI, 188—9.) 

A legtanulságosabb a nyelvjárási sajátságok jelentkezéséről szóló utolsó 
fejezet . I t t egyébként szerencsés összekapcsolásátlátjuk a nép és nyelv törté
netének: LYTKTN nyelvjárási egyezéseket egységesen, népmozgalmak, telepü
léstörténet segítségével iparkodik megmagyarázni. 

A nyelvjárási sajátosságok elsősorban a Lepechin—Jevgenij-féle szöve
gekben mutatkoznak; ennek az a magyarázata, hogy — miként már említettük, 
ezek a szövegek különféle nyelvjárási területekről származó másolók nyelvé
nek nyomait őrzik, amelyek tehát nemcsak az akkori nyelvjárásokról nyúj
tanak bizonyos tájékoztatást, hanem egyúttal a mai nyelvjárások előzményeire 
is rámutatnak. így az allatívusi -li, comitatívusi -ked (az ópermi -lu és -ket 
mellett és helyett) olyan nyelvjárásokból való, amelyekből a mai komi nyelv 
általában alakult. Az ablatívusi -lis (az ópermi -lis helyett) ma az udoraiban 
és a jazvaiban jelentkezik (de megvan a prupiban és a felsővicsegdaiban is; 
1. Volksd. d. Komi 73, 327). Több — bizonyosan igen régi — sajátság alapján 
a Felső-Vicsegda mentén, Sziktivkartól keletre — abban az időben, mikor 
azon a vidéken még nem telepedett le sziszolai, vimi és udorai lakosság — 
olyan nyelvjárást kell képzelnünk, amely közel áll a mai jazvai-komihoz. 

A nyelvemlékek nyelvjárási sajátságaiból következtetve a komi és perm-
ják nyelvjárások területi elhelyezkedése az ópermi korban a következő lehe
t e t t : A Vicsegda mellékén, a folyó torkolatától kezdve, az István püspök 
fordításaiból elénk táruló ópermi nyelvet beszélték. A többi nyelvjárás ettől 
a nyelvtől bizonyos eltéréseket mutatott . E nyelvjárások közül (a vicsegdaitól) 
északra az udorai és a vimi nyelvjárás, keletre a keleti-ópermi nyelvjárásnak a 
területe feküdt. Már jelentősebb mértékben különbözött a tulajdonképpeni 
ópermi nyelvjárástól a sziszolai. A Felső-Vicsegda vidékén igen gyér volt a 
lakosság, aminek a Pecsora vidékén és főleg az Urálon túl lakó manysik és 
chantik gyakori betörései voltak az okai. Nyugat felől az ópermi nyelvterület 
orosz telepekkel volt határos. 

Nagyon jelentősek — mint mondottuk — LYTKiisrnek azok a megálla
pításai, amelyek a komi nyelvjárások egymáshoz való viszonyát egységes 
alapon, településtörténeti alapon iparkodnak tisztázni. Eszerint a mai vicsegdai 
nyelvjárás tkp. az István püspök utáni időben alakult, még pedig különféle 
(helyi vicsegdai, sziszolai, udorai, vimi) komi és orosz (Kopoy, AOMoy jellegű) 
nyelvjárások keveredéséből, és a Vicsegda medencéjében még a XVII. sz. 
elején gyérebb volt a lakosság, mint az Udora, Vim és Sziszola mentén (97. 1.); 
az izsmai területet pedig vimiek népesítették be, akiknek odatelepülése a 
XVI. sz. második felében kezdődött meg (121. 1.; 1. még K HCTopHH KOMH 
nHCbMeHHOCTH 186. 1.). Ezek a tények magyaráznák meg azt, hogy az udorai 
és vicsegdai nyelvjárás egyaránt v-s jellegű, a vimi és izsmai pedig egyaránt 
l >> 0-jellegű. De természetesen igen fontos egyfelől az a körülmény, hogy 
a nyelvemlékekben semmi nyoma sincs ennek a hangváltozásnak, mind
amellett, hogy ezeknek a nyelvjárásoknak több nyoma mutatható ki a 
XVI. — XVII. századbeli másolók nyelvéből, másfelől figyelembe veendő az 
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a tény is, hogy a vicsegdai és felsővicsegdai, és természetesen az izsmai terület
nek is sokáig igen gyér volt a lakossága; ezek a tények világosan bizonyítják, 
hogy ezeket a hangváltozásokat nem az első gyér bevándorlási hullámok, 
hanem csak későbbi, az ópermi kor vége felé, a XVII. század folyamán végbe
ment tömegesebb bevándorlások terjeszthették el az Alsó- és Közép-Vicsegda, 
valamint az Izsma aránylag hatalmas kiterjedésű komi vidékén. Ezek a körül
mények is amellett szólnak tehát, hogy az l > v f > 0) hangváltozás új keletű, 
nevezetesen a XVII. században ment végbe (1. részletesebben NyK. LV, 
6 - 5 0 1.). 

[Ópermi szójegyzék.J A könyv utolsó fejezete, az ópermi szótár (112—147. 
1.), a nyelvemlékek teljes szókincsét mutatja be. A szótár minden egyes szónak 
az emlékekben előforduló valamennyi alakját és valamennyi előfordulás 
helyét közli, megadja továbbá a szó orosz fordítását és utal a szónak a mai 
komi és permják nyelvjárásokban jelentkező alakjaira, valamint, ahol lehet, 
a szó udmurt megfelelőjére; ezenfelül, ahol szükségesnek vagy kívánatosnak 
látszik, iparkodik a szó alakját és jelentését is megmagyarázni. 

A szótár, amely néhány fel nem dolgozott emlék kivételével az egész 
ópermi nyelvi anyagot öleli fel, összesen — a képzett és összetett szavakat is 
számítva — vagy 380 szót tartalmaz (az orosz eredetű és orosz alakú szavak 
beszámításával). Nem lesz érdektelen egy-két adat közlése. Az emlékek leg
gyakoribb szava az 'és' jelentésű, orosz eredetű *; ez 29-szer fordul elő (ezzel 
szemben az orosz a 'azonban' csak 1-szer mutatható ki); igen gyakori szavak 
még: mezes 'Űr, Megváltó' (27-szer), jen 'isten' (17-szer), et, eti 'egy' (13-szor; 
LYTKIN szótárában az egyik „COLLI. 6" utalás törlendő), poltes 'szellem, 
(Szent)lélek' (12-szer), tenid, tenit 'neked' (11-szer, 1. még LYTKIN 108.1.) 
seé 'azután, és' (11-szer), a{ 'atya' (10-szer), uji^al- 'csinál' és urális 'cselekvő 
(együttvéve 9-szer), bid 'egész, minden' és ragos alakja biden 'mindnyájan' 
(együttvéve 8-szor). 

I t t csupán két szóval kapcsolatban kívánunk még megjegyzést tenni. 
A „Szentlélek kiáramlása" feliratában ez a mondat szerepel: (LYTKIN 

olvasása és értelmezése szerint:) loinis bidenedget s§l§m§n §t inin 'mindnyájan 
egy akarattal együtt valának' (az egyh. szl. szöveg szerint: ötnia BCH 
eAHHO/iyuiHo BKyrrfe, mai oroszsággal: Bee OHH ÖMJIH eAHHOAyiUHO BMede). 

Az edget szót G. Sz. LYTKIN edgot-n&k olvassa és et-kotfa-na]z magyarázza 
(et-koda 'oAHHaKOBbiíí, cxoAHbiíí'; WIGHM. et-kod' 'gleich, áhnlich, gleich-
artig', et-koda 'gleich, von einerlei Art stb.'). Eszerint a kifejezés értelme; 
'egyforma szívvel'. Csakhogy a tetszetős magyarázatot nem támogatja az 
eredeti felirat szövege. Ezért V. I. LYTKIN más magyarázatot keres. Szerinte 
(117. és 139. 1.) az -et i t t sorszámnévképző és edg-et < *etg-et<i *etig-et t kp . 
'első', de a szó it t nem sorszámnévként van használva. Bizonyosan LYTKIN 
maga is érezte, hogy ez a magyarázat nem mondható megnyugtatónak. 
A szó talán másképpen olvasandó. 

Másik megjegyzésünk a sil 'öypubiH, öypfl' szóval kapcsolatos. A szótár 
(144. 1.) az izsmai szót WiCHMANNra való hivatkozással idézi, a 48. és 119. 
lapon forrásmegjelölés nélkül van a szó izsmainak jelezve. A WiCHMANNra 
való hivatkozás csak elírás lehet; a szót SCHKENK jegyezte fel (1. UOTILA: 
JSFOu. LII/5, 1 - 2 . 1.). 

[A mellékletek]. A könyv fejtegető részeihez végül 4 melléklet csatlakozik 
(148.—170. 1.). 
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Az első mellékletben LYTKIN a LEPECHIN naplójában (1780) foglalt 
komi és permják adatokat közli (vagy 200 szót és 100 szólást, rövidebb mon
datot). Ezekhez az adatokhoz (melyek közt több ma már igen ritka szót talá
lunk) — bár nyomtatásban is megjelentek — nehezen lehetett hozzáférni, 
másfelől emeli a közlés értékét az, hogy LYTKIN ezeket az adatokat átírásban 
is közli. A komi adatok, miként LEPECHIN feljegyzéseiből kitűnik, alsóvicseg-
daiak, még pedig az Aikino alatt fekvő Gam nevű falu környékéről valók, 
és így v-s jellegűek. LEPECHIN, akinek 1771. évi alsóvicsegdai útjáról már 
fent szóltunk, ezeket az adatokat valószínűleg Leningrádban jegyezte fél 
komi katonák ajkáról, vagy legalább is ezek segítségével ellenőrizte régibb 
adatait. LEPECHIN permják adatai l-es jellegűek. 

A második melléklet a Jevgenij-féle szövegek fotókópiáját, a 3. és 4. sz. 
melléklet végülaz ópermi betűk elnevezéseit (a vagy an, buk vagy bur, bar, 
bub stb.), majd ezeknek a betűknek a különféle nyelvemlékekben és feljegy
zésekben szereplő alakját mutatja be összefoglaló, jól áttekinthető tábláza
tokban. A könyvet a rövidítések jegyzéke, tartalomjegyzék és a sajtóhibák 
jegyzéke zárja be. A könyv gondos kiállítását dicséri, hogy kevés benne a 
sajtóhiba. Ezek közé tartoznak még a következők: a 9. lapon a 11. sorban 
1950 van 1850 helyett, a 100. lapon jmgtis 'noJio>KHJi (OH)' ópermi szónak 
van jelezve (de a szótár nem ismeri ezt az alakot), a 146. lapon tsorid 
'KperiKMH' mellett Jl ( = Lepech.) 25 helyett Jl 4—5 olvasandó, a 141. lap 
utolsó sorában c, olv. cedb . 

LYTKiNnek itt ismertetett jeles munkája nélkülözhetetlen és egyben 
megbízható segédeszközünk lesz a komi nyelvvel kapcsolatos nyelvtörténeti 
kutatásokban. Joggal mondja B. SZEREBKENNYIKOV a könyvhöz írt előszavá
nak befejezésében: „MatepnaJibi, coAep>KaiUHecfl B STOH paöoTe, öyAyHH 
AononHeHbi KOHKpeTHbiMH HCCjieAOBaHHHMH AHajieKTOB coBpejvieHHOro KOMH-
3bIpHHCK0r0, KOMH-nepMHUKOrO H yAMypTCKOro H3WK0B H (jtöKTaMH H3 HCTOpHH 
Apyrax (|MHHO-yropCKHX H3biKOB, MoryT nocjiy>KHTb npoMHOíí 6a30H AJifl 
co3AaHHH B öyAymeM HCTOpnqecKOH rpaMMaTHKH K0MH-H3biKa H yAMypTCKoro 
A3biKa, a TaKH<e oömeH cpaBHHTejibHO-HCTopHMe.CKoH rpaMMaTHKH 4>HHHO-
yrOpCKHX fl3bIK0B." 

FOKOS DÁVID 

B. O. ^ o J i ' r H . x : . nponcxo>KAeHHe HraHacaHOB. (CHÖHPCKHH Sraorpa-
(jDHqecKHH" CöopHHK : TpyAbi HHCTHxyTa 3Tiiorpa(j)HH XVIII. MocKBa—JleHHH-
rpaA 1952, 5—87. 1). 

A Szovjetunió Tudományos Akadémiájának Mikluho-Maklajról elneve
zett Néprajzi Intézete a nemzetközi tudományos világ előtt már eddig is 
nagy megbecsülést szerzett magának a kiadásában megjelenő magasszín
vonalú sorozatnak, a TpyAbi HHCTHTyTa 3THorpa(|)HH-:nek és közleményeinek 
a KpaTKHe Coo6meHHH HHCT. 3THorp.-nek a köteteivel. 

A TpyAbi H3. XVIII . kötetéről (CHÖHPCKHH 3THorpa$HqecKHH v CöopHHK I. 
M.-Jl. 1952, 334. 1.) külön meg kell emlékeznünk folyóiratunk hasábjain, 
minthogy két olyan tanulmányt is tartalmaz, melyek a finnugor-szamojéd 
nyelvek kutatóit érdekelhetik. Az egyik E. D. PROKOFJEVÁnak a szelkupok 
(osztják-szamojédok) társadalmi rendszeréről szóló dolgozata (88—108. 1.), 
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a másik pedig B. 0 . DoLGiHiiak a nganaszanok (tavgi-szamojédok) eredetéről 
szóló — önálló könyvnek is beillő — hatalmas tanulmánya. 

DOLGIH tanulmánya egy eddig még felderítetlen kérdéssel foglalkozik, 
s nemcsak eredményeinek ismertetése, hanem módszereinek megismerése 
végett is hasznosnak látjuk munkájának a szokásosnál terjedelmesebb ismer
tetését. 

A nganaszanok kialakulása a legutóbbi 300 év folyamán ment végbe, 
s ezen idő alatt a kereszteződéseknek, összeolvadásoknak számtalan esetét 
figyelhetjük meg, de egyik sem hoz létre minőségileg új nyelveket, sem rob
banás útján, sem máskép. Ezért DOLGIH tanulmánya a SZTÁLIN nyelvtudo
mányi munkáiban lefektetett alapvető téziseknek a gyakorlat által való 
igazolását is jelenti. 

A szerző a nganaszanok általános ismertetésével kezdi munkáját. 
A nganaszanok nyelvük és legfontosabb néprajzi sajátságaik alapján a szamo
jédság északkeleti csoportjához tartoznak. A szamojédok közül az északi 
szamojédokat (nyenyeceket, enyeceket és nganaszanokat) szorosabb kapcso
latok fűzik egymáshoz. Nemcsak nyelvükben nyilatkozik ez meg, hanem abban 
is, hogy anyagi kultúrájukban sok a közös, rokon vonás (a réntartás technikája, 
lakás, ruházat, szántípusok területén stb.). Néprajzi tekintetben a szelkupok 
viszont inkább a chantikkal és a ketekkel mutatnak egyezéseket. Ezért ha 
szamojéd kultúráról beszél DOLGIH, ezen az északi szamojéd népek kultúráját 
érti. 

A nganaszanok nyáron a Tajmir-fólsziget tundrás belsejében vándorol
nak, télen az erdőhatár északi sávjára húzódnak le. Főfoglalkozásuk a vadrén-,1 

róka-2 és kacsavadászat,3 a réntenyésztés és a halászat.4 DOLGIH sok érdekes 
adalékot közöl a nganaszanok lakására, továbbá ruházatukra, közlekedési 
eszközeikre^ táplálkozásukra, népköltészetükre, hitéletükre vonatkozólag. 

A hasonló vonások mellett azonban több olyan jelenség is van, amely 
elválasztja a nganaszanokat a nyenyecektől. A nyelvbeli eltéréseken kívül 
idesorolható még egy sereg néprajzi eltérés. Pl. a nganaszanok termelésében 
alapvető fontosságú a gyalogos vadrénvadászat. Hiányzanak a réntartás 
egyszerű formáira vonatkozó hagyományok. Részben szántípusaik is eltérők 
stb. Hagyományaik alapján pedig a nyenyeceket nem tartják rokonaiknak. 

A szovjet tudomány kiderítette, hogy Észak-Szibéria mai lakói kivétel 
nélkül délibb lakóhelyekről származnak. Közülük az uráli5 és az altáji nyelv
családhoz tartozó népek és a ketek elődei később értek mai lakóhelyükre, 
mint az ú. n. északkelet-szibériai paleoázsiaiak. Ezek még a XVII. század
ban is kőkori állapotok között éltek, s a fém ismeretét és használatát, továbbá 
a réntartás technikáját a délről északra nyomuló uráli (szamojéd és részben 
ugor), ket és tunguz csoportoktól vették át. 

1 Régen általános volt a kollektív vadászatnak az a formája, hogy a réneket egy 
folyóba kényszerítik be, s itt csónakokról szúrják le őket kopjával (fonka). A rénfogó 
bőrhálók a legutóbbi időkig el voltak terjedve. Nyáron és ősszel kisebb csoportokban ós 
magányosan, gyalog is vadásszák a rént. 

2 Sajátmaguk készítette facsapdákkal és vásárolt csapdákkal űzik. 
3 A kacsákat elsősorban hálóval fogják össze. 
4 Halászatuk fő eszköze a háló (jég alatt is), kisebb jelentőségük van a horgoknak 

és a csonttűknek. 
5 DOLGIH nem foglal el végleges álláspontot a finnugor-szamojéd nyelvrokonság 

kérdésében. Lehetségesnek tartja, hogy két különálló nyelvcsaláddal van dolgunk, 
melyek nem vezethetők vissza egy egységes alapnyelvre (1. i. m. 10. 1. 1. jegyz.). 
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Amikör az ugor, szamojéd, ket és tunguz nyelvű csoportok északra 
értek, keveredtek az ott élő őslakossággal, s a behatoló lakosság nyelve győze
delmesen került ki a keveredés folyamatából. 

A fejlődés ilyen általános menetének egyik része a nganaszan nép kiala
kulása is, mely a Pjaszina, Tajmir és Hatanga folyók völgyében zajlott le. 

Ezek az etnogenetikai folyamatok persze nem tisztázottak minden 
részletükben. Pl. fogalmunk sincs arról, hogy milyen etnikumhoz tartoztak, • 
milyen nyelvet beszéltek Észak-Szibéria paleoázsiai őslakói a Lénától nyugatra. 
Azt sem tudjuk, hogy mikor és milyen útvonalon zajlott le a szamojédok 
és tungúzok északra vonulása. A szerző nem is vizsgálja ezeket a kérdéseket, 
hanem csak a mai nganaszanok kialakulását világítja meg, amely szinte 
a szemünk előtt játszódott le. 

Az, hogy a nganaszanok szamojédul beszélnek, még nem magyarázza 
eredetüket, mert a nyelvrokonság és a nép származása közé nem tehetünk 
egyenlőségjelet. 

A szamojédok délről, a Száján hegységből6 érkeztek mai lakóhelyükre, 
s közvetlen utódaik a nyenyecek,, enyecek és szelkupok. A nganaszanok elődei 
azonban minden bizonnyal nem a Száján hegység vidékéről származnak : 
a szamojéd nyelvet és a szamojéd kultúrát csak Észak-Szibériában sajátították 
e l / Ebben a megállapításban kell látnunk azt a fő tételt, melyet DOLGIH 
a dolgozat folyamán részleteiben is bizonyítani kíván. 

A nganaszanokat — bár már Szibéria orosz meghódítása előtt átvették 
a szamojéd nyelvet — a források következetesen megkülönböztetik a szamo
jédság többi részétől. A nyelvcsere tehát nem jelentette egyidejűleg az etnikai 
Összetétel tökéletes megváltozását. 

DoLGiHnak nem feladata, hogy a nganaszan nyelvnek azokat a saját
ságait vizsgálja, amelyek a többi szamojéd nyelvtől elválasztják. Tanulmá
nyának célja, hogy megállapítsa: 1. milyen részekből (nemzetségekből, 
törzsekből)7 áll a mai nganaszan nép ; 2. mely törzsek és nemzetségek tekint -

6 DOLGIH azok közé a szovjet néprajzosok közé tartozik, akik a szamojédok őshazá
ját — CASTBÉN ÓS PBOKOÍJEV nyomán — a Száján hegységben keresik. Ennek a felfogás
nak a teljes mértékben elhibázott voltára azonban már D. V. BUKRIH rámutatott 
(H3B. AH. CCCP. OJlHfl. 1948, 511—7). 

7 A nganaszan (ugyanúgy, mint az enyec és az.evenki) törzs a XX. század elején 
elég nagyszámú közösség volt (200 — 300, olykor 1500 fő). Minden egyes törzsnek megvolt ' 
a maga területe, elnevezése, nyelvjárása, „önkormányzata" (törzsfő és a megválasztott 
tisztségviselők). Élt köztük a törzsi származás tudata s bizonyos törzsi „patriotizmus-'. 
A törzs nemzetségekből állott (egy-egy törzs 3 — 4, néha 12—14 nemzetségből). A nemzet
ségeknek külön nevük volt ; tagjai a nemzetségeken belül nem házasodhattak (exo-
gámia). A patriarchális nemzetség tagjai kölcsönösen segítették egymást, .s élt köztük 
a közös (férfi) őstől való származás tudata. 

Az északi népek a XVII. században is törzsekre és nemzetségekre oszlottak. 
A törzsek létszáma ebben az időben 400—1000 között, a nemzetségeké 40—100 között 
mozgott. De ezeken a nemzetségeken kívül voltak még önálló, törzsönkívüli nemzetségek 
is (200 — 300 fő), mint önálló exogám egységek. (Ilyenek voltak pl. az erdei enyecek 
MyrraftH, Baíí, KDHH, Aceaa, CanepTa nemzetségei). Ezek a nagy nemzetségek további 
kisebb (50 —80 főt száriiláló) nemzetségekre bomlottak. — Az ilyen nagy nemzetség emlé
keztet ugyan a törzsre, de lényeges különbség van kettejük között, az t. i., hogy az 
utóbbiak nem képeznek exogám egységet. Ez a vonása pedig a frátriához közelítené ezt 
a típusú nemzetséget. A frátriákkal viszont azért nem vehetjük egy kalap alá, mert nem 
áll vele szemben egy másik frátria, amellyel törzset alkot. — Ezeket az Észak-Szibériára 
regen nagyon jellemző etnikai alakulatokat DOLGIH exogám törzsnek vagy nemzetség-
frátriának nevezi. (A helyi lakosságnak a nemzetséget és törzset jelentő szavakon kívül 
külön kifejezése is van az „exógám-törzs" fogalmára.) Ez a rendszer csökevényesen a 
karaszini enyeceknól és talán az erdei nyenyeceknél is megőrződött. 
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hetők a nganaszanok elődeinek és hol találták ezeket az oroszok a XVII. 
században ; 3. melyek mutathatók ki ezek közül az elemek közül a nganaszan 
nép összetételében ma is ; 4. milyen eredetűek a nganaszanok XVII. századi 
elődei. 

A nganaszanok 1926—27-ben két törzsből (ngan. tansá) az avam és 
a vadejev-törzsből, továbbá a különálló Oko vagy Dolgán nevű nagy nemzet
ségből tevődtek össze. Az avam törzsbeli nemzetségek (fonka, honka): 
Mynanqepa, JlHHaHqepa (TypnarHHbi), HHHOHAC vagy Oanbic^Aa (ÓopöHHbi), 
HroM/ie (ritk. HroMAHMepa), Hrajvnyco (KoCTepKHHbi). A vadejev törzs nemzet
ségei: AcflHfly (TbiHTa), KynqHK (HflHMe?), Konapbi (ACA?), Jlancaxa, HroH-
6y, Hépxo.8 

A nganaszanok a két törzsre és ezen belül a nemzetségekre tagolódást 
pontosan számontartják. Az avamokat mint „valódi nganaszanokat", mint 
,,nagy hordát", a vadejeveket mint „nem igazi nganaszanokat", mint „kis 
hordát" emlegetik. A két törzsön kívül áll az Oko nemzetség, bár tagjainak 
nyelve, szokásai, életmódja teljesen megegyezik a nganaszanokéval, s együtt 
is élnek velük. Ezek egy Oko nevű elszamojédosodott dolgán utódai. 

Az exogám-törzs nyomát mutatja egyes (avam) nemzetségek qepa 
utótagja, mellyel eredetileg a frátriával és a törzzsel nem azonosítható exogám 
nagy nemzetségi egységet jelölhették.9 

A nganaszanok kialakulásának kérdését akép igyekszik tisztázni DOLGIH. 
hogy a történeti adatok, oklevelek, adóösszeírások, stb. alapján visszavezeti 
a mai nganaszanokat alkotó törzsek és nemzetségek történetét a XVII . 
századig. 

Ami a vadejev-szamojédokat illeti, róluk már MIDDENDORP azt állította, 
hogy elszamojédosodott tungúzok s legutóbb POPOV HraHacaHbi c. könyvé
ben találkoztunk ezzel a nézettel.10 

Erre vonatkozólag DOLGIH most pontos és hiteles adatokat szolgáltat. 
Ezekből megállapítható hogy az 1818— 19-ben első ízben felbukkanó vadejevek 
őseit az 1768. évi jeniszejszki adóösszeírásban szereplő KeniOHua „fejedelem" 
tungúzaiban kell látnunk.11 Emellett szólnak olyan érvek pl., hogy a 
vadejev-szamojédok közt előforduló nevek nagy része tunguz eredetű ; hogy 
a samanizálás igen gyakran tunguz nyelven folyt köztük stb.12 

A vadejev-szamojédok nyomait még régibb időkig is visszaviszi a szerző. 
Hivatkozik arra a jakutok és az evenkik között levő hagyományra, mely 
a Jeszej-tó környékén élt legendáshírű maját népet a vadejevekkel azonosítja. 
A majatokról szóló legendának reális történeti gyökerét DOLGIH az 1683. évi 
felkelésben látja, melyet a jeszejszki vanadir (vanad) törzs Munukov nemzet-

8 A jelzett időpontban a 867 nganaszannak 31 894 rénszarvasa volt, de a szarvasok 
60%-a a népesség 10%-nyi kulákrétegének birtokában állott. 

9 DOLGIH a ngan. qepa szó megfelelőjének tekinti az enyec THAe, szelk. TaA>Ke v, 
MaA>K és kam. T'én szókat. Ezeknek azonban a ngan. tans'a és a nyenyec tid'o 'Geschlecht 
Stamm' felel meg (1. WICHMANN : FUF. XI , 175; SETALÁ : FUF. XI I . Anz. 9 2 - 3 ; 
JSFOu. XXX/5, 90). 

i° L. H A J D Ú : Ethn. LXI/3-4, 279 kk. 
11 KejiiOHua tungúzai közt fel van sorolva pl. egy KypJibiuiKa nevű tunguz. 

Az A. P . SZTYEPANOV jeniszejszki kormányzó rendeletére 1824-ben készült összeírásban 
viszont a vadejev-szamojédok főnöke egy KaHTa KypJibiuiKHH nevű „fejedelem". 

12 DOLGIH fejtegetéseit kiegészíthetjük még a következőkkel : feltűnő, hogy a 
vadejev törzsnév is valószínűleg tunguz eredetű ; hogy önelnevezésük (aéa) megvan a 
nyenyec és az enyec nyelvben is, és mindkettőben 'tunguz' jelentése is ismeretes (1. 
H A J D Ú : JSFOu. LIV/1, 80). 
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sége hajtott végre. A vanadok törzse — mely először 1625-ben tűnik fel a 
jeszejszki tungúzok névsorában — az adókönyvek vallomásából következ-
tethetőleg egy újabb lázadás következtében 1704 és 1728 között szétszóródott. 
Nagyobb részük az Olenyek felé vándorolt, ahol is jakutokkal keveredtek, 
egy kisebb részük pedig mint a tungúzok vadejev nemzetsége maradt fenn. 
Ezek a vadéjev-tungúzok (vagy vanadok) a Tajmir-félsziget tundráira jutottak, 
s az ott élő avamoktól elsajátították a nganaszan-szamojéd nyelvet, de 
nevüket megőrizték.13 

DOLGIH a vadejev-szamojédoknak azt a régi szokását is tunguz eredetük
kel hozza összefüggésbe, hogy a nyulat az avamokkal, a nyenyecekkel és az 
enyecekkel ellentétben nem ölik meg, hanem totemállatként tisztelik. Az 
1683. évi felkelés fő részese a Munukov nemzetség volt, s ennek neve tunguz 
nyelven nyulat jelent (tung. munnukan). 

DOLGIH elénk tár t bizonyítékai arra vonatkozólag, hogy a vadejevek 
egy a XVII. század első felében feltűnt tunguz törzs utódainak a XVIII . és 
X I X . század fordulóján az avamokkal való keveredése, s elszaniojédosodasa 
útján alakultak ki, elfogadhatóknak látszanak. 

Az avamok eredetének felderítése az eddigieknél jóval bonyolultabb, 
s ezt a feladatot nagy levéltári, néprajzi és nyelvi anyagra támaszkodva 
oldja meg. Végső megállapítása szerint az avamok több csoportból alakultak 
ki. Ezek közül két csoportot az oroszok már a XVII. században is szamojédok
nak neveztek, de eredetileg valószínűleg elszamojédosodott őslakó paleo-
ázsiaiak voltak. Az összetételükben kimutatható további három csoport 
tunguz, de végső fokon ugyancsak paleoázsiai eredetű. 

A szamojédnak nevezett összetevők közül az egyiket a pjaszidai 
szamojédokban kell látnunk, akikről az adóösszeírások már a XVII. század 
elejétől kezdve megemlékeznek. DOLGIH a számadatok és leírások világánál 
végigkíséri történetüket a XVII —XVIII—XIX. században. Az 1618-tól kezdve 
szereplő pjaszidai szamojédok mai utódait a HroMfle nemzetségben kell keresni, 
akiknek a nganaszanok között ma is különleges helyzetük van : tiszta szamo
jéd eredetű nemzetségnek tartják. DOLGIH véleménye szerint azonban szá
molni lehet azzal, hogy eredetileg ezek sem szamojédok voltak, hanem a 
Pjaszina völgyének őslakói, akik még a XVII. század előtt átvették a velük 
szomszédos enyecek nyelvét. (Ezt a feltevést azonban inkább csak ötletnek 
szánja, mert kényszerítő okot és bizonyító anyagot alátámasztására nem 
említ.) 

Az a másik XVII. századi szamojéd csoport, mellyel az avamok kapcso
latba hozhatók, a kurak nemzetség. Ezek utódait DOLGIH egyrészt a területi 
folytonosság alapján az avam Hrajvnyco ( = gazdag) nemzetségben, másrészt 
az enyecekben (maddiokh&n) látja. A kurak név kétségtelenül összefügg az 
enyéc kure, kureke 'holló' szóval. Az avamokkal való kapcsolat mellett az 
is szól, hogy a Hraivnyco nemzetség másik elnevezése kula, amely az enyec 
kure nganaszan megfelelője. DOLGIH - elképzelése szerint a kurak nemzetség 
(az összeírásokban szereplő személynevekből is ítélve) enyec nyelven beszélt, 
s egy részük az avamokhoz csatlakozott. Sajnos, történetileg ez a mozzanat 
kevéssé rögzíthető. (DoLGiHnak az a gyanítása sem bizonyítható egyelőre, 
hogy a kurakok a Jeniszej és a Taz közti erdős-tundrás vidék őslakói voltak, 

13 DOLGTH a vaúad — vadejev nemzetség-.(ill. törzs)nevet azonosnak tartja egy 
ú ~ d váltakozás feltevésével. 

Nyelvtudományi Közlemények LV 
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akik a szamojédok nyelvét átvették, majd talán az orosz hódítás u t á n átkeltek 
a Jeniszejen és a Pjaszina völgyébe költöztek.) 

A XVII. századtól kezdve a pjaszidai-hetai és hantajszki adófizetők közé 
tartoztak a tidirisz-ek is, akik a feljegyzésekből kitűnőleg nem szamojédok 
eredetük szerint (hanem valószínűleg tungúzok), de már ekkor bizonyára 
szamojéd nyelven (enyecül) beszéltek. DOLGIH bennük látja az avamok 
harmadik komponensét, a mai JlnnaHMepa nemzetség elődjeit. 

Az avamok elődeit lehet látni végül a hetai és az anabari i á i k b a n , 
akik először 1627-ben tűnnek fel, mint egy több nemzetségből álló nagy törzs. 
A tavgikról a XVII. század első feléből származó levéltári források sohasem 
említik, hogy szamojédok. Csak a XVII. század második felétől kezdve jelenik 
meg a „TaBniUKan caMOflAt>" kifejezés, ebben azonban már a pjaszidai szamo
jédok és talán a kurakok is bennfoglaltatnak. Annak ellenére, hogy a legelső 
híradások nem szamojédként említik őket, a XVII. század elejéről fennmaradt 
személynévanyag alapján feltehető, hogy szamojédul beszéltek, éspedig olyan 
nyelvjárást, amely a mai nganaszan nyelvhez közel áll. 

DOLGIH mégis igen valószínűnek tartja, hogy a tavgik, — akiknek az 
utódait az avamok HHHOHfle és MynaHqepa nemzetségeiben látja, — eredetileg 
a Heta, Hatanga, Anabar és Popiga alsó folyása mentén lakó tungúzok voltak, 
akik az orosz hódítás előtt a Tajmir-félszigetre érkeztek és elszamojédosodtak.1* 

Mindezek a különböző eredetű törzsek a XVII. és XVIII . században 
egy egységes törzzsé alakultak. DOLGIH ezt a folyamatot is megkísérli vázolni. 
A történeti adatok összehasonlításával arra következtet, hogy az avamok 
öt nemzetsége mindig megvolt a történelem folyamán, sőt számolnunk kell 
olyan nemzetségekkel is, melyek azóta eltűntek. Az avamok törzse több 
különböző eredetű nemzetségből tevődött össze, s hogy e nemzetségek törzzsé 
alakulása a XVIII . század végén már befejeződött, arra az 1768. évi összeírás 
bizonyságát idézi a szerző. Eszerint a pogány avam-szamojédoknak egy 
KHfl3eu;-ük van (MyziyKa COH(J)OKHH), S a régi híres nemzetségvezetők (IlbHK, 
BaTaíi stb.) utódai már csak mint közemberek szerepelnek. Ez világosan 
arra mutat , hogy a különböző nemzetségek ekkor már egyszemélyes vezetés 
alatt álló egységes törzzsé váltak. 

A szerző a nganaszan néphagyomány eredetmondáit is feldolgozza 
munkájában. A nganaszanoknak (avamoknak) eredetükről kétféle elképzelé
sük van : az egyik szerint keletről (északkeletről) érkeztek a Tajmir-félszigetre, 
a másik szerint pedig délnyugatról. DOLGIH szerint az első variáns Hatangán 
túli lakóhelyekre utal, ahonnét a tunguz eredetű összetevők származnak. 
Az avamok származásáról szóló legendák tudnak az enyecekkel és a nyenyecek
kel vívott harcokról is, s az ezekkel később létesített kapcsolatokról, melynek 
következménye a szamojéd nyelv átvétele volt. 

Azt a tényt, hogy az avamok között tunguz eredetű etnikai elemek is 
vannak, DOLGIH a nganaszan folklórnak egy jellegzetes darabjával, a tetovált 
emberekkel folytatott harcokról szóló elbeszéléssel is alátámasztja. 

14 .E feltevésre elsőrorban az vezeti, hogy a tavgi törzsnevet az evén (lamut) 
TaBi'Hq 'c Apyroii CTOPOHH', ül. TaBran 'HaxoAflmHiíCH Ha flpyroíí cTopOHa' jelentésű 
szóval azonosítja. A tavgi név ilyen magyarázata azonban nem egészen meggyőző. 
A törzsnév megfelelőit jómagam „Die Benennungen der Samojeden" c. dolgozatomban 
enyec és nyenyec megfelelőkkel próbáltam kapcsolatba hozni s az ott közölt magyarázat 
nem hiszem, hogy rosszabb DoLoraénál (1. HAJDTJ : JSFOu. LIV/1, 76 — 78). 
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A történeti adatokon és a néphagyomány vallomásán kívül figyelembe 
veszi a nganaszanok mai lakóhelyeinek földrajzi névanyagából és a ngana-
szan szókészletből- levonható tanulságokat is. 

A nganaszanok lakóhelyének földrajzi névanyaga ma bonyolult képet 
mutat. A legtöbb folyónak három neve is van : orosz, nganaszan és jakut. 
De a nagy folyóknak rendszerint mindhárom nyelvben azonos a nevük. 
A félsziget keleti részén ezek szinte kivétel nélkül a tunguz nyelvből fejthetők 
meg.15 A Tajmir-félsziget nyugati felén azonban már a szamojéd névadás 
nyomai figyelhetők meg. 

A tunguz eredet igen sok személynévben is kimutatható, és a nganasza
nok szókincsében is nagyszámú tunguz jellegű szó van. Példaképpen be is 
mutat a szerző néhányat. DOLGIH azonban nem elégszik meg azzal, hogy 
a nganaszanok tunguz eredetű összetevőire rámutatott . Tanulmányának 
egy nagy részében azzal foglalkozik, hogy ezek a tungúznyelvű csoportok 
sem igazi tungúzok, hanem tunguz nyelvűvé vált paleoázsiaiak (jukagirok). 

Részletesen fejtegeti ezzel kapcsolatban a tunguz néphagyomány egy 
adatának a jelentőségét az avamok etnogenezise szempontjából. Ebben a 
K. M. RicsKOVtól idézett elbeszélésben a szamojéd yjiAbira törzsről van szó. 
A szónak ezt az alakját azonban sajtóhibának tartja yü/jbma helyett, s ez 
— véleménye szerint — a tavgikra (és a tidiriszekre) vonatkozhat. A név 
összevethető a tundrái (részben tunguz nyelvű) jukagirok xyji/ibma nevével.16 

A jukagír xyjiAbma különböző eredetű csoportok szövetsége volt, kulturális 
egységet alkottak, de két nyelven beszéltek — tungúzul és jukagírul — még 
a XIX. században is. DOLGIH hasonlóképpen képzeli el a XVTI. századi 
avamok helyzetét is, nemcsak a törzsi szervezet formájára vonatkozólag, 
hanem abban a tekintetben is, hogy a szamojéd ynflbma, azaz avam-törzs-
ben is képviselve volt az őslakos szibériai etnikai elem, mely még a szamojédok 
és a tungúzok odaérkezése előtt észak lakója volt. Ezek a mai jukagirok 
elődei lehettek. 

DOLGIH kétségtelennek tartja, hogy a keletről (a Hatanga túlsópartjáról) 
a Tajmirra érkezett tavgik nem szamojédok voltak. De azt is kétségtelennek 
tartja, hogy — bár tungúzul beszéltek, — nem tunguz (de nem is lamut) 
eredetűek voltak, hanem valószínűleg jukagirok. 

Ezt a feltevését néprajzi és régészeti érvekkel is alátámasztja. Több 
olyan jelenséget mutat ki a tárgyi és a szellemi néprajz területén, amelyek 
megegyezők a jukagirok és a nganaszanok között. E helyütt is megnyilvánul 
azonban a szerző óvatos mértéktartása, mert nem tartja ezeket az érveket 
döntő jellegűeknek a két nép kapcsolatára addig, amíg nagy összehasonlító-
néprajzi kutatások el nem döntik ezeknek az egyezéseknek az eredetét.17 

El kell ismernünk, hogy valóban szembeötlők azok a rokon vonások, 
melyek Szibéria e két, egymástól távoli területe között mutatkoznak, mint 

^ Pl. TaÜMbip, TaiÍMypa < tung. . Taiviypa 'drága, bőséges'; az -aiviy végződésű 
folyó-és tónevek< tung. aMO, a.\iyT 'o3epo' ; JIoraTa (a Tajmir mellékfolyója) < tung. 
JioraH 'halszárító állvány' + a -Ta végződés, mely tungtiz víznevekben igen gyakori; 
FopÖHTa (ropMHAa) folyó < vő. tung. rop 'madarak vedlése', ropKHT 'madarak vedlési 
helye', ropMHTH 'vedléskor madarakra vadászni'; ÜHroAa < tung. awr 'kopár fennsík'; 
ABain = tung. -'széles' stb. 

16 A szó a tunguz nyelvben 'tetovált, tetováltarcú' jelentésű. A tungúzban a szó
kezdő x magánhangzós szókezdettel váltakozhat. 

17 Megemlékezik arról is, hogy a felsorolt egyezések egész sora megtalálható az 
északi jakutoknál, evenkiknél, szelkupoknál s egyebütt is. 

19* 
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ahogy OKLADNYIKOV ásatásainak azok az eredményei is meglepők, és jelentő
sek, melyek a Hatanga völgyének neolit- és bronzkori emlékei és a Léna
vidék (Észak-Jakutföld) emlékei között mutatnak egyezéseket. 

A nganaszanokat a jukagírokkal fűzi össze a majat-okról szóló olenyeki 
monda is, mely a tungúzok és a nganaszanok között egyaránt megtalálható. 
Eszerint az Olenyek-vidékének régi lakói (tungúzok) a majatokkal harcoltak, 
akiket a néphagyomány általában szamojédnak, pontosabban nganaszannak 
ismer. DOLGIH a majatokra vonatkozó tudósítások alapján megállapítja, 
hogy azok kultúrája nem egyezik sem a szamojéd, sem a tunguz kultúrával, 
hanem inkább az őslakók kultúrájával. Ezért Észak-Szibéria őslakóit kell 
bennük látnunk, akiknek a leszármazottai a mai jukagírok. A nganaszanok 
elődeiként tekinthető majatok tehát — a szerző szerint tulajdonképpeni 
jukagírok — vadrén vadász északi paleoázsiaiak, de ezek már tunguz nyelven 
beszéltek, amikor a szamojéd csoportok közelébe érve, a Tajmir-félszigeten 

• elszamojédosodtak és a mai nganaszanok etnogenezisében jelentős szerephez 
jutottak. A majatok elszamojédosodása már az oroszok odaérkezése előtt 
végbement. Ezek az elszamojédosodott majatok később tavgi néven szerepel
nek. A XVII. században azonban a maját név az oroszok előtt a vanadir 
nemzetségbeli tungúzokat jelölte. . ' 

Végeredménykép tehát DOLGIH a következőképpen látja a nganaszanok 
kialakulásának a folyamatát. Észak-Szibériát neolitikus kultúrájú, vadrén-
vadász paleoázsiai törzsek telepítették be a Lénától keletre és nyugatra eső 
területeken (valószínűleg a Tazig bezárólag). A Jeniszej környékén 
élő paleoázsiai őslakókat az odaérkező szamojédok magukba olvasztották 
(kurakok). Ugyanez történt a pjaszidai paleoázsiaiakkal (pjaszidai-szamojé
dok). A kurakok még az oroszok bejövetele előtt átkeltek a Jeniszejen és a 
Jeniszej-torkolat valamint a Pjaszida közötti tundrán helyezkedtek el, s az 
oroszok már itt találták őket. Ugyanakkor a pjaszidai-szamojédok a Pjasziná-
tól keletre, a Tajmir-tó völgyében éltek, ahol ugyancsak őslakos eredetű, 
tunguz nyelven beszélő csoportokkal kerültek összeköttetésbe. 

A tungúzok egy csoportja már a XVII. század előtt behatolt az Avam 
vidékére, s itt a pjaszidai-szamojédokkal, kurákokkal, s a mai enyecek elődei
vel (maddukkal) összeolvadt. így jött létre a szamojéd nyelvű tidirisz-torzs. 

Az Anabara és a Hatanga völgyében élő paleoázsiaiak ( = majatok 
vagy vanadok) már jóval a XVII . század előtt tunguz nyelvűvé váltak, 
s már mint ilyenek kerültek a Tajmir folyó völgyébe, ahol a pjaszidai-szamo
jédokkal érintkezésbe jutottak. Átköltözésükkel jöt t létre egyrészt a tavgi 
törzs a Tajmir, a Heta, az Alsó-Hatanga és az Alsó-Anabar vidékén, másrészt 
a vanadir törzs a Hatanga középső folyásánál. A tavgik a pjaszidai és a tidirisz 
szamojédokkal való tartós kapcsolatok következtében elszamojédosodtak. 

A XVII. század második felében és a XVIII . század elején mindezek 
a törzsek (kurakok, tidiriszek, pjaszidai-szamojédok és tavgik) a Jeniszej 
és a Hatanga közti tundrás és erdőstundrás vidéken törzsszövetséget alkottak, 
majd egy nyelvében és kultúrájában egységes törzzsé, az avam törzzsé olvad
tak. Ebben a folyamatban, az avam nyelvjárás kialakulásában a tavgi törzs 
nyelve győzött, s ez a nyelv vált az egész nganaszan nyelv alapjává. 

A Hatanga középső folyásánál lakó őslakosoktól származó, de tungúz-
nyelvű vanadir törzs a XVIII . század első felében felbomlott. Egy részük 
(Munukov nemzetség) a Tajmir-félszigetre került, az avamoktól keletre 
telepedett meg, s i t t szamojéddá vált. Ez a csoport számban egyre gyarapodott, 
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részben tunguz, részben avam jövevényekkel, s a XIX. század első felében 
kialakult belőlük a vadejev törzs, amely ugyanazt a nyelvet beszélte, mint". 
az a vamok. 

Végül pedig a XIX. század kezdetén asszimilálódott a nganaszanokhoz 
egy Oko nevű tunguz-dolgán, s ennek a nemzetsége alkotja az avamok és 
vadejevek mellett a nganaszanok harmadik csoportját.. 

DOLGIH tehát végső fokon a nganaszanokat paleoázsiai eredetűeknek 
tartja. 

A végig lelkiismeretes és megbízható adatközlésre, óriási tényanyagra 
felépített tanulmány nagy léptekkel viszi előre nemcsak a szamojédokkal, 
hanem a tungúzokkal, és általában Eszak-Szibéria népeivel' foglalkozó tudo
mányágakat. Rendkívüli nagy anyagismeret és nem mindennapi kombinációs 
készség kellett ahhoz, hogy a zűrzavarból rend teremtődjék, hogy sikerüljön 
felderíteni a nganaszanok kialakulásának fő útját-módját. 

Igen figyelemreméltó az a módszer, mellyel a történeti forrásokban 
felbukkanó nemzetségeket a nganaszanok mai nemzetségeivel azonosítja. 
A nemzetségek neveinek, s a köztük említett személyneveknek összehasonlí
tása ennek az eljárásnak az egyik támasza. A másik pedig abból a feltevésből 
indul ki, hogy az egyes nemzetségeknek meghatározott területeik, megszabott 
vándorlási útvonalaik vannak, s ezek figyelembevételével a legtöbb esetben 
sikerül is a XVII —XVIII. századi és a későbbi nemzetségek települési helye 
között a folytonosságot kimutatni. 

DOLGIH kétségkívül igen hasznos munkát végzett, mégis van munká
jának egy-két olyan eredménye, mellyel nem érthetünk egyet. Ahelyett, 
hogy egyes részletkérdésekben más véleményt nyilvánítanánk, e helyütt csak ' 
egy problémát szeretnék megemlíteni. Azt t . i., hogy a nganaszan nyelv kiala
kulásáról DOLGIH tanulmányában nem esik sok szó. Persze ez nyelvészre 
háruló és nem is könnyű feladat lenne. Röviden erről csak annyit szeretnék 
mondani, hogy a nganaszanok DOLGIH által megrajzolt kialakulása nem 
magyarázza meg teljesen a nganaszan nyelv létrejöttét. Mint láttuk, DOLGIH 
arra az eredményre jut, hogy először a pjaszidai, kurak és tidirisz törzsek 
váltak szamojéddá, és ekkor az enyechez közelálló nyelvjárást beszéltek. 
Másrészt azt is megállapítja, hogy a tavgi törzs, mely később vált szamojéd 
nyelvűvé, a szamojéddá válás után a mai nganaszanhoz hasonló nyelven beszélt. 
Ez összeegyeztethetetlen azzal a másik feltevéssel, hogy a pjaszidai és tidirisz 
törzsekkel való tartós kapcsolatuk következtében szamojédosodtak el. Hiszen 
ebben az esetben valamilyen enyec nyelvjárást vettek volna át, vagy pedig 
azon mód a keveredéskor minőségileg új nyelv létrejöttét kellene feltennünk, 
ami képtelenség. Véleményem szerint a nganaszanok eredetének megvilágítá
sában talán tekintetbe kellene venni, hogy olyan csoport is volt köztük, 
amely nemcsak nyelve, hanem etnikuma szerint is szamojéd eredetű s melynek 
a mai nganaszan nyelv létrejöttében jelentős szerepe volt. 

Tudjuk, hogy a szamojédok egységes alapnyelvéből a mai szamojéd 
nyelvek az i. u. I I . század után kezdtek kifejlődni. Ez együtt járt azzal a 
folyamattal, hogy a szamojédok déli (Irtismenti) lakóhelyükről (legalább is 
részben) észak felé kezdtek vonulni. Mint a szamojéd nyelvek csoportosulásá
ból és szerkezeti sajátosságaiból következtethető, a szamojédság először két 
elkülönülő csoportra vált, az északi és a déli ágra. Az északi ágból fejlődött 
ki a nyenyec, az enyec és a nganaszan nyelv. Minthogy azonban az adó
összeírásokban szereplő személynevekből úgy látszik, hogy a XVII. században 
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a mai nganaszanhoz igen közel álló nyelv már létezett, s minthogy ugyan
ebben a korban már az enyec nyelv nyomai is kimutathatók, s minthogy 
továbbá a nyenyec nyelv első emlékei is a XVII. század elejéről származ
nak, feltehető, hogy az északi szamojéd nyelvek három csoportra bomlása 
már jóval a XVII. század előtt végbement. 

Véleményem szerint tehát azok között a nemzetségek között, melyek
ben a mai nganaszanok elődeit látjuk, szamojéd, méghozzá nganaszan-
szamojéd nyelvű csoportokat is kereshetünk, mert máskép nem érthetjük 
meg a nganaszan nyelv létrejöttét. Minthogy a nganaszan- nyelv első emlékei 
a tavgi törzstől származnak, igen kézenfekvő lenne az a gondolat, hogy 
közöttük keressük a szamojédság képviselőit, akik a Tajmir-félszigeten 
egyesült különböző eredetű etnikai alakulatokat nganaszanná formálták. 
Ezt az elképzelést a tavgi név általam adott magyarázata is alátámasztaná 
(JSFOu. LIV/1, 76—78). De mellette szól még az is, hogy DOLGIH érvei a tavgi-
törzs tunguz, ül. jugakír-paleoázsiai eredetére vonatkozólag kevésbbé meg
alapozottak, mint a nganaszanok többi csoportjára vonatkozólag. 

DOLGIH maga sem tartja teljesen lezártnak ezt a kérdést. Rengeteg 
aprólékos részletmunkára van még szükség a nganaszanok kialakulásának 
tökéletes megértéséhez, de már ez a hatalmas tanulmány is nagy léptekkel 
vitte előre ismereteinket. 

Ismertetésünkkel korántsem tudtuk érzékeltetni azt a hatalmas nagy 
anyagot, azt a rengeteg apró részletkérdést, amelyben a szerző szintén újat 
nyújt. Akit azonban Eszak-Szibéria múltja érdekel, nagy haszonnal tudja 
forgatni ezt a munkát, melyben sok eddig ismeretlen, megbízható, pontos 
adatot talál. 

1953. április. H A J D Ú P É T E R 

NYKYSTJOMEN SANAKIRJA — Valtion toimeeksiannosta teéttányt Suoma-
laisen Kirjallisuwden Seura ( = A mai finn nyelv szótára. Az állam megbízá
sából készíttette a Finn Irodalmi Társaság) — Werner Söderström Osakeyhtiö, 
Porvoo Helsinki. Ensimmáinen osa A—I (1951, XVI I I+696 1.). Toinen osa 
J - K (1953, 7351) ; 

Idén. hagyta el a sajtót a finn nyelv nagyszótárának második kötete, 
s ezzel a hat részből állónak tervezett hatalmas mű immár egyharmad részé
ben belekerült a finn nemzeti műveltség vérkeringésébe s a finn nép' köz
kincsévé vált. Több évtizedes megfeszített munka és sokmilliós államköltség 
eredményeként jelennek meg — úgy látszik, gyors ütemben — az egyes 
részek, hogy bemutassák és finn nyelvű meghatározásokkal, szinonimákkal, 
illetve példamondatokkal értelmezzék a mai finn nyelv szókészletének „leg
nagyobb és legfontosabb részét". ' . 

Bár ez a most megjelenésben levő szótár megoldásában és kivitelében 
első a finn szótár-irodalomban, mégsem egészen előzmények nélkül való. 
Mint Sadeniemi Matti, a szótár főszerkesztője, az első kötet alkalmából írt 
ismertetésében mondja: a régi kétnyelvű finn szótárak, egészen Lönnrot nagy 
szótáráig, első sorban a finn nyelv megvilágítását célozták. „Még Lönnrot 
korában a svéd volt értelmiségünk fonyelve, tehát a svéd szók pontos jelentései 
mindenki előtt ismertek voltak. Az ő finn-svéd szótára nem az ismert finn 
szavaknak adta meg idegen nyelvű megfelelőit, hanem á félbarbár, s az értel
miség számára többé vagy kevésbbé homályos finn szókat és kifejezéseket 
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magyarázta meg az ismerős svéd nyelven. Ez volt abban az időben a legcél
szerűbb mód lekszikális képet adni a finn nyelvről." (Vir. 1952 : 2). 

Lönnrot szótárának befejező (kiegészítő) füzete 1886-ban jelent meg, 
s nem egészen egy évtizeddel később, 1895-ben, a Finn Irodalmi Társaság 
t i tkára már fölvetette az egynyelvű finn szótár gondolatát. Ez nem csupán 
a finn nyelvű művelődés rohamos térhódítását mutatja, hanem azt is, hogy 
a finnek nyelvi kultúrája igen nagy mértékben tudatos volt, s szinte kezdettől 
a, rendszeresség és szervezettség igényét támasztotta. — A ti tkári indítvány 
a Finn Irodalmi Társaság legfontosabb föladatai közé tartozónak mondja egy 
tudományos követelményeknek megfelelő finn szótár létrehozását. Olyan szó
tárét, mely „kritikai pontossággal" tárja föl a finn nyelvben található szókat, 
szólamokat és szólásokat, s finn nyelven értelmezi azokat. Egy ilyen szótárnak, 
folytatja, óriási jelentősége volna, mert nem csupán az eddig ismertet őrizné 
meg, hanem bőséggel hozna fölszínre olyat is, ami még a nép körében rejtőzik, 
s amit nyilvánosságra kellene hozni a sarj adózó köz- és irodalmi nyelv gazda
gítására, hajlékonyabbá tételére és fejlődésének irányítására. 

A Finn Irodalmi Társaság a gondolat megvalósítása céljából az Anya
nyelvi Társasághoz fordult, melynek akkori elnöke, Setálá Emil, lelkesen 
támogatta az ügyet. Szerinte azonban nem elég e g y szótár a tudomány és a 
nagyközönség igényeinek kielégítésére, hanem három különböző műre van 
szükség: egy népnyelvi, egy nyelvtörténeti és egy irodalmi nyelvi szótárra. 
Ily értelemben részletes tervet is készített, melynek az értelmezésre vonatkozó
lag egyik elvi fontosságú indítványa volt, hogy a szókat a legkiválóbb írók 
műveiből vett idézetekkel világítsák meg. Tervezetet jóváhagyták, és így e 
három szótárt a Finn Irodalmi Társaság fölvette munkarendjébe, s mindjárt 
meg is indította az anyaggyűjtést. 

A NSSK ( = Nykysuomen Sanakirja) azonban mégsem ebből a kezde
ményezésből nőtt ki, hanem egy három évtizeddel később és egészen más irány
ból jött igény-megnyilatkozásnak és indítványnak következménye. 1927 
novemberében ugyanis Kukkonen Antti képviselő előterjesztésére az ország
gyűlés fölkérte a kormányt, hogy „tegyen lépéseket egy finn irodalmi- és 
köznyelvi alapvető szótár létrehozása érdekében" (1. Vir. 1928 : 254.). Az elő
terjesztés szerint „e szótárnak tartalmaznia kellene minden, a mai finn irodalmi-
és köznyelvben használt és használatra jóváhagyott szót, szükség szerint meg
határozva és megmagyarázva" (i. h.). A közoktatásügyi miniszter fölkérésére 
azután Cannelin Knut, Tunkelo E, A. és Wichmann György már a következő 
év januárjában benyújtották véleményes nyilatkozatukat a készítendő szótár 
céljára, nevére, valamint az egyéb kapcsolatos elvi és gyakorlati kérdésekre 
vonatkozólag. 

Lényegesen módosítja a képviselőházi javaslatot e háromtagú bizottság 
a mű céljára vonatkozólag. Míg ugyanis az előbbi m i n d e«ri finn nyelvi szót 
fölveendőnek tart , a bizottság nem véli kívánatosnak a teljességre való 
törekvést. A bizottság nézete szerint a szótár föladata az legyen, hogy „előadja 
és finn nyelven értelmezze annak a szókincsnek, legnagyobb és legfontosabb 
részét, melyet az 1800-as évek két utolsó évtizedében s az 1900 óta megjelent 
finn nyelvű irodalom tartalmaz, valamint azok a régibb finn nyelvű nyomtat
ványok, melyek még általánosan használatban vannak (pl. a Kalevala, Kivi 
.Elektől a „Hét testvér", „Pusztái vargáék" és „Lea")" (1. Vir. 1928 : 355) — 
természetesen bizonyos korlátozással, melynek mértékét és szempontjait a 
bizottság szintén tüzetesen kifejti. 
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A szótárírás egyik alapvető kérdésére, a szavak kiválasztására vonatko
zólag a bizottság véleménye az, hogy az első kiadásból kihagyandó: a) mindazf 
ami egyéni vagy alkalomszerű, b) aránylag szűk területen élő tájszó, c) szűk 
körben használt idegen nyelvű mű- és szakszó, d) idegen nyelvű idézetben 
előforduló szó, e) az amerikai finn nyelv különleges szava, f) a ritka belföldi 
növények és állatok összetétellel alakult neve, g) tulajdonnév, kivéve a finn, 
vagy hangalakjában már finnesült kereszt-, mitológiai, csillag-és helyneveket, 
melyeket főleg az írás- és ragozásmód bemutatására és megszilárdítására 
kell fölvenni. 

Másik alapvető kérdése a szótárírásnak a jelentések megadása. Ennek 
módjai a tervezet szerint: meghatározás, idézet, esetleg mind meghatározás 
mind példamondatok; szinonimák, illetőleg az ellentett jelentések említése: 
kivételesen ábrák. — A különböző jelentések egymás közti rendezése lehetőleg 
időrendi legyen, vagyis az ismert legrégibb jelentés kerüljön az élre, a legújabb 
legyen az utolsó. Ha az időrend nem állapítható meg, akkor először a konkrét, 
azután az elvont jelentések következzenek. Utalni kell a szavak stílusrétegére, 
.használati körére (gyermeknyelv, költői nyelv, matematika, sport stb.), 
valamint a szó vagy jelentés viszonylagos korára (régies, elavult, új stb.) és 
elterjedtségére (ritka, nyelvjárási stb.). — A szóhasználat ismertetéséhez 
tartozik igéknél a vonzatok megadása is, ami vagy elvont vonzat-mintákkal 
(pl. huomauttaa jklle jthn és h. jtkta jstk stb.), vagy idézetekkel, vagy (pl. az a 
körülmény, hogy az igének csak részleges tárgya lehet) állandó egyezményes 
jelöléssel történhet. 

A Cannelin—Tunkelo—Wichmann-féle részletes, nagyon átgondolt terv 
áz elviek mellett gyakorlati kérdésekkel is foglalkozik, s ez utóbbiak során 
indítványt tesz a készítendő szótár kiadójára is: ,,A művet csakis az állam 
adhatja ki, mert az, mint kiadvány, nem jövedelmező. Legelőnyösebbnek 
látszik az államra nézve, ha maga nyomatja, kötteti, terjeszti és osztja szét 
a művet . . . A kéziratok szerkesztését viszont a Finn Irodalmi Társaságra 
lehetne bízni, melynek már van anyaga is e célra (több mint százezer szó
cédula), s amely alkalmasabb volna e munkára, mint valamely hivataL 
Az együttműködés föltételeiről a kormánynak meg kellene egyeznie a Finn 
Irodalmi Társasággal. Mint a mű kiadója, az állam ajándékozhatna egy-egy 
példányt minden (finn és svéd nyelvű) közösségnek (némelyiknek esetleg kettőt 
is), a középiskoláknak, a fölsőbb szakiskoláknak (többek közt a tanítóképzők
nek), hazai és külföldi hatóságoknak stb. Akkor e kiadói tevékenység eszmei 
jövedelmezősége megnagyobbodnék, s a kiadványból fontos segédeszköze 
lenne az anyanyelv művelésének sok helyen, ahol arra bizony szükség volna, 
de egyébként esetleg nem szereznék meg" (Vir. 1928 : 363). 

Ennek a javaslatnak alapján fogott munkához még 1928 tavaszán a 
Finn Irodalmi Társaság vezetőségének indítványára választott szótár-bizottság 
Tunkelo irányításával. A szótár főszerkesztője Airila Martti lett. Tíz évig 
vezette a munkát, s ez idő alatt majdnem teljesen elvégezték az anyaggyűjtést 
(a szépirodalomból, a napi és időszaki sajtóból, valamint a különböző szak
területek irodalmából), s megalkották a szócikkek fő szerkesztési elveit. 
Tájékoztatásul a munka haladásáról 1933-ban és 35-ben mutatvány-füzetet 
adtak ki. 1939 elején Sadeniemi Matti lett a főszerkesztő, s az ő vezetésével 
folyt tovább a munka hat munkatárs segítségével, körülbelül négymillió 
szócédula alapján (ez a hatalmas szógyűjtemény közben is már a kutatók 
rendelkezésére állt). Az első kötet kézirata 1939—41, a másodiké 1939—45 közt 
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készült. A kész kötetek kiadásának halasztásával az egyes részek megjelenése 
közti időt óhajtották megrövidíteni. Ügy látszik, átlagban kétévenkint szán
dékoznak egy-egy kötetet megjelentetni. 

Bár a NSSK munkálatai — a főszerkesztő előszava szerint (I, V. 1.) — 
a hármas bizottság tervezete alapján folytak: a szótár végleges kidolgozásában, 
ahogy most előttünk van, némileg eltér ettől a tervezettől. Ami a szótárírás 
első alapvető kérdését, a szavak kiválasztását illeti: a szerkesztőség arra töre
kedett, hogy fölvegyen minden a mai finn köznyelvben használatos tőszót, 
a legfontosabb származékokat és összetett szókat, valamint a szaknyelvek 
szókincsének központi részét. Továbbá az átlag-stílus szavain és kifejezésein 
kívül fölvették — igen válogatva — a költői nyelv és a népnyelv, meg az emel
kedett és az alsó stílusréteg szavait is. — Teljesen kimaradtak azonban a finn 
tulajdonnevek, melyek fölvételét pedig a javaslat kívánatosnak tar tot ta . 

Némi eltérés van a tervezet és a kivitel közt a szótárszerkesztés másik 
alapvető kérdésében: az értelmezésben is. Mint láttuk, Setálá elgondolása az 
vo l t /hogy a szók használatát jeles finn írók műveiből vett idézetekkel vilá
gítsák meg. A megjelent szótár példáit viszont „többnyire a szerkesztőség 
készítette" (I, VI. 1.) a rendelkezésére álló anyag alapján. Az irodalomból vett 
idézetek főként arra szolgálnak, hogy egy-egy író sajátos, egyéni szóhasználatát 
megvilágítsák (1. i. h.) — tehát szótárbeli szereplésük éppen ellentétes a javas
latnak azzal az elgondolásával, hogy elhagyandó mindaz, ami egyéni vagy 
alkalomszerű az egyes írók szóhasználatában. — Az ige-vonzatokat általában 
elvont minták mutatják (ilmoittaa jklle j tak t. jstak.), ellenben azt az egyez
ményes jelet, mely arra utalna, hogy az igének csak részleges tárgya lehet 
(s aminek jelzését a tervezet kívánatosnak ítélte), eredménytelenül kerestem 
a szótárban. Pedig ez, tekintve, hogy a tárgy kifejezésére szolgáló három eset 
(nom., acc , partit.) használatának föltételei pontos szabályokba alig szedhe
tők, — talán a finnek számára sem lett volna fölösleges. A szótár nem finii 
anyanyelvű használói meg éppen nagyon hálásak lettek volna érte. 

A NSSK címszó-anyaga igen nagy: az T. kötet mintegy 30 000, a II-
36 000 címszót tartalmaz. Ezek a számok azonban már igen szigorú válogatás 
eredményei. Hiszen — mint a főszerkesztő a Cannelin—Tunkelo—Wichmann-
féle véleménnyel teljesen megegyezőleg vallja — „nem lehetséges, sőt nem is 
kívánatos arra törekedni, hogy a szótár köznyelvünk minden szavát tartal
mazza. Először is nyelvünkben az összetett szók alkotása oly szabad, hogy 
távolról sem lehet mindet címszóként fölvenni . . . Az összetett szókat tehát 
igen válogatva vettük a szótárba, azon iparkodva, hogy minden legközönsége
sebb állandóan használt benne legyen, egyebekben pedig megelégedtünk a 
mutatványokkal. Ugyanez vonatkozik részben a származékokra is. Ráadásul 
az emberi kultúra oly nagy kiterjedésű, hogy az egyes szakterületek szókincsét 
másként, mint fő vonásaiban, egy közszótárba belevenni nem lehetséges; 
a kimerítőbb tárgyalás a szakszótárak föladata. Továbbá: irodalmunkban, 
hol a népélet ábrázolása oly fontos, a helyi színezet hangsúlyozására aránylag 
bőségesen szerepel nyelvjárási anyag. A köznyelv szótára sem mellőzheti azt 
teljesen — hiszen a közönségnek éppen a különös, nem ismert szavakra vonat
kozólag van szüksége tájékoztatásra — de a válogatás elkerülhetetlen. Hasonló
képpen sok más is tartozik a nyelvbe a tárgyilagos átlag-prózán kívül, az 
archaikus bibliai emelkedett stílustól kezdve egész a durva alsórendű stílusig. 
Minden stílusnak megvan a létjogosultsága a maga helyén, de különösen az 
alsóbb stílus-formák kifejezéseit csak szűrve lehet fölvenni." (NSSK I, V. 1.). 
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Ha e rostálási elvet nem követik, a szavak száma négy-ötszöröse lett volna a 
mostaninak, mert az összegyűlt négymillió szócédula összesen 840 000 címszót 
foglal magában. . 

A NSSK szerkesztőségének ezen szempontjai a szavak, szármázékok és 
összetételek kiválasztására vonatkozólag igen józanok, mértéktartók, rugal
masaknak látszanak, s így valószínűleg helyeselhetők. Hogy azután az elvi 
szempontok gyakorlati alkalmazása mennyire sikerült, hogy a szótár anyaga 
mennyire felel meg a valódi szükségleteknek és kívánalmaknak — azt a finn 
nyelvközösség tagjai hivatottak megítélni. A nagyközönségnek az I. kötet 
megjelenésekor a napi sajtóban megnyilatkozó visszhangja azt mutatta, hogy 
inkább kevesellték mint sokallták a fölvett szavak számát (1. Vir. 1952 : 4). 
Ezzel szemben egy nyelvész-ismertető úgy véli, hogy a válogatás szigorúbb 
mértékkel is történhetett volna, pl. elmaradhattak volna az írókból vett olyan 
nyelvjárási kifejezések, illetve szóalakok, melyeknek állandósult köznyelvi 
formájuk is van (1. Vir. 1952 : 46). — A nem finn olvasónak pedig talán első 
sorban az tűnik fel, hogy a finn köznyelvben ismeretlen szókezdetek (b, c, d, 
f, g) is igen nagy számmal vannak képviselve. Az ily kezdőhangú szók mind 
későn jött idegen elemek, túlnyomó részük különleges szakkifejezés (bato-
liitti, battensi, bikromaatti, city, clearing, cortes, dasiitti, dekantoida, desáári, 
dzonkki, fanerogaami, finalisti, fob-kauppa, formaldehydi, geodeetti, glintti, 
guajakki stb., stb.), melyeknek ilyen mértékben való fölvétele első pillanatra 
meglepőnek látszik. Inkább lekszikonba vagy szakszótárba utalná őket az 
ember. A jelenség magyarázata talán az, hogy e kifejezéseket és jelentésüket 
az általános műveltség emelésére minél szélesebb körben ismertté akarják tenni. 

A címszók rendezése szigorú betűrendben történt. Eltérés csak akkor 
van, ha az etimológiai kapcsolat miatt a szócikkbe al-címszók kerülnek. így 
pl. a melléknévvel rendszerint egy címszó alatt szerepel a -sti végű határozó, 
meg az -fujus, -(y)ys képzős tulajdonságot jelentő főnév is. Ha e miatt a szó 
messze került tulajdonképpeni betűrendjétől, akkor ott utalás történik a lelő
helyre (pl. halvasti adv. ks. halpa). Érdekes viszont, hogy a fosztóképzős 
melléknevek mindig külön címszót kapnak (eriámatön kiélt. a. -tömásti adv. 
-tömyys65 omin. <C eritá). 

Címszóul névszóknál az egyes nominatívus (ha nem használatos, akkor 
a többes nominatívus, ha azt sem használják, akkor valamely más ténylegesen 
használt eset) szerepel, igéknél az I. infinitívus rövid alakja (ha hiányzik, 
akkor az act. indic. praes. egyes harmadik személy), s gyakran a -sti képzős 
partic. praes. (pl. ajat|ella,28* -televasti). 

Az egyes szócikkek szerkezete a következő: a félkövéren szedett címszó 
után a szófaj jelzése következik a latin műszó dőlt kezdőbetűjével (s., v., a.), 
illetőleg szokásos rövidítésével (adv.). Ezután jön az értelmezés, majd fél
kövér arab sorszámok alatt a különböző csoportokba foglalható jelentések. 
Ezek sorszámozása a Cannelin—Tunkelo^-Wichmann-tervezet szerint törté
nik, tehát első helyen a történetileg legrégibb, vagy a tartalmilag konkrét 
jelentés áll. — Minden címszó fölött jobbra apró számjegy áll, s mellette 
— fokváltakozásos szók esetén — kis csillag is. A szám az I. kötet elején a 
XII—XVIII . lapokon-található ragozási táblázat megfelelő sorszámára utal. 
A névszók 85, az igék 45 + 3 (reflexív) ragozási típusba vannak besorolva. 
A névszók adatai : egyes nominat., génit., partit., essiv., illat., többes génit., 
partit, és illat. Az igék adatai: I. inf., act, ind. praes., imperf., condit., impérat., 
I I . pa r t i c , pass. imperf. — A táblázatok összeállítása bizonnyal nagy gondot., 
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körültekintést és sok munkát igényelt, de kétségtelenül nagyon hasznos 
kiegészítője a szótárnak. Egyrészt összefoglalóan bemutatja a mai finn nyelv 
névszó- és igeragozásának minden faját, másrészt rengeteg helyet takarít meg, 
mikor a fölsorolandó alakok helyett egyszerűen számmal utal a megfelelő 
ragozási típusra. Ez a táblázatos módszer (melyet pl. már Cannelin is alkal
mazott finn-svéd szótárában) követendő volna pl. a készülőben levő magyar 
szótárak számára is, mert sokkal világosabb, áttekinthetőbb képet ad az 
illető nyelv ragozási rendszeréről, mint az egyes ragozási alakoknak a «ímszók 
u tán való jelzése. 

Az értelmezés meghatározással (pl. jono1 s. useiden perákkáisten henki-
löiden, esineiden tms. muodostama jakso; vrt. rivi), szinonimával (juoksu|-
tyttö s. asiatyttö), ezek mellett esetleg az ellentett jelentéssel (pl. kuiv|au s. 
vedetön, nesteetön, váhánesteinen, kosteudeltaan váháinen) ^márká, kostea, 
tuore), vagy egyszerűen egy használati példával történik (pl. keskinivel s. 
Sormenk.). A származékok mellett sokszor csupán utalás van az alapszóra 
(ahtaaja16 tele. mer.<C ahdata), az összetételektől pedig egészen elmarad az 
értelmezés, ha az világosan adódik az összetétel tagjaiból (pl. aamujaika s.). — 
Némileg föltűnő, hogy az egyazon fogalomkörbe tartozó szavaknál nincs 
kölcsönös utalás, pl. az aamu mellett csak az ellentétes jelentésű ilta, ehtoo 
áll az egyezményes ) ( után. Ez talán azért van így, mert az effajta szavakhoz 
nem ad a szótár oly általánosabb fogalomköri meghatározást, mint pl. nap
szak neve, égtáj neve stb. — valószínűleg azért nem, mert a szerkesztők így 
is világosan értelmezettnek látták a szót. Azoknál a nem közismert fogalmakat 
kifejező szóknál azonban, ahol a jelentés pontosabb megértéséhez szükséges
nek ítélték, hivatkoztak az ugyanazon körbe tartozó egyéb kifejezésekre is, 
pl. alhaisonvalta s. erás valtiomuoto, oklokratia; vrt. kansan-, ylháisön-, 
tasavalta yms. ; vagy husaari6 s. sot. kevyen ratsuváen sotilas; vrt . ulaani, 
rakuuna stb. • 

A NSSK-nak a főszerkesztő szerint (Vir. 1952 : 5) kettős feladata van: 
leíró és szabályozó. A kettő azonban szorosan egymásba fonódik. Mert mikor 
pl. egy-egy szóról azt jelzi a szótár, hogy használata elavult, vagy ritka, hogy 
a költői vagy az alsó stílusrétegbe tartozik: akkor ez a leíró mozzanat tulajdon
képp egyúttal szabályozó is, mert fölhívja a figyelmet arra, hogy a kérdéses 
szó vagy kifejezés csak akkor használható, ha a jelzett stílus-hatást akarja 
kelteni. — Még világosabb a szabályozó jelleg akkor, mikor a szótár a nyelv
használatban meglévő különböző változatok közül az egyiket ajánlja, pl. • 
klautti4 s. par. klootti; Olemme tulleet ei (par. emme) vain huvittelemaan 
(I, 195); vagy pl. megjegyzi, hogy az alkaa ige általában csak tárgyatlanul 
használandó, ha tárgya van, akkor helyette jobb az aloittaa (I, 52). — Mikor 
á vagylagosságot nem tartja a szerkesztőség megengedhetőnek, kis vízszintesen 
elhelyezett nyíllal jelzi a helytelennel szemben a helyes alakot: asteettai—> 
asteittai-; knakki4* —> nakki; desaári6 -> jálkiruoká ; estetty us. —> estynyt, 
esteellinen (I, 275); muri. I I I . inf:n ill:n kera: alkaa tekemáán, yleisk. —>-
alkaa tedháj rupeaa t. ryhtyy tekemáán (I, 53) stb., stb. 

Magyar vonatkozású szókat keresve a husaari és gulassi-ra akadtam. 
Érdekes, hogy ez utóbbi mellett első jelentésként ,,keinottelija, huijari; 
trokari, jobbari; rehentelevá nousukas" áll, s csak második helyen az 'étel ': 
,,paprikalla maustettuja, lievásti ruskeutéttuja sian- ja naudanlihakuutioita". 

1 A ) ( azt jelzi, hogy utána az értelmezett szóval ellentett jelentésű szavak 
következnek. 
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Minthogy a tervezet szerint a jelentések időrendben sorolandók fel, azt kell 
következtetnünk, hogy e szó átvitt jelentésében került a finnbe (hol egyébként 
még származéka is keletkezett: gulassajta35 v. -us64 teonn. keinotella, huijata, 
trokata, jobbata). Érdekes volna ismernünk e szó útját hazánktól a finn jelen
tésig ! — Találtam továbbá, keresetlenül is, egy másik magyar vonatkozású 
mondatot, mely tárgyilag sem igaz, de egyébként sem mehetünk el mellette 
megjegyzés nélkül. Az eriámátön57 szócikk két példamondata közül az. 
egyik így hangzik: „Mustalaiset kuuluvat e:ttömásti unkarilaisaiheisiin 
naytelmiin." Az előszóból tudjuk, hogy a példamondatokat a szerkesztőség 
állította össze. Tehát valószínűleg ezt is. Mi pedig némi csalódással 
vesszük tudomásul, hogy még a finn nagyszótár szerkesztőségének 
is az a véleménye, hogy ,,a cigányok elválaszthatatlanul hozzátartoznak 
a magyar tárgyú színművekhez". Szerettük volna pedig hinni, hogy 
legalább a finnek eléggé ismerik a magyar kultúrát és életet ahhoz, hogy ne 
hozzák „elválaszthatatlan" kapcsolatba a cigányokkal. — Tárgyilag sem igaz 
a mondat, mert nagyon sok „magyar tárgyú" színművet tudnánk fölsorolni 
a legkülönbözőbb műfajokból, a Bánk Bántól akár a János Vitézig — és éppen 
drámairodalmunk büszkeségeit — melyekben híre sincs a cigányoknak. Igaz 
hogy bel- és külföldi drámaírók főleg a századforduló óta elég sokszor szórakoz

t a t t á k közönségüket műmagyar puszta-, csikós- (még jó ha nem betyár-) és 
cigányzene-romantikával; ez azonban még igazán nem jelenti azt, hogy ,,a cigá
nyok elválaszthatatlanul hozzátartoznak a magyar tárgyú színművekhez". 
Legföljebb azt mutatják, hogy a drámaírók meglehetősen ötlettelenek voltak^ 
s a közönség egyre lanyhuló érdeklődését efféle, nem éppen magas irodalmi 
igényű eszközökkel próbálták föléleszteni. 

Ami a NSSK tipográfiai megoldását illeti, az talán máskép (esetleg válto
zatosabban) is elképzelhető lett volna. A szócikkek különböző jellegű és célú 
elemei ugyanis nem különülnek el eléggé egymástól. A függőleges vonal, mely 
az értelmezést van hivatva elválasztani a használati példáktól, nem eléggé 
szembeszökő, s így gyakran megtörténik, hogy külön utána kell nézni: értel
mezést, vagy magyarázó mondatot olvas-e az ember. E szempontból sokkal 
jobb a mi készülő kézi (értelmező) szótárunknak az az eljárása, hogy a példa
mondatokat, szólásokat, idézeteket dőlten szedeti (1. sokszorosított Mutatvány 
1953). Az irodalmi idézeteket a NSSK csak az adat végén jelzi az író nagy
betűsen szedett (esetleg rövidített) nevével. Ennél hasonlóképpen jobbnak 
látszik a mi szótárunknak az a gyakorlata, hogy már előre is külön jellel 
fölhívja a figyelmet az irodalmi idézetre: ezzel megkönnyíti a tájékozódást s 
áttekinthetőbbé teszi a szócikket — ami rendkívül fontos a szótár használata 
és használhatósága szempontjából egyaránt. 

A NSSK külső kiállítása a finn kiadványoktól már megszokott tökéletes. 
Gyönyörű papír, gyönyörű nyomás, szinte hibátlan szedés (a I I . kötethez 
csatolt „Igazítások" szerint az I. kötetben mindössze 44 sajtóhibát ta lál tak): 
páratlan erényei és értékei, melyek minden hasonló mű számára követendő 
példaképpé teszik. 

Egy-egy nagyszótár megjelenése mindig korszakos jelentőségű az illető 
nyelv életében. Nem csupán azért, mert számba veszi a nyelv egyik össze
tevőjét, a szókincset, hanem azért is, mert összefoglalja és rendszerezi az egyes 
szók jelentését, megmutatja használati körüket, föltárja az anyanyelvben rejlő 
lehetőségeket, s ezzel tudatosabbá teszi az anyanyelv használatát. A NSSK 
joggal foglalja el helyét a legjobb e nemű alkotások között. Ez a nagy gonddal 
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és hozzáértéssel, sok munkával és szeretettel, óriási anyagi és szellemi 
erőfeszítéssel készült szótár méltán büszkesége a finn műveltségnek, s 
kétségtelenül nagy szerepe lesz a finn nép különben is igen magas nyelvi 
kultúrájának további fejlődésében és fejlesztésében. 

Budapest, 1953 Sz. KISPÁL MAGDOLNA 

SAARESTE ANDRUS, LES formules de salutation en estonien. Studia Fennica, 
JRevue de linguistique et d'ethnologie finnoises. Tome VIe /4. Helsinki, 1952. 

,,Le langage humain, qui est peut-étre la faculté la plus importante 
différenciant Tétre humain des autres animaux, s'est du fait de cetté parti-
cularité que l'homme est un étre social, peut-étre mérne la plus sociale parmi 
les autres créatures vivantes sociales". E szavakkal kezdi SAARESTE tanul
mányát , amelyben az udvariasságnak egyik nyelvi kifejezését, a köszönést 
vizsgálja az észt nyelvben. 

A nyelv a valóság ábrázolása mellett kifejezi az ember érzelmét és akara
t á t is. Érzelmi megnyilvánulásának egyik formája az udvariasság, melynek 
mondataink megszerkesztésében jelentős szerepe van. Hadd idézzek példáiból: 
anna see raamat siia 'add ide azt a könyvet' egyszerű felszólítás, nem mondható 
udvariasnak, bár nem is sértő. Ha udvariasak akarunk lenni, így mondjuk: 
kui teie vast annaksite selle raamattu lahemale 'ha lenne olyan kedves és ideadná 
azt a könyvet'. Vagy ma nóuan' seda 'azt javaslom' udvarias formában így 
hangzik: minu ettepanek oleks ehk jargmine 'az én előterjesztésem a következő 
lenne'. ARISTE Eesti keele hááldamine c. művében 82. és 88. lapon azt írja, 
hogy az érzelmi hatás az észtben a második szótag magánhangzójának meg
nyújtásában jelentkezik, de ezt a hanglejtésben is némi változás kíséri. Emlé
kezetem szerint a legáltalánosabb köszönést kedveskedő, udvarias formában 
két hangmagassággal ejtették: tere •"""--̂  és tere-tere' 0_0-~~*~*. A magyar
ban a hanglejtésnek igen jelentős szerepe van az udvariasság kifejezésében, 
hiszen ugyanaz a mondat más hanglejtéssel egészen más jelentést nyer: add 
ide azt a könyvet •^ .^—^ * t _ e _ e (parancs), • " - • • ^ • - • - • - • (kérés), 
9 — • " - • • - • - • - - .0 s az első szótag magánhangzóját meg is nyújtjuk, kérést 
jelöl, melyet baráti kapcsolat esetében intézhetünk egymáshoz. (V. ö. CSŰRY, 
MNy. XXI, 173.) Természetesen a magyarban is megvan rá a mód, hogy a szó
használattal és mondatszerkesztéssel fejezzük ki magunkat udvarias formá
ban, pl. add ide azt a könyvet — légy szíves, add ide . . . — kérlek szépen, add 
ide . . ., — megkérnélek, ha lennél olyan jó és ideadnád azt a könyvet — nagyon 
szépen megkérlek, add ide azt a könyvet, stb. 

Az egymással való érintkezésben az udvariasságnak egyik érdekes nyelvi 
megnyilvánulása a köszönés. Vidéken nálunk is az a szokás, hogy ha két 
ember találkozik, köszöntik egymást, akár ismerősök, akár nem. Egymást 
nem ismerő emberekről szól az a kalotaszegi mese, amelyből néhány sort 
idézek: „Mikor maga elmegy valahova, akkor köszönnyön illedelmesenn, ne 
csak hoty fojtássá a magájét!" szól rá a szembejövőre az, aki éppen a mezőn 
dolgozott. A mesebeli együgyű ember nem tudja, hogyan kell köszönni, miért 
is a másik így oktatja ki: „Isten áldja meg a munkájukat, magokat. Asz kell 
mondani ijenkor." (KOVÁCS ÁGNES, Kalotaszegi népmesék, I., 10.) S hogy a 
köszönés mennyire hozzátartozik a nép szó-és szóláskészletéhez, annak jellem
zésére megemlíteném Arany Toldijában található jelentésváltozását egyik 
köszönésünknek: ,,Mentek-e tatárra? Mentek-e törökre, nekik jó éjszakát 
mondani örökreV'^ 
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SAARESTE tanulmánya az észt köszönésformákat tárgyalja. Összesen 
100 köszönést gyűjtött egybe és azokat a benne szereplő szó fogalomköre 
szerint csoportosította. Vannak ezek között olyan köszönésformák, melyek 
a legtöbb nyelvben megtalálhatók. Vannak, amelyek kölcsönzés útján kerültek 
az észt nyelvbe és igen jelentős számban van olyan, amelyet a szerző véleménye 
szerint eredetinek tekinthetünk. Az észt köszönések a következő hét fogalom
körbe tartoznak : 

1. nap, élet, boldogság, 
2. út, 
3. egészség, 
4. erő, 
5. a munka sikere, -
6. táplálkozás, 
7. isten. . . • 
1. Jó napot kívánni egymásnak, a legtöbb nyelvben ismert köszönés

forma. Az észtben ebbe a fogalomkörbe az alábbiak tartoznak : head páeva 
'jó napot', head őhtut 'jó estét', head ööd 'jó éjtszakát'. Ez utóbbira a válasz ez 
szokott lenni egyes vidéken: teile paremmat 'önnek (magának) jobbat', teist 
teile 'ua'. Reggel így köszönnek: tere hommikut v. tere hommikust 'jó reggelt', 
amelyben az egészség jelentésű tere és a reggel jelentésű hommik lett a 
köszönés formája. A tere, mint később látni fogjuk, önmagában is köszönés 
kifejezője. Érdemes megemlíteni, hogy az idő jelentésű aega szó is köszönés 
tartalmává lett : head aega 'jó napot' . A leggyakrabban használt köszönés
formák egyike, melyet távozáskor mind a két ember mondhat egymásnak. 
Búcsúzáskor igen gyakran köszönnek így: hüvasti 'szerencsésen, boldogan =. 
élj jól'. De ezt is mondják: ela hasti 'élj jól', head elamist 'élj jól (jó élést)', 
kőiké head 'minden jót ' , kóige paremmat 'a legjobbakat', őnn ícaasa 'szerencse 
önnel (magával, veled)', palju őnne 'sok szerencsét'. Valószínűleg idegen min
tára keletkezett, de a népnyelvben is igen gyakori ez a köszönésforma: kuidas 
láhebl 'hogy megy a dolgod?' Egyes vidéken erre így válaszolnak: eks ta lahe 
ka vaest viisi 'csak szegényesen', vagy eks ta lahe ka vastu vaest 'nem úgy, mint 
szegény helyen'. 

2. Külön csoportként tárgyalja SAARESTE a head teed 'jó u ta t ' köszönést. 
Eredetinek tartja, mert a germán-balti nyelvekben ismeretlen. Kimutatható 
ugyan a német nyelvből, de a szerző szerint abban is csak ritkán és csak az 
irodalmi nyelvben találkozunk vele. Nem tartja tehát valószínűnek, hogy 
kölcsönzés lenne. Egyébként mint tükörszó az észtországi svéd nyelvbe is 
átkerült. 

3. Az egészség szóval való köszönés a legáltalánosabb, az észtben. Tere 
v. tervist, udvariasabb formában megkettőzve: tere-tere 'egészség — jónapot' . 
Mint az elébb már utaltam rá, ezzel a szóval alakultak újabb köszönésformák. 
Tere hommikut v. tere hommikust 'jó reggelt', tere óhtust, tere őhtut 'jó estét'. 
Az érkező szívélyes köszöntésére való tere tidemast, tere tulnud 'isten hozott'. 
Egyéb változata még tere lőunast 'jó delet', tere jumalime 'jó napot isten nevé
ben', ole terve 'légy egészséges', ole tervitatud 'légy üdvözölve' magage tervenisti 
'aludj egészségesen' stb. Összesen 23 olyan köszönést idéz, amely ezzel a szóval 
alakult. A magyar nyelvjárásokban is igen gyakori az erőt, egészséget köszönés, 
amely a katonaság révén manapság egyre inkább terjed. Hasonló köszönési 
formát találunk KARJALAINEÍST chanti szótárában: mö-rp uvlá-! 'eláá tervenná' 
KARJ .—Toiv . .Ostj. Wb. 542/b. 
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A jó éjtszakát fogalom jelölésére idéz még néhány példát a szerző: maga 
(magage) hásti 'aludj (aludjon) jól', náege (náhke) head und 'láss (lásson) jó 
álmot = aludj jól; álmodj szépet'. A magyarban is kívánunk szép álmokat. 
De hasonló köszönésformát találunk pl. a chantiban: j>dm őmm 'jó álmot' 
K A R J . - T O I V . , Ostj. Wb. 119/b. 

4. H a ' valakit éppen munka közben találunk, így illik köszönteni: 
jöudu v. jóudu tööle 'erőt v. erőt a munkához'. Az egyszerű jőudu forma a diák
nyelvben is általános. Ennél.a köszönésfajtánál egy tréfás változatot említ a 
szerző, amely az irodalomban is előfordul: jőudu hammastele 'erőt a fogaknak'. 
A válasz az efféle köszönésre jóudu tarvis 'erő kell'. A magyar erőt, egészséget 
köszönés nyilván hasonló helyzetben keletkezett. 

Ebbe a csoportba tartozik egy gyakori szólás, amely részben köszönéssé 
lett kuidas kasi kaib 'hogy jár a kezed, hogy vagy'. Tréfásan így is mondják: 
kuidas kabarod kaivad 'hogy járnak a patáid?' A válasz: ikka kaisest lábi 
'mindig a kézzel', ühest varrukast sisse, teisest válja 'egyik kézen be, a mási
kon ki' . 

5. Külön csoportot alkotnak azok a köszönések, amelyek a munka sikeres 
elvégzését kívánják a dolgozónak. A mosásban foglalatoskodó- asszonyokat 

.helyenként ezzel a felkiáltással köszöntik: puhastl 'tisztára' vagy valgeid 
'fehérre'. A megszólított azt feleli erre valgeid vaja 'fehérre kell'. Hasonló 
népies forma pulsti! vilsti! s a gyapjút kallózó embernek mondják. Vaja 'az 
kell' szokott a válasz lenni reá. 

6. A táplálkozás körébe tartozó szóból nemigen teremtett magának 
köszönési formát az észt nyelv. Idegen minta nyomán megvan ugyan a head 
isu 'jó étvágyat' . Ha közös asztalnál találkoznak, azt is szokták mondani, hogy 
jatku 'pótolja meg, toldja meg', jatku toidule 'toldja meg az ételt', jatku juntái 
'isten toldja meg'. Tíz változatban közli a szerző ugyanezt a köszönést. Hasonló 
a magyar bort, búzát, békességet. 

7. Természetfölötti erők1-támogatását is kívánják egymásnak az emberek 
és ez a kereszténység hatása folytán meglehetősen el is terjedt. Távozáskor 
igen gyakori formája a köszönésnek jumalaga 'isten veled, vele'. Ennek a köszö
nésnek 12 változatát említi a szerző. Ki szeretném emelni ezek közül a jumalime 
v. jumaleme 'isten nevében' formát, amely a régiségben jumala nimel-nek 
fordult elő, sőt így: 'tere jumala nimel 'egészséget isten nevében'. A gyakori 
használat következtében összetétellé vált, a tővéghangzó lekopott róla. Ez a 
fajta köszönés minden nyelvben gyakori, a magyarban is számtalan változata 
él (adjon isten, fogadj isten, isten veled stb.). 

Az itt felsorolt típusok tárgyalása után a szerző ismertet még kilenc olyan 
köszönésformát, amely az észtben újabb keletű, és részben idegenből való 
fordítás. Ezek: nágemiseni 'viszontlátásra', head nagemist 'jó viszontlátást', 
kuulmiseni 'viszont hallásra', jáame heaks 'jók legyünk' (a magyarban inkább 
jó légy, jók legyetek formában, és főként gyermekeknek szól),, mis uudist 'mi 
újság', mis (mida) kuulub 'mi hír járja, mi újság', noh mis head kuuleb 'noh, mi 
jó hallik'. Ezekre a szólásokra, ha köszönéssé váltak, nem várunk választ. 
Mégis olykor felelnek is rá, s rendszerint így: mis seal head on, láheb kőik vagust 
viisi 'mi jó volna, minden megy csendesen', vagy mis ikka, láheb kőik vaest 
moodi 'mi volna, minden megy szegényesen'. 

Áttekinti végül a szerző, milyen köszönésformák általánosak még más
nyelvekben, amelyeknek az észtben nyomát sem találni. Megállapítja, hogy 
nem szerepel a köszönésekben pl. a béke, a pihenés, a hosszú élet, a bátorság. 
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nincsenek indulatszavas köszönések. A békével való köszöntés a magyarban 
valamikor igen divatos volt, a török hódoltság idejében. Akkor ennek konkrét 
értelme volt. Később azonban lassan háttérbe szorult (vö. KERTÉSZ, Szállok az 
úrnak, 5). Igaz, hogy ebben a kifejezésben: bort, búzát, békességet ma is haszná
latos, és egyházi köszönésforma kialakítása végett az evangélikusok igyekeztek 
elterjeszteni az áldás, békesség formát, de csak papi körökben használatos. 
A pihenés tudomásom szerint csak alkalomszerűen kerül bele a köszönésbe, 
mint pl. az efféle: jó nyarat, jó pihenést. Az indulatszavas köszönés egyik 
formája a magyarban igen elterjedt pá és pápá, amely a gyermeknyelvből 
származhat (vö. MNy. XIX, 53, 178, 245, XXVII, 187, XXVIII , 116). A rokon
nyelvek közül csak a lappból idéz a szerző idevágó köszönésformát: no-no! 
'na-na!' s megemlíti, hogy némely indogermán nyelvben találunk hasonlót (pl. 
germán halló!, hello!, svéd hej!, heisan!). Nincs meg az észtben a középeurópá
ban ismert szervusz, sem ennek anyanyelvre fordított alakja, amely pl. a magyar
ban rendkívüli mértékben elterjedt: alázatos szolgája, szolgája, ásszolgája, szolzsé, 
alászolgája különféle hangulatú és a társadalom különböző rétegeiben részben 
még ma is használt formák. Hiányzik a kezét csókolom-íéle kifejezés is. 

Nem említi a szerző a jelszavas köszönésformákafc, pedig a legutóbbi 
háború alatt és körülötte eltelt időkben egész sorát találjuk ezeknek. A külön
féle pártok politikai programmjuk lényegét igyekeztek ilyenformán terjesz
teni és a néphez közelebb hozni. Ezek azonban nem terjedtek el, mert nem volt 
társadalmi gyökerük. Ilyen volt a szociáldemokraták barátság köszönése, s a 
nyilas időkben a kitartás, meg a bátorság. A jelszavas köszönések közé tartozik 
a kommunisták által használt, majd általánossá vált szabadság. 

Értekezése végén megállapítja a szerző, hogy a köszönési formák jellem
zőek arra a közösségre, amely használja. Az észt anyagból ezt olvassa ki : 
„elles attestent bien un peuple, dönt les tendances et les sentiments sociaux 
sönt vifs et profonds, qui a une haute estimé pour les usages établis et pour la 
bienséance, qui attache de l'importance á l'amateilité et aux convenances dans 
des relations avec les autres personnes, mais de telle sorté cependant que cetté 
politesse et ces bonnes maniéres ne s'allérent pas en des cérémonies excessives 
et génantes ni en obséquiosité." S bár a nyelve alapján nem lehet egy nép 
jellemét megállapítani, a nyelvi formákból lehet kiolvasni bizonyos sajátságo
kat, s mi hozzátehetjük, a nyelvi formákból a nép történetének egyes kór
szakaira fontos adalékot kapunk. így a köszönésformákból is. Saareste — bár 
maga mondja, hogy egy nép jellemét nyelvi formákból nem állapíthatjuk meg — 
mégis igen sok következtetést von le a köszönésformákból. ,, . . . ces saluta-
tions reflétent un peuple de paysans, typique pour le Nord, tempérant, qui 
dans la vie estimé particuliérement des avantages réels comme la santé, la force, 
le travail et la nourriture, le pain, ce qui est la condition préliminaire et le 
fondement de tout bien-étre et bonheur." 

Az észt nyelv, amint az értekezésből is kitűnik, gazdag a köszönési for
mákban. A nép tehát meg is kívánja, hogy az érkező üdvözölje azt, akivel 
találkozik. Ha valaki nem köszön, azt udvariatlanságnak tartja és elítéli. 
Rosszalását sokszor képes kifejezésekkel juttatja az illetékes tudomására. 
Ezekből is idéz néhányat a szerző. Pl. kuhu tere jái2. 'hová maradt az adjon 
isten?', tere jái takka tulema' a jónapot még eztán jön', kas öled musta siga 
nainud ' talán fekete disznót láttál ' , kas must siga jái takka tulema 'a fekete 
disznó még ezután jöii?', stb. Akad ezek között idegenből való fordítás is, pl. 
kas munad kübaras ' talán tojás van a kalapod alatt1?' 
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Az értekezés igen tanulságos. Egyrészt azért, mert egyik rokonnyelvünk 
köszönésformáiról kimerítő képet kapunk, s kiinduló pontja lehet ilyen irányú 
kutatásoknak a többi finnugor nyelv területén is. Másrészt azért olvastam 
örömmel, mert felhívta a figyelmet erre a kérdésre, amely a magyar nyelv 
területén még bőségesebb anyaggal és tanulságosabb eredménnyel biztat. 
Az egyes társadalmi formák hű tükrei a köszönések, amelyekben az egyes korok 
kulturális és világnézeti sajátságai is kifejezést nyernek. Gondoljunk például 
az egyházak által kezdeményezett és terjesztett köszönésekre, melyek közül 
az utóbb keletkezettek már csak alig, vagy egyáltalán nem terjedtek el (pl. 
áldás, békesség), míg a feudális korból valók még a mai napig éltek (pl. dicsér
tessék). Történeti adatokat Saareste értekezésében elég keveset találunk. 
A társadalmi háttér megrajzolásában is csak általánosságokat kapunk. Érdekes 
lett volna az is, ha itt-ott etimológiai megjegyzéseket' is te t t volna a szerző, 
pl. tere; pulsti, vilsti. Nem tárgyalja Saareste az írásban szokásos köszönési 
formákat sem. Kevés szó esik a szóhangulatról, amely pedig az érintkezésben 
igen-igen fontos szerepet játszik. Csak a tere kapcsán említi meg, hogy a gyakori 
használatban annyira közömbössé vált, hogy a baráti hangulat jelölésére meg
toldják ezt a köszönést egyéb szókkal, pl. noh, tere-tere Jcahí 'no, hát adjon 
isten'. Hiányossága az értekezésnek, hogy a finnugor adatok közlésében nem 
rendszeres. Ezt azzal indokolja, hogy a Szovjetunióban használt finnugor 
nyelvek nagyjában oroszból kölcsönzött köszönési formákat használnak, holott 
mindegyikben találunk eredeti anyanyelven használt formákat is. (A manysira 
nézve vö. MUNKÁCSI, Vogul Népköltési Gyűjtemény IV, 426). Meg kívánom 
jegyezni, hogy a magyar adatok közlésébe három helyen sajtóhiba csúszott 
bele (a 152. lapon hody vagy áll, a 155. lapon erőt, egészéget, s a 160. lapon 
Isten áldását mint önálló köszönés olvasható). LAVOTHA ÖDÖN 

20 Nyelvtudományi Közlemények LV. 



Ujabb magyar verstanulmányok 

(1. HORVÁTH JÁNOS : A magyar vers. Budapest, 1948. 314 1. — 2. Ua.: 
Rendszeres magyar verstan. Budapest, 1951. 210 1. — 3. VAKGYAS LAJOS : 
A magyar vers ritmusa. Budapest, 1952. 263 1. — 4. LÁSZLÓ ZSIGMOND : 
Magyar vers, ritmus, dallam. TJj Zenei Szemle 1951. márc. 8—17. 1.) 

Akadémiánk a felszabadulás óta három verstani művet is adott ki, 
melyek mindegyike fontos állomást jelent verselméletünk fejlődésében. 

1. HORVÁTH JÁNOsnak 1948-ban megjelent könyve még nem ad teljes 
képet az egész magyar verselési rendszerről. Csupán annak alapját, a magyar 
népi verselésen alapuló ú. n. nemzeti versidomot tárgyalja, de részletesen 
fejtegeti a ritmus mibenlétével kapcsolatos elvi kérdéseket. Kiindul a ritmus 
általános fogalmából, végigfut az idevágó főbb nézeteken és meghatározá
sokon Platóntól kezdve a MERKBR—STAMMLER-féle Reallexikon-ig, ismerteti 
a fontosabb magyar ritmuselméletek lényegét, majd rátér szűkebb tárgyára, 
a nyelvi ritmusra. HEUSLER felfogásával szemben, mely minden nyelvi alakí
tásban ritmust lát, SARÁN nézete mellett foglal állást és az átlagos próza 
nyelvét ritmustalannak tartja. Azután ARANY JÁNOS és ARANY LÁSZLÓ 
fejtegetéseihez csatlakozva és a magyar gyermekek versfelmondására hivat
kozva kifejti, hogy a nyelvbeli hangritmus két ellenkező erő megalkuvásának 
eredője : a gondolati (mondattani, szóiami) és a hangzati tényezőé (36, 38). 
A hangzati, zenei elem alapelve az ütemegyenlőség és az ismétlés, mely a 
verses költészetben persze nem abszolúte egyenlő, hanem egyenlőnek érzett 
értékek ismétlődését jelenti (37). 

Miután a szerző a prózát kizárta a nyelvi ritmuskutatás köréből, a vers
ritmusban ismét kétféle módon látja megnyilvánulni a zenei elemet : nyelven 
kívüli, pusztán zenei ritmus alapján és magában a nyelvi anyagban. Eszerint 
eredezteti a vers két fajtáját : a nem-nyelvi ritmusnak alárendelt dalverset 
és a más ritmustól független szóverset (69). A régebbi hagyományra támasz
kodó ARANY—NÉGYESY-féle és az újabb, GÁBOR iGNÁc-féle verselmélet közti 
vita gyökerét abban látja, hogy az előbbi csak dalverset ismer és abból akar 
minden versritmust megmagyarázni, az utóbbi pedig lényegében csak szó
verset ismer és arra akar minden verset visszavezetni. A régebbi hozzászólók 
legtöbbje a magyar vers ritmusát közvetlenül a zenéből igyekszik levezetni ; 
ARANY LÁSZLÓ pedig a „dallam nélküli recitálás" legfőbb törvényét a nyelvi 
ritmus törvényszerűségeire alapítja, és eredményül ő is a zenei ritmushoz 
hasonló, bár azzal sokszor mégsem egyező ritmuselvet kap: a 4 + 2 szótagra 
tagolás alaptörvényét (78). HORVÁTH J . végül is arra az eredményre jut, 
hogy a magyar vers múltja is, jelene is egymás mellett élőnek mutatja a dal
verset meg a szóverset (80). A dallamra készült versben éppúgy, mint a 
műfordításban, a kétszólamú énekhez hasonlóan egyszerre kétféle ritmus 
érvényesül : a mintául szolgáló dallamé v. idegen szövegé és az erre készült 
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magyar versszövegé, mely a nyelvi anyag természetéből kifolyólag többé-
kevésbbé eltér a mintájától, imitt-amott keresztezi azt (82). 

Különféle magyar versszövegek egybevetése, NÉGYESYnek egy észre
vétele és népzenénk tanúsága alapján most már egy eddig általában kétségbe 
vont jelenségre hívja fel a figyelmet a szerző : 1 a magyar vers nemcsak ütem
felezést, hanem ütemharmadolást is ismer (93). E triolás képletű, szaporázó 
verstípusra számos népköltészeti és irodalmi példát idéz. A magyar versek 
többségében azonban ARANY LÁSZLÓ törvényét látja érvényesülni : a 4 + 2 
szótagmegoszlást, akkor is, ha mondattanilag nem egy szólamba tartozó 
szavak kerülnek össze, akkor is, ha súlytalan egytagú szó kerül az ütem 
élére (131). így ábrázolja (ARANY JÁNOS jelölését véve alapul) az egymással 
ellenkező mondathangsúly és versritmus egy időben való meglétét : ,,Éga-
napme légtől" (134). Majd felveti a kérdést : a beszédnek miféle nyomatékai 
alkalmasak a vers nyomatékigényének kielégítésére ? (141). Válaszul a követ- -
kezőket sorolja fel: 1. értelmi, mondattani hangsúly (csak alárendelt, nem 
vezető szerepben), 2. beszédritmikai hangsúly (félhangsúly, mely adott hely
zetben bármely szó eleje, sőt szóbelsei szótag is lehet,), 3. újrakezdés szünet 
után, 4. nem erősebb, de magasabb hangon jelentkező ú. n. kedélyi nyomaték. 
Felütésről tehát akkor sem beszélhetünk, ha az értelmi hangsúly nem esik 
az ütem élére, mert akkor másfajta nyomaték nyitja meg az ütemet. Fel
ütést, vagyis súlytalan kezdést sem a magyar népzene, sem a magyar nemzeti 
verselés nem ismer (151). 

Az ütemek egyenlőségéről szólva HORVÁTH ismételten kifejti, hogy itt 
nem matematikai egyenlőségről van szó, hanem ritmusérzékünk szabályozó 
szerepéről, mely „egyenlőkül fogad el, sőt egyenlősödésre ösztönöz mathe-
matikailag nem pontosan egyenlő időmennyiségeket, s bizonyos határozott 
arány . . . megtartására kényszeríti őket" (156). Ezeken az aránylag egyenlő 
időtartamú ütemeken belül a szótagok száma sok versfajban bizonyos szabad 
ingadozást mutat . Ez azonban csupán az ütemen belüli szaporázással és 
nyújtással függ össze és nem azonos GÁBOR IGNÁC szótagszámszabadságá
val (174). 

A kötött sorképletek kiválásának ismertetése során rámutat HORVÁTH 
arra, hogy nem egy verssor többfélekép is tagolható, ha elvileg, önmagában 
nézzük ; valóságos tagolását azonban a környező sorok szabják meg, mert 
a tiszta, egyértelmű ritmusú sorok magukkal ragadják a közéjük eső ingado
zókat (181). 

Nagyon tanulságos a könyvnek a ritmizálásról és szavalásról szóló 
fejezete. Nemcsak az időmértékes, hanem a magyar ütemes verset is lehet 
úgy felmondani, hogy a ritmusterve tisztán érvényesüljön. Ez a skandálás. 
A vers másik felmondási módja az értelmi hangsúlyozás kiemelése a vers
ritmus rovására. HORVÁTH a harmadik módot tartja, a szavalásban kívánatos
nak, mely az említett kettőnek kombinációja : lehetőleg éreztetni a vers 
ritmusát, de „tökéletlen" sorban nem erőltetni, hanem a vers mondanivalóját 
kifejezni. így a ritmus éreztetése folyton kell hogy érvényesüljön, de nem 
skandálásszerűen, nem az értelem rovására (231). 

A könyv különösen azért jelentős, mert NÉGYESY LÁSZLÓ Magyar vers-
tan-a (18982), ill. A magyar vers c , 1887-ben megjelent munkája óta az első 

1 Bár TORKOS LÁSZLÓ észrevétele nyomán NÉGYESY is elismerte ennek meglétét, 
mégpedig 3/s formában (Nyr. XIX, 69, 115). 

20* 
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rendszeres, elvi alapokon álló kifejtése a magyar nemzeti versritmusnak. 
Alapvonalaiban a két ARANY és NÉGYESY elméletére támaszkodik, de tovább
fejleszti azt, tudomásul véve és megfelelően értékelve a más szemléletű 
kutatóktól (GÁBOR IGNÁC) és esztétikusoktól, ill. alkotó művészektől (BABITS 
MIHÁLY, NÉMETH LÁSZLÓ, SÍK SÁNDOR) származó újabb elméleteket és észre
vételeket, valamint a zenetudomány megfigyeléseit (KODÁLY ZOLTÁN, 
SZABOLCSI BENCE) . A dalvers és a szóvers megkülönböztetésében, a külön
féle ritmizálási lehetőségek bemutatásában és a beszédnyomaték eszközeinek 
a felsorolásával nagy mértékben hozzásegít ez a könyv a magyar ritmus 
helyesebb, tökéletesebb megértéséhez. 

Mégis vannak pontok, melyek vagy nem helyes elindulást jelentenek 
a további kutatás számára, vagy pedig csupán elindulást anélkül, hogy 
a szerző levonta volna tételének további következtetéseit. További 
kutatásra alkalmatlannak látszik az a megállapítása, hogy ,,a szabályos 
időszerkezet. . . a léleknek a szükséglete és ideális követelménye" (47). 
Többre jutunk, ha az időbeli szabályosságot biológiai okokra vezetjük vissza. 
A dalvers és a szóvers megkülönböztetése inkább csak a versritmus két 
kialakulási módja HORVÁTH JÁNOS felfogásában, nem pedig a vers felmondá
sának módja. Általában nem ügyel eléggé a vers h a n g z á s á r a ; inkább 
csak a vers mintájául szolgáló ritmusképleteket vizsgálja, nem pedig azok 
tényleges megvalósulását, a hangzó ritmust. — Nagyszerű kiindulásul szolgál
hatna az egyes versek valóságos ritmusának elemzésére az a fejtegetése, mely 
a beszéd különféle nyomatékairól szól (141 —149). A továbbiakban mégis 
elejti a pár lapon át kifejtett gondolatot, sőt egy helyen (232) azt is kijelenti, 
hogy a vers felmondása nem verstani kérdés. Pedig ha nem is fokérdése a vers
tannak a vers felmondása, mindenesetre foglalkoznia kell vele és le kell belőle 
vonnia a verstani tanulságokat. Ha it t a szerző nem zárja el maga elöl a 
továbbvezető utat, akkor el kellene jutnia annak a felismeréséhez, amit 
a zenére és az idegen mintára készült versben ő is nyilván észrevett : hogy 
a hangzó beszédnek különféle ritmusalkotó elemei majd egyszerre, majd 
külön-külön jelentkeznek, és éppen az egyezéseknek és különbözéseknek 
a játéka adja a ritmust, melynek az alapul szolgáló ritmusséma (HORVÁTH 
fejtegetéseinek voltaképen egyedüli tárgya) csak egyik eleme, éppúgy, mint 
a kétszólamú zenének az egyik szólam. 

2. HORVÁTH JÁNOS újabb könyvében, a Rendszeres magyar verstan
ban, kiterjeszti összefoglaló vizsgálatát a magyar verselés egészére. Ez a 
könyv további hatalmas lépést j slent a szerző korábbi részlet vizsgálatainak 
összefoglalásában, valamint a jelen századi nagy költőink gyakorlatának és 
elméleti megfigyeléseinek a régebbi hagyományos verstani rendszerrel való 
egybedolgozásában. Igaz, hogy a HORVÁTH előbbi könyvével kapcsolatban 
említett hiányok, félúton való megállások itt is megvannak, sőt az adatok 
nagy mennyisége és a sokféle anyag sűrített összefoglalása miatt nagyobb 
számmal, több helyen jelentkeznek és ezért szembetűnőbbek. I t t is meg
találjuk a különböző nyomatékféleségeket (21), de ezeknek ritmusalkotó 
szerepe jobbára csak a nemzeti versidomban domborodik ki, az időmértékes 
versben alig jut szóhoz. A dalvers és szóvers elnevezéseket itt ugyan nem 
használja, de voltaképen ezen a megkülönböztetésen alapul az a szempontja, 
hogy ha egy versnek ismeri a dallamát, hajlandó a dallam szerint ütemezni 
akkor is, ha magából a szövegből más ütemezés adódik (34 : Szomorú \ fűz 
ága). Ebből is kiviláglik az a törekvése, hogy egy-egy versnek mindig a ritmus-
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m i n t á j á t keresi s ha ezt megtalálta, úgy véli, hogy felismerte a vers 
ritmusát. Inkább a ritmus „etimológiáját", az adott vers v. verssor ritmusá
nak az alapsémáját, ritmustervét kutatja és mutatja be, nem pedig a meg
levő ritmikai viszonyokat. Ebből a törekvéséből származik bizonyos egy
oldalúsága főleg az időmértékes versek elemzésében (113, 116, 147, 151), 
vagy ez a megállapítása : ,,Néha kétféle ütemezést is megenged a sor, s nem 
tudjuk, melyik volt a versszerző szándéka" (39), holott talán éppen ez a két-
féleség volt a szándéka. E kettősség jelentőségének fel nem ismeréséből 
következik az is, hogy a nemzeti versidomban túlságosan kevés jelentőséget 
tulajdonít a szótagok időértékének, az időmértékes versben pedig alig van 
tekintettel a szavak valóságos hangsúlyára. A Jaj, apám ütemben a jaj szót 
hosszúnak fogja fel, a Jaj, hova kell ütemben rövidnek s ez egymáshoz viszo
nyítva igaz is, de az utóbbi ütemen belül a Jaj mégis csak hosszabb, mint 
a rákövetkező két szótag bármelyike s ez már teljesen említés nélkül marad (28). 
A choriambusról, mivel ez nemzeti versidomunkban előforduló metrikus kép
let, megemlíti, hogy túlterjedhet az ütemhatáron (41), de az időmértékes 
versben mutatkozó ütemekről, melyek viszont igen gyakran keresztezik 
a lábakat, általában nem vesz tudomást. A rendszerkeveredésnek külön 
fejezetet szentel, de csak a bizonytalan ritmusú versekben elemzi ki a kettős
séget és csak Kiss József verseitől kezdi a többszólamú v. szimultán ritmus 
fejtegetését (160). Pedig igen sokszor a tiszta rendszerben is az alapséma 
egyöntetűsége és a valóságos hangzás változatossága eredményezi a vers 
művészi ritmusát, amint erre maga is utal a bevezető fejezet végén (17). 
A nem teljesen tiszta rímek magyarázatául a fül feledékenységét említi (62, 64) 
ahelyett, hogy i t t is nagyobb távlatot nyitna és az egyezések és különbözések 
játékára hívná fel a figyelmet. 

Ez a félúton való megállás HORVÁTH verstanában persze önmagában 
meglehetősen következetes, hiszen elvszerű tételeken alapszik. Ilyen elvszerű 
kijelentése mindjárt a könyv elején az, hogy a versnek „hangos olvasás nélkül 
is felfogjuk ri tmusát" (17). Mivel a vers a hang művészetei közé tartozik, 
törvényeinek kutatásában szükségünk van a hangzó vers teljes akusztikai 
képére. Ennek a tagadása miatt nem jut el HORVÁTH a végső megoldásokhoz. 
De nem aknázza ki eléggé a vers tartalmi oldalát sem az igazán helyes és 
alapos ritmuselemzéshez. Ezért nagyon formális a rímről szóló fejezete. 
Összecsengő szavakat és szótagokat vizsgál, de igen sokszor megfeledkezik 
arról, hogy a rím a ritmusnak egyik eleme. Rímszótárba illő szópárok halmazát 
sorolja fel, melyből kiviláglik ugyan bizonyos számú szótag, magán- és mással
hangzó egyezése, hasonlósága vagy nem-egyezése, de nem derül ki, milyen 
szerepe van a rímnek a verssorokat párosító vagy több verssort egységbe 
foglaló nagyritmika szempontjából. Nem szópárokat, hanem rímelő vers
sorokat kellene példákul felsorakoztatni. Ha jobban tekintetbe venné a verses 
művek tartalmi oldalát, a versben szerkesztett mondatok súlyát, tömörségét, 
stílusbeli értékét, akkor felelni tudna arra a kérdésre is, hogy pl. Petőfi gyengébb 
rímei és gyakran szabadabb ritmusa ellenére is miért írt jobb verseket, mint 
a ritka gondossággal rímelő Tompa. 

Ez elvi tökéletlenségek, valamint a szerzőnek még néhány kisebb jelentő
ségű vitatható megállapítása miatt azonban korántsem mondhatjuk azt, 
mintha ez a mű általában visszaesést jelentene a szerző előbbi verstani munká
jához képest. De ha létrejön egy ilyen rég várt rendszerező mű, mely össze
foglalja fél évszázad szellemi erőfeszítéseit a magyar ritmika területén, a 
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bírálónak fel kell vennie az „advocatus diabori" szerepét s ellenvetéseivel 
a haladást célozva rá kell mutatnia : ha eddig végre el tudtunk jutni, ha 
ennyire meg tudtuk közelíteni a tökéletességet, miért ne juthatnánk el ennél 
tovább is ? — és ha tudja, meg kell mutatnia az utat , melyen haladva a vers
tan még tovább tud jutni az igazság teljesebb feltárása felé. 

Mert jelentősége, pozitív eredménye ennek a könyvnek valóban igen 
sok van. Mindenekelőtt NÉGYESY óta ez az első munka, mely a magyar 
verselés egészéről rendszeres, összefoglaló áttekintést ad, kiegészítve a régi 
verstanokban feldolgozott irodalmi versanyagot a jelen század újabb verses 
költészetével egészen József Attiláig. A verselésünk alapjául szolgáló két 
versrendszer (nemzeti versidomunk és jövevény formáink) ismertetésén kívül 
külön fejezetet szán HORVÁTH JÁNOS a versmondattani fogásoknak és alak
zatoknak, a rímnek, a kétféle versrendszer keveredésének és a jambikus vers 
magyarrá válásának, végül behatóan foglalkozik az Arany János utáni egyéni 
formakeresésekkel. A ritmus lényegének elemzésével i t t nem sokat foglal
kozik, hiszen azt előző könyvében részletesen kifejtette, de amit ebből fontos-

, nak tart , azt nagyon helyes tömörítésben mutatja be a könyv elején (15 — 16). 
Határozottan kimondja, hogy „nemzeti versidomunk időmérésének alap
egysége nem a szótag, hanem az ütem" (22; ebben NÉGYESYre támaszkodik), 
hogy hangsúly lehet az ütem belsejében is, csak az ütem „időszerkezete meg 
ne zavarodjók" (20 ; Arany János alapján). Helyesen állapítja meg a határt, | 
melyen túl az enjambement-t szabálysértésnek, tehát ritmusellenesnek érez
zük (26 ; ebbeli felfogása MÉSZÖLY GEDEONéval egyezik). Nemzeti vers-
idomunk formakészletében megkülönbözteti a „szokványos"-tói a „gyors" 
típust (NÉGYESYnél ennek nyomát sem találjuk). 

A rímről szóló fejezete — emített hibája ellenére — egyik legértékesebb 
része a könyvnek. Nemcsak új és találó szakkifejezésekkel gazdagítja a rím
mel kapcsolatos fogalmainkat (hézagos rím, toldalékos rím; rímhívó, felelő rím) 
hanem bemutatja a rímelés összefoglaló történetét is. Kiemeli a verstani 
nyomaték és a mérték szerepót a rím jó hangzásában (60). Ha aránylag ritkán 
is, de alkalmazza a funkcionális versszemléletet,2 vagyis azt az elemzési 
módot, mely egy adott ritmikai jelenséget az illető versrészlet szövegkörnye
zete, kifejező értéke, mondattani helyzete és általában tartalmi vonatkozásai 
szempontjából világít meg. Nélkülözhetetlenné teszi ezt • a munkát az elő
szavához csatolt és mindmáig legteljesebb magyar verstani bibliográfia, 
melyet a legfontosabb külföldi verstani munkák jegyzéke előz meg. 

Végül nagy mértékben emeli a könyv jelentőségét és megállapításainak 
hitelességét az, hogy szerzője a magyar verses költészetnek, de különösen 
a régi magyar verses irodalomnak kiváló ismerője, tudósa, aki már több 
előző munkájában is alapos vizsgálat alá fogta a különböző versidomok 
keveredésének eredményét és így a magyar ritmusérzék fokozatos változását, 
fejlődését, bővülését. Alapvető szempontját — ha e szemponttal nem is értünk 
teljesen egyet, mert nem. ad vele feleletet a ritmus minden problémájára — 
következetesen keresztülviszi : beleéli magát a versszerző helyzetébe és 
általában finom megérzéssel és sok irodalomtörténeti adat felhasználásával 
sikeresen és kielégítően felel az általa felvetett kérdésre : mi volt egy-egy 
versnek, versformának, verstípusnak a ritmusideálja és mennyire sikerült 

2 GÁLDI LÁSZLÓ kifejezése; a Nyelvtudományi Társaság 1953 május 4-i felolvasó 
ülésén tar tot t előadás címe. 
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azt megvalósítani? milyen elvek, ritmusképletek vezették a költőt, mikor 
versét írta? mennyiben és milyen módon akarta a versíró a költött szöveget 
verssé tenni? E komplex kérdésre adott feleletek alapján egyes nagy költők 
és jellegzetesei korszakoki ritmikáját jellemezni — ez HORVÁTH JÁNOS vers
tanának legfőbb érdeme. 

3. Más úton közelíti meg a magyar ritmus problémáját és mintegy 
pótolja azt, ami Horváth könyvéből hiányzik, VARGYAS LAJOS. Nem ritmus
sémákat keres, hanem azt nézi : mi az, ami a vers szövegét ritmusossá teszi? 
mi okozza a versritmus benyomását? VARGYAS könyve mindenekelőtt a 
ritmuskutatás elvi szempontjaiból jelentős, ezért célszerű a könyv ismerteté
sét is az új módszeren alapuló elvi megállapításokkal kezdeni. 

Először is azt a feltevést vizsgálja meg, hogy csakugyan a dallam zenei 
ritmusa határozza-e meg a vers ritmusát. Kiindul a népdalokból. Mindjárt 
a vizsgálat elején megállapítja : a dallam nem magyarázza a versszöveg 
ritmusát, hiszen ugyanazt a népdalszöveget néha egészen különböző ritmusú 
dallamokra éneklik (14—15). Melyik ezek közül a versszöveg ritmusa? 
Nyilván nem az, amit csupán a dallamból tudunk megfejteni, hanem az, 
amit maga a szöveg alakít ki. Ezt a tételt VARGYAS különböző korból szár
mazó, különböző dallamtípusokon igazolja. Végül is az egész népzenére 
vonatkozóan leszűri a megállapítást : nem a zene ritmusa hat a szövegre, 
hanem a szöveg ritmusa a zenére (48). 

Nincs terünk érdekes fejtegetéseit pontról pontra ismertetni, csak néhány 
idevágó fontos megállapítását idézzük. Kimutatja VARGYAS többek közt, 
hogy az elbeszélő 12-es sorfajban a dallam sehol sem tagolódik 4 + 2 || 4 + 2 
szerint. Sem a 10+2 osztású aszimmetrikus 12-es (Árgirus, Tinódi dallamai), 
sem az ezekhez hasonló, de mindig hibátlan sormetszetű mai népi dallamok, 
sem Zrínyi 12-esei nem igazolják a 4 + 2 zenei eredetét, annak tehát a szöveg
ből kellett kialakulnia. — Ha a szöveg 3 szótagos ütemet alakít ki, akkor 
nyilván ilyen is van a 4 szótagos mellett, nemcsak a HoRVÁTH-féle „gyors" 
típusban, hanem a „szokványos"-ban is. Persze a 3 szótag a dallamban nem 
okvetlenül jelent triolát, hanem gyakran ez is az ütemfelezés alapján áll : 
n J vagy J n (37). 

A zene általában sokkal több ritmus változatra képes, mint a nyelv. 
Ezt a szerző különösen meggyőző módon érzékelteti egy Csokonai-versen, 
mely megadott dallamra készült : Daphnis hajnalkor (40—43). Dallam nélkül 
nem érezzük határozottan a vers ritmusát, de nem azért, mintha nem volna 
benne ritmus, hanem azért, mert olyan ritmus van benne, ami versekben 
nem szokott előfordulni, csak zenében, és a költő bármennyire törekszik is 
a szótagok hosszúságával követni a dallamhangok hosszúság-értékeit, mégis 
követ el olyan prozódiai és tagolási hibákat, melyek miatt a szöveg ritmi-
zálása önmagában bizonytalanná válik. 

A dallam eredetéből nem tudunk következtetni a szövegritmus eredetére, 
hiszen „a dallamhangok azonossága mellett is változhatott, szabályozódhatott 
a ritmus az idők folyamán!" (44) Bármelyik ritmusfajtánk visszavetítése 
a honfoglalás előtti időre csak feltevés, melyet bizonyítani nem tudunk (46). 

További részletvizsgálatok után így fogalmazza meg a versritmus 
lényegét : „A versritmus . . . a közbeszédben is meglévő nyelvi sajátságnak 
— nyelvi tendenciának — stilizált formája : kiemeli a nyelv sokféle sajátsága 
közül az idő-szempontjából jelentőset és jellemzőt, túlozza, általánosítja és 
rendezi." (194) E tendenciák közül a legfontosabb a magyar versben a kiegyen-
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lítődés. A nyelv különböző szótagszámú — és azonos szótagszám esetén külön
böző szótaghosszúságú — egységeket („szólamokat") időtartamban nagyjából 
egyenlővé igyekszik tenni. Ezeket az egységeket különféle akusztikai módon 
határolhatjuk el* egymástól, de versritmus csak akkor áll elő, ha a szövegben 
levő nyelvi elemek a szólamok egyenlőségét, ill. arányosságát valóban kialakít
ják, mert „ritmusnak nevezni csakis a nyelvi elemekben tényleg megvalósult 
ritmust lehet" (221). 

Egy másik alapvető fontosságú megállapítása VARGYAS LAJOSnak az, 
hogy a magyar vers ütemei függetlenek a szókezdő hangsúlytól (17), a ritmikai 
tagolódást az ütemek közti szünetek okozzák (66). Ebből kiderül, hogy 
a szerző, bár nem egy ponton vitába száll NÉGYESY és HORVÁTH JÁNOS 
felfogásával, alapjában véve egyáltalán nem csatlakozik GÁBOR IGNÁCIIOZ 
sem, hiszen GÁBOR a szókezdő hangsúlyra alapítja a maga ritmizálását (63). 
VARGYAS szerint pedig nem a hangsúly a magyar ritmus alapja, hanem 
tempójelenség (67). E tempójelenség egyik elve az ütemegyenlőség (az 
ütemek időtartamában), másik elve a fogyás (az ütemek szótagszámában), 
e kettő velejárója a sorok végén a szótagok bizonyos megnyúlása, el-
lassulása (30, 37). E fogyás-elvnek, ill. lassulás-elvnek csak egyik esete 
a ' 4 + 2 tagolás, melyet HORVÁTH J . alapvető törvénynek tekint. A 4 szó
tagos ütem (melyre ARANY LÁSZLÓ mutatot t rá) nem kizárólagos szabály, 
csak felső határ (62). Már 5 szótag is könnyen kettéoszlik két ütembe. A nép
dalok tipikusnak mutatják a 4+maradék osztást (30), de a magyar vers 
történetében nagyon gyakori a 3 + 2 , a 3 + 3 osztás is. 

Az ütemek elhatárolása nem szavanként, hanem mondattani egységen
ként történik. Hosszabb szólam, pl. jelzős főnév, két ütembe is tartozhat , 
ha a két ütemet teljesen kitölti. De ha „a vers a mondatot olyan tagolással 
kezdi, melyben a jelző és jelzett szó közt lévő kis szünet ütemhatárrá válik, 
akkor ütemhatárrá kell válnia az ugyanabban a mondatban lévő nagyobb 
szünetnek is . . . Ha mégis összevonnánk ezt a szünetet, akkor megtörnénk 
a mondat természetes iramát és eltérnénk a természetes magyar kiejtéstől, 
a természetes beszédtempótól". (55) Zrínyivel kapcsolatban így ismétli meg 
e tétel lényegét : „nem a szétvágás a baj, hanem a rossz összekapcsolás" (155), 
vagyis nem az a baj, hogy összetartozó szavak külön ütembe kerültek, hanem 
az, hogy az elvágott szórészek más mondattani egységekkel kerültek közös 
ütembe. Ha ilyen közbeékelődött elválasztó határ nincs, akkor további 
rendező tényező a számszerűség (57). Az ARANY LÁszLÓ-féle szótagszám
törvény tehát nem elsődlegesen, hanem csak a mondattani egységen belül 
érvényes (60). 

Hogy az ütemegyenlőség alapja nem a szótagszám egyenlősége, azt 
legélesebben a kanásztáncról szóló fejezet világítja meg. Ezzel az igen határo
zott ütemezésű, de váltakozó szótagszámú népdaltípussal magyarázza, ebből 
eredezteti újabb népdalainknak egy jelentős csoportját (80). 

Klasszikus költőink néhány szép remekén kimutatja, hogy az időmérté
kes verset is az ütemek teszik magyar verssé Berzsenyi, Vörösmarty, Petőfi, 
Arany, Ady, Tóth Árpád művészetében. Berzsenyi bizonyára öntudatlanul, de 
kitűnő művészi megérzéssel alkalmazott a rövidebb lábakból, de hosszabb szó
tagokból álló alkaiosi versszakban hosszabb szavakat, a hosszabb lábakból, de 
rövidebb szótagokból álló asklepiadesi versszakban rövidebb szavakat, hogy 
amannak a hosszabb szótagjait ily módon némi sietéssel ellensúlyozza, emennek 
rövidebb szótagjait pedig rövidebb szavakkal némileg kinyújtsa, súlyosabbá te -
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gye, hiszen a hosszabb szóban átlag rövidebben ejtjük az egyes szótagokat (169). 
A szóhasználat tehát itt is az ütemegyenlőség törvényét szolgálja, nem függet
lenül a verslábaktól, de azoknak ellentétesen ható értékére számitva, azokat 
keresztezve. — Az eddigi tanítással szemben kimondja VARGYAS, hogy a 
mértékes vers a magyar nyelvérzék számára akkor a legtermészetesebb, mikor 
az ütemek szerinti tagolódása egybeesik a lábak elosztásával (172). Mérték 
és ütem bujkáló váltakozása teszi bájossá ós magyarossá a Csongor és Tünde 
versalakját (174). Arany és Ady verselésének is egyik ti tka a mérték-elv 
és az ütemezési elv együttes jelentkezésében, egymásbajátszásában rejlik. 

Amennyiben ütemkezdő hangsúlyról beszélünk, az nem pusztán erősségi 
tényező, hanem „úgy látszik, hogy a hangsúlyos helyek az elválasztásnak, 
hangerőnek és hangmagasságnak összefonódásából állnak elő" (198). 

Mindezzel összefügg VARGYAS harmadik alapvető megállapítása : 
a magyar verselésben az időmértéknek is fontos szerepe van (19 ; 65). Persze 
ezt nem olyan általánosító értelemben kell venni, ahogyan pl. NÉGYESYnél 
látjuk, aki elvileg el akarja mosni a különbséget az ütem és a láb, az ütemes 
és a mértékes verselés közt (Nyr. XIX, 25, 62 ; majd : A mértékes magyar 
verselés története. 1892. Előszó). Inkább arra mutat rá, hogy a magyar nyelv 
érzékeny a szótaghosszúságra és ezért az újabb feszes ritmusú népi dallamok 
egy része is alkalmazkodik a szöveg hosszú és rövid szótagjaihoz (26 ; 37 — 38). 
Aprózás esetén már eltűnik ez a mértékviszony. 

A szótagok időmértéke azonban csak másodlagos ritmusalakító tényező ; 
önmagában nem elég ahhoz, hogy ütemes versben ritmust alakítson ki, ehhez 
jó szövegtagolás is kell (42). 

E három alapvető tételen kívül a magyar ritmusnak sok más kérdésére 
nézve is levon bizonyos következtetéseket. így megállapítja, hogy a vers 
lényegéhez nem tartozik hozzá azonos ritmusú sorok ismétlődése, pl. a gyermek
dalt versnek érezzük akkor is, ha ütemei szabályos rend nélkül követik egy
mást (211). 

Mindezeket a megállapításokat úgy szűri le a szerző, hogy két úton 
közelíti meg a versritmus problémáját : először a mai magyar szöveges 
népzene oldaláról, ahol a különböző fajú és korú népi énekekben és dalokban 
vizsgálja a szöveg és dallam ritmikai viszonyának alakulását (A népdal-vers 
és Á kanásztánc c. fejezetek), azután a magyar verses irodalom korszakain 
végighaladva vizsgálja meg a legfontosabb verselési típusokat (A középkori 
magyar vers; XVI—XVII. századi énekvers; Zrínyi és Mértékes vers c. 
fejezetek), végül két összefoglaló fejezetben foglalkozik a magyar ritmus 
nyelvi magyarázatával és a sorok kifejlődésével és kölcsönhatásával. 

Történeti szempontú vizsgálata ellenére sem ad VARGYAS verstörténetet, 
még annyira sem, mint HORVÁTH JÁNOS, akinek ez szintén nem volt célja. 
Nem a fokozatos fejlődést szándékozik kimutatni, hanem azt, hogy a koron
ként jelentkező új verselési elv hogyan módosítja, szabályozza tovább a leg
régibbnek látszó verselést : a szabadütemű (értsd : ütemegyenlőségen, de 
a szótagszám bizonyos szabadságán alapuló) verset, az új elv hogyan kevere
dik a régivel, illetve hogyan üt vissza, hogyan tör keresztül az újabb meg 
újabb szabályozó elveken az időnként visszatérő szabad szótagszámú ütem, 
melyben* a ritmust eredetileg is legalább két ütemnek kiegyenlítődése, tehát 
az ütempár, később pedig a 3—4 ütemből álló verssor adja. Hogy csak az 
irodalmi versanyag történeténél maradjunk, így vázolhatjuk a szerző nyomán 
a fejlődés főbb szakaszait : a XVI—XVII. században a szabad szótagszámú 
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ütemek helyébe a szabályosan váltakozó szótagszámú ütemek rendje lép, 
ezzel szemben Zrínyinél újra jelentkezik az ütemek szabálytalanul váltakozó 
szótagszáma, de a sor megkötött 12-es szótagszámával; a következő szabályo-
zódás (mellyel VARGYAS nem foglalkozik, mert eléggé ismertnek és tisztázottnak 
teszi fel) a Gyöngyösi-féle 12-es a szabályos sormetszettel, végül utolsó szabá
lyozó elvnek lép fel az időmérték, mely a szabályozás mellett az ütemek szótag
számát megint szabadjára engedte, hogy egyes egyéni ritmusú verselőknél 
(Berzsenyitől Adyig és Tóth Árpádig) ezekben a ,,szabad" ütemekben is a leg
változatosabb szabályszerűségek érvényesüljenek és alakítsanak ki az időmér
tékkel kombinálva jellegzetes egyéni vagy alkalmi ritmusokat (212—227).— 
Népzenénk tanulságának a történeti anyaggal való egybevetése alapján odáig 
jut VARGYAS, hogy nem elég 2—3 versfajtával dolgoznunk (pl. „hangsúlyos" 
és időmértékes, vagy nemzeti, klasszikus és nyugati, vagy a HoRVÁTH-féle 
dalverssel és szóverssel), hanem legalább 8 különböző versfajtában jut nagyobb 
érvényre a magyar ritmusérzék : 1. az ütemes magyar versben (ideértve 
a mai, újtípusú népdalokat is), 2. a kanásztáncban (melynek típusához 
tartozik a gyermekdal és a regös-ének is), 3. XVI. századi 5 +6-os változa
tokban, 4. a középkori (ómagyar) szabadütemű versben, 5. Zrínyi versében, 
•6. a hexameterben, 7. Berzsenyi versében, 8. Ady versében (186, a könyvben 
számozási hiba folytán 8 helyett 9 olvasható). 

E történeti összeállítás eredményeként több érdekes részlettanulság is 
kiderül. így pl. az, hogy a mai ritmuselven alapuló verssorok és versszak
képletek a XVI. században bukkannak fel (140). Ujabb paleográfiai meg
figyelés eredményével is támogatja azt a ritmikai és verstörténeti alapokon 
leszűrt meggyőződését, hogy a Szabács viadala nem hamisítás, hanem valóban 
a XV. század végén keletkezett (113 — 114). XVI. századból való Szent László 
énekünkről kimutatja, hogy eredeti magyar vers és a latin szöveg készült 
a magyar eredeti alapján (106—113). A Zrínyiász ritmizálásával pedig meg
győzővé tudja tenni egyik legmeglepőbb felfedezését : Zrínyi nem rossz 
verselő, hanem magas művészi verselésre törekvő költő, akinek vannak 
ugyan szürkébb, erőtlenebb részletei, de a szabálytalanoknak tartott sorai 
közt jó rész olyan, amit tudatosan alakított a szabadabb ütemezés szerint, 
a költői tartalom kifejezésére. A verselmélet eddig helytelen úton közeledett 
Zrínyihez, azért tar tot ta verselését gyengének (159—162). 

VARGYAS LAJOS könyve a maga egészében jelentősen továbbviszi a 
magyar ritmuskutatást. Az említett 6 — 8 verselési alapelv felkutatásán 
túlmenve sok konkrét példán megmutatja, hogyan valósulnak meg ezek az 
elvek egymással szövetkezve vagy egymás ellenére, a nyelvi adottságok 
kényszerítő hatására vagy a költő művészi tudatossága folytán az egyes 
versekben. Az elveken túl kielemzi a vers valóságosan hangzó ritmusát. 

VARGYAS alaptételeit alighanem igazolni fogják a későbbi ritmus
kutatások. Egyes soroknak nála található ritmizálása azonban vitatható, mert 
néhol — igaz, hogy elenyészően kevésszámú helyen — az ütemezése erősen 
ellentétben áll saját ütemezési elveivel és a nyelvi valósággal. Más tagolás 
látszik valószínűbbnek a Szent László ének 72 sora közül 4-ben, a Szabács 
viadala 150 sora közül 3-ban, Csáti Demeter 169 sora közül 4-ben, a Zrínyiász
ból idézett 408 sor közül 20-ban, az V. László 75 sora közül 2 va^y 3-ban, 
Tóth A. ,,Uj tavaszig, vagy a halálig" c. versének 33 sora közül 5-ben, 
Ady négy versének ritmizált 87 sora közül 17-ben. Az ÓMS. és a ,,Néhai való 
jó Mátyás királ" néhány sorában sem elég meggyőző az ütemezés. Teljesen 
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elfogadható az 1500 körüli apróságok, a XVI. századból idézett sorok, a Cson
gorból idézett sorok és ,,A csodák föntjén" ritmizálása. A kérdőjellel vagy más 
módon bizonytalannak jelzett ritmusú sorok valóban ingadozó, kétes rit-
musúak. 

A félreértett ritmizálások jelentékeny része onnan adódik, hogy VARGYAS 
— ARANY LÁSZLÓ egyik tételéhez hasonlóan, talán annak hatására3 — a jelzős 
főnevet, ha az egész nem több 4 szótagnál, minden további nélkül egy szólam
nak, egy beszédütemnek veszi. Nem számol azzal, hogy a magyar jelzős 
szerkezetek a hangsúlyozás szempontjából kétfélék s ez mondattani különb
séget is jelent. Az egész szerkezetet a jelző hangsúlya alá foglaló típus mellett 

> > > 
(a nyári ruhám, a másik asztal, ez a ház) van egy másik típus, melyben a jelzőn 
kívül a jelzett szó is külön hangsúlyt, néha a jelzőénél nagyobb hangsúlyt 

> > ' > • > > - > 

kap (szürke felhők, ott van egy nagy ház, horvát Zrínyi). VARGYAS csak akkor 
hangsúlyozza a jelzett főnevet, ha az egy hasonlatnak lényeges szava (Mint 
áradt \ folyóvíz \\ rohan az, | idő — 52, 53). Egyébként annyira egynek veszi 
a főnevet a jelzőjével, hogy így ritmizál : Sziz Mari- | ának | választott 
v i - téze (Sz. L. é. 8. so r )—és így a választott 3 hosszú szótagjához még egy 
negyediket is présel, csakhogy a sor második felében a szótagok fogyásának 
elve érvényesüljön. Pedig ez és a megelőző sor is így kívánkozik ütemekbe 
az értelmes hangsúlyozás szerint : 

,,Te Szentlé- | leknek | tiszta | edénye, 
Sziz Mari- [ ának | választott | vitéze." 

Igaz, hogy így nem kétszótagú a sorzáró ütem, de a szakasz megindító 
sorában sem az, tehát egy más, az első versszakétői eltérő ütemarányú sor 
zeng tovább, melyet a versszak 2. (a vers 6.) sora sem tör meg, mert a szótag
szaporulat nem a sor végén történik : 

,,Szenthárom- ságnak I vagy te | szolgája 
Jézus Krisz- tusnak j nyomdoka, | követi." 

Hasonlóan a Pannónia-ének utolsóelőtti sorában ,,Mikort nagy bú | vala | 
Magyaror- | szagban" helyett az első félsor így kívánkozik : „Mikort nagy 
bú vala", egyrészt azért, mert itt Sb'bú a jelző mellett is hangsúlyos, másrészt 
mert négy szótag után a vala két rövid szótagja nagyon felborítaná az ütem
egyenlőséget. — A Zrínyiász elején : 

„Játszottam | szerelemnek | édes ver- | sével, 
Küszködtem | Viola | kegyetlensé- | gével" 

helyett természetesebbnek látszik ez az ütemezés : 
„Játszottam | szerelemnek | édes | versével, 
Küszködtem | Viola | kegyetlen- | ségével", 

mert itt is továbbkívánkozik az 1. sorban megpendített háromszótagú sor
zárás és mert a nyelvi elemek is inkább ezt alakítják ki : a versével nem 
válik hangsúlytalanná az édes mellett és a -ság, -ség képző, mely valószínűleg 
Önálló szóból fejlődött4, ebben az időben még gyakran kaphatott mellék-
hangsúlyt. — Ha így fogjuk fel a jelzős főnév hangsúlyát, akkor a sokat idézett 
Himfy-sort sem fogjuk olyan borzalmasan rossznak találni, amilyennek 
ARANYTÓL VARGYASIG (58) minden verstaníró feltünteti, hanem zökkenővel 

3 Hangsúly ós rhythmus. Összes művei I I . 1898. 329. 
4 L. HOBPÁCSI ILLÉS ÓS BALÁZS JÁNOS tanulmányát : MNy. XLIX, 44—61. 
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ugyan, de helyénvalónak érezhetjük benne a szabályos metszetet : 
> > 

„Szívünkben szent \ tűz lángolt1'. Ahogy VARGYAS előnynek tartja a metszet 
szabadságát Zrínyi verselésében, úgy esztétikai jelentősége van az ilyen 
„rossznak érzett" soroknak is. 

Nem feladata egy ismertetésnek vitába elegyedni az olyan egyéni ízű 
fejtegetéssel, mint pl. az, hogy a „Reggeli mi- | sere" jobb ritmusú sor ennél : 
„Reggeli temp- | lomba" (64), vagy hogy az ütemes vers metszete akkor 
a legjobb, ha előtte rövid, utána hosszú szótag áll (69). Ennek az igazolásá
hoz vagy megcáfolásához több egyén ejtésének a megfigyelése és fonetikai 
eszközökkel való kimérése lenne szükséges. 

Nem adja okát a szerző annak, miért jelölte az V. László soraiban 
elválasztva az egyes szavakat, holott másutt nem szavakat, hanem ütemeket 
választ el. Talán a költemény lebegő jellegű, izgatottan váltakozó ritmusa 
miatt, amiért szinte minden szót izoláltan kell benne ejteni. De talán mégsem 
annyira kivétel nélkül, amennyire Vargyas feltünteti. 

Az V. László-ban is, más időmértékes versben is ötletszerűen követ
kezetlen a rövid magánhangzójú szóvégi zárt szótagok jelölése : minden ok 
nélkül majd rövidnek, majd hosszúnak vannak feltüntetve. Egyszer mással
hangzó előtt is rövidnek veszi, pl. Ki az? Mi az? 0«J | UU, máskor magán
hangzó előtt is rövidnek, pl. 8 a gyermek, az — | — — | —. Ezek olyan 
szembeszökő helyek, hogy az ember inkább nyomdahibára gondol (amint 
nyilvánvalóan nyomdahiba a Nincsen uu első szótagjában a rövidségi jel). 
Világos a szerző állásfoglalása ott, ahol egymás fölött találjuk a kétféle jelet 
az ingadozó, közömbös hosszúság jelölésére, pl. Ezer kis csillagot (2. és 3. 
szótag), ha e felfogással nem értünk is egyet (175—176). Ilyen aprólékos 
ritmusjelölés mellett helyenkint célszerű lett volna a szünetjelek alkalmazása 
is, pl. Ki az ? Mi az ? vagy úgy , . , i w ? | O u ^ [ o 4- | Berzsenyi „Horác"-á-
ban a sorvégi rövid zárt szótagot a 2. versszak 1. sorában rövidnek, utána 
hatszor hosszúnak, majd megint rövidnek jelöli (170). Egy Ady-versben is 
helytelenül jelöl rövidnek két verstanilag hosszú szótagot : „számtanim 
leányzó" ; „termed lezártam" (226). 

A Königsbergi Töredék még a VARGYAS-féle szabadabb ritmizálással 
sem minősíthető versnek, ezért nem is alkalmas a versritmus tanulmányozá
sára, legfeljebb oly mértékben, ahogyan HORVÁTH JÁNOS használja fel az 
ARANY LÁszLÓ-féle kóró-mese ritmikus részleteit. VARGYAS azonban, bár e 
nyelvemléket időrendi tárgyalása helyén ritmikus prózának nevezi (102), 
később (135, 212) mégis a versek közé sorolja, sot egy típusban említi a Mária
siralommal és a László-énekkel. 

Petőfi Szép napkeletnek . . . c. versét nem elemzi egységes szempont 
szerint. A mértékes lejtés átjátszását a magyaros ütemezésbe akkor is kimu
tathatná, ha a mértéket is, az ütemeket is elejétől végig feltüntetné, amennyire 
lehet. E vers befejezését nagyon is mesterkélten ritmizálja ; HORVÁTH J . 
ritmizálása sokkal valószerűbbnek, természetesebbnek látszik mellette (222 ; 
v. ö. HORVÁTH : Rendszeres magyar verstan 187). 

Néhol úgy látszik, mintha VARGYAS elhagyná saját alapelveit. Pl. Ady 
egy sorát így ritmizálja : „Gyűltek a | tárnák és a | rémek" (183). A meg
előző sor négy üteme után ez is négybe kívánkozik : Gyűltek a j tárnák \ 
és a | rémek. VARGYAS azonban it t megfeledkezik arról a tételéről, hogy 
a magyar ütemnek nem a hangsúly, hanem tempójelenség az alapja, és nem 

/ 
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mer ütemet kezdeni az ás-sel. Pedig időben két ütemnyi a tárnák és a szöveg
rész akkor is, ha az és hangsúlytalan. Ezt és néhány hasonló helyet VARGYAS 
nem a saját, hanem GÁBOR IGNÁC elvei szerint ütemezte. Másutt meg mintha 
HORVÁTH JÁNOSHOZ hasonlóan túlságosan beleringatná magát egy-egy azo
nosan ismétlődő képletbe, nem alkalmazkodik eléggé á* szövegben megvalósult 
ritmushoz („Élet helyett órák" néhány sora, 226). 

Hiányérzetet hagy az olvasóban, hogy Zrínyi ritmusát csak a Szigeti 
veszedelem alapján jellemzi és nem tér ki Zrínyi lírájára. 

Ha már a hibák felsorolásánál tartunk, meg kell említenünk a szerző 
kifejező, gördülékeny, magyaros stílusából kirívó néhány nyelvhelyességi 
hibát (pl. a megengedő is rossz szórendje), a nyilván technikai okokból 
elmaradt aláhúzásokat az OMS. szövegében, melyekre a szöveg magyarázatá
ban hivatkozik (93—95), az érthetetlen vonalakat a hanghordozás jelölésé
ben (198). 

E kisebb-nagyobb elírások, következetlenségek azonban semmit sem 
változtatnak azon, hogy a szerző alapjában helyes úton jár. Ha nem is áll 
teljesen ellentétben a magyar vers eddigi elméletével úgy, amint ezt bevezeté
sében mondja (6)— hiszen nem egy megállapításának megvannak az elméleti 
előzményei (a „hivatalos" verstanírókon és a vitázó GÁBOR iGNÁcon kívül 
NÉMETH LÁSZLÓ, SÍK SÁNDOR, LÁSZLÓ ZSIGMOND) —', így összefoglalni a 
népzenei és az irodalmi verskutatást még senki sem kísérelte meg. Minden 
leendő ritmuskutatónak meg kell szívlelnie azt a rég sejtett, de módszeresen 
először VARGYAS könyvében kidolgozott irányító szempontot, hogy ,,a magyar 
ritmus nem egy-két szabály merev alkalmazásából adódik, hanem sok finom 
erőnek változatos érvényesüléséből" (153), hogy vannak verstani alapképletek, 
melyekkel az értelmi tagolódás gyakran kompromisszumot kénytelen kötni, 
melynek során „kicsit el lehet térni a valóságtól, lehet stilizálni, de nem 
nagyon!" (200) 

Úttörő munka ez a könyv abban is, hogy verselési rendszerünket össze
hasonlítja más nemzeteknek saját nyelvük természetéből fakadó verselési 
rendszerével (201 — 209). E fejtegetés különösen nyilvánvalóvá teszi, hogy 
egy nyelv verselósének elvei csakis saját fonetikai alkatának, szófűzésének, 
hangsúlyozási viszonyainak jellegéből fakadhatnak. És mégis vannak saját
ságok, melyek egymástól sok szempontból különböző nyelveket közel hoznak 
egymáshoz. így a magyar nyelv kétségtelenül közel áll a latinhoz és az 
ógöröghöz a szótagok időmértéke szempontjából, bár hangsúlyozási elvük 
különböző. A cseh nyelvnek még a hangsúlyozási viszonyai is egyez
nek a magyarral, mégsem fejlődhetett ki benne az időmértékes verselés, 
mert a hosszú és rövid szótagok számaránya és elhelyezkedése ennek 
nem kedvez (203). A franciában a hangsúlynak lényegesen nagyobb a szerepe 
és más a megvalósulási formája, mint a magyarban s ezért versrendszere is 
egészen más, mégis közös vele annyiban, hogy nem szavakat, hanem értelmi
mondattani egységeket emel ki s ebből a szempontból a magyar és a francia 
szemben áll mind az ógermán, mind a görög-latin verssel (205—208). Találóan 
jellemzi VARGYAS a germán, az orosz, a délszláv nyelvek fonetikai alkatát is 
a verselési lehetőségek szempontjából, végül néhány finnugor nyelv ütem
képleteivel való összehasonlításra is kísérletet tesz (208—210). 

Különösen élvezetessé teszi a könyv olvasását egyes versek és vers
részletek kitűnő elemzése. Nemcsak száraz ritmikai képleteket kapunk, hanem 
igen sokszor az elemzett mű vagy elemzett hely tartalmi vonatkozásainak, 
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kifejező erejének és értékének megragadó, átélt kifejtését, igazi esztétikai 
élményt. 

4. Ha terjedelménél fogva nem is, de fontossága miatt e három vers
tani könyv mellé kívánkozik LÁSZLÓ ZSIGMOND cikke. Hivatkozik ugyan r á 
VARGYAS is, HORVÁTH is felsorolja a Rendszeres magyar verstan bibliográfiájá
ban, de egyikük sem értékesíti eléggé LÁszLÓnak azt a figyelmeztetését, hogy 
a hangzó versnek a szorosabb értelemben vett ritmusán kívül a dallamát is 
bele kell vonni a versritmus tárgyalásába, hiszen az is szerves része a vers 
alkatának (ÚZSz. I I , 3. sz. 8—17). LÁSZLÓ az ütemes magyar versnek egy 
sokat idézett példájából indul ki (Czuczor : ,,Bort i t tam én, . . .") , ahol az 
ütem kezdete már a második sor második felében nem esik egybe az értelmileg 
hangsúlyos szótaggal. Röviden hivatkozik néhány fontos megnyilatkozásra, 
melyek általában nagy jelentőséget tulajdonítanak a beszéd dallamának, 
hanglejtésének, vagy legalább céloznak rá (KODÁLY ZOLTÁN : A magyar 
kiejtés romlásáról, 1938 ; K E S Z I IMRE cikke, Argonauták 1938; MOLNÁR 
IMRE előadásai ; HORVÁTH JÁNOS : A magyar vers, 1948 ; SIEVERS munkái), 
majd kifejti, hogyan viszi közelebb a versritmus problémáját a megoldáshoz 
a vers hanglejtésének figyelembevétele. Az ú. n. hangsúlytalan kezdetű ütemek 
első szótagja is kap valamilyen hangsúlyt, „nem erősét, nem tolakodót, de 
mindenesetre akkora hangnyomatékot, amennyi szükséges ahhoz, hogy 
kilépjen a hangsúlytalanság vagy a megelőző hangsúlynivó szintjéből és 
megnyissa az ütemet" (i. h. 10—11). Ez az „ütemnyitó energia" ilyenkor 
nem esik egybe a versdallam kiemelkedő csúcsával. Az idézett Czuczor-
példában „metrikai súlyban, vagyis dinamikailag, hangenergiában az első, 
eredetileg [értsd: értelmi hangoztatás szerint] hangsúlytalan szótag emel
kedik, a második, eredetileg hangsúlyos, süllyed; viszont melódiában az első 
helyen hullámvölgy, a másodikon hullámhegy keletkezik." Ábrázolva : 

Ha zamennék, de nem tudok. 

Vagyis a nem „hangsúlyos" kezdetű ütemben a kétféle energia nem egy 
szótagban (a kezdő szótagban) összpontosul, hanem elosztva jelenik meg 
az ütemnek első és egy másik szótagjában (i. h. 11). 

A LÁSZLÓ ZSIGMOND hangoztatta szempont önként következik abból 
a tényből, hogy az elmondott vagy elszavalt versnek, mint minden élőbeszéd-
beli megnyilatkozásnak, megvan a mondanivaló súlyának elosztásától függő 
folytonos hangmagasságváltozása, hanglejtése. Észrevétele pontosan egybe
vág azzal a HEGEDŰS LAJOS egy megállapításából1 folyó megfigyelésünkkel, 
hogy a 'hangsúly' fogalmába beletartozónak érezzük a hangenergiának a 
hang különböző tulajdonságaiban megnyilvánuló koncentrációját, melyek 
közül a hangmagasság néha külön utakon jár. Hajlandók vagyunk minden 
további nélkül „hangsúlyos"-nak minősíteni az olyan szótagot is, mely 
esetleg csak a hanglejtés szempontjából emelkedik ki, de hangerő szempontjá
ból nem. Az ú. n. értelmi hangsúly a legtöbb esetben nem más, mint dallam-
beli csúcs, mely nem esik egybe mindig szükségszerűen a hangerő és más 
hangtulajdonságok által kiemelt súlyponttal. Ezt LÁSZLÓ már nem fogalmazza 
így meg, de fejtegetéseinek lényege ezzel függ össze. Az értelmi hangsúlynak 

1 A magyar nemzeti versritmus kérdése. Pécs, 1934. 6. 
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mint dallamcsúcsnak a szerepét nemcsak ütemes, hanem időmértékes versen 
is vizsgálja, majd analógiaként idéz néhány időmértékes verssort Kodály 
dallamával (aki dallamkompozícióiban lehetőleg híven követi a szöveg termé
szetes hanglejtését) és egy ógörög zenei emlékből, Mesomedes Nap-himnuszá
ból néhány sort (dallamot alája írt szöveggel), melyek igazolják, hogy a 
hanglejtésnek és a ritmusnak ez az ellentétesen összefonódó szerepe különböző 
dallamszerzők előtt is — talán inkább ösztönösen, mint teljes tudatossággal — 
ismeretes volt. 

Ez a cikk mutatja meg az utat, melyen a ritmuskutatásnak tovább kell 
haladnia, ha a hangzó verset akusztikai elemeire bontva akarja vizsgáink 
Ha a szükséges fonetikai mérőeszközök rendelkezésünkre fognak állni, a három 
ismertetett mű mellett LÁSZLÓ ZS . kis tanulmánya is egyik alapköve lesz 
azoknak az elméleti meggondolásoknak, melyek a ritmusos szöveg fizikai 
vizsgálatát irányítani fogják. 

E L E K F I LÁSZLÓ 
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