A magyar hangzokapesolatok eloszlasa Ady kditéi nyelve alapjan
Célkitiizés

A Dbeszéd élettani Gton keltett hangoknak és hangkapesolatoknak gon-
dolatkozlésre valé feihasznilasa.

Ennek a meghatdrozdsnak két fontos részletét kell taglalnunk. Az egyik
az, hogy a beszéd sohasem csak produkeié, hanem egyben produktum is. -
Tzért a beszéd és a beszéd elemei kétféle szemponthdl vizsgalhatok: a hangok
keltése és a keletkezett hangok tulajdonsidgai szempontjabol. Régebben ez
a kétfajta vizsgalati szempont élesen elkiiloniilt egymastdl. Az egyik szerint
a hangkeltés folyamatait és fizikai jellemzbit kozvetien modszerekkel kutattik.
Ilyen vizsgalat pl. a palatografia, vagy a rontgen-kép készitése a beszélGszer-
vekrdl. A masik fajta vizsgalati szempont szerint a kutatok a keltett hangok-
nak akar fiillel, akar kisérleti eszkozzel torténd elemzését tekintették felada-
tuknak Ilyen vizsgdlat pl. a fizikai mddszerekkel t6rténd hangelemazés
A kutatis mai fejlédési fokan az egyes részletkérddsek annyira osszefugge-
nek, hogy a fenti szétvilasztis nem ‘célszerfi és a kutatési gvakorlat sem szen-
tesiti. A beszédhangok fizikai elemzésébél pl. visszakovetkeztethetiink a hang-
képz6 szervek tulajdonsagaira, vagy pl: a hangképzésbeli eltéréseket a hangok-
16l felvett oszcillogrammokon is tanulményozhatjuk.

Meghatarozasunk masik kifejtésre varo részlete a beszédfoga'om kétoldala-
sdga. A cél, a gondolatkoszlés, mar SAUSSURE szerint is megkoveteli a masodik
személy hallasdnak bekapecsolasit a beszéd folyamatdba. A beszéd csak a
beszéls és a hallgatd viszonyaban valik valéban beszéddé és kett8jik kozos
jelrendszerben, vagyis k6zos nyelvben valé megallapodasa donti el az egyes
beszédelemek kiértékelését. A kozos nyelvben valdo megallapodas elss és leg-
fontosabb kovetelmény, mert a hallgatd szamira érthetetien nyelven nem
torténhetik maradéktalan gondolatkszlés. A vizsgilatokbol tehat sohasem
kiiszobolhetd ki a hallgat6 értékelése, mert ez jelenti a vizsgalatok szempont-
jabol oly fontos nyelvi itéietet.

Az ép ember egymaga is rendelkezik a hangk-ltés és a hangfelfcgds esz-
kozével. A beszéld ezdltal tudja maga is ellenGrizni azt a hatdst, amit a beszéls-
szerveivel képzett hangok a masodik személy halloszervében keltenek. A siike-
ten sziiletettek természetes némasiginak legyGzésekor a hangképzés meg-
tanitasa éppen azért keri! olyan nagy faradsigba, mert a legtermészetesebb,
t. i. az akusztikus Onellenérzés hidnyzik. Az akusztikus onellenérzés igen
nagyfontossagh, de ersen szubjekt.iv. A tajszolas beszélGje pl. nem mindig
ismeri fel az eltérést sajat ejtése és a kozejtés kozott. Ugvanakkor egy har-
madik hallgaté vilagosan hallja. a kettd kozti kiilonbséget. Természetesen
az idegen hallgatd itelete is szubjektiv, de mar tobb hallga‘co kozos itélete,
vagy icéleteinek kozépértékelése megkozeliti az atlagos nyelvi itéletet. E fel-
ismerés mind nagyobb tért hddit a fonetikai kutatisokban és kiovetkezetes
alkalmazisanak fontos allomasa az érthetdségi vizsgilatok bevezetése.

Az erthetosegl vizsgalatok mar sok akusztikai kérdésben blzonyu]tak
dontének és ezért ez a vizsgilati modszer az utobbi id6ben komoly mérési
eljari ssa fejlédott. Erthetdségi vizsgalattal allapitjak meg pl. elektroakusztikus
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rendszerek (mikrofonolx, erdsit6k, hangszordk) hangitviteli minéségét, eld-
adotermek és hangversenytermek akusztikai josdgat, a hallisromlds vagy
hallasveszteség fokat, stb. Ugyanez a moédszer azonban alkalmasnak latszik
akusztikai-fonetikai kérdések megoldasara is. Igy pl. reméljiik, hogy a magan-
hangzdk és mas rezonancids hangzok pontosabb formans-vizsgalatara is alkal-
massd tehets. Ebben az irdnyban még kilfoldon is kevés a kezdeményezés.

Az érthetdségi vizsgalatok kezdetleges megolddsi modja, hogy a vizsga-
landé koriilmények kozott osszefliggs szoveget, vagy szavakat olvasunk fel,
helyesebben jatszunk le lemezrél és az ellendrz6 személyek irdsban lejegyzik
a hallottakat. A helyesen visszaadott fonetikai elemek (sz6tagok, magén-
hangzdk, méssalhangzok) szdma az sszesen kozolt hasonld fonetikai elemek
szamahoz viszonyitva adja az érthetSség fokat az illets fonetikai elemek
csoportjara. Bz az érték 100-zal szorozva az érthetdség szazaléka. Az ért-
het6ségi vizsgdlat ezen a kezdetleges fokon azért nem teljesértékii, mert a
hallgatd a meg nem értett szavakat beallitottsagatol és készségéts! figgben
kiegésziti és igy a valosigosnal sokkal jobb érthet8ségi szdzalékot hoz ki
eredményiil. Helyesebb tehat értelmetlen szétagokkal végezni a vizsgalatot,
amit a hallgaté nem tud kiegésziteni. Kérdés mar most, hogy hogyan tortén-
jék a vizsgalatokhoz szukbeges értelmetlen szétagok, a |, logatomok’ megszer-
kesztése. Természetesen a nyelvi szempontok f1gyelembevete7evel azaz a
nyelvi valésdgos hangzokapesolatoknak megfelelden.

Az el6bbi megallapitas megegyezik azzal az dltalanos felfogissal, hogy
a fonetikai vizsgalatokban mindig a nyelvi szempontok az iranyaddk és a
dontsk. Bar ez a felfogas elég régi, mégis azt hissziik, hogy Laziczius az elsd,
aki Fonetikajaban mindeniitt kovetkezetesen hangstlyozza és elvvé avatja.
A tovabbiakban meg szeretnénk vizsgalni, mennyiben érvényesithets ez az
elv az érthetlségi szovegmintdk elkészitésében.

A nyelv fogalmit a beszédével tobbféleképpen lehet szembedllitani.
Az egyik szembeallitds, mint Gombooz is tanitja, abban mutatkozik, hogy &
nyelvi jelek mint emlékképek allnak szemben a valosigosan képzett beszéd-
hangokkal. Egy masik szembeallitas szerint a beszéd képessége egyetemes
emberi tulajdonsag, mig a nyelv bizonyos kozosség jelrendszere. A két szembe-
allitas osszefoglalasa adja a nyelv és a beszéd kozti osszefiiggés saussurei
tanat. A nyelv jelvendszer, megaliapoddsszerii jelek (hangzdkapcsolatok,
helyesebben fonémkapcsolatok) oOsszessége. A beszédképesség ad médotb
arra, hogy ezeket az emlékkép-jeleket akusztikus megfelelikkel (beszéd-
hangok) helyettesitsiikk. Valamely nyelv maganhangzdinak és massalhangzéi-
nak osszességét nevezhetjilk a nyelv teljes hangzékészletének. A hangzd
tehat a nyelv kategoéridjaban megfelel a beszédhangnak a beszéd kategoriaja-
ban. A beszédhangok barhogyan kapcsolédhatnak egymadssal, ez azonban
nem feltétleniil eredményez értelmes szavakat, vagy éppen értelmes széveget.
A nyelv a lehetséges hangzokapesolatokbdl csak bizonyos alakzatokat valaszt
ki céljaira, azaz értelmes szavak létesitésére. A hangzokapcesolatok vizsgalata
tehat érdekes kérdéseket vethet fel és oldhat meg a nyelv természetére vonat-
kozdan is.

Erthet6ségi vizsgilatoknak mindig csak valamely nyelv keretén beliil
van létjogosultsaguk. A szovegmintiknak tehit az illeté nyelv szavaihoz
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és szotagjaihoz kell hasonlitaniuk anélkiil, hogy a nyelvben jelentéssel bir-
nanak. A kividnalom elég kényes, mert a nyelv keretén beliil maradas feltétele
latszolag ellentétes azzal a kovetelménnyel, hogy jelentés nélkiili hangzo-
kapcsolatokat hasznaljunk fel vizsgalatai khoz. Az ilven ellenvetés azonban
nem 3llja meg a helvét, mert a szavak szétagokra bontisa is jelentés nélkiih
hangzokapesolatokat eredményez, mdégsem léptiink ki a nyelv keretébdl.
Pl az ence hangzokapesolat helyesen hasznalhatd fel magyar nve]\n érthetd-
ségi vizsgalatokhoz, mert tobbek kozt a rendszer, henceg, Velence stb. szavak-
ban szerepel. A szovegmintak osszeallitasdéhoz éppen ezeknek a magyar nyelvre
jellemz5 hangzokapesolatoknak a megismerése szitkséges.

A magyar hangzékapesolatokat a magyar fonetikdk rendszeresen tar-
gyaljak, Istexes KiroLy pedig részletes monografiat irt roluk. Céljainkra
azonban ennyi nem elegendd; a hangzékapesolatok puszta létezésén kiviil
el6fordulasi gyakorisagukat is ismerniink kell. S6t els@sorban a hangzo-
kapcsolatok statisztikai eloszidsira kell tigyelniink, mert érthetbség szem-
pontjabol lényeges kiilonbség mutatkozik a sokszor hallott és a ritkdn hal-
lott hangzdkapesolatok kozott. Ismert dolog pl., hogy a magyarban magin-
hangzo utdn van ndzsd hangzdkapesolat (ronisd, bontsd, mentsd, stb.), ezzel
szemben haszndlata igen ritka. A ritkdn el6forduld hangzokapc'\?olatok éppen
a ritka el6fordulds miatt valdszinfileg kevéssé érthetdk. Helytelen volna
tehat ilyenekkel teletlizdelni érthetlségi szévegmintiankat, mert foldslegesen
ronthatndnk vele az érthetGség fokat. Tehat az ndzsd hangzokapesolatot
csak olyan mértékben fogjuk a szovegmintikban mas hangzdkapesolatok
mellett alkalmazni, amilven szdzalékban a nyelv mds hangzdkapeso'atok
mellett szavak alkotasira felhasznalja.

Nem kivdnunk itt annak taglaldséba mélyedni, hogy a hangzbkapeso-
latok gyakorisiga és az érthetdség foka kozott kétségkiviil meglev” kapesolat
milyen oki-okozati osszefuggéshd! szarmazik. Elegendd taldn annyit meg-
jegyezniink, hogy a sokszor eléforduld hangzokapesolatokat a nyelvi kozobseg
tagjai annyira megszoktik és olyan természetesnek talal'ak hogy meg-
értésiik valoszinfileg kisebb nehézséggel jar, mint a ritkan elofordulo, tehat
szokatlan hangzokapesolatoké. Ugyanakkor azonban nagyon valdszind,
hogy pl. a magyar nyelv fejlddése folyaméin azokat a kapcsolatokat részesi-
tette elonvben amelyek hangkepzeq és megértés szempontjabol a kisebb
nehézséget jelentették. De még az sem fontos, bogy megvan-e a pontos dssze-
fuggés egy nyelvben a hangzokapcso atok gyakogqaaa és az érthetlség foka
kozott, a lényeges csak az, hogy az érthe Gségi szivegmintdk pontosan meg-
felel]enek az illetd nyelv hangzokapesolati statisztikdjanak Ilyenmédon
a kiilonbozé nyelvek érthet8ségi szovegmintii lényegesen el fognak térni egy-
mastol és lehetséges, hogy az azonos korilmények kozt kiilntéle nyelvekkel
végzett vizsgilatok azt fogjak eredményezni, hogy egyik nyelv érthetSbb,
masik pedig kevésbbé érthetd, mint ahogv azt nagy valdszin(iséggel el is
varhatjuk. Ilyen vizsgdlatokat azonban még nem végeztek. Az érthetdségi
szovegmintiknak nyelvi statisztika alapjan valo ssszeallitasa tudomasunk
szerint 1j gondolat. az 11oda]0mban legaldbb iz nem taldltunk erre vonat-
kozé utaldst. :
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Az érthetlségi vizsgalatok bevezetése és az elsd jol hasznalhatod széveg-
mintdk elkészitése FLETCHER és iskolaja érdeme. Szo’vegmintaik az angol
nyelvre vonatkoznak. CGyakrabhan eléforduld szavakkal és szotagokkal
kisérleteztek, de nem végeztek eldzetes nyelvi statisztikat. Ma mar oddig
jutottak, hogy a legérthetdbb angol szavakbol szétért is szerkesztettek, amit
allandé nagy zajban (repiilégépben, harckocsiban) mikrofonba mondott
szovegek Osszedllitdsihoz szabvanyositottak. A szétar ugyan érthetdségi
vizsgalatok alapjan késziilt, de a vizsgalat alapjat maguk a szavak alkottak,
nem pedig nyelvi statisztika alapjan oOsszedllitott logatomok, ezért a szotar
nem teljes értékd.

Vizsgalataink egy részének ellenSrzésére ig yekeztunk felhasznalni a fel-
lelhet$ magyar hangzdstatisztikdkat: ToLwar Vinmosét és Mikes FERENCéS.
Mikes statisztikdjaban néhiny hangzokapesolati adatot is emlit, ez azon-
ban — sajnos — munkankban nem értékesithetd. Célul kitlizott feladatunk-
hoz legkizelebb MuNZERATH leghjabb, 1950-es kozlemonye all, amelyben
nyelvi tipoldgia cimen érdekes szempontokra vilagit r4 a nyelvi statisztikak
készitésének alapelveivel kapcsolatban. Ugyanebben a dolgozataban meg-
hatarozatlan szama adat alapjan Osszehasonlitja a francia, angol és német

egyszotagu szavak maganhangzéeloszlasit én -zotagszerkezetét. Szoétagszer-

kezetre vonatkozodlag mas nyelvekbdl is kozol adatokat.

Az érthetdségi szovegmintaknak a hangzodsavisztikdval valé ossze-
fiiggésérdl NEMES TIHAMER mar 1934-beu emlitést tesz, azonban sem a hangzo-
kapesolatok, sem a szétagtipusok vizsgalatanak fontossagat még nem latja.
Hangzostatisztikaja 12 000 hangzobol késziilt, amit az ugyancsak A&ltala
készitcit finn és német hangzostatisztikakkal vetett oOssze.

Mindezek el6rebocsatasa utan célul kitiizott feladatunkat rividen &sz-
szefoglalva igy fogalmazhatjuk meg: nagyobb terjedelmii nyelvi statisztika
készitése a magyar hangzokapesolatokrdl, hogy ezek segitségével értheid-
ségi vizsgdlati szévegmintdkat 4llithassunk Ossze. A szovegmintikban az
egyes hangzokapesolatok eléfordulasanak gyakorisiga ily médon megegyezik
a nyelvben valésigban eléfordulé hangzokapesolatok gyakorisagival. fgy
érhet6 el, hogy a szévegmintik alapjan majdan megallapitott érthetdségi
szdzalék a legjobban megkozelitse a nyelvre vonatkozd valdsigos érthetdségi
viszonyokat.

A statisztikdzds szempontjai

Célunk megvaldsitasara irott szoveg feldolgozasa,t kellett valasztanunk.
Nyelvhasznalat szempont]abol csak az ujabb kor iréi és koltéi johetnek tekin-
tetbe, a régebbiek nyelve mar erdsen eltér a ma altalanos széhasznalattol.
A magyar irodalomnak szémos olyan alakja van, akinek nyelvét érdemes
volna ilyen szempontbol feldolgozni. Tekintve azonban, hogy a feldolgozas
munkaja meghaladja egy-két ember idejét és képességét, egyelre meg kel-
lett elégedniink egyetlen kolt§ székészletének fe:dolgozasival. Walasztasunk
azért esett éppen Apyra, mert egyrészt helyes nyelvérzéke biztositja a nyelv
dallamanak leginkibb megfelel§ hangzokapcsolatok hasznalatit, mAsrészt
elég kotetlen és ezaltal nines meg benne az az egyoldali hangzdeloszlas, ami
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sltalaban a rimes verselés sajatja szokott lenni. A masik ok, amiért a valasz-
t4s Apyra esett, az, hogy a szerzének régebbi v1zsgalata1bol kifolyolag mar
voltak statisztikai adatal Apy verseinek maganhangzoeloszlasara.

A prozai és a verses szoveg szembeallitasa mindenképpen hasznos volna,
erre azonban csak kés6bb keriilhet sor. Nagyon valdszini, hogy ezen dolgo-
zat megjelenése utdn nyelvészeink részérél sok 1j szempont és kivanalom
fog mutatkozni a statisztikdzas elvi és mddszertani kérdéseivel kapesolatban,
amit a kovetkezd feldelgozasialkalmaval haszhositani lehet. Egyelére a.valasz-
tas helyes vagy helytelen voltatdl fiiggetlenil ismertetjilk a statisztikdzas
szempontjait és eredményeit.

Az adatok oOsszegy(ijtésére egységesen ADY Osszes verseinek nagyalaka
Athenaeum kiaddsdt (évszam néikiil) vdlasztottuk. A feldolgozott anyag
a 7—532, ]apig tart, kozben 6 iires lap van. Nem minden hangzéhoz hasznal-
tuk fel az egész konyv anyagat, csak az egészen ritkan el6forduldkhoz. Kiilon-
ben altalaban egy-egy hangzéra 5000 adatot gytjtottink odssze lehetdleg a
konyv kiilonb6z6 helyveir6l. Ez az engedékenység nem megy a statisztika
helyességének rovéasara. Ezt ugy vizsgaltuk meg, hogy a b hangzéra elkészi-
tettitk a statisztikat kereken 500 laprél és megnéztiuk, hogy 50 laponként
mennyire térnek el egymastol a részleteredmények. Az eltérés nem volt tébb
10—159,-ndl, és az osszesitett eredmény a részleteredmények jo kozépértéke
volt. Ezért a gyakoribb hangzokbol megelégedtiink 80—100 lap feldolgozasi-
val, a ritkabbakbdl 200—250 lapot, vagyis a konyv felét dolgoztuk fel, végiil
az egész ritkan elGforduldk kedvéért az egész konyvet atnéztik. A teljes fel-
dolgozott anyag adatait attekinté modon az I. tahlazatban foglaltuk ossze.

Felmeriilhet a kérdés, helyes-e az ilyen feldolgozds. A verses szoveg
kotottebb széhasznalata, a szovegnek a ]apokon vald egyenlbtlen elosztasa,
az egyes kotetek kiilonbozé hangulata és témakore, mindmegannyi ellen-
vetési alap a statisztika eredményeinek igazsigival szemben. Pedig a valé-
sag az, hogy Apy Osszes - verseiben e kiaddsban mintegy 535 000 hangzé van,
amelynek eloszlasiban minden széhasznalattél fiiggetleniil a magyar nyelv
altalanos hangzéeloszlasa érvényesil. Ezt igazolja II. tablazatunk, ahol
mindossze 30 laprol vettiink statisztikai probat a konyv 6t helyérs). Az ered-
mény egész j6 egvezést mutat az eddig készitett magyar hangzdstatisztikak-
kal. A részleteredményeket 10—10 laponként sszefoglalva 200/ -nal nagyobb
eltéréseket nem talilunk az azonos hangzdkra vonatkezd adatok kozott.
A hangzokapcsola,tok statisztikdit viszont nem 10, hanem legkevesebb 78
laprél, de igen sokszor a teljes kinyvbél, azaz 520 la-pro] készivettiik, Végiil
az egyenlGtlen elosztissal szemben a legszebb- példinak a kovetkezd probat
emlithetem. Feldolgoztuk a kettds maganhangzokapcsolatokho7 a konyv
els6 420 lapjat, és gy latszott, hogy a tobbihez mar nem lesz id6, ezért a meg-
levé adatok alapjan Lmzarmtottam hogy a hétralevé 100 lapon hény kettds
maganhangzonak kellene még el6fordulnia. Késébb mégis feldolgoztuk a
hatralevé 100 lapot is és 29, pontossiggal azonos eredményt kaptunk.

A feldolgozas mlndlg hangzok és nem betilik alap]an tortént, kivéve
azt az esetet, amikor éppen az volt a célunk, hogy a betii- és hangzoeloszlast
hasonlitsuk Gssze egymadssal. Kiilonboz6knek azokat a hangzok&t tekintet-
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tik, amelyek a magyar nyvelv fonémrendszerében killinbozdk. F tekintethen-

GomBooz idézett munkéjét vettilk alapul. A jelolésben azonban eltértink
7 fonetikai jelolésmodtoél és minden hangzot a helyesirasban szokasos betiijével
Je‘ol iink. Ez nem okozhat semmi félreértést, mert a dolgozaton beliil egy-
séges. Azonkivil célszerli, mert a fonetikdban kevésbbé jaratosak konnyeb-
ben tudjak azonositani a megfelel§ hangzoval, végiil az affrikitak esetében
sokkal aAttekinthet8bb és egvszeriibb, mint akdr az APhl, akar a Serini-
féle jelolés. Hangzoink jelolésére a kovetkezd betliket hasznaljnk:

1. maganhangzok: u, o, ¢, a, d, ¢, ¢, i, 6, 6, i.
2. orrhangzdék: m, n, ny, :

3. folvékonyak: [, 7,

4. zarhangok: p, &, k, b, d, g,

5. réshangok: {, sz, s, v, 2z, zs, J, &,

6. affrikatdk: ¢, cs, ty, dz, dzs, gy.

Ehhez az oOsszeallitashoz a kovetkez§ megjegyzéseket kell flizniink:

1. A maganhangzék koziill nem jelsltiik és nem is targyaljuk kiilén
az i, 4, %, hangzékat. Erre okul hozhatjuk fel, hogy ezeknél a hangzdknal
a hosszi-rovid ellentét a kiejtésben nem egységes (pl. pupos-pipos, fuj-fig),
a hangjeltlés nem egyértelmﬁ a beszédhanggal (pl. kezdi, kiejtve: kezii), végiil
hogy az akadémiai és a nyomdai helyesiras nem mindig egyezik (pl. a nyom-
tatott hossz I, amelyre nem keriil vesszg).

Az ¢ hangzdt fel sem vettitk Osszeallitdsunkba, mert ezt a nyomdai
helyesiras egyaltalan nem jeloli, ejtése pedig egyénenként valtozoé.

Az 0-6 és 0-6 ellentét aranylag a legjobban vizsgalhato az azonos for-
mansi hosszh-révid maganhangzéparok koziil. Erre készitettink is kiilén
statisztikat, de mivel az érthetSségi vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy az ids-
tartam-ellentét lényegtelen szerepet jatszik a megértésben a minGségi ellen-
tétekkel szemben, altaldban ezeket is Osszevonva targyaljuk.

2. A nazilisok csoportjaban nem emlitjiik kiilon az n-k és n-g, tovdbba
az n-f, n-v, m-f és m-v kapcsolathan nyelviinkben valtozatként szerepld
orrhangzokat, azonban mindegyik kapcsolat gyakorisigit mind az m és n
oldalarol, mind pedig a &, g, f és » oldalardl megvizsgaltuk.

Nem vizsgaltuk jelentéktelen szama miatt a nazalizdlt maginhangzo-

kat, mint amilyen a van hdt, szanlak, onre, stb. kapcsolatokban hangzik-

A 3-—5. pontokkal kapcsolatban nincs lényeges megjegyzésiink.

6. Az affrikatakat a fonetikusok kozt jelenleg legelfogadottabb nézet
szerint egyes hangzoknak fogtuk fel, anélkiil azonban, hogy ebben a kérdés-
ben alldst foglalnink. Tablazataink hangzdékapesolati adatai nem valtoznak
meg, legfeljebb az egymdshoz kapesolédé hangzdk szamszerdi viszonydban
jelentkezik kilonbség,” ha az affrikatak kett6shangzé jellegének nézetét
valljuk.

A statisztika elkészitésének alapja a rendelkezésre allo szoveg fonetikai
atértékelése. (Gyakorlatilag ez annyit jelent, hogy figyelembe keli venniink
a kiejtéskor mutatkozé hangvaltozdsi szabalyokat. Kltalinos szempontnak
tekintettiik a hangvaltozasok értékelésében, hogy csak a fonémviltozdsokat

g
i
1
!
b
]
A




MAGYAR HANGZOKAPCSOLATOK 113

kell figyelembe venni, a varidnsokat mindig a hozzajuk legkozelebb all6 foném-
hoz kell jegyezni. A ritkan eléforduld és a nem egységes ejtési hangviltoza-
sokat nem vettiik figyelembe. Erre az szolgaltat okot, hogy kiiléngsen ujab-
ban az iraskép hatdsira a kiejtés hangvaltozasi torvényszerfiségziben foko-
zati Kkiillonbségek mutatkoznak. Ha az ilyen esetekben inkdbb az iraskép-
szerinti feljegyzéshez ragaszkodunk, ezzel egyértelmiiek maradunk és az ejtési
értékelés szamara az utat nyitva hagytuk.

Az aldbbiakban célunknak legjobban megfelel§ csoportositasban rovi-
den felsoroljuk a statisztikdzas soran figyelembevett. ill. mell6zétt gyakoribb
hangvéltozasokat. A hangvaltozdsok csoportositdsiban az attekinthetdség
érdekében nem mindenben kovetjiikk az eddigi gyvakorlatot. A hasonulas
korét némileg korlatoztuk: kiilén csoportot képeztiink a nazalis hasonulasok-
bol és az dsszeolvadis névvel jellemezheté hangvaltozisokbol. Tovabbi hang-
valtozasi csopcrinak tekintjilk a vokaliskozi j-t és utoljara emlitjikk a hang-
Livetést.

1. Zongésségi hasonulds. :

Ebbe a csoportba azokat az eseteket soroltuk, amikor csak, vagy elss-
sorban csak zdngés-zongétlen hasonulds torténik. Szimbolikus jelolésére a
kovetkezd tiablazatos Osszeallitds- szolgal:

Zongétlen indukalas Zongés indukalas
“— : «—
b g | .p t k p E | b doyg
vz zs | f sz 8 h I sz s | z 28
dzdzs | ¢ os ccs dz dzs
w | ow | ' 1y oy
- ' «
d | pt k : ot b d oy
o f I s

A fiiggSleges vonal jobboldalan allnak az indukald, baloldalian az indu-
kilhaté hangzok. A nyil az indukalds irdnyat jelenti. A jobboldalon és bal-
oldalon felirt hangzék bal-jobb sorrendben barhogyan kapesolédhatnak
egymassal. A d és ¢ levalasztasa azért sziikséges, mert ezek a hangzok az affri-
kataképzddésben is részt vesznek, s ez a folyamat egészen mds, mint a zon-
gésségi hasonulas. :

Kiilon megemlitjiik, hogy a -

82
gy (ty) .

&

kiilonleges hasonulasokat (pl. dgyzsdk. hegysor. stb.) statisztikai adatainkban
nem hasonitva, hanem irdsbeli osszetétel szerint tiintettiik fel. Ennek egyik
oka, hogy ezeknek tekintetében a nézet nem egységes. Csak objektiv fonetikai
vizsgilatok donthetnék el a pontos viszonyokat. Eljarasunkkal a kérdést
nyitvahagyjuk, a tdbldzatokban a gy-zs, stb. kapesolatok mind a gy, mind
pedig a zs kételem{i kapcsolatai kozott az eredeti irasi formdban szerepelnek,
ahol mindenki megtalalhatja a megfelelé adatokat.

8 Nyelvtudomanyi Kéz'emsnyek LII. — 3-1
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A p-j, k-j (lopj, rakj) féle kapcsolatok zongétlen j-jét természetesen
a -k kozé soroltuk.

2. Nazdlis hasonulds.

Ebbél a esoportbdl figyelembe vettitk az

P
b

noo|m

szimbolummal jellemezhet kapesolatokat, amelyeknél az ismert n > in tala-
kulas torténik. Nem jegyeztik kiilon a mér emlitett
«—
7 % ik
m v g
hasonulasokat
3. Osszeolvadds.
Ebbe a csoportba soroltuk a tobbi hasonulist, amelyek kozos jellemzdie
2 két hangzdnak egy kozds (esetleg harmadik fajta) hangzova alakulésa.
Egyik alcsoport a kiilonféle palatalizdciok, szimbolumai az aidbbiak:

“«— L= -
t| ty ¢! ty |
d gy d . gy |
n o ony n ! ny |

I | :

Az 4talakuldsok koézismertek. Egyetlen esetben, az [-; kapcesolatban
taldlunk ejtési kilonbségeket; a tdblazatokban azonban mindig a j-hez sorol-
tuk be. Ugvanoda keriiltek a helyesirasunkban [y-jel jeloit hangzok is.

Miésik alesoportha az affrikataképzd, ill. affrikdtaerdsité kapcsolatokat
sovoljuk:

- > o -
c cs
dz  dzs

sz s t |
d | z =zs ' d
A kettds nyillal azt akartuk érzékeltetni, hogy nincs hatirozott indukdldsi
irdny, mert a két hangzé kapesolatabdl egy ujabb keletkezik.

Sajatsdgos hasonuldst okoz az sz-s és z-zs kapesolat. Ezeket mindig figye-
lembe vettik. :

Az 1.—3. alatt osszefoglalt folyamatok egymassal kombinalédhatnak.
Pl ilyen a t-s-d (ronisd) kapeosolat. Szintén figyelembe vettiik. ‘

4. Vokdliskozi j-sités.

Ezeket a kapesolatokat nem szdmitottuk hozza a j adataihoz, de a ket-
tés és hdrmas maganhangzdkapcsolatok targyaldsakor megemlékeziink réluk.
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A kovetkezd esstekben vehetdk figyelembe:

>
-u" > >
o ¢ | e all . N
4 R A R Y
p h

Az alul-felil nyilazés mindkét irdnya j-sitést jelent, a tobbiek balrél-jobbra
kapesolodva kapjak a vokaliskozi j-t, vagy j-szerd hangot.

5. Hangkivetés.

Igen ritkan fordul el6 és ejtése egyaltalin nem egységes. A szokasos
példa: kertben > kerben, szerintiink nem fejezi ki hiien a viszonyokat, egészen
mas az r-t-b kapesolat ejtése, mint az r-b kapesolaté. Leghelyesebbnek talal-
tuk tehat adatainkat hangkivetés feltételezése nélkiil feldolgozni.

A szdvégi k-t mindeniitt elhagytuk, a maginhangzé és maéssalhangz6
kozé ékelbdoutet (pl. méhnek) pedig majdnem mindenitt némdanak vettiik.

A hosszt és ikeritett massalhangzdkra vonatkozdan ugyanazt mond-
hatjuk, amit egyes hosszi maginhangzdkrdl mondtunk. Az idGtartamellentét
az érthetdségi vizsgalatokban nem jatszik szerepet, tehat nem latszik fontos-
nak a feldolgozdsa. Mivel azonban ugyanez az ellentét nyelvileg jelentds-
elhatarold. kiilon szamlalast végeztink a rovid-hosszit ardnyok megallapita-
sira. Ebbdl a statisztikabo! ismét az valt nyilvanvaléva, hogy a rovid-hosszu
ejtés nem egységes és nem egyértelmi az irasjeldléssel (pl. dlltam és vdltam
egvarant rovid ejtésti), valamint az is, hogyv néhany massalhangz6 kivételével
ritkan fordul el§ a hosszt, vagy az ikeriteit alak.

A hangvéiltozdasokat mindig csak egy szén belill vettiik figyelembe.
A gyors egymisutinban ejtett szavak els§ és utolsé hangja ugyan szintén
hangvaltozast szenvedhet, de a szovegmondds sebessége és a szoéesoportok
dsszevonasa teliesen egyvéni. Kzért az egész anyagot Ggy tekintettiik, mintha
nyugodtan, szinte szavalva olvastuk volna fel, de a szavakon belil min-
deniitt a kozejtést vettiik irdnyadénak. Az Apy altal egybeirt dsszetett sza-
vakat egynek vettiik, a kotGjellel irottakat pedig kettének.

A fentiekben roviden ismertetett szempountokat célunknak megfelelGen
valogattuk Ossze, igyekezvén a szilard nyelvi alapokon maradni. Hogy ez
mennyiben sikeriilt, azt a kritika hivatott eldonteni. Azt azonban minden-
képpen remé.em, hogy a kozolt tablazatok és adatok a magyar nyelvtudomény
és tfonetika szempontjabol is hasznosak és hasznosithatok lesznek.

A hangzokapesolatokrsl dllaldban

Ha a magyar hangzékészletet 11 maginhangzdra és 25 massathangzéra
(I. el6bbi felsorolasunkat) korlatozzuk, a magyar nyelvben kézepes hosszi-
sdgh 6t hangzobol allo sz6 elvileg 36°, tehat kb. 61 milli6 otelem{i hangzo-
kapesolat formajaban jelentkezhetne. Semmi més, csak a nyelvi statisztika
mutathatja meg, hogy ezek koziil melyek nem fordulnak el6 egyaltalan a
nyelvben, melyek csak ritkan és melyek gyakrabban. A kizarasi elvek fel-

§* — 4-28
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allitasa tulajdonképpen primitiv statisztika alapjan késziil. Az elGbbi példa-
hoz kapcsolédva vizsgdljuk meg az 6thangzos szavak (széosztily) lehetséges
formait. Ha a maginhangzokat altalaban a-val, a massalhangzdkat b-vel
Je‘oljuk a lehetséges 32 kapesolodas kozil a kovptkezo 14 alak biztosan ki
van zarva a magyar nyelvbol:

aaaaa aaaahb bbbha aaabhb

bbbbbd aaabha hbbahb bbaaa
aabaa abbbhb hbhaa
abaaa aabbb
baaaa

Nem magyar, de gyakran haszndlt idegen szavakban bzerepel a kovet-
kezl négy:

bhabhb (sport)
bbhaab (tridsz)
aabba - (aorta )
aabdab  (odzs)

Végiil magyar szavakat alkothat az alabbi tizennégy:

abbba (értve) babhaa (falai)
ababa (elemi) badba (leirc)
abaab (aldir) baabh (miért)
abbaa (emlir) o ~bhabbha (balra)
abbab (atfér) babab (kirak)
ababb (élénk) bbaba (tréfa)
babhb ( pénzt) baaahb (Faim)

Miutan ezt a 18 alaptipust megkaptuk, toviabbi kérdéseink:
a) hany elemb6l all az a legkisebb elemi kapesolat, amelynek gyakori-

sagi vizsgalata mar lényeges felvilagositast ad a fenti tipusok relativ gyakori-

sagara,

b) hiny és milyen elembdl allnak azok az elemi kapesolatok, amelyek
a fenti szotipusok szétagiait alkotjak,

c) milyen Osszefiiggds van az elemi hangzdkapesolatok, a szotagok
és a szdosztalyok kozott és végiil

d) mely elemi kapcsolatok kedvezdek és melyek kedvezotlenek a Sz0-
tipusok kialakitasdban.

A kérdések természetesen nemcsak az otelemfi szdosztillval szemben

tehetSk fel, csak azért valasztottuk az atlagos magyar szohosszlsdgot, mert
ebben a lehetséges valtozatokat mind megtalaljuk. Valéban a 18 alaptipus-
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ban a két- és hiromelemii kapcsolatok mindegyike fellelhets. A négyelemtiek
mar nem érdekesek, mert 2 kételemii kapcsolatdra bonthatok. Vildgosabban
latjuk ezt, ha a csoportokat leirjuk:

kételemiiek: haromelemfiek: négyelemtiek:

a b a a 3a a a a a b b b b

b a b b b a a a b b b b a
a a a a b a a b b b b a a
b b a b a a b b b b a a a
b a a a a b a b b a b

a b b a b a a h a b b

' b b a a b b a b a a b

b a b a b a b b a b a

A négyelemii hangzdkapesolatokat kozépen elvigva két kételemfit
kapunk. Az ab -+ ba mindkét tagja, de a kozépsé b 4 b = bb is megvan
a kételemiiek kozott, tehat az utobbiak targyalasa magaban foglalja az el§b-
bieket is. Nem igy vagvunk a hiromelemiiekkel. A hirom magdnhangzos
aaa nem tehetd Ossze két kilonféle tipusti kételemiibél, tehat killon targya-
lando. Ugyantgy a bbb is. Ha magdnhangz6 kerill méassalhangz6 mellé, jobb
helyzetben vagyunk, mert kétféle elvigassal kiilonféle kételemi tipust kapunk.
Pl. aab = aa + b =a | ab. Az osszes kételemiiek tdrgyaldsa utén ezek
nem okoznak Gjabb problémat. Az els§ kérdésre tehit a kivetkezd feleletet
adhatjuk: a legkisebh vizsgalandé elemi kapesolatok a kételemfiek és a har-
mas maganhangz6, ill. hidrmas mdssalhangz6 kapesolatok.

A miésodik kérdés megvalaszolasihoz irjuk fel szétagjaink szimbolu-
mait. Ezek: a, ah, ba, abb, bba, bbab, és babh. Mivel a maganhangzé mindeniitt
csak egyszer szerepelhet, a konnyebb attekinthetSség érdekében a madssal-
hangzoknak csak a szdmat jeloljik, tehat pl. bbab helyett 2d1-et irunk. Ezzel
az egyszerlisitéssel szotagjaink a kovetkez§ szimbolumokkal helyezhetdk el
a MENzZERATH-féle szétagnégyszogben:

L a
. 1a al
2a Ial a2
2al  1a2

Nem vettitk be a ritka l1ad-szeri magyar és a rendkivil ritka 2a3-szerd
idegen szavakat (Apyndl is elSfordul: pémzt, szfinksz), de a 2a2 is csak a
szotagnégyszog teljessége kedvéért keriilt be (sport).

A harmadik és negyedik kérdésre mar csak a statisztikai adatok alapjin
tudunk feleletet adni. A két kérdésnek megfelelGen a feldolgozasban is két
cgoportot kiilsnboztetiink meg. Az els6ben a szavak és szotagok altaldnos
hangzoeloszlasi kérdéseivel foglalkozunk, a masodikban pedig a kételemi
hangzokapesolatokat targyaljuk.
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Szavak és szétagok hangzdeloszldsa

Mint mar emlitettiik, a feldolgozott konyv 520 frott lapot tartalmaz.
Teljes hangzbkészlete részletstatisztikakbol készitett becslés alapjan 535 000.
Ebbdl vizsgilataink sordn Gsszesen t6bb, mint 172 000 adatot dolgoztunk fel.
Ugyanazt az adatot kétféle szempontbdl ritkdn vizsgaltuk. A részletekre
vonatkozoblag pontos felvilagositist ad az I. tablazatunk. Feltiintettiik rajta,
hogy milyen célu vizsgilathoz a konyv mely lapjairdl vettik az anyagot,
és ezt az attekinthetség kedvéért 100 laponként kiilén csoportositottuk.
TFeltiintettiik tovabba az adatok szdmat is és ahol az atlagolas elvégezhetd
volt, azt is, hogy 100 lapra atlag hany adat esik. Ha az eredményeket 100
lapra vonatkoztatjuk, sokkal jobb &sszehasonlitasi lehetdségink nyilik.
mintha szazalékoljuk, mert a kiilon-kiilén szdzalékolt értékek nem hasonlit-
hatok egymadssal ossze. Egy ritka hangzé gyakori kapesolata abszolit érték-
ben sokkal kisebb lehet egy gyakori hangzé ritka kapesolatandl. Mégis, ha

-a szazalékokat mérjik ossze, az els§ esetben kapjuk a sokkal nagyobb értéket.

Erre a kérdésre kés6bb visszatérink.

Hogy a hangzokapesolatok gyakorisdgi értékeit az altalanos hangzo-
eloszlasi képpel osszehasonlithassuk, sziikségesnek lattuk ilyen statisztika
készitését is. Adataink a II. téblazatban taldlhaték meg Az elsé harom
oszlopban a betiieloszlas 10 laponkénti részleteredményeit adtuk meg a konyv
kiilénboz8 helyeirsl. Osszehasonlitdsunkbol latjuk a 10 laponkénti statisztikai
ingadozds mértékét. Az ingadozids meglepben kicsi: a betlik szdma 109,
eltéréssel megegyezik, a szazalékok kozott pedig nines 209,-ndl nagyobb
eltérés. Bzt a betiistatisztikat tgy kell értelmezni, hogy az egy hangzé jelo-
lésére szolgald betiikapesolatokat egynek vettiik (pl. zs, ty, stb.), de a kettos
massalhangzokat kettének szdmoltuk és a fonetikai atértékelést nem haj-
tottuk végre. Kivétel csak az ly, amelyet a j-hez csatoltunk. A betiieloszlas
Osszesitése mellett egy masik oszlopba ugyanerre az anyagra vonatkozé
hangzoéelcszlast irtuk fel. Ebben a statisztikdban a hosszi massalhangzokat
egynek szamoltuk és a fonetikai atértékelést az eldbbi fejezet 1—3. pontjai-
nak értelmében végrehajtottuk. Nem vettiik figyelembe a vokaliskozi j-sitést
és nem hagytuk el sehol 'a h-kat.

Az 6sszehasonlitasbhol elsGsorban az tlinik ki, hogy a kettds massal-
hangzék és a fsz, ts, stb. kapcsoatok egynek szamitasa folytan az adatok
szama csokkent. Mivel pedig a csokkenés csak a massalhangzok kozott kovet-
kezett be, megvaltozott a maginhangzé-massalhangzé viszony. A betii-
statisztikdiban 40,9 : 59,1, a hangzostatisztikaban pedig 41,85 :58,15.

A massalhangzok kozott erdsen csokkent a ¢, kevésbbé az l, g és s sza-
zaléka. A ¢ csokkenését részben a tsz > ¢, t8 > cs és #j > ty atértékeléseklkel
lehet magyardzni. A ¢, cs és ty novekedése azonban csak mintegy a felét teszi
ki a ¢ értékesokkenésének. A t6bbi a hosszu -k elhagyasianak rovasara irhato,
ugyanis a ¢ elég gyakori hosszit hangzo.

Az 1 csokkenése az lj > § atértékelés folyomanya, ugyanakkor a j nem
novekedett a ¢j > ty, dj > gy és nj > ny atértékelések miatt. Az s csokkené-
sének okdt mar nem kell részletezniink, a ¢ cstokkenésére viszont nem tudtam
kielégit6 magyarazatot talalni. Olyan esetekben, amikor a vart megnovekedés
nem koévetkezett be (pl. az ny-nél), a hosszit hangzdék Osszevondsa az ok.
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Osszehasonlitasként a kovetkezs oszlopban a magé;nha,ngzékra vonat-
koz6 régebbi vizsgalataim eredményét tiintettem fel, amit ADy mas helyeirg!
6000 maganhangzo kozepes eloszlasira kaptam. A régi és az Gj statisztika
kozott alig van eltérés. Végil Tornatr, Mikes és NEMES hangzo-statisztikai
adatai keriiltek a tabldzatba, hogy a magyar hangzdeloszlas altalanosabb
képét is lassuk. Az Gsszehasonlitashoz meg kell jegyezniink, hogy Torwar
statisztikaja nyelvészetileg sokkal megalapozottabb, de kevésszama adatra
tamaszkodik, szemben MIkEs FErENcével, amely szépszdmia adatbol késziilt,
viszont a szoveg kivalasztasanak szempontjai nem nyelvészetiek. Ha marmost
sajat adatainkat Osszevetjik a két, immar kiasszikusnak nevezhet§ statiszti-
kai vizsgilat eredményével, kisebb eltéréseket vehetiink észre. Betfistatisz-
tikdnk a Mikes-féléhez, hangzéstatisztikdnk a Torwar-féléhez &ll kozelebb.
Ennek az az oka, hogy a Mixgs-féle statisztika valdszir i g betfistatisztika.
Igaz azonban az is, hogy ToLNAT sem a mi értelmezésiink szerinti hangzo-
statisztikat készitette, pl. a zongés-zongétlen hasonuldsra nem volt tekin-
tettel. Krdekes az is, hogy a maganhangzoeloszlés adatai is inkabb a ToLxar-
félével egyeznek, holott abban igazan nem érvényesill a hangzé- és betii-
statisztikak kozti kiilonbség.

NEMES statisztikaja tamaszkodik a legkevesebb adatszémra, és bar
hangzostatisztikanak nevezi, osszedllitdsi szempontjait nem ismerjiilk. Néhany
helyen mind betli-, mind pedig hangzéstatisztikanktol lényegesen eltér.

7

10

DEONGROROND) & & @

1. dbra. A magvar nyelv hangzéinak eloszlasi k p
(Tarxoczy: 33 218, Tonxar: 25000, Mikes: 238 779 és Nemes: 12 000.)

négy statisztil a alapjén.
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11I. TABLAZAT

Szdkezd6 és szévégi hangzdeloszlds (°/,)

Sz ) Szs Kiilon-
ele?e?n Aitaldban véggn ;’zllil((';lﬁl
5120 33 218 5120 454
u-— 2,07 1,5 0,53
o 0.47 1 5.3 - .'
6 | os1 4 °r 1,33 4.8 : o
a 5,90 9,9 7,48 63,2 |
4 1,90 3.5 0,18 ‘-
e — (8) 5,72 10.8 5,05 2,6 :
¢ 5.31 3.5 0,27 {
i—i 3,72 4,5 77 |
6 135 0 5 0s -— :
8 0.25 ( 2O 0,82 2,6 |
i— 1 0.43 0.8 0.49 ;
m 11.65 41 7,33 ' L
n 1.93 5,75 10,20 :
1y 0,37 0,7 0,62
1 3.70 3.9 4,15
1 2,16 | 4.4 3,13
P 1.58 0.9 0.60
t 1.63 7.15 12,13 |
Kk 6.98 5.55 15.75 | Rs
b 3.73 1.8 1,17 |
d 1;48 2.0 2,77 4
g 0.57 225 3,89
£ 3.84 ‘ 0.9 0,04
sz 1 532 1.85 1.60
s 2.85 3.8 6.99 26,9 ;
X 6.38 2,3 0,10 »;
z 0.37 2,0 3.52 |
78 0.14 0,1 0,02 |
i 2.01 1.8 1.41
h 6.65 1.7 — ‘
¢ 0.14 0,3 0.04
s 2,20 0.7 0,21
ty 0,01 0.2 0.02
dz — — —
Azs - - —
gy 0,71 } 1,65 3,54
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Az eltérések konnyebb oOsszevetése érdekében a hangzodeloszlasokat az
1. 4brdn grafikusan is feltiintettiik. A hangzék eléforduldsi gyakorisdguk
egymasutanjaban szerepelnek. Az egyes oszlopokban sorrendben: a SzZERZO,
Torxa1, Mixes és NEMES adatai vannak abrazolva. A kozépértékektsl 0,59%,-
nal nagyobb eltérés csak 6t helyen fordul el6: MikEsnél az s és a z, NEMESné]
pedig az e nagyobb, a szerzénél a ¢, NEMEsSnél pedig az s kisebb a kozép-
értéknél. Az eltérések elsGsorban az egyes szerzék betfi- és hangzdoértékelése
kozotti kiilonbségekbsl adoédnak.

A hangzéeloszlassal kapesolatos kérdések tanulminyozdsira még egy
tablazatot szerkesztettemi. Az altaldnos hangzéeloszlasi kép ugyanis egyalta-
an nem vildgosit fel a sz6 elején és a szd végén lehetséges hangzoelhelyezke-
lésrsl. Erre tehat jabb 5120 sz6bol és 454 kiilonallé hangzoboél Gjabb szam-
4last végeztiink és az eredményeket a TII. tabldzatba foglaltuk ossze. Elsé
killonos ellentét az altalanos hangzdeloszidssal szemben, amit a tablazat
kozépsS oszlopdba dsszehasonlitdsként mégegyszer felirtunk, hogy szo elején
a maginhangzdok gyakorisdga erfsen csdkken. Szo végén még nagyobb csok-
kenést tapasztalunk, ez azonban a ragok és képzSk altaldnos massalhangzos
végzédésével konnyen indokolhatd. Altaldban a szévégi eltérs adatok ilyen
meggondolassal indokolhatok. A sz6 eleji eltérések kozill legkiugrobb az f
és a h esete. Mindkett6 t6bb, mint négyszer olyan gyakori sz6 elején, mint

* atlagosan. Ugyanakkor sz6 végén alig fordul eld. A szévégi h-kat a kiejtés
szerint nem vettiik figyelembe, azért nem szerepelnek a tablizat megfeleld
helyén.

Hangzobeloszlasi osszedllitasainkat f6képpen azért készitettilk, hogy a
hangzokapesolatok megfelel adataival szembedllitsuk.

A kovetkezs 16pés a szokezds, szovégi és szOkozépi hangzoeloszlas alta-
lanos megismerése. B célbol a TV. tablazatban kozolt adatokat dolgoztuk fel.
A tibldzat a konyv 4 helyérdl, 19 laprol 3498 sz6bol és 420 6nalld szot alkotd
hangbd! késziilt. Ez utébbiak az a, e, d, 6 és 8. Aranyszamuk elég tekintélyes,
t6bb mint 109-4t teszik ki az Osszes vizsgalt szavaknak. Ha ezeket is a sza-
vak kozé szdmitjuk, osszesen 18 118 hangzét kapunk. A maginhangzok és
massalhangzok ardnya 41,2 :58,8. A tdblizatban az a, aa, 4aa, tovdbbd a
h, bb és bbb kapcsolatokat talidljuk meg abszolut szdmokban kifejezve. Szo
kozben és szd végén az ikerméssalhangzokat, ill. a hosszi mdssalhangzokat

_s feltiintettiik, de csak egynek szamolva. Ezek a szimok a k6z6nséges massal-

- 'angzok szdma utdn Bsszeadasi jellel szerepelnek. Az aa és by sorba irt érté-
Seket az Osszegezéshez 2-szer, az adad és bbb sorba irottakat pedig 3-szor kell
szadmitani. A szdeleji és szovégi ketts hangzokbdl a belsét a szé kozéhez

zamitottuk, ezt jelolik a sorokba irt kis nyilak. Ilyen modon érhetS csak
el, hogy a szdeleji és szovégi hangzok szdma egymassal és a szavak szamaval
azonos legven. A | sz6 kozben‘* oszlopban az Gsszes t6bbi hangzot Osszeszdm-
ldltuk. A csillaggal megjeldlt szam tehdt a valdsagos szokozi adatokon kiviil
még 22 maginhangzot és 317 massalhangzot tartalmaz az ad, aaa, bb és bbb
tipust szdvégzidésekbsl, azonkivil még 21 massalhangzét a bb tipusu
székezdBkbél. A szokezdd magdnhangzo-méssalhangzd ardny erlsen a
massalhangzok javara tolddik el: 26.7:63,3. Mégjobban eltolodik ez az
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ardny & szd végén, ahol 19,1: 80,9 ardnyt kapunk. Ebbe a két értékbe nem
szamitottuk be a kiilénallé hangzdékat, ahol viszont az arany 64,5 :35,5
a maganhangzok javira. Ennek az utobbi adatnak a jelentéségét azonban
nem szabad tilbecsiilniink, mert a kiilonallé hangzék alig t6bb mint 109,-4t
teszik ki az Osszes szavaknak. A szovégi massalhangzék nagy szdzaléka kiony-
nven indokolhaté a ragozott szavak gyakori méssalhangzos végzédésével.

IV. TABLAZAT

Hangzdeloszlds egyes szavakban (adatszdm)

Hangzokapcsolatok Ii?}gl? i else?g)n. k'oi?aéen vgggn Osszesen
- | | |
a 270 938 5403 648 7259
Maganhangzék | aa — — 80 |« 20 b 2001 7462
aaa — — — e 1 3
1 .
| b 150 2539 | 2076 -+ 351 2342 4+ 171| 7629
L
Massalhangzok j bb — 21— 1110 '« 315 2892 | 10 656
i— —_—
| bbb - — 44 |« 1 135 |
\
Osszesen | 420 3498 10 702* 3498 18 118

Ha a 420 kiilonalld hangzét nem szamitjuk, székezds kettds mdssal-
hangzo a szavak 6 ezrelékében fordul elg, ha pedig még az 6nallé hangzdokat
is szonak vessziik, ez az arany 3,35 ezrelékre csokken. Ugyanilyen kis szdm-
ban fordul eld szokozben, ill. sz6 végén harmas massalhangz6. A haromelem{
massalhangzokapesolatok ardnyszama az osszes vizsgalt mdssalhangzdkhoz
viszonyitva 4,2 ezrelék. Ezek is féként ragok hozzdadasaval keletkeztek
(pl. kertben). Az 19%,-nil kisebb esetekkel a hangzokapesolatok kézott nem
fogunk részletesen foglalkozni.

Az intervokalikus b :bb : bbb ariny 68:31:1.

Sokkal nagyobb ardnyban jelentkeznek a kettds maganhangzok. Az 6sz-
szes magdnhangzokhoz valé arinyuk 1,35%,. A maginhangzokapcsolatok
vizsgalata nyelvi szempontb¢l is érdekesnek ldtszik, ezért az erre vonatkozo
részletstatisztikat az egész konyvbsl megesindltuk. A kételemit massalhangzo-
kapesolatok mér komoly “szerephez jutnak, ez utobbiakat egész részletesen
fogjuk targyalni.

P
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Visszatérve a 1V. tdiblazathoz, még két fontos eredményre szeretnénk
ramutatni. Az egyik, hogy az atlagos széhosszlisig a kiilonallé hangzok
beszamitasival 4,6, azok levalasztasival pedig 5,16 hangz6. Ezt az adatot
ugy kaphatjuk meg, ha a tablazat hangzéinak a szamdit elosztjuk a szavak
szamaval. Ha nem a hangzok teljes Osszegét, hanem csak a magénhangzék,
azaz a szotagok szamat osztjuk el a szavak szdmaval, a szavak atlagos szotag-
szamat kapjuk meg. A kiilonallokkal egyiitt ez 1,9, a kilonallok nélkil pedig
2,15. Apy szohasznalata alapjan tehat a magyar szavak atlagos hosszisiga
két szotag. illetleg 5 hangzd.

Szamunkra sokkal érdekesebb statisztikai képet kapunk a hangzo-
kapcsolatokrsl, ha a szétagok részletes statisztikdjat készitjik el. Ezért az
elébbi adatmennyiséget erre a célra is feldolgoztuk. A feldolgozas eredményét

‘szintén abszolit szdmokban az V. tdbldzatban tintettiik fel. Az egyes fiiggd-

leges oszlopokba a szotagtipusok szamét irtuk, vizszintesen pedig aszerint
osztalyoztuk az adatokat, hogy azok egy-, két-, harom-, négy- vagy tobb-
szotagl szavakban fordultak el, s6t a két-, hérom- és negyszotagu szavak-
nal azt is feltintettiik, hogy az illetd szétagt-ipus hanyadik szdétag helyén
szerepel. Az egyszotagi szavak kozé bekeriiltek a kiilonallo maganhangzdk is

A vizszintes sorok oOsszegezésébdl az latszik, hogy kétszotaglt szobo.
volt legtobb, azaz hogy nemcsak az atlagos szotagszam kettd Apynal, hanem
valoban kétszotagi szavakat hasznal leggyakrabban. A hiromszotagtak
szama nem sokkal tobb mint egyharmada a kétszétagtiakénak, a négvszotagiak
pedig szintén haromszor kevesebben vannak, mint a haromszotagiak. A t6bb-
szotagl szavak kozott 29 6tszotagit, 5 hatszotagat és 3 nyoleszotagit talal-
tunk. Az utébbiak azonban szammal irt évszamok (1915 és 1916).

Oszlopok szerint Osszegezve az eredményeket, arra kapunk felvilagositast,
hogy mely szétagtipusok milyen gyakorisdggal szerepelnek Apy nyelvében.
Nem kétséges, hogy megallapitasaink egytttal a magyar nyelvre is érvényesek.
Mint lathaté, a két leggyakoribb szotagtipus, az 1dl és az 14 fajta, kozepes
gvakorisiggal fordulnak elé az 4, al és 1a2 fajtajhak, és alig taldlunk 2a-
a2 és 2a2 faitat. Bz a megillapitds csak az egyszétaghakra nem érvényes,
ahol hirom rendellenességet is talalunk. Az egvik hogy az 14 és az al szétag,
tipus gyakorisdg szempontjabol szerepet cserél, vagyis egyszotagi szavak-
ban al tipus haromszor annyi van, mint 14 tipus, mig altaldban éppen for-
ditott az arany. Ebbdl érdekes kovetkeztetést lehet levonni az egyszotagh
szavakra. Az imént lattuk, hogy sz6 elején a maginhangzdé-massalhangzéd
arany 26,7 : 63,3. Egyszdtaga szavakban azonban, még ha a kiilonall6 magan-
hangzokat nem is szamitjuk ide, 33,6 : 66,4-re javul az ardny. Az egyszotagh
szavaink tehat viszonylag gyakrabban kezdddnek maganhangzéval, mint
a tobbszdotagtak. Ennek az 1 felismerésnek még nyelvészeti fontossiga is
lehet. A masik feltling eltolodast az egyszétaghiak szotagtipusaiban az a
tipus gyakorisaga jelenti. Ehhez nem kell megjegyzést flizntink. A harmadik
érdekesség, hogy az 2a2 tipus az egyszotaguak kozott 109%-ban talalhato,
ugyanakkor a tébbiekben csak 3,59,-ban.

A tovabbi vizsgalodas az adatok kozott tjabb érdekességet tar fel. Az & '

és al tipus gyakorisiga tobbszotagh szavakon belill a névekvd szotagszam
irinydban szabalyszerfien csokken, az lal és 1a2 tipusé viszont novekszik.
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R
. V. TABLAZAT ;
Szotagtipusok eloszldsa (adatszdm) E
i
) o Ossze- :
Tipusok a 1la al 2a lal a2 2a1l la2 | sen
‘ :
Egvszotagi (‘ 270 | 117 | 349 (1) ! 451 7 2 } 133 ’ 1330
|
1. | 175 | 603 | 173 7 ! 507 3 3 21 ‘ 1492
Két- i ; ! ‘
szotagi . | i I J
’ 2. 3| 824 | 17 1 1028 | 5 — | 114 | 1492
| i ! 5
| B
1. 85 | 345 79 3 | 165 — 4 2 i 683 :
, | { - 9
Harom- — | 9 | 18 375 | 17 | — | 265 | — 1| 7 | 683
s76tagi ‘ '
3. 16 | 150 16 l — | 450 1 — 50 | 683
1 16 94 ‘ 36 1 74 — — 4 | 225 i
‘ |
= 2. 10 | 149 8 — 58 j — — — 225
& |
S5 3. | 11 ! 141 1 — | 65 1| - 6 | 225
< |
| |
4. | 2 36 | 6 — | 170 2 — | 9| 22
! !
Tobbszétagd | 15 | 90 0o | — | 8 — i 1 ; 6 | 199
- T | | |
Osszesen | 621 i 2424 | 711 l 13 3311 | 19 11 { 352 | 7462
! 1 i

Misszoval a tobbszotaga szavak el6bballé szétagjai inkdbb maganhangzo-
val, a hatrabballok inkdbb massalhangzéval kezdbdnek. Ez a tény ismét
Gj adavtal gazdagitja nyelvtudomdnyunkat és sejtetni engedi, hogy a nyelvi
statisztika modszereivel a nyelv természetének eddig nem ismert mélységeibe
pillanthatunk be. Hogy ennek az osszeallitasnak az alapjan egyeldre tobbet
nem mondhatunk, anna® az adatok kevés szdmdban taldljuk magyarazatat.
Feltett szandékunk azonban egy sokkal terjedelmesebb és tobb szempontra
figyelemmel levd szotagstatisztika készitése.
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Tgen érdekes Osszehasonlitdst tehetiink a magyar egyszétagh szavak
szotagtipusainak eloszliasa és mas nyelvek megfeleld eloszlasi statisztikija.
kozott. MENZERATH emlitett dolgozatibdl kiemeltem a német-, szerb- és
olasz egyszétagn szavak szétagnégyszogének grafikusan abrazolt eloszldsi
képét és melléallitottam a sajat adatainkbdl megszerkeszthet6 magyar szé-
tagnégvszoget (2. abra). MENZERATH a német-szerb-olasz szembedllitds

2. dbra. A német, szerb, olasz és magyar szétagnégyszog Osszehasonlité 1 ¢p -

egyszétagi szavakra. Az elsé hdrom Menzerath, a maryar sajat vizsgdlatainl alapjén.

Az abrazoldsban a hangzék szdma felilrdl lefelé haladva soronl ént l-gvel névekszik.

A fiiggbleges koézépvonalban helyezkednek el a szimmetrikus a, lal. Za2. stb. tipust.
a romboid jobb felss élén pedig a zért a, al, a2, stb. tipust szétagok.

lehetéségeit abban latja, hogy a német egytagh szavakban (miként az angcl-
ban is) tébb olyan tipus taldlhato, ahol a massalhangzé maganhangzé uién
van, mint olyan, ahol a maganhangzd elé keriil (zart-nyilt szétagellentét)
A szerbben ez éppen megforditva van. Az olasz (mint a francia és a spanyol
is) szerinte szimmetrikus szotag-tipusokat alkot, azaz a zart és nyilt tipusok
lehetdségeinek szama azonos. Ez a megjegyzés azonban csak a szétagtipusok
lehetSségeire vonatkozik, gyakorisag tekintetében az olasz négyszog is aszim-
metrikus, mert az 1a aszimmetrikus szotagtipus uralkodik benne. A magyar
négyszog etekintetben megforditottja az olasznak. mert az al tipus a gyako-
ribb. Mégegyszer utalunk azonban arra a megallapitdsunkra, hogy t6bb-
sz6tagl szavakban ez a viszony a magyarban is megfordul. Nem foglalkozik
MENZERATH a tobbszotaghak tipusaival és nem adja meg a zart-nyilt ellentét
gyakorisagi értékeit. Mivel a finnugor nyelvekben az utébbi kérdés érdekes
probléma, statisztikink alapjan megallapitottuk ezt az ardnyt is. Az a + 1d +
-+ 24 tipusok ardnya az al 4 1al | 2al 4 la2 félékhez képest annyi,
mint 1:1,45. : ,
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MENZERATH nyelvi jellegzetességnek tartja a szotagtipusok szamat is.
Németben 19, angolban 16, francidban 15, szerbben 10, spanyolban 9 és olasz-
pan 8 a szétagtipusok szdma. Etekintetben tehat az olasz ésa spanyol hasonlit
a vizsgalt nyelvek kozil a magyarhoz. Igen érdekes volna a finnugor nyelvek-
b6l hasonld statisztikiakat késziteni.

Kételemii hangzékapcsolatok

Az el6z6 fejezetben igazoltuk az aaa és a bbb haromelem@ kapesolatok
rendkiviil kis gyakorisagat. Ezért ezekkel a kapcsolatokkal érdemben nem
fogla]kozunk‘ A teljesség kedvéért megnéztiik az egész kotetben a haromelemii
maganhangzokapesolatokat. Osszesen 27-et taliltunk. Kozilik példaként
megemlivjik: pdduai, maiakat, céljaiért, fidig, csoddiért, légidim, fias, il
fiaim (13-szor) sth. Az Osszes magdnhangzokhoz viszenyitva 0,13 ezrelékben
torduinak els. A haromelem{i méssalhangzékapesolatok szdma valamivel
tobb, de szintén jelentéktelen (l. az el8z& fejezetben).

A kételemit magdnhangzokapesolatokat az egész konyvbol feldoigoztuk.
A haromelemfieket kétszer szamitottuk, tehat a csoddiért az di és az ¢ kapeso-
latnal is szerepel. Igy Osszesen 2235 maganhangzdékapesolatot kaptunk.
Eloszlisuk abszolGt szamokban a VI. tabldzatban taldlhaté meg. Ugyanezt
az adatmennyiséget a konnyebb osszehasonlitds érdekében grafikusan is
feldolgoztuk és a 3. abran kozoljitk. Az utébbiban az 0-¢ és az 6-0 Ossze van
vonva. Mindkét helyen a vizszintes sorban taldljuk az elilallo, a fiiggGleges
oszlopban a mésodik vokalist.
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3. dbra. Kételemii magdnhangzckapesolatok gyaloriséga a magyar nyelvben.
A gyakorisig a fekete foltok teriiletével ar. nyos. Az ews¢ tag & vizs-intes sorok szerint,
a masodik a fluggdleges oszlopok szerint | eresend6. :
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VI. TABLAZAT
Kételemai magdnhangzdkapesolarok (adatszdm)
§ J, u o o a a e é i o 6 il
- ! | ' -
u 1 - - 12 5 i 1 - 3 — ‘ - | -
I
o — - — - — 4 47 10 — — —
6 — —_ - 8 — — 6 24 — — -
|
a 8 2 — 19 3 2 7 381 1 — 3
a 6 1 - 2 - 2 25 94 — - 1
e 3 13 — 20 132 18 8 307 — - 7
é — — — — 25 — 6 8 - — —
i 106 35 57 | 296 259 85 92 5 8 — 5
6 — — —_ — — - 1 2 — — —
6 — — — — —_ 5 9 22 — —_ 2
| f
a | — — - | = — 13 - 3 — - —
l i

wwi#&f.m“M '.',.} S A e

A gyakorisaggal kapesolatban a kovetkezs fontosabb megjegyzéseket
tehetjiik. Az u, 0, 6 egymassal val kapcesolatai majdnem teljesen hidnyoznalk.
Az egyetlen példank: bargyuul. Ugyanez érvényes az 6, 6, €s i egymaskozti
kapcsolataira is. Az ¢ els§ helyen esak 3-szor, méasodik helyen 9-szer fordul
eld, az 6 masodik helyen egyaltaldn nem szerepzl. Az 6 masodik helyen &4l'a-
sdval hasonlo a helyzet. A kivételesen sok 76 kapesolat mind a légid és millio
szavakbol szarmazik. A leggyakoribbak az i, e és ¢ kapesolatai. Ezek koziil
is kivalik az 4, mert 46 kivételével a tobbi 20 kapcsolata mind elGfordul,
szamszerfien pedig az ¢ kapesolatok az 6sszesek 819 -at teszik ki. Ez a gyakori-
sdg azaltal indokolt, hogy az i a birtokos személyragozasban maginhangzo
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mellett szerepel. Az egyetlen érték, amely valésziniileg nem egyezik a magyar
nyelvre érvényes atlaggal az oé kapcsolat. A taldlt 47 adat kivétel nélkiil
az evoé és poéla szavakbol szarmazik.

Ezzel az alig tobb mint 19, gyakorisaggal el6fordulé aa kapesolatokat
elintéztiik. Az ab, ba és bb kapecsolatokat leghelyesebb egyiitt, de hangzék
szerint szétvalasztva targyalni. ElSzéleg azonban még egy részletkérdést,
a hossztt massalhangzok kérdését kellene tisztiznunk. Bar emlitettiitk mar,
hogy kit{izétt célunk szempontjdbol ez a kérdés nem érdekes, a teljesség ked-
véért ilyen szamlaldsokat is végeztiink. Eredményeinket a rendkivill ritka
dzs kivételével a VII. tablazatban soroljuk fel. A leggyakrabban kett8zottek,
helyesebben hosszan ejtettek a ty, gy, dz, t, ¢, ny, sz hangzok. Felt{inG, hogy
ezek nagyjabdl azonos helyen képzddnek (alveolarisak), tehat van kozos
jellemzdjiik. A gyfijtemény azonban nem teljes, kiilonésen a d hidnyzisa
agem engedi, hogy torvényt lissunk a statisztikus torvényszer(iségében.
Megjegyezzitk még, hogy sokszor igen sokaig tarto mérlegeléssel és elég nagy
bizonytalansdggal allapitotiuk meg, hogy valami a kozejtésben hosszan
vagy roviden hangzik-e. Nyelvészeti felhasznalbatosig szempontjabol ezért
ennek a tiblizatnak tulajdonitjuk a legkisebb jelentdséget. A kételemii
kapesolatok tdblazataiban minden kettézotten irt, vagy hasonulds miatt
hosszan ejtett massalhangzét csak egynek szAdmitottunk.

VII. TABLAZAT

Hosszan ejtett mdssalhangzdk ardnyal

ok Ty eig dht
|
[rongms | T | o0, M] T | 00| | Tae | L
esik esik esik
ty 298 :128 | 427 b 523 : 46 88 P 528: 5 9
gy 583:192 | 329 z 999 : 71 72 k 545:5 9
dz 52:16 307 1 608 : 37 61 z8 138:1 7
t 546 :118 | 216 j 501 : 28 56 g 521:3 6
c 684:132 | 193 s 930 : 49 53 v 811:1 1
ny 1731: 244 | 141 n 1078 : 28 26 f 622:0 <1
sz 883:105 | 111 cs 1548 : 40 26 h 718: 0 <1
d 673:15 22
r 1507 : 30 20
m 808:13 16
9 Nyelvtudomdnyi Kéz'emények LIII, — 4-1
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A kovetkezdkben a kételemii hangzokapesolatok tablazatait adjuk kézre.
Kétféle tablazatot készitettink, az egyik félében a kételem{i kapesolatok
pontos eloszlasat mutatjuk be, a mésik félében pedig csak az elemtipusok
szerintit. A hangzokapcsolatos tabldk adatfeldolgozasiban megmaradtunk
a szazalékos felsorolds mellett, a mdsik fajtdban az &sszehasoniitasokhoz
sokkal alkalmasabb 100 oldalra es§ adatfeltiintetést valasztottuk. Ez a kissé
szokatlan megoldas igen kezelhetd és jol attekinthetd tablizatokat eredmé-
nyez, amit t6bb hangzé adatainak egyiittes feltiintetésével még fokozni
igyekeztiink.

A tablazatok onmagukért beszélnek, részletes magyarazatba mélyedni
folosleges. Néhany megjegyzés mindamellett nélkiilézhetetlen. Els§ meg-
jegyzésiink, hogy a szazalékok értékelésénél mindig vegyiik figyelembe a teljes
adatszamot. Ha az adatok szama 100-nil kevesebb, a szdazalékok nem sokat
mondanak. A mésik megjegyzés, hogy nem mindeniitt hidnyzik adat olyan
helyen, ahol a szdzalék nincs feltiintetve. A 0,19,-nal kisebb értékeket nugyanis
nem frtuk be és a t6bbi szdzalékot is tizedesekre kerekitettiik ki. Ez azért
célszer(i, mert a szamok igy konnyebben osszehasonlithatok és kilénben
sem volna értelme a tizszazalékos statisztikus pontossig mellett a masodik
tizedes feltiintetésének. A kerekitésnek tudhaté be az is, hogy a fiiggbleges
oszlopok osszege nem pontosan 1009,.

Emlitettiik mar azt a tablazatok osszehasonlitasa szempontjabol hasz-
nosithaté eljardsunkat, hogy minden hangzékapesolat két helyen is fel van
tintetve. Pl. az f-n kapesolat az n és az f tablazatdban is megtalalhato.

Az 0-6, 0-6 kapcsolatok tisztdzdsa érdekében ezekbdl a hangzdkbdl is

készitettiink szazalékos tablazatokat (VIII—IX. tablazat). Kiillonben magin-
hangzokra f6losleges volt a statisztikdzds, mert a kételemii magén-
hangzokapesolatokat mar megvizsgaltuk, a maganhangzé-massathangzo kap-
csolatok pedig a méassalhangzok tablazataiban Ggyis helyet kaptak.
) A maéssalhangzok koziil nem készitettiink kiilon tdblazatokat a dz-rsl
és a dzs-rdl, elsGsorban adataink csekély szama miatt. I. tabldzatunk szerint
az egész konyvben Osszesen 68, ill. 12 adat képviseli ezeket a hangzokat.
A 68 dz adat kozott raadasul 36-szor fordul el§ a pénz sz6, amelynek ejtése
nem egységes. A dzs hangzé a dzsin szoban, tovabba nyujtsd, és hozzé hasonlo
més szavakban fordul eld.

Példaként targyaljuk meg az m és n hangzéra vonatkozod X. tablazatot.
Az m hangzo sz6 elején és végén nem szerepel méassalhangz6 mellett. A magan-
hangzdkapcsolatok koziil feltling a szdeleji m-i és a szdvégi e-m viszonylag
nagy gyakorisiga. Oka a sok mi, miéri, valamint az elsGszemélyli birtokos
személyrag gyakori hasznilata. FeltinG, hogy szé kozben nem taldlunk
ny-m, p-m, f-m, v-m, zs-m kapcsolatokat. Az n, bar szd elején és szb végén
hasonlé tulajdonsaggal rendelkezik, mint az m, szé kozben altalanosabban
kapesolédik. Ez f6képpen a -nak -nel ragnak koszonhets. Az f-n-re (csifnak)
a feldolgozott lapokon mégsem taldltunk példat.

A kételemli massalhangzokapesolatokat osszesitve grafikusan is abra-
zoltuk (4. abra.) Az abrazolas médja hasonlé a 3. dbraéhoz. A fekete négyzetek
teriilete ardnyos a hangzékapesolatok abszolut szamaval. A hasonuldsok
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4. dbra. Kételemli mdssalhangzékapesolatok gyakorisdga a magyar nyelvben,
A gyakorisdg a fekete foltok teriiletével ardnyos. Az elsd tag a vizszintes sorok szerint,
a masodik a fiiggéleges oszlopok szerint keresendd.

miatt tiltott* kapesolatok helyét athazassal jeleztiikk. Ugyanilyen jellel
lattuk el az atléban a hosszi mdssalhangzok helyét, ezeket ugyanis nem
tekinthetjiilk hangzékapesolatnak, csak id6beli hosszabboddsnak.

Az 4brabol néhany kovetkeztetés elsd rapillantisra levonhatd. A leg-
gyakoribb madssalhangzénk a ¢, aranytalanul gyakrabban. mésodik elem,
mint els6. Ez a malt id6 és a tdrgyrag miatt részben érthets. Ugyanakkor
az | épen ellenkezd tulajdonsigokat mutar. Majdnem minden méssalhangzé-
val kapesolodik, de talnyomé részben elsé helyen all. A legaltalanosabban
kapesolodé méssalhangzok az I, r és 7, s nem lehet v¢letlen, hogy ezek mind-
egyike rezonancids jellegli, tehat kozel 4ll a maginhangzékhoz. Erdekes

9* — 4-1
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a nazalisok viselkedése. Ha az n elsd helyen all (az n vizszintes sora) felt{ing
a zarhangokhoz val¢ affinitdsa. Kivétel természetesen a tiltott n — p és n — b.
Forditott helyzetben (az n fiiggbleges oszlopa) az affinitds nem iitkozik ki
ilyen élesen. Az m inkébb [-lel és r-rel kapesolédik. Ezek gyakorisdgit csak
az m — b kapesolat milja felil. A legritkabb kapcsolédasok természetes
moédon a magukban is ritka massalhangzoknal talalhatok. A kozepes gyakori-
sagt hangzdk kozott kivételes helyet foglal el az sz, amennyiben az sz-¢
kapesolat olyan sfirtin fordul el§, mint az s-¢, holott az s tobb, mint kétszer
gyakoribb az sz-nél.

Az emlitett masik fajta Osszefoglald tablazatokkal kiilon kell foglalkoz-
nunk. Ezek: a rezonancids hangzokra vonatkoz6 X1II., a zarhangokra vonat-
koz6 XVII., a réshangokra vonatkoz6 XXI., a j-re és h-ra vonatkozdé XXV,
és végil az affrlkatakra vonatkozé XXVI. tablazat.

Altalanossagban a kovetkezbket mondha’o]uk ezekrél. A tablazatok
osszevontan tartalmazzdk a szobeleji, szokozbeni és szovégi hangzokapesolatok
négyféle eldforduldsi lehetdségének gyakorisagi adatait. Az értékek mindig
100 lapra vonatkozs atlagértékek, vagyis azt jelentik, hogy az illeté kapcso-
latbo6l 100 lapon atlag hiny példa talalhaté ra a konyvben. Pl a XIII. t4bla-
zat szerint az m-a kapcsolat sz6 elején atlag 1735 példdban lelheté meg 100
lapon. Mivel sz6 elején a kérdéses hangzé elé, sz6 végén pedig utdna nem
keriilhet mas hangz6, a tabldzatok megfelel§ helyeit atlosan athtztuk. Szé
koézben az adatok kétszer kapnak helyet, mert az illeté hangzé az elStte allo-
val és az utana kovetkezdvel is kapesolédik. Ez egyben azt is jelenti, hogy
el6fordulasi gyakorisagra sz kozben éppen kétszer akkora értéket kapunk
az illeté hangzoéra, mint amilyen a valésagos el6fordulasi gyakorisaga. Ezért
ne tévesszen meg senkit, hogy ezekben a tablazatokban az Osszesitett 100
lapra vonatkozé értékek nagyobbak, mint amit az I. tdblazatban megadtunk.
Az 4j tablazatokban igy helyesebb az Osszesités, mert a kapesolatok jobban
szétvalaszthatok.

A tanulmanyozas szempontjai kiilonbozGek lehetnek. Vegyiik példdnak
a XVII. téblazatot. Kiemelhet§, hogy a kapcsolatok maganhangzékhoz
altaldban gyakoribbak, mint massalhangzékhoz. Ez eddig minden massal-
hangzo6ra vonatkozik. Azonban kivétel nélkiil minden zarhangnal tdlnyomoéra
novekszik ez az ardny, ha csak a kérdéses hangzé (x) utin kovetkez8 hangzokra
vizsgaljuk meg. Masszéval a zarhangok kozott az x-d& kapesolat sokszorta
gyakoribb az x-b-nél, mint az a-x a b-x-nél. Ugyanezt a torvényszeriiséget
mar nem tapasztaljuk minden mas hangzéndl, pl. az §, v, ¢, ¢s és b hangzok-
nal sz6 kozben.

Az bsszes hangzok kozill a b és az n azzal tlinik ki, hogy az d-p, ill. a-»n
kapesolat gyakonsaga kisebb a b-p, ill. b-n kapcsolatnal. Altaldban az elGb-
biek szerint ez a viszony forditott szokott lenni.

Az x-a kapcesolat aranya a tobbi fajtahoz altalaban kisebb 1-nél. Kivéte!
az f, v, p és b. A labialisok tehat jobban kivanjik utanuk kiévetkezs kapeso-
]atnak a maganhangzot mint a t6bbi massalhangzé.

Altalaban sz6 kozben mnagyobb gvakonsaggal szerepelnek a hangzok,
mint sz6 elején és szd6 végén. Ez aldl azonban mar t6bb kivételt talalunk.

Folytatasa a 152. lapon.
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X. TABLAZAT
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XI. TABLAZAT
Az ny kételemdi kapesolatai (°/,)
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XII. TABLAZAT

A 1 és r kételemdi kapcsolatai (°/y)
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XIII. TABLAZAT

Rezonancids hangzdk kapesclatainak eléforduldsi gyakorisiga (100 lapon)

Nazalisok " Folyékonyok
Sz6 Sz6 | Sz Sz6 Sz6 Sz6 |
elején } kdzben i végén | Osszesen elején | kozben végén ’ Osszesen
am >< 872 | 1453 | 2325 al ><" 4030 | 1042 | 5072
I - _l T
b m >< 281 { - 281 b1 >< 253 - 253
ma 1684 | 850 >< 2534 la 945 | 2420 >< 3365
mb | — 303 >< 303 1b — | 1863 >< 1863
|
Osszesen| 1684 | 2306 | 1453 | 5443 || Osszesen! 945 | 8566 | 1042 | 10 553
o | | |
an ><§ 2110 1859 3669 ar >< 2700 | 576 | 3276
N ’ o
bn >< 832 — i 832 br >< 331 — ! 33
na 899 | 1420 >< 2319 ra 433 | 1905 >< 2338
nhb — | 1522 >< 1522 rh ‘ — | 1126 >< 1126
Osszesen] 899 | 5884 | 1859 | 8642 || Osszesen| 433 | 6062 576 | 7071
|
any >< 293 130 | 423
b ny >< 4 - 41
ny a 88 | 265 >< 353
ny b — 69 >< 69
('3sszesen]l 88 668 130 | 886
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XV. TABLAZAT

A t és d kételemi kapcsolatai (°/y)
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XVII. TABLAZAT
Zarhangkapesolatok: eléforduldsi gyakorisdga (100 lapon)

Zongétlen ; Zdéngés
| - |
Sz | Sw | Sm | |" s | sz S28 | 4
| elején l kozben | végén | Usszesen | elején : kbzben |, végén Sszesen

bp 37 37 b b

ap }><I 269 145 414l ab ><\ 479 | 138 | 617
i ¢ # ‘ ]
i t : i

XX+

pa 267 236

ph 9 70 90l bbb

‘ 10
] |
503 ba 8651 931 >< 1796

w
(13
r

Osszesen| 276 612 145 | 1033 || Osszesen 868 | 1970 | 148 | 2986

| BN i
at '>< 1575 | 1718 | 3293 ad >< 691 277 968
- |
|
bt ><1 1180 872 | 2052 bd ><l 533; 105 638

>< 3167 || da 346 | 1053 ‘>< 1399
th 23 400 >< 423 an s 171 >< 179

Osszesen 835 5510 2590 8935 Osszesen‘ 354 2448 382 3184

ta | 812 2355

P

; I ‘ {
ak ‘><, 1398 | 2380 | 3778 ag ><1 1230 ' 744 | 1074
bk >< 502 | 290 792‘ . hg ><! 308 3; 346
ka 1161 14897g>< 2650 ga 123 | 1214 >< 1337
kb 9| 411 >< 420 gh 12| 324 >< 336

Osszesen| 1170 3800 2670 7640 I Osszesen 135 3076 782 3993
i !
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Sz6
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|

az utdna
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1998

|
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z f és v Eételemii kapcesolatai (%)
1031

az utina
kov.~vel

Sz6 kézben

alloval

az elGtte
10381

14

Sz6
elején
3922

’ - { 2 o0®@ 0w~ C

v® 0 9o S +
b R - 4 —_

— ) &
LS R0 H 0 K -+ = b
S HN SN O o o S X=) 3

R = SO =
QRO O~O AL Bl b b
S S o o5 611 - S SHSS S

—

S St S
SoaH T~

= G — L L |
~ N @ e i - - > a
Fomsoo~or HAZ —n e N &
© r~ o>
= ™o
I~ —
10 H O R NI D © © o te}

R > < >
WG e of of od o S ~f =
O =DM~ Moo e [ B
o A 2R e v
WS IS qrr Sedr S «
QAo =<
SO W B S S v ot

~— N~ 13 oo

o
Ee2 —n feXdoge w3 a

zs
cs

dz

dzs
gy




TARNOCZY TAMAS

144

XIX. TABLAZAT

L i e e e TR 2

kételemdi hangzskapcsolatai (9/,)
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— J
XX. TABLAZAT
Az s és zs kételemdi kapcsolatai (°/y) ]
Szo kodzben Sz6 kodzben
S0 _ s20 sz sz
* elején az elStte | az utdna vegen zs elején az elGtte | az utana vegen
s alléval kév.-vel 4lloval kdv.-vel
s66 | 1601 | 1601 | 1863 . 126 273 273 | 39
u 5,0 5,6 1,5 8,4 u 0,8 8,1 0,4
o 28,3 16,2 11,1 14,3 0 33.4 43,3 4.4
a 3.0 5,7 11,5 3,3 a 4,8 4,0 24,2
a 6,0 13,6 8,3 10,5 2 3,2 11.4 20,9 2.5
e 27,6 23,1 17,6 13,5 e 7,2 2,6 3,7 ;
é 0,2 4,1 8,3 26,6 é 0,8 3,7 | 2,5
i 23,7 9,0 4,3 15,6 i 50,0 13,6 11,7 92,5 ‘
o 2,3 6,0 3,4 6.8 6 2,6 2,6 2,5
i 3,0 1,4 1,3 0,4 u 0,7 3
g
m 0,.1 0,8 m 2a2
n 1,1 2,7 n 0,4 ;
ny 0,2 ny ]
¥
] 3,0 0,4 3,7 0,7
r 6,0 1,0 0,6 I 4,0 0,4
P 11 0,1 P
t 0.5 24,6 t
k 2,8 2,0 k i
b b 0,7 16,5
d d 1,4 | 114
g g 0,4 0,7
f 1,0 f
87 SZ ;
s s ,
v 0,3 0.5 v
z VA §
Zs zs
j 0,1 i
h 0,1 h :
(6] ! I'd & ;
s . Cs
ty ty !
dz dz
dzs dzs :
8y 0.2 gy i

) "* Ebben, valamint a kovetkezd tdblézatban nines feltiintetve a 671 kiilénallo
s k6tdsz6, ami a IT. tabldzat adataiba be van szémitva.

10 Nyelvtudomanyi Kézlemények LI — 4-1
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XXI. TABLAZAT
Réshangkapcsolatok: eldéforduldsi gyakorisiga (100 lapon)

Zdngeétlenek | Zéngések :
Sz6 Sz6 ’ O I Sz5 ‘ Sz6 | Sz6 :
elején kozben | vegen i sszesen | elején 3 kozben | végén Osszesen ! -3
! . : | 1|
af \>< 112 I 123 av 1>< 535 | 14| 549 .
| ~ I | ’
i | ‘ i i
bf ><} 84 f — 84 by ;><1 376 5 381 §
. B ™ ! ’ a : I
fa " 730 | 137 ‘|>< 867 va i 1340 | 898 >< 2238 “
I
! : ‘ \
? | ! T \ R
fh |16 59 >< /E3 | IS N 13 >< 13
| ; - |
C')sszeseni‘ 746 | 392 11 { 1149 || Osszesen! 1340 1822 19 | 3181
! i : i
| | ' \
a sz ;>< 789 | 180 969 || ax i><1 1243 | 1106 | 2349
‘ ™~ ! B ‘
b sz i><|r 7l 16 ’ 187 bz ]>< 117 15| 132
! ™~ | I . N R A
| ‘ e |
sza | 1004 f 630 XJ 1634 za 172 | 1107 1279
| !
‘ |
sz b —~ 1 330 330 2 b — 253 253
| | L
Osszesen! 1004 ’ 1920 196 3120 || Osszesen| 172 2720 1121 4013
!
i ]
as >< 1041 7 1418 | 2459 || azs >< 48 7 55
bs >< 178 1 179 || bz >< 501 — 5
sa 655 | 814 >< 1469 || zsa 24 35 >< 59
sh 1 405 >< 406 || zsh — 18 >< 18|
Osszesen] 656 | 2438 | 1419 | 4513 || Osszesen| 24 106 7 137
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XXIIT. TABLAZAT

A ¢ és cs kételemii kapcsolatar (°/,)
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XXIV. TABLAZAT

MAGYAR HANGZOKAPCSOLATOK
A4 ty és gy kételemii kapcsolatai (°y)
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TARNGOZY TAMAS

XXV. TABLAZAT
A j és h kapcsolatainak eldforduldsi gyokorisdga 100 lapon

Sz6 Sz6 Szé Sz6 Sz6 Szé o
elején kézben végén Osszesen elején kozben végén sszesen
| o l | i
i
aj >< 895 | 244 | 1139 ah ><[ 287 — 287
bj >< 215 i 16 | 231 bh >< 218 — 218
ja 450 | 792 >< 1242 | "ma 1278 | 503 >< 1781
N : |
ib - 318 >< 318 hb — 2 j>< 2
|
Osszesen; 450 | 2220 260 2930 (.jsszeseni 1278 | 1010 - 2288
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XXVI. TABLAZAT
Affrikdatakapcsolatok eléforduldsi gyakorisiga (100 lapon)
Zoéngétlen Zongés
Sz6 SzH Sz6 Sz6 Sz6
elején | kﬁzbzen 1 végén | Osszesen elején kbzzoen vg;één Osszesen
ac >< 88 11 99 | adz
— —| — —
be >< 87 16 103 b dz Adatszam
k e v é s
ca 30 155 185 dz a
ch — 20 >< 20 || dzb
Osszesen 30 350 27 407 || Osszesen ‘
acs >< 98 71 105 || aazs
|
'S 72 45 117 b dz
b s >< ! s Adatszam
csa 303 | 158 >< 461 || dzsa kev és
esh — 12 >< 12 dzs b
Osszesen 303 340 I 52 695 || Osszesen
l -
aty >< 84 1 85 || agy ><i 666 | 774 | 1440
bty >< 24 - 24|l bgay >< 44 13 57
ty a 2 83 ><f 85 {| gya 173 { 636 >< 809
— i . ! —
ty b — 25 >< 25 || gy b — 74 >< 74
I
Osszesen 2 216 1 219 Osszeaen! 173 1420 787 2380
|
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Az m arinylag egyenletesen van elosztva, a legtobbet mégis 526 elején (1735)
talaltunk, kevesebbet sz6 végén (1503) és végiil legkevesebbet (1195) sz koze-
pén. (Az utébbi szdm a tablizat 6sszes székizbeni adatanak a fele.) Szo
elején van legtobb a v, f, &, cs és sz hangzokbol. Ezek tehat a tipikus székezdg
hangzdk, bar gyakorisaguk abszolat értékben nem olyan nagy, hogy ezt
egyszerii megfigyeléssel észre lehetne venni. A k-bol és s-bél sz6 végén van
a legtobb adat. Ez természetesen nagyon is indokolt, a k esetében a tobbes-
szam és az elsGszemélyll személyragok miatt, amiket Apy gyakran hasznil,
az 8 esetében pedig az és kotészo miatt. A legegyenletesebb eloszldsban talal-
hat6 hangzonk az sz, amennyiben a megfelel§ kezdd, kozbeesd és végss érté-
kek: 988, 930 és 930.

Még szamos ilyen Osszehasonlitast tehetnénk. A tdblazatok joval tébbet
tartalmaznak, mint amit réviden elmondtunk réluk. A tablazatok szorgal-
mas tanulmanyozdsival, az adatok megfeleld csoportositisaval és Gssze-
hasonlitésaval elérelathatolag még sok eddig még nem ismert eredményre
lehetne bukkanni. Sajit célunkhoz azonban nem is annyira a tabldzatok
kiértékelése a fontos, mint inkdbb a tablazatokban kozolt eredmények alap-
jan a magyar nyelvre vonatkozé érthetlségi szovegmintdk elkészitése. Ez a
munka folyamatban van.

Koszonetnyilvdnitds

Hossz és faradsagos munkdmat csak gy tudtam elvégezni, hogy a
statisztikazdsban tobben segitségemre voltak. A munkdban Osszesen 6—8
személy vett részt, de az oroszlanrészt harman végeztik. Koszonetet kell
mondanom elsgsorban A. pr. VERTES Ep1Tnek, aki nemesak a statisztikdzas-
ban nyujtott értékes segitséget, hanem kritikai megjegyzéseivel sok nyelvé-
szeti szempontra hivta fel a figyelmemet. A statisztika készitésében GyURGYIK
Eszrer munkaja volt a legértékesebb, ezért neki is koszonetet mondok.
Végill megkoszonom ZsirRAT MIKLOS tanar irnak, hogy a szokottnal nagyobb
terjedelmi munka megjelentetését partfogolta és lehetGvé tette.
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